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Sammendrag

Reiselivsnaeringen har hatt en stor vekst de seneste arene. Dette er noe naturbaserte
reiselivsdestinasjoner har fatt merke mer og mer av. Med et gkende antall turister som
ankommer Nord-Norge og Senja hvert ar, sa Troms Fylkeskommune og Midt-Troms Friluftsrad
seg nadt til & kartlegge de besgkende for a fa et overblikk over hvem som besgker gya, slik at
de far et grunnlag de kan basere forvaltningsmessige beslutninger pa. Det ble derfor satt i gang

et starre prosjekt rundt besgkskartlegging langs turstier og i verneomrader pa Senja.

Det startet med en datainnsamling sommeren 2016, ved hjelp av svarkasser og
ferdselstellere. Svarkassene ble satt ut 28.6 og tatt ned 30.9, og ga 1405 svar.
Svarkasseundersgkelsen ble for min del primaert brukt til & samle inn kontaktinformasjon, men
noe data ble ogsa benyttet i oppgaven. De innsamlede e-postadressene (582) fra
svarkasseundersgkelsen ble benyttet til & samle inn det datagrunnlaget som denne
masteroppgaven er basert pa. Etterundersgkelsen resulterte i 254 svar. Oppgaven har en
kvantitativ tilneerming, og jeg gnsket a finne ut hvilke karaktertrekk, preferanser og holdninger
brukerne av turstiene pa Senja har til ulike tilretteleggingstiltak, og hva forvaltningen kan gjere
for & mate utfordringer knyttet til gkt bruk.

o

Det ble gjort krysstabuleringer og enveis variansanalyse (ANOVA) for a avdekke
sammenhenger mellom sosiodemografiske faktorer, slik som kjenn, alder og geografiske
inndelinger. Det ble ogsa gjort en faktoranalyse basert pa tilretteleggingstiltak. Denne ga tre
faktorgrupper; «Tilrettelegging rundt stiene», «Stiene» og «Infrastruktur». Det ble deretter sett
pa forskjeller og ulikheter mellom purismegruppene nar det gjelder tilretteleggingstiltak, samt

forskjeller og ulikheter gjennom samme type analyse mellom de ulike turstiene.

De mest interessante funnene fra studien var at det ikke var betydelige forskjeller mellom
de tre purismegruppene som besgkte Senja sommeren 2016. De hadde relativt like motiver og
holdninger til tilretteleggingstiltak. Dette forenkler forvaltningens arbeid med tilrettelegging i
stor grad, da de ikke trenger a ta stor hgyde for forskjeller mellom behov for tilrettelegging
blant dagens besgkende.

Ngkkelord: Naturbasert reiseliv; friluftsliv; turstier; tilrettelegging; purismeskalaen



Abstract

The tourism business has had an increase through the past decades. This is something that
the nature-based tourism businesses in Norway notices to an increasing degree. With an
increasing number of tourists visiting the north of Norway and Senja each year, Troms
Fylkeskommune and Midt-Troms Friluftsrad concluded that they needed to map out the
visitors, to get an overview over who they are, to be able to make decisions based on knowledge

in the future.

This is the reason why a large project of visitor monitoring was started during the summer
of 2016 (28.6-30.9). On several hiking trails, and in one national park, there was placed out
self-registration boxes with a response-form to collect information about the visitors. In
addition, visitor counters were placed next to each trail. This survey resulted in a total of 1405
collected answers and 582 e-mails, that we used to collect further information, upon which this
thesis is based. In total we received 254 answers to the online survey. The thesis has a
quantitative approach, and | wanted to find out what characteristics, preferences and attitude
the visitors on certain hiking trails on Senja have towards certain types of facilitation, and what

the management can do to face the challenges connected to an increase in use.

Several analyses were made with the collected data, to find similarities and differences. A
crosstabulation and a one-way ANOVA were done to uncover contexts within
sociodemographic factors. A factor analysis based upon the different kinds of facilitation
produced three factor-groups; Facilitation around the trails, Trails and Infrastructure. The
study focused on the wilderness purism scale, facilitation and similarities and differences

between the visitors to different hiking trails.

The most interesting findings of this study was that there were no significant differences
between the three purism groups that visited Senja during the summer of 2016. They had similar
motives to travel to Senja, and similar attitudes towards facilitation on the island. This simplifies
the managerial work regarding facilitation to some extent, as they do not need to regard
differences in needs regarding facilitation.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Tilrettelegging pa turstier er en problemstilling som stadig blir viktigere, ettersom
strammen med turister til Norge, med interesse for turgaing og spektakulear natur, gker. Ikke
minst i forhold til viktige malsettinger i samfunnet, knyttet til livskvalitet og folkehelse (Vistad
et al., 2014). Spesielt relevant er det i dag, na som nasjonale turstier har blitt et fenomen

(Neerings- og Fiskeridepartementet, 2017).

Populeere turstier slik som Besseggen, Preikestolen og Trolltunga opplever et enormt press
fra bade norske og utenlandske besgkende (Fjelltveit, 2016; Hetland & Laugaland, 2016; Kind
& Lerstad, 2016; Laugaland & Oppedal, 2016). Dette presset resulterer i slitasje pa turstiene,
og kan veere en belastning som naturmiljget ikke klarer & restaurere (Eide et al., 2015). Slitasjen
er turgdernes oppfattelse av problemet, noe som gjgr det til et sosialt problem. Hva som er
akseptabelt eller ikke, av slitasje, sgppel og trengsel fra andre mennesker, er ofte et
forhandlingstema mellom ulike aktgrer av eiere, brukere, forvaltere og politikere. Det finnes
ulike virkemidler for & bate pa problemet, enten ved a begrense/fordele mengde folk i tid og

rom, eller & skape et mer robust opplevelsesmiljg (Manning, 2011).

| Lofoten har dette ogsa blitt en relevant problemstilling (Johansen, @degard, & Sgrgard,
2016). Dette, i kombinasjon med allerede eksisterende slitasje, har fart til at ogsa Midt-Troms
Friluftsrad har sett et behov for & kartlegge bruken av populare turstier pa Senja, slik at de kan
forsgke a forebygge den problematikken som oppleves i Lofoten, pa Besseggen, Preikestolen
og Trolltunga (Moe, 2015).

1.2 Problemstilling

Hovedformalet med oppgaven er & skaffe detaljert kunnskap om bruken og brukerne av 8
turstier pa Senja, slik at forvaltningen av turstier i Troms har mulighet til a ta ngdvendige grep,
blant annet for & sikre gode opplevelser for turstibrukerne samtidig som man tar vare pa

naturmiljget.

Jeg gnsket a finne ut: hvilke karaktertrekk, preferanser og holdninger brukerne av turstiene
pa Senja har til ulike tilretteleggingstiltak, og hva forvaltningen kan gjgre for & mate

utfordringer knyttet til gkt bruk.

Til denne problemstillingen ble det ogsa valgt fire forskningsspgrsmal.



Hvordan kan man segmentere i grupper de besgkendes ulike preferanser for tilrettelegging

og det & mate andre mennesker pa turen?

Hvilke karaktertrekk har de besgkende i forhold til sosiodemografi og hvilke motiv har de

for besgket?

Hvor forngyd er de ulike besgkende med tilretteleggingstiltakene pa Senja i dag, og hvilke

tilretteleggingstiltak er de mest forngyd med?

Hva kan gjeres av forvaltningstiltak for & mgte de besgkendes gnsker og behov for

tilrettelegging?



2.0 Teori

Reising var allerede under romertiden en vanlig aktivitet blant mennesker (Jacobsen &
Viken, 2011 s. 16-17), men det var farst pa 1400-tallet at vanlige mennesker begynte a reise
igjen, gjennom oppdagelsesreiser. Farst i siste del av 1900-tallet ble ferie en aktivitet som var
vanlig ogsa for folk flest, noe som med arene medfarte gkt reising (Jacobsen & Viken, 2011).
De senere arene har reising gkt i popularitet, noe som har medfert at reiselivets rolle pa
verdensbasis har blitt, gkonomisk, like viktig som jordbruket (Weaver & Lawton, 2014 s. 3).
Dette er den grunnleggende bakgrunnen til at reiselivet ogsa pa Senja er opptatt av de besgkende
sine gnsker og behov for turen, slik at forvaltningen kan legge forholdene til rette for gode
opplevelser, samtidig som man tar vare pa selve opplevelsesressursen som i dette tilfellet er

natur med urgrt preg.

2.1 Reiseliv og friluftsliv i natur

Det finnes mange definisjoner pa turisme og turister (Goeldner & Ritchie, 2006 s. 5; Wall
& Mathieson, 2006 s. 1; Weaver & Lawton, 2014 s. 3). Den definisjonen pa reiseliv som
anvendes i denne oppgaven er hentet fra UNWTO (2010 s. 23), der det skrives at turisme er et
mer begrenset begrep enn reise, fordi turisme er et begrep som refererer til spesifikke typer

reiser;

“...those that take a traveler outside his/her usual environment for less than a year and for a
main purpose other than to be employed by a resident entity in the place visited. Individuals
when taking such trips are called visitors. Tourism is therefore a subset of travel and visitors

are a subset of travelers both in international and domestic contexts.”

UNWTO definerer videre at en turist er en som oppholder seg borte fra egen bopel i mer
enn 24 timer men mindre enn ett ar (2010).

Naturbasert reiseliv, og aktiviteter i naturen har de senere arene blitt en viktig trend for
reiselivet. Fredman, Wall-Reinius, og Lundberg (2009 s. 24) foreslar fglgende definisjon pa
naturbasert reiseliv;

Naturturism omfattar méanniskors aktiviteter nar de vistas i naturomraden utanfor sin

vanliga omgivning.

Disse definisjonene stgtter opp om at ogsa de som reiser pa ferie pa fjellet, og i praksis
utever friluftsliv, regnes som turister. Dermed kan man sla fast at det er mange som utaver

friluftsliv og reiseliv samtidig. Dette forsterkes videre av Fredman, Wall-Reinius, et al. (2009



s. 20) og Lundmark (2009) som skriver at naturbasert reiseliv i utgangspunktet bare er

kommersialisert friluftsliv.

Friluftslivet har en viktig plass i den norske kulturarven, fordi friluftslivet allerede pa 1800-
tallet hadde en viktig rolle i dannelsen av en nasjonalfglelse (Klima- og miljedepartementet,
2016). Definisjonen pa friluftsliv er ifglge Stortingsmelding nr. 39 (2000-2001) «opphold og
fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljgforandring og naturopplevelse»

(Miljgverndepartementet, 2001).

2.2 Allemannsretten

En grunnleggende ramme for friluftslivet i Norge er allemannsretten. I Norge er
allemannsretten, retten til & bevege oss og oppholde oss fritt i utmark, nedfelt i Friluftsloven
(1957, 81). Allemannsretten er en viktig del av var kulturarv (Miljedirektoratet, 2016). Den
gjelder for nordmenn sa vel som utenlandske besgkende. Allemannsretten er et gratis
fellesgode, noe som vil si at man ikke trenger & betale noe for & benytte seg av godet. Dette
fellesgodet har vi nordmenn kunnet nyte godt av gjennom historien, og kan betraktes som en
sedvanerett (Reusch, 2015, 28.april). Men allemannsretten gir ogsa noen utfordringer knyttet
til bruk av natur, og spesielt i de tilfeller der store konsentrerte besgksmengder truer

naturgrunnlag og opplevelsesmiljget.

Et annet problem som er knyttet til den gkte bruken av turstier er at det er langt fra alle som
har de ferdighetene som trengs for & gjennomfare turer av varierende vanskelighetsgrad. Dette
ser man gjennom at redningstjenesten i naerheten av flere populere turomrader har fatt betydelig
mer & gjore de senere arene (Evensen & Grgnning, 2013; Kjarestad, 2016; Lura, Otterlei,
Hauso, & Sanden, 2016).

Allemannsretten og friluftslivet er sveert viktige for den norske folkehelsa (Vistad et al.,
2014). A legge til rette for bruk av turomrader er et viktig virkemiddel, fordi det senker terskelen
for deltagelse i friluftslivet (Havik et al., 2013). Det er viktig for folkehelsa at befolkningen
benytter seg av de friluftsmulighetene som finnes, fordi friluftsliv er et viktig ngkkelomrade for
a fa flere mennesker ut i fysisk aktivitet (Dervo et al., 2014 s. 72).

Universell utforming er ogsa et viktig virkemiddel for & legge til rette for at ogsa de som
har fysiske hemninger kan benytte seg av friluftsomradene (Christensen & Deltasenteret, 2010).



2.3 Tilrettelegging
Tilrettelegging kommer i form av planering av veier, steintrapper, skilting, informasjon,

parkeringsmuligheter, sgppelkasser, klopping, sanitere anlegg etc. (Havik et al., 2013).

Tilrettelegging vil kunne fungere som et kanaliseringsverktgy (Finansdepartementet, 2003
s. 143; Gundersen, Tangeland, & Kaltenborn, 2015). Det er for eksempel mulig & legge til rette
for at uerfarne turgaere skal kunne benytte seg av enkelte turstier, slik som Preikestolen, ved at
det legges ut klopper (planker i vate myr omrader) og bygges steintrapper. Dette gjor
naturmiljget mer robust mot slitasje, og gjar det enklere for uerfarne turgaere a8 komme seg dit

de har tenkt seg.

Andre turstier igjen ber ha mindre tilrettelegging, slik at mangelen pa tilrettelegging i seg
selv fungerer som en barriere for den uerfarne og samtidig tilbyr et annet opplevelsesmiljg enn
stier med sterk tilrettelegging (Manning, 2011). Det er et gnske at flere skal ta del i friluftslivet
(Dervo et al., 2014; Klima- og miljedepartementet, 2016 s. 41), og nyte godt av friluftslivets
mange goder, men det er ikke det samme som at det er gnskelig med mange mennesker over
alt. Vi er sveert forskjellige som turgaere i forhold til hva vi foretrekker av opplevelsesmiljger,
og dette kan ogsa variere med livsfaser og det behov man har for den enkelte tur (Skar, 2010).
For eksempel kan det vere slik at man noen ganger gnsker a ta en langtur i et villmarksomrade,
mens andre ganger vil man trille barnevogn med familien langs en tursti. | det siste har det veert
en del fokus pa at det kan veere gkonomisk belastende for samfunnet som helhet, nar uerfarne

turgaere ma hentes ned med helikopter, fordi de hadde for lite klaer, mat eller drikke med seg.

2.4 Baereevne og Limits of Acceptable Change

Som en naturlig falge av de gkte mengdene turgaere som besgker ulike turstier, bgr man
vurdere hvor mye de ulike omradene taler av besgkende, for at naturopplevelsen ikke skal
forringes for de besgkende (trengsel, stay, ugnsket atferd) og for at naturmiljeet ikke skal endre
seg i ugnsket retning (slitasje, seppel osv.). Det er mulig & si at naturen har en grense for hvor
mye den kan tale, gitt en bestemt forstyrrelse av dyrelivet, og slitasje av vegetasjonen, men
denne grensen er det mennesker som ma sette og den er saledes subjektiv (Manning, 2011).
Dette kommer frem ved at baereevne i utgangspunktet er et begrep brukt innenfor landbruket
(Kennell, 2015). Begrepet ble pa 1960-tallet tatt i bruk av reiselivsnaringen, og man har siden
da forsgkt a sette en standard for hva denne grensen er (Kennell, 2015 s. 1; Manning &
Anderson, 2012 s. 5). Bareevnen er det farste forsgket pa a forsgke a definere hvilke grenser
vekst i reiselivet har (Kennell, 2015).



Det finnes en rekke definisjoner pa bareevne (Mathieson & Wall, 1982; Saveriades, 2000;
UNWTO, 1981), men i denne avhandlingen vil Wall og Mathieson (2006 s. 33)s definisjon bli
benyttet;

“the maximum number of people who can use a site without an unacceptable alteration in the
physical environment and the social, cultural and economic fabric of the destination and

without an unacceptable decline in the quality of the experience gained by visitors.”

Beereevnen vil altsa si hvor mange besgkende et omrade kan handtere uten negativ og
uakseptabel endring pa natur- eller opplevelsesmiljget. Denne mengden vil variere med type
brukere, med naturgrunnlaget og fra sted til sted, og det er ikke noen garanti for at et omrade
har samme bareevne som et annet. Man finner sjelden terskeleffekter eller absolutte talegrenser
ved & studere naturen, dette er noe menneskene selv ma finne frem til gjennom forhandling og
dialog. Baereevnen i seg selv er ifglge McCool (1994) et litt for vagt grep, som ofte mislykkes
i & veere et effektivt og nyttig verktgy. Det kan derfor lgnne seg, ifelge McCool (1994) og
Manning og Anderson (2012), & diskutere hvor mye endring et omrade taler. En modell for &
handtere dette kan vere Limits of Acceptable Change (LAC), og baserer seg pa en rekke
indikatorer, i stedet for & se pa et spesifikt antall personer som et omrade kan handtere.
Beaereevnen, og LAC, er forvaltningsmessige/politiske valg for hvor mye endring av et
naturomrade som er akseptabelt (Manning, 2011). For a fatte slike forvaltningsmessige valg
kan det vaere nyttig a anvende et rammeverk for soneinndeling av naturomradet. Det finnes flere
mater & forvalte besgkende pa, et eksempel pa et slikt rammeverk er Recreation Opportunity
Spectrum (ROS) (Clark & Stankey, 1979).

2.5 Recreation Opportunity Spectrum

Rammeverket skal sgrge for et bredt tilbud til turgaere i forhold til det de ettersper
(Manning, 2011). Enkelte gnsker villmark, mens andre gnsker mer tilrettelagte og urbane
omrader & ga tur i. ROS byr pa en glidende skala fra Villmark til Urban (Manning & Anderson,
2012). Clark og Stankey (1979) skriver at for at et sted skal ha en ideell recreation opportunity
setting, ma det ha en kombinasjon av fysiske, biologiske (naturgrunnlag), sosiale og

forvaltningsmessige forhold som gir verdi til stedet (Clark & Stankey, 1979).

Ifalge Clark og Stankey (1979) er det en underliggende antakelse i ROS at kvalitet i
utendgrsopplevelser sikres gjennom et mangfold av muligheter. Clark og Stankey (1979) statter

opp om dette med a vise til en studie gjort av Wagar (1966), som viser at turgaere generelt var



mer forngyde nar de kunne velge mellom omrader med mer, eller mindre tilrettelegging, og

dermed mer eller mindre mengde andre besgkende.

Videre poengterer Clark og Stankey (1979) at innholdet i begrepet kvalitet er individuelt.
Det vil altsa si at en kvalitetsopplevelse for en person, ikke trenger veere det samme for en annen
person. Samtidig vil hva man oppfatter som en kvalitetsopplevelse endre seg basert pa hvilke

forventninger man har, og hvor man er i livet.

Ved a benytte seg av ROS mener Clark og Stankey (1979) at man enkelt kan danne
grunnlag for kvalitetsfylte recreation opportunity settings. Ved hjelp av for eksempel sonekart
kan man sikre at gjesten selv kan velge omrade og aktivitet for turen, basert pa sine
forventninger og behov, og hva slags mengde tilrettelegging som skal til for at opplevelsen blir

god.

2.6 Purismeskalaen

Som nevnt er det forskjell mellom brukergrupper, for hvor mye tilrettelegging de gnsker,
og hva slags opplevelser de sgker. En mate & segmentere de besgkende pa, er a benytte seg av
purismeskalaen (Hendee, Catton Jr., Marlow, & Brockman, 1968). Disse segmentene sier noe
om hva slags tilrettelegging og mengde folk de forskjellige gruppene helst vil ha. Haypuristene
gnsker lite eller ingen tilrettelegging, mens lavpuristene er mer tilbgyelig til & gnske
tilrettelegging. Skalaen anvendes i situasjoner der de besgkende befinner seg i naturomrader
(Vistad & Vorkinn, 2012).

Purismeskalaen ble farst introdusert av Hendee et al. (1968). Skalaen har gradvis endret
form, fra & veare en skala med mange variabler basert pd hvem som anvendte den, til en mer
standardisert utgave. | Norge ble det i 2002 utviklet en forenklet skala, med 8 variabler (Vistad
& Vorkinn, 2012 s. 41). Denne standardiserte purismeskalaen har blitt brukt i en rekke
forskningsarbeider pa norsk reiseliv og friluftsliv, og bruk av naturen i Norge pé generell basis
(f.eks. Vistad 2009; Vorkinn & Andersen 2010; Andersen & Gundersen 2010).

2.7 Motivasjon

Turister velger & reise til ulike steder av forskjellige grunner. Disse grunnene er
individuelle, og varierer etter hvilken livssituasjon personen er i (Gundersen, Mehmetoglu,
Vistad, & Andersen, 2015). Ofte er det sosiopsykologiske grunner som gjer at man gnsker a
reise bort fra sitt hjemsted, disse grunnene kalles push-faktorer ifglge Crompton (1979). Dette
kan veere virkelighetsflukt, et gnske om a oppleve noe annet enn det hverdagslige, eller a

oppfylle en fantasi (Dann, 1981). Pull-faktorene er de tingene ved en destinasjon som gjar at
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man velger akkurat denne, slik som sol og varme, naturopplevelser, avslappende omrader, andre
kulturer (Dann, 1981). Har man bestemt seg for a reise pa ferie, sa er dette push-faktoren, mens
pull-faktoren avgjar hvorfor turisten valgte ngyaktig denne destinasjonen.



3.0 Metode

3.1 Studieomrader

Det er relativt mange turstier & velge mellom pa Senja. Det ble derfor gjort en avgrensning
til 9 turstier som vi i samrad med Midt-Troms Friluftsrad fant ut at egnet seg til a studere for &
fa et overblikk over turstiene og brukerne pa Senja. Disse turstiene er Segla, Kyle, Knuten,
Glaeret, Strandbyskaret, Husfjellet, VVardefjellet (Varden), Sukkertoppen og Storvatnet. Se
tabell 3.2.

De ni stiene som ble valgt ut til denne studien ble basert pa oppfattet popularitet, og
ettersom det er et gnske a se pa utvikling over tid langs turstiene, ble det valgt turstier med ulik
merkingsgrad. Turstiene Sukkertoppen og Storvatnet har samme startsted, og ble derfor slatt

sammen.

Stiene ligger nord pa gya Senja, i Midt-Troms. @ya er 1589 km? stor, og har rundt 8000
innbyggere. Narmeste tettsted er Finnsnes, og nermeste stgrre by er Tromsg. Det er 48,9 km
(49 min) fra Senja (Silsand) til nsermeste flyplass, som er Bardufoss lufthavn. Stiene som inngar

i studien ligger under en times kjaretur fra hverandre. Se tabell 3.1.

Tabell 3.1
Avstand mellom de ulike turstiene, samt avstand mellom de stiene som ligger lengst fra hverandre.
Avstand mellom turstiene Km  Tid/Minutter
Finnsnes — Fjordgard (Varden — Segla) 56,5 60
Fjordgard — Mefjordvar (Segla — Knuten/Kyle) 246 31
Mefjordveer — Skaland (Knuten/Segla — Strandbyskaret/Husfjellet) 20,2 23
Skaland — Hamn (Strandbyskaret/Husfjellet — Sukkertoppen/Storvatnet) 276 30
Hamn — Gryllefjord (Sukkertoppen/Storvatnet — Glaeret) 11,3 14
Fjordgard — Gryllefjord (Segla — Glaeret) 70,9 82

Alle turene som har veert med i undersgkelsen er godt beskrevet i «Turbok for Senja og
Midt-Troms» (Jakobsen & Midt-Troms Friluftsrad 2015). En beskrivelse av turstiene finner du
i vedlegg 1. Der er det merket hvilken vanskelighetsgrad de ulike turene har, rangert fra grenn
som er lavest, til svart som er hgyest. Bla er nest enklest og red er nest vanskeligst.
Vanskelighetsgraden er basert pa hgydemeter, samt at den gir en pekepinn pa hvem turen egner

seg for. Ingen av turene i undersgkelsen er rangert som svart tur.



Figur 3.1 Tabell 3.2
Kart og oversikt over turstiene pa Senja. Forklaring av figur 3.1
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Pa kartet i figur 3.1 vises plasseringen for turstiene i undersgkelsen, stiene er fordelt pa 4
kommuner, hvor de fleste ligger i Berg kommune. Den mest populare turstien er tursti nr. 1.
Segla, som ligger i Fjordgard, i Lenvik kommune. Detaljerte kart over turstiene finnes i Vedlegg
3.

3.2 Veerforhold 2016 Tabell 3.3

Vervarsel sommeren 2016 - Senja
Sommeren 2016 kom det Nedbar 2016

mer nedbgr enn normalt, pa Normalt Mest pa et dggn
) Maned Totalt (mm)  (mm) (mm)
Senja. Dette kan ha hatt en  “Okwber 759 148,0 17,1 - 2.0Kt.

: September  145,8 114,0 19,8 - 13. sept.
betydning for hvor mye besgk August 80.6 910 1756- 9. aug,
hver enkelt tursti fikk. | tabell ~ Juli 117,8 78,0 26,1-18. jul

Juni 83,1 67,00 26,2 - 8.jun

3.3, med data fra Metrologisk  Varvarsel fra vr levert av Metrologisk Institutt og NRK.
Institutt, ser man at det har veert
betydelig med nedber enn normalt i bade juni, juli og september.

Normalen er basert pa en 30-ars periode (Skalin, 2017).

3.3 Sparreskjema

| denne masteroppgaven, som dreier seg om bruk av turstier pa Senja, var det mest
hensiktsmessig a gjere en kvantitativ datainnsamling, ettersom jeg gnsket a kunne generalisere
rundt hva slags tilrettelegging som kan veere hensiktsmessig pa de ulike turstiene. Til denne
datainnsamlingen ble det brukt to spgrreundersgkelser. Den fagrste undersgkelsen var en

svarkasseundersgkelse, og den andre var en nettbasert etterundersgkelse basert pa e-poster
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samlet inn i svarkasseundersgkelsen. Svarkasseundersgkelsen hadde som hensikt & samle inn
bakgrunnsinformasjon om de besgkende pa turstiene, samt samle inn informasjon om deres
oppfattelse av slitasjen pa den aktuelle turstien. Hensikten med den nettbaserte
etterundersgkelsen var & samle inn videre informasjon om turgaerne og deres opplevelse av

tilretteleggingen, samt deres motivasjon for & besgke Senja.

Som nevnt ble det i utgangspunktet valgt ut 9 turstier, men to av dem ble slatt sammen, pa
grunn av sin beliggenhet, der starten pa stiene er pa samme sted. Det ble derfor plassert ut 8
svarkasser pa forundersgkelsen, og sendt ut en etterundersgkelse per e-post, som dreide seg om
den av de 8 turstiene de hadde fylt ut svarkort for. Bortsett fra navnet pa stiene var svarkortene
like. 1 tilknytning til alle svarkassene ble det ogsa plassert ut automatiske ferdselstellere av
typen TrafX med infrargd sensor. NINA har gjennomfart tester av ferdselstellerne, og ved riktig
montering vil de operere innenfor en feilmargin pa +/- 5% (V. Gundersen personlig
kommunikasjon, 05. mai 2017). Prosedyre for montering av ferdselstellere fglger en standard,
og det er viktig at sensor og telleverk plasseres slik at de som passerer ikke legger merke til

den.

3.3.1 Svarkasseundersgkelsen

3.3.1.1 Design av spgrreskjema

Til denne masteroppgaven ble det som tidligere nevnt gjort to undersgkelser. Nummer en,
som var svarkasseundersgkelsen, ble laget i samarbeid med to medstudenter (Mariann
Fredriksen og Maria Eline Sgrensen, og nar det henvises til «vi» i teksten, er det ofte oss tre det
henvises til), og nummer to e-post-undersgkelsen, ble laget sammen med én medstudent (Maria

Eline Sgrensen), i tett samarbeid med veiledere.

Hensikten med svarkasseundersgkelsen var som nevnt a samle inn forhandsinformasjon og
e-postadresser til en etterundersgkelse, samt & samle inn svar pa oppfattet slitasje, til en annen

masteroppgave.

Fra den farste undersgkelsen er det kun et utvalg av dataene som har blitt brukt i denne
masteroppgaven. Dette er i hovedsak e-postadresser, nasjonaliteter og hvilken tursti de har gatt
pa. Disse variablene ble valgt ut for & kunne sammenlignes med etterundersgkelsen, slik at

eventuelle skjevheter kunne avdekkes.

Undersakelsen besto av 9 spgrsmal. Den startet med en forklaring av hva undersgkelsen
gikk ut pa, samt en forespgrsel om e-postadresser til en etterundersgkelse. | tillegg ble det gitt

en forespgrsel om alder, kjgnn og hvor respondentene kom fra. Spgrsmalene er hentet fra
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ETOUR-rapporten (Fredman & Wikstrom, 2015), Besokarundersokningar i Naturomraden av
Kajala et al. (2007) samt en spgrreundersgkelse som NINA (Norsk Institutt for Naturforskning)
skulle ha pa Hardangervidda sommeren 2016, som vi fikk tilsendt av biveileder Vegard

Gundersen.

Sparreundersgkelsen ble laget pa 3 sprak (norsk, engelsk og tysk), slik at respondentene

fikk mulighet til & velge hvilket sprak de ville svare pa. Se vedlegg 4 for sparreskjema.

3.3.1.2 Distribusjon av svarkasseskjema
Den farste undersgkelsen ble gjort mellom 28.6.16 og 30.9.16. Denne undersgkelsen ble

gjort med svarblanketter, plassert ut i svarkasser ved et utvalg av turstiene pa Senja.

De aktuelle turstiene var som nevnt tidligere Segla, Kyle, Knuten, Glaeret, Strandbyskaret,
Husfjellet, Vardefjellet (\VVarden), Sukkertoppen og Storvatnet. Det ble satt ut en felles kasse for
Sukkertoppen og Storvatnet, ettersom disse to stiene 1a nart hverandre, og det dermed var mest

praktisk.

Kassene ble plassert ut et stykke inn pa stiene, slik at vi kunne unnga at forbipasserende
som ikke skulle ga den aktuelle turen svarte pa undersgkelsen. Den kassen som ble plassert
lengst opp, var svarkassen som ble satt ut langs stien opp mot Varden. Vi valgte a plassere den
ca. 45 minutters gange fra stiens start, slik at vi kunne fange opp de mange smastiene som gar
inn mot hovedstien til Varden, og pa den maten sarge for at alle fikk muligheten til & delta i
undersgkelsen. Den som sto naermest veien var kassen til Knuten, men starten pa denne turstien
ligger slik til at det var naturlig & plassere kassen der. Ferdselstellerne som ble utplassert i
tilknytning til kassene ble plassert litt unna kassene, for & unnga feiltellinger med trafikk rundt
svarkassen. Hensikten med ferdselstellerne var a finne ut av hvor mange besgkende det var ved
de ulike turstiene. Totalt ble det plassert ut 8 svarkasser, og 9 ferdselstellere. Det ble plassert ut

to ferdselstellere langs turen til Knuten. En like ved svarkassen, og en ett stykke opp langs stien.

| svarkassene pa Senja kom det inn 998 norske svarskjema, 117 tyske svarskjema og 290
engelske. Totalt 1405 blanketter, og 582 av dem hadde e-postadresser. Svarblankettene ble
registrert pa datamaskin for hand, av de tre masterstudentene som samarbeidet om prosjektet
pa Nord-Senja. Enkelte av handskriftene var vanskelig a tyde, derfor ble det i noen tilfeller
sendt ut e-post til eksempelvis tre e-postadresser med sma ulikheter for & sikre at

etterundersgkelsen havnet hos rett person.
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Enkelte av svarskjemaene hadde mer enn en person oppfart, og for de sosiodemografiske
faktorene ble disse skrevet opp som ekstra personer, i et eget dokument. Totalt var det 1722

unike personer som ble registrert.

3.3.1.3 Variabler
Fra svarkasseundersgkelsen ble enkelte spgrsmal brukt i videre analyser. Disse var alder,
kjgnn, postnummer, e-postadresser, hvilken tursti som ble besgkt, samt hvor forngyd

respondenten var med totalopplevelsen av a ga langs den aktuelle turstien.

3.3.2 Nettbasert spgrreundersgkelse

3.3.2.1 Design av nettundersgkelsen

Etterundersgkelsen er basert pa en rekke tidligere undersgkelser som har blitt gjort i blant
annet nasjonalparker i Sverige. Sparsmal 14 og 15, knyttet til motivasjon ble hentet delvis fra
Fredman og Wikstrom (2015 s. 66) sin brukerundersgkelse i Fulufjallet nasjonalpark. Spgrsmal
18 ble modifisert basert pa et av spgrsmalene i Besokarundersokningar i Naturomraden av
Kajala et al. (2007 s. 194). Purismeskalaen (Vistad & Vorkinn, 2012) ble ogsa brukt i var
spgrreundersgkelse (Se vedlegg 6 for oversikt over spgrsmalene).

Etterundersgkelsen besto av totalt 26 sparsmal, samt kommentarfelt og mulighet for & legge
igjen kontaktinformasjon for & vaere med pa dybdeintervjuer ved en senere anledning. | 6 av

spgrsmalene brukte vi en Likert-skala fra 1 til 7, samt muligheten for 4 velge ‘ikke relevant’.

Undersgkelsen ble testet i flere omganger, for & sikre at spgrsmalene ble stilt pa en sa

brukervennlig mate som mulig. Dette for & sikre at vi skulle fa sa gode svar som mulig.

Sparreundersgkelsen ble laget pa norsk og pa engelsk (vedlegg 6), og respondentene fikk
selv velge hvilket sprak de ville svare pa. Vi utelot her tysk oversettelse, ettersom det var sa fa
tyske respondenter som la igjen e-postadresse.

3.3.2.2 Distribusjon av nettundersgkelsen
Sparreundersgkelsen ble laget i dataprogrammet Questback, og ble sendt ut til e-
postadresser som vi hadde samlet inn i den farste undersgkelsen.

Totalt hadde vi fire kontakter med utvalget vart. Den farste kontakten var ved utsendelse
av etterundersgkelsen, 22.desember.16, deretter sendte vi ut tre purringer, 29.desember.16,
5.januar.17 og 12.januar.17.
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Vi valgte & ha fire kontakter fordi vi mente det sikret at flest mulig av de vi sendte ut
undersgkelsen til fikk anledning til & svare pa undersgkelsen, samtidig som vi ville sgrge for at
vi ikke sendte sa mange paminnelser at vi ble oppfattet som plagsomme (Porter, 2004) (Se

vedlegg 4 for oversikt over paminnelsene og eposten som ble sendt ut).

3.3.2.3 Svarprosent

Totalt ble det sendt ut 610 e-poster. Anledningen til at dette antallet var hgyere enn antallet
registrerte skjema med e-post (582), var at det ble registrert flere e-postadresser pa de
skjemaene der det var vanskelig a tyde handskriften til respondentene. Av de 610 e-postene
som vi sendte ut, var det bare 462 e-poster som endte opp hos en mottaker. | falge Questback
kunne ikke de resterende e-postene leveres til den aktuelle e-postadressen. Dette fordi vi ved
registreringen av e-postadressene hadde litt vanskeligheter med & avkode hva som sto skrevet
pa svarskjemaene, og dermed kan ha fgrt inn ukorrekte e-postadresser. Vi antar derfor at de e-
postene som ikke gikk igjennom ikke eksisterer. Vi endte opp med en svarprosent for hele
materialet pa i overkant av 51%, noe som er forventet for denne type undersgkelser (Tabell 3.4)
(Gundersen, et al., 2015).

Pa enkelte av stiene, slik som Kyle, Strandbyskaret, Gleret og Varden kom det inn
henholdsvis 4, 12, 9 og 9 svar, noe som er relativt lav respons. Pa blant annet Gleret, Kyle og
Strandbyskaret var det sveert fa e-poster tilgjengelig, henholdsvis 25, 15 og 26, noe som gjorde
at det ikke ble forventet hgy respons. Flest respondenter var det pa Segla, Knuten,

Sukkertoppen/Storvatnet samt Husfjellet.

Tabell 3.4
Oversikt over svarskjema, tellinger samt nettundersgkelsen
% av E-poster Svarkasse
Antall besgkstall - Totalt som gikk Mottatte  Gyldig vs. mottatt
Besgkstall  svarkasseskjema svarskjema  utsendt  igjennom  svar svarprosent svar
Segla N/A* 594 N/A* 254 202 113 55,9 19%
Kyle 486 20 4% 15 10 4 40 20%
Knuten Teller 1: 133 3% 50 37 19 51,3 14,3%
4354**
Teller 2:
4811
Husfjellet 2964 244 8% 107 83 49 59,03 20%
Strandbyskaret 698 48 7% 26 21 12 57,14 25%
Storvatnet/ 3903 195 5% 85 64 39 60,9 20%
Sukkertoppen
Gleeret 695 46 6,6% 25 17 9 52,9 19,5%
Vardefjellet 6840 125 1,8% 46 28 9 32,14 7,2%
(Varden)
TOTALT 24751 1405 5,05% 608 462 254 51,186 % 18,13%

*Ingen telling pa Segla. **Ferdselstelleren sto ett stykke opp, og har dermed kun telt de som faktisk gikk opp til Knuten,
denne ferdselstelleren ble brukt til & regne % av besgkstall vs. svarskjema. Ferdselsteller 2 talte ogsa de som gikk andre turer
i omradet.
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3.3.2.4 Variabler

Fra sparreundersgkelsen pa nett ble det valgt ut ett antall av sparsmalene (Se vedlegg 6 for
detaljert oversikt over spgrsmalene i undersgkelsen). Blant annet spgrsmal 20
(purismespgrsmalet), som handlet om idealomradet for respondentene. Hver variabel i
sparsmalet rangeres pa en Likert-skala fra 1 til 7. Der 1 er Sveert negativt, og 7 er Sveert positivt.
4 er ngytral.

De 8 variablene som ble brukt i undersgkelsen  Tapell 3.5

Oversikt over idealspgrsmélet
.. at det finnes tilrettelagte leirplasser

; ; . med do, ved, bal, sgppeldunker
besvares gjennom hver variabel, er som fglger: .. at du skal bli Kvitt soppel i utplasserte

sgppeldunker

vises i tabell 3.5. Spagrsmalet som stilles, og som skal

Se na litt bort fra denne turen. Tenk deg at du skal ... at det finnes merkede stier i omréadet
gjennomfare en flertimers tur i et skog/fijellterreng om - at det er god skilting ved stistart og i
stikryss i omradet
sommeren. Tenk deg at omradet er slik du helst vil ha .. at det er lagt ned trestokker til & g pé
L . ] der stien gar over vat myr
det/som om det var ditt «idealomrade» for en slik tur. ... at det finnes hytter med matservering

og oppredde senger i omradet

... at du mgter mange andre friluftsfolk i
; lgpet av turen

& Vorkinn, 2012). ... at du kan ga milevis uten & mate ett

menneske

Ville det veert positivt eller negativt for deg ... (Vistad

| tidligere studier har spersmal 1-7 blitt snudd,
mens spgrsmal 8 ikke snus, nar dataene skal analyseres,
dette er fordi spersmal 1-7 er omvendt i forhold til spgrsmal 8. Puristene deles deretter inn i tre
kategorier, hgy- mellom- og lavpurist. | denne oppgaven ble spgrsmal 8 snudd, mens de
resterende ikke ble snudd. Dermed blir inndelingen av puristscorene litt annerledes i dette
tilfellet. Haypuristene er i denne studien de som ligger fra 1 til 3.5 i score, mellompuristene

scorer mellom 3.51 og 4.49, mens lavpuristene scorer mellom 4.5 og 7.

Spersmal 18 og 19 (tilretteleggingsspgrsmal) handlet om hva respondentene syntes om
tilretteleggingen pa de enkelte turstiene, samt pd Senja generelt. | tillegy ble de
sosiodemografiske variablene (alder, kjgnn, utdannelse og land) plukket ut. Etter rekoding av
variabelen land og variabelen kommune, fikk jeg en ny variabel med 4 kategorier: lokal,
regional, nasjonal og internasjonal, som ble brukt som geografisk variabel videre (Se vedlegg
2 for gjennomgang av hvilke kommuner og land som hgrer inn i hvilken gruppering). Dette
fordi variabelen land hadde sa fa respondenter per land at det var vanskelig d gjgre videre

analyser med dem.

| tillegg ble spgrsmal 14, 15 og 16 tatt med, for a avdekke motivasjon for valget av Senja

som destinasjon. Etter en vurdering av spgrsmal 14 og 15, ble fglgende fem variabler plukket
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ut: naturopplevelser, fysisk helse og bevegelse, rekreasjon i primitivt miljg, veere alene og fred
og ro. Disse fem variablene ble valgt ut fordi de representerer vesentlige dimensjoner ved
motivasjon, og er beslektet med de resterende 35 variablene.

3.3.2.5 Dataanalyse

Dataene har blitt behandlet i dataprogrammet SPSS. Hvor det har blitt kjert en rekke
analyser, blant annet for a finne forskjeller i demografi, samt for & sammenligne ulike grupper
av turgdere med hverandre for a finne eventuelle fellestrekk og felles preferanser. Turgaerne
ble delt inn i grupper bade etter tursti og purismegrupper. | tillegg ble det kjart noen analyser

pa utvalget som helhet.

Enkle frekvensanalyser ble gjort i startfasen for a kartlegge blant annet alder, kjgnn, hvor

respondentene kom fra, samt for & kunne sammenligne gjennomsnitt.

Det ble gjort en Kaiser-Meyer-Olkins test (KMO) for & undersgke hvor egnet
datamaterialet var for en faktoranalyse (Field, 2009 s. 627-682). Bartletts test ble gjort for &
sjekke at variansen er homogen for hele utvalget (Field, 2009 s. 149). Dersom variansen er
homogen for hele utvalget vil det si at den ikke endrer seg dersom man tar ut en variabel, noe
som igjen betyr at faktoranalysen blir reliabel, uavhengig av hvilken sammensetning av
variabler som finnes i faktorgruppene (Field, 2009). Pa tilretteleggingsspersmalene ble det gjort
en eksplorativ faktoranalyse (principal component analysis (PCA) med varimax rotasjon)
(Field, 2009). Faktoranalysen ble gjort for & redusere antallet variabler inn i faktorgrupper.
Faktorgrupperingen er gjennomsnittet av de variablene som inngar i den enkelte grupperingen,
og gruppene ble valgt ut basert pa en Eigenvalue over 1,0 (Field, 2009 s. 243). De
faktorgruppene som har en Eigenvalue over 1,0 er de gruppene som har mest varians.
Faktorgruppene er grupper som beskriver variabler som har noe til felles. Faktorladninger
representerer hvor mye faktoren forklarer av en variabel (Field, 2009 s. 631). Det ble benyttet
en faktorladning pa 0,4 i dette tilfellet, for & luke ut variabler som forklarte mindre enn dette.
Etter faktoranalysen ble det gjort enveisvariansanalyse (One-Way ANOVA) med pafelgende
Tamhanes posthoc test for & se pa forskjeller mellom ulike grupper. Eksempelvis om det er

forskjeller mellom gjennomsnittsalderen i purismegruppene.

Pa enkelte sosiodemografiske variabler (kategoriske data) ble det ogsd kjart en
krysstabulering med kjikvadrat eller Fishers exact, for & se om det var signifikante forskjeller
mellom gruppene, pa ulike variabler. Eksempelvis mellom purismegruppene, med

kjgnnsfordeling langs de ulike turstiene.
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3.3.3 Bortfallstudie

En bortfallstudie kan vare nyttig for & kartlegge hvem det er som velger & ga forbi en
svarkasse. Dette kan veere relevant, dersom det viser seg at det er mange av det utvalget man
gnsket & nd ut til, som velger a ikke svare pa undersgkelsen (Fredman, Romild, Emmelin, &
Yuan, 2009; Wilberg, 2010). Dette kan veere problematisk fordi man da risikerer at
undersgkelsen har lavere gyldighetsgrad (validitet).

Det ble gjort et forsgk pa en bortfallsanalyse, for a fa klarhet i hvorfor enkelte valgte a ga forbi
svarkassen. Det ble totalt samlet inn 10 svar fra personer som hadde valgt a ga forbi svarkassen,
men pa grunn av darlige vearforhold pa de aktuelle dagene der det var mulig & gjennomfare en
slik analyse, fikk vi ikke inn nok svar til at dataene kan anvendes videre. | forhold til hva som
er forventet i en slik oppgave var nok en bortfallstudie i overkant ambisigst, da det er sjelden
forskere gjennomfarer bortfallsanalyser i slike studier (Vistad & Vorkinn, 2012). Tidligere
undersgkelser har vist at det kan veere en del systematiske skjevheter mellom dem som velger
a svare pa slike svarkasseundersgkelser, og dem som velger & ga forbi (Fredman, Romild, et
al., 2009; Wilberg, 2010). Ofte er det slik at de lokale er underrepresentert og de utenlandske

er overrepresentert i svarkassene.

3.4 Representativitet i datamaterialet

Materialet fra den internettbaserte undersgkelsen kan sies a veare ganske representativt for
de som svarte pa svarkasseundersgkelsen sommeren 2016. Det er litt flere i kategorien nasjonale
i den internettbaserte undersgkelsen, enn det er i svarkasseundersgkelsen, og
gjennomsnittsalderen i den internettbaserte undersgkelsen er noe hgyere enn den var i
svarkasseundersgkelsen. | tillegg var det noe flere kvinner som svarte i den internettbaserte
undersgkelsen enn det var i svarkasseundersgkelsen, men forskjellene er relativt sma, og

dermed kan man anta at de ikke har gitt drastiske utslag i materialet.

Ferdselstellerne viser at det pa enkelte turstier var betydelig flere passeringer enn det var
respondenter. Blant annet ved turstien til VVarden. Seglatelleren fungerte ikke, men siden vi fikk
flest svar i svarkassene her kan det tyde pad at det var der det var flest passeringer.
Ferdselstelleren til VVarden hadde totalt 6840 passeringer mellom 1 juli og 1 oktober, ca. 3420
etter korrigering for at turgaerne gikk tur/retur (Se vedlegg 1). Denne turstien er en av de
turstiene med flest besgk av lokale (Se tabell 4.1). Inngangen til turstien er vanskelig a finne
frem til, og man kan derfor anta at det derfor er flest lokale som besgker den. Til tross for at
turstien hadde flest passeringer, var den en av de turstiene med faerrest svar. Dette kan veere
fordi flere av passeringene er gjort av de samme personene, og de derfor har valgt a ikke svare
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pa undersgkelsen ved hver passering. Og dermed med stor sannsynlighet er lokale. Ett annet
alternativ kan veere fordi de mener at det ikke har noe for seg for dem a svare pa undersgkelsen.
Dette er det vanskelig a gi et konkret svar pa, da det var sa fa respondenter, men som nevnt
viser studier gjort av Wilberg (2010) at lokale er langt darligere til & svare pa
svarkasseundersgkelser enn andre besgkende. Med flere respondenter i forhold til passeringer
ville man kunnet fatt et mer detaljert bilde av turgaerne. Turen til Varden er det som kan omtales
som en hverdagstur (Vistad et al., 2014), og dens rolle som dette er viktig for lokalsamfunnet

pa Finnsnes.

3.5 Metodekritikk

Det kan vere bade negative og positive sider ved svarkasseundersgkelser. De muliggjer
innhenting av store mengder data, som kan benyttes dersom man gnsker a generalisere rundt et
tema. En slik svarkasseundersgkelse som ble benyttet i denne oppgaven, og den pafglgende
internettbasert undersgkelse kan bidra til a sikre personvernet bedre enn det kvalitative studier
gjer (Ringdal, 2013), noe som kan veare en bidragende faktor til at responsen blir mer arlig.

Samtidig som en slik undersgkelse kan skaffe store mengder data kan det vare en svakhet
i slike undersgkelser, da man ikke har noen kontroll over hvem som velger & svare og hvem
som velger & ga videre. | tillegg vil det vaere enkelte som ikke fyller ut riktig informasjon og
dermed bidrar til en feilkilde i materialet (Ringdal, 2013)
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4.0 Resultater

4.1 Sammenligning av ulike utvalg

For & se pa eventuelle forskjeller og likheter mellom nettundersgkelsen og
svarkasseundersgkelsen, og for a sjekke representativiteten i nettundersgkelsen, ble det farst
gjort en sammenligning av de tilgjengelige sosiodemografiske variablene. Denne
sammenligningen ble gjort mellom tre grupper; Respondentene i svarkassene («Svarkasser»),
e-postadresser  fatt fra svarkasser (E-post svarkasser), og respondenter pa

internettundersgkelsen («Internett»).

Gjennomsnittsalderen for respondentene i nettundersgkelsen var signifikant hgyere enn i

svarkasseundersgkelsen (tabell 4.1).

For kjgnnsinndelingen var det noen forskjeller mellom Svarkasser og Internett, men ikke
spesielt store forskjeller. For Knuten var det stor forskjell mellom kjgnnsinndelingen mellom
E-post - svarkasser og Internett. Det var betydelig hayere andel kvinner pa Knuten blant de som

ga e-postadresse.

Tabell 4.2 viser at det var flest nasjonale respondenter i Internett-gruppen (45,8%), og i E-
post svarkasser (41,2%). | Svarkasser var det flest internasjonale (35,5%). Totalt, ved
sammenslding av lokal, regional og nasjonal, var det flest nasjonale besgkende i alle tre
gruppene. For lokale var det en reduksjon i svarprosenten fra Svarkasser og E-post svarkasser
til Internett. Fisher’s exact viser at det var signifikante forskjeller innad i alle tre gruppene. Men

minimale forskjeller mellom gruppene totalt sett.
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Tabell 4.1

Kjanns- og aldersfordeling pa turstiene, mellom Svarkasser, E-post svarkasser og Internett.

Alder
E-post
Svarkasser
Svarkasser* N * N Internett* N
Segla (1) 37,4 (15,40) 658 38,3(14,82) 241 40,5 (13,08) 110
Husfjellet (2) 39,9 (14,87) 309 38,4 (1467) 102 40,4 (12,57) 44
Kyle (3) 35,2 (11,61) 24 345(10,95) 13 40,0 (8,41) 4
Knuten (4) 455 (19,27) 166 42,7 (17,15) 46 54,7 (10,39) 16
Gleret (5) 42,8 (17,80) 50 387(1594) 22 46,2 (9,44) 9
Strandbyskaret 43 (17,11) 54 41,5(1694) 24 49,4 (14,31) 12
6
(slj)kkertoppen/ 40,4 (16,64) 248 41,8 (14,48) 76 44,5 (13,91) 38
Storvatnet (7)
Varden (8) 37,1(17,31) 132 356 (16,17) 46 43,1 (12,85) 9
Totalt 39,4 (16,35) 1641 39 (15,16) 570 42,8 (13,29) 242
E-verdi 6,287** 1,443 3,366**
Tamhanes 4>1,238 NS 4>12
posthoc
Kjgnnsfordeling
Svarkasser
Svarkasser N — e-post N Internett N
Kvinner Kvinner Kvinner
Segla (1) 59,1% (403) 682 59,8% (147) 246 54,9% (62) 113
Husfjellet (2) 54,6% (173) 317 62,1% (64) 103 59,2% (29) 49
Kyle (3) 66,7% (16) 24 84,6% (11) 13 75,0% (3) 4
Knuten (4) 59,9% (100) 167 73,9% (34) 46 52,6% (10) 19
Gleret (5) 43,1% (25) 58 52,2% (12) 23 44,4% (4) 9
Strandbyskaret  56,9% (33) 58 70,8% (17) 24 66,7% (8) 12
(6)
Sukkertoppen/  53,2% (140) 263 50,6% (40) 79 53,8% (21) 39
Storvatnet (7)
Varden (8) 61,5% (83) 135 65,2% (30) 46 75,0% (6) 8
Total N 973 355 56,5% (143)
N 1704 580 253
Fishers exact 10,657 12,142%** 3,114

Merknad: *Tall vist som gjennomsnitt (Standardavvik). **p<0,01 ***p<0,1
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Tabell 4.2

Sammenligning av geografisk inndeling av turgderne i tre grupper, fordelt pa de ulike turstiene.

Geografisk inndeling

Strandbyskaret Sukkertoppen/ Fishers
Segla (1) Husfjellet (2) Kyle (3) Knuten (4) Gleret (5) (6) Storvatnet (7)  Varden (8) Totalt N exact

1 Lokal 4,5% (5) 6,3% (3) 25,0% (1) 5,6% (1) 33,3% (4) 15,4% (6) 44,4% (4) 9,6% (24)

Regional 18,2% (20)  16,7% (8) 11,1% (2) 8,3% (1) 5,4% (2) 222% (2)  14,1% (35)

Nasjonal 50,9% (56)  33,3% (16) 25,0% (1) 44,4% (8) 88,9% (8) 50,0% (6) 43,6% (17) 22,2% (2) 45,8% (114)

Internasjonal  26,4% (29)  43,8% (21) 50,0% (2) 38,9% (7) 11,1% (1) 8,3% (1) 35,9% (14) 11,1% (1) 30,5% (76)

Total 110 48 4 18 9 12 39 9 249 249 39,603*
2 Lokal 10,1% (69)  10% (32) 30,4% (7)  11,3% (19)  17,2% (10)  17,2% (10) 12,6% (33) 433% (58)  14% (238)

Regional 25,2% (172) 11,3% (36) 8,7% (2) 131% (22) 3,4% (2) 13,8% (8) 12,3% (32) 8,2% (11) 16,7% (285)

Nasjonal 39,7% (271)  21,9% (70) 217% (5)  27,4% (46)  60,3% (35)  43,1% (25) 29,1% (76) 35,1% (47)  33,8% (575)

Internasjonal  24,9% (170) 56,7% (181) 39,1% (9) 48,2% (81)  19% (11) 25,9% (15) 46% (120) 13,4% (18)  35,5% (605)

Total 682 319 23 168 58 58 261 134 1703 1703 263,021*
3 Lokal 11,0% (27)  7,7% (8) 33,3% (4) 6,5% (3) 17,4% (4) 25% (6) 15,2% (12) 34,8% (16)  13,8% (80)

Regional 17,1% (42)  13,5% (14) 8,3% (1) 17,4% (8) 16,7% (4) 10,1% (8) 8,7% (4) 13,9% (81)

Nasjonal 47,6% (117)  26,9% (28) 25% (3) 32,6% (15)  69,6% (16)  54,2% (13) 36,7% (29) 39,1% (18)  41,2% (239)

Internasjonal  24,4% (60)  51,9% (54) 33,3% (4) 43,5% (20)  13% (3) 4,2% (1) 38% (30) 17,4% (8) 31,0% (180)

Totalt 246 104 12 46 23 24 79 24 580 580 77,301*

Merknad: *p<0,01. 1: Internett, 2: Svarkasser, 3: Svarkasser — e-post
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4.1.1 Oppsummering av representativitet
Det er relativt god representativitet i nettundersgkelsen sammenlignet med
svarkasseundersgkelsen nar det gjelder kjgnn, geografi og nasjonalitet, men det var signifikant

hagyere alder i nettundersgkelsen.

4.2 Resultater fra svarkasseundersgkelsen

4.2.1 Forngydhet med turstiene

Det ble kun brukt sparsmal som omhandlet sosiodemografi og forngydhet med turen fra
svarkasseundersgkelsen. De resterende spgrsmalene skulle inn i en annen masteroppgave.
Tabell 4.3 viser hvor forngyde respondentene var med opplevelsen av de ulike turstiene. Av de
respondentene som fylte ut svarskjema, var det 60,7% som svarte pa dette sparsmalet. Tabell
4.3 viser at det var signifikant forskjell mellom Segla og Knuten, Gleret og
Sukkertoppen/Storvatnet. Respondentene ved Segla var gjennomsnittlig mindre forngyd med

opplevelsen av turstien enn respondentene ved Knuten, Glaeret og Sukkertoppen/Storvatnet.

Tabell 4.3
Tabellen viser hvor gjennomsnittlig forngyd respondentene var med opplevelsen av de ulike turstiene.
Gleere Sukk/ Tamhanes
Segla Husfj. Kyle Knut. t Str. Stor.  Vard. Total F-verdi posthoc

79 826 815 837 857 7,95 833 805 815 2,734% 154,57
15 (1,25 (1,08 (119 (056 (1,81 (1,16 (1,39 (1,37 *

20 4 9 9 8 0 0 7 1

N 392 204 20 114 30 37 163 86 1046

Merknad: *Tall vist som gjennomsnitt (Standardawvik). **p<0,1. Skalaen gikk fra 1-9 der 1 var svart misforngyd og 9 var
sveert forngyd. Husfj. =Husfjellet, Kyle, Knut. =Knuten, Gleret, Str. = Strandbyskaret, Sukk/Stor. = Sukkertoppen/Storvatnet,
Vard. = Varden

Forngyd med
turen*

4.2.2 Ferdselstellerne
Det var flest passeringer forbi ferdselstelleren pa Varden (Figur 4.1). For Knuten var det
like mange passeringer i juli og august. Samtlige av ferdselstellerne hadde flere passeringer i

juli og august enn i september.

Figur 4.1
Figuren viser antall passeringer per méaned fordelt pa turstiene

Varden

Mefjordvaer
Knuten
Sukkertoppen
Husfjellet
Strandbyskaret
Glaeret

Kyle

o

2000 4000 6000 8000

Totalt September August B Juli
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Flest passeringer pa én dag i juli var ved ferdselstelleren ved Knuten nr.2 (21.7.16 225
passeringer). Denne ferdselstelleren var plassert ved turens start, og kan ha blitt passert av andre
enn de som skulle opp til toppen av Knuten ogsa. Flest passeringer per dag i september var
ferdselstelleren til Husfjellet, med 258 passeringer 29.9.16 (tabell 4.4). | september var det flest
passeringer sent i maneden ved alle turene bortsett fra Varden, der det var flest passeringer i

starten av maneden.

Tabell 4.4
Dato med flest passeringer per maned, samt antall passeringer pa den aktuelle dagen
Kyle*  Str. Glaeret  Husfjellet Knuten Knutennr.2  Sukk/Stor.  Varden
Juli 27 (24) 21(52) 25(53) 21(111) 21(157) 1(225) 11 (207) 11 (169)
August 18 (56) 11(26) 11(20) 4(84) 4 (158) 3 (199) 4 (124) 24 (169)
September 30(26) 30(35) 29(50) 29(258) 30(117) 29 (155) 29 (142) 3 (140)

Merknad: *Dato (passeringer). Str. =Strandbyskaret. Sukk/Stor. =Sukkertoppen/Storvatnet

4.3 Resultater fra nettundersgkelsen
4.3.1 Profil over besgkende langs turstiene
| tabell 4.5 ser man utdannelsesnivaet blant respondentene i Internett undersgkelsen. 214

(84,3%) av dem hadde hgy utdannelse, altsa 1-3 ar pa hgyskole, eller mer.

Tabell 4.5
Tabellen viser utdanningsniva blant turgderne sommeren 2016
Sukkertoppen/ Fishers
Segla Husfjellet Kyle Knuten Glearet Strandbyskaret Storvatnet Varden Totalt exact
83,2% 78,9% 88,9% 778%  84,3%
Hay (94) 87,8% (43) 4 (15) (8) 91,7% (11) 82,1% (32) (7) (214) 2,361
N 113 49 4 19 9 12 39 9 254

Merknad: *p<0,1. Lav utdannelse = Grunnskole, videregaende (2/3 ar) og yrkesutdannelse. Hgy utdannelse = 1-3 &r pa
hayskole/universitet samt 4+ ar pa hgyskole/universitet

Gjennomsnittsalderen blant respondentene var 42,8 ar (tabell 4.6). Dette gjennomsnittet
ble trukket opp av gjennomsnittsalderen pa Knuten (54,7 ar). De fleste respondentene var pa
Segla, der var gjennomsnittsalderen 40,5 ar. De yngste respondentene var pa Kyle (40,0 ar). Pa

Knuten var respondentene signifikant eldre enn pa Segla og Husfjellet.

Tabell 4.6

Gjennomsnittsalder fordelt pa turgderne sommeren 2016
Segla Husfjellet Kyle Knuten Gleret Sukk/ Varden Tamhanes
(1) (2) (3) (4) (5) Str. (6) Stor. (7) (8) Total F-verdi posthoc
405 404 400 547 462 494 445 431 428  3,366% 4>12

Alder (13,08) (12,57) (8,406) (10,39) (9,444) (14,31) (13,91) (12,85) (13,29)

N 110 44 4 16 9 12 38 9 242

Merknad: Str.=Strandbyskaret. Sukk/Stor.= Sukkertoppen/Storvatnet

Blant motivasjonsfaktorene var det Naturopplevelser og Fysisk helse og bevegelse som var

de viktigste variablene. Der scoret respondentene relativt jevnt og hgyt. Variablene Fred og ro
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og Veere alene var de som ga signifikante funn (tabell 4.7). For variabelen Fred og ro var
responsen fra Segla signifikant lavere enn for Husfjellet og Sukkertoppen/Storvatnet. Altsa var
Fred og ro en mindre viktig motivasjonsfaktor for de besgkende pa Segla, enn det var for de
besgkende pa Husfjellet og Sukkertoppen/Storvatnet. For variabelen Veare alene var
gjennomsnittscoren 3,14. Der var det VVarden som ga lavest score, altsa var dette mindre viktig
for respondentene her, enn det var for Segla, Husfjellet, Knuten og Sukkertoppen/Storvatnet.
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Variabelen Naturopplevelser var gjennomsnittlig relativt lik for respondentene pa samtlige av turstiene, med en gjennomsnittsscore pa 6,42. Nest
viktigst var Fysisk helse og rekreasjon.

Tabell 4.7
Motivasjonsfaktorer for bruk av turstiene
Husfjellet Knuten Glaret Strandbyskaret Sukkertoppen/ Varden Tamhanes

Segla(l) (2) Kyle (3) (4) (5) (6) Storvatnet (7) (8) Total F-verdi posthoc
Naturopplevelser 6,54 (1,04) 6,49 (1,04) 6,5 (1,0) ?1’1266) ?1’303) 6,17 (1.12) 6,47 (1.13) (51’4510) ?1’4122) 1,717 NS
Fysisk helse og bevegelse 5,66 (1,16) 539 (1,54) 625 (15) ?1’33?8) ?1’6273) 6,08 (0.67) 6,03 (1,46) ?1’7280) ?1’6380) 1181 NS
Rekreasjon i primitivt miljg 4,39 (1,73) 472 (1,49) 4,25 (2,5) ?ilgl) ?1'1936) 4,64(0.92) 4,83 (1,54) ?1*75’7) ?i4§3) 0,837 NS
Vaere alene 297 (1,68) 3,65 (1,88) ?2'75’7) ?2'350) ?2'853) 2,75 (1,36) 3,45 (1,62) (164739) ?1’1;"7) 1,969% 8<124.7

5,25 5,0 438  50(1,04) 5,53 (1,43) 3,78 4,96

Fred og ro 4,63 (1,48) 5,51 (1,21) (2.06) 137 (177) (1.86)  (1.48) 3,844* 1<27

Merknad: *Tall vist som gjennomsnitt (Standardavvik). NS= ingen signifikante forskjeller. Respondentene ble spurt hvor viktig eller uviktig 40 variabler var for at de valgte den aktuelle turstien,
og skulle rangere alle 40 pa en skala fra 1-7 der 1= veldig uviktig, 4=ngytral og 7= veldig viktig.

Respondentene fikk velge mellom fem grunner for hvorfor de valgte a reise til Senja sommeren 2016 (Tabell 4.8). De fleste av respondentene
valgte a reise dit pa grunn av ferie, i alt 67,7% (tabell 4.8). Den nest starste gruppen var der for & besgke familie. Kun 11 (4,3%) av respondentene

svarte at de bodde pa Senja.

Tabell 4.8
Hovedgrunn for reisen til Senja, fordelt pa turstiene

Knuten Glaret Strandbyskaret Sukkertoppen/ Varden Total Fishers

Segla (1) Husfjellet (2) Kyle (3) (4) (5) (6) Storvatnet (7) (8) N Exact
Ferie 76 38 1 15 6 7 26 3 172
Besgke familie 18 5 2 0 3 2 6 1 37
Besgke venner 7 1 0 0 0 0 0 1 9
Bor pa Senja 2 3 0 1 0 1 3 1 11
Jobbreise 0 1 1 0 0 0 1 0 3
Annet 10 1 0 3 0 2 3 3 22
Totalt 113 49 4 19 9 12 39 9 254  47,238*

Merknad: *p<0,1
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4.3.2 Profil over samlet purismegrad for alle turstiene

Tabell 4.9 er en sammenligning av gjennomsnittsalder langs turstiene med antall
respondenter fordelt pa purismegruppene. Det var generelt flest lavpurister pa Senja (56,3%)
sommeren 2016. Det starste antallet av lavpuristene (53,1%) var blant de besgkende pa Segla.
Her var det for gvrig det hgyeste antallet hgypurister, sammenlignet med de resterende
gruppene. Prosentvis var det flest hgypurister pa Varden (22,2%), Gjennomsnittsalderen for
respondentene pa Segla var 40,45 ar. P& Husfjellet var det flest mellompurister. Det var relativt

fa respondenter langs turstiene, Glaret, Varden, Kyle og Strandbyskaret.

Tabell 4.9
Sammenligning av gjennomsnittsalder pa turstiene, samt antall purister fordelt pd turstiene
N Alder* Lavpurist Mellompurist ~ Hgypurist Total N

Segla (1) 110 40,45 (13,1)| 53,1% (60) 29,2% (33) 17,7% (20) 44,5% (113)
Husfjellet (2) 44 40,36 (12,6) | 42,9% (21) 46,9% (23) 10,2% (5) 19,3% (49)
Sukkertoppen 38 44,47 (13,9)| 71,8% (28) 17,9% (7) 10,3% (4) 15,4% (39)
/ Storvatnet

@)

Knuten (4) 16 54,69 (10,4) | 57,9% (11) 36,8% (7) 5,3% (1) 7,5% (19)
Gleeret (5) 9 46,22 (9,4) 77,8% (7) 22,2% (2) 0 3,5% (9)
Vardefijellet 9 43,11 (12,9) 66,7% (6) 11,1% (1) 22,2% (2) 3,5% (9)
(\Varden) (6)

Kyle (7) 4 40,00 (8,4) 25% (1) 75% (3) 0 1,6% (4)
Strandbyskare 12 49,42 (14,3) 75% (9) 25% (3) 0 4,7%(12)
t(8)

Total N 242 42,76 (13,3) 143 79 32 254
F-verdi 3,366**

Tamhanes 4>1,2

posthoc

Fishers Exact 20,534**

Merknad: *Tall vist som gjennomsnitt (Standardavvik). NS=Ikke signifikant. **p<0,1

4.3.2.1 Purismegrupper
Respondentene ble inndelt i purismegrupper basert pa spgrsmalet om deres idealomrade.
Det ble gjort en analyse av sosiodemografi, motivasjon og tilretteleggingstiltak basert pa

purismegruppene.

En analyse av idealsparsmalet viste at det var en signifikant forskjell mellom alle tre
purismegruppene (tabell 4.10). Hgypuristene var negative til tilrettelagte leirplasser,
sgppeldunker, hytter og det @ mate andre. De var ngytrale til merkede stier, skilting og klopping.
De var sveert positive til & kunne ga langt uten a mgte noen andre. Lavpuristene var positive til
tilrettelagte leirplasser, sgppeldunker, merking og skilting av stier og klopping. De var ngytrale
til hytter, mgte andre pa turen, og det & kunne ga langt uten & mgte noen. Mellompuristene var
negative til 2 mgte andre og hytter, ngytrale til tilrettelagte leirplasser, sgppeldunker og det a

kunne ga milevis uten & mgte noen, og positive til merking, skilting og klopping. Dette bekrefter
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at det er betydelige forskjeller mellom purismegruppene, slik teorien forutsetter (Vistad &
Vorkinn, 2012). De starste likhetene er mellom lavpuristene og mellompuristene pa omradene
merking av stier, god skilting, trestokker over vate myrer og det & ga milevis uten & mgte andre.
De starste forskjellene er mellom lavpuristene og hgypuristene. Spesifikt pa det a finne

tilrettelagte leirplasser og pa det & mate friluftsfolk pa turen.

Tabell 4.10
Idealomrade for turgderne med purismescore

Lavpurist Mellompurist ~ Hgypurist Tamhanes

(1) ** (2) ** (3) ** Total **  F-verdi posthoc
... at det finnes tilrettelagte 5,32 (1,3) 3,61 (1,3) 1,97 4,37 113,213  1>2,3;2>3
leirplasser med do, ved, bal, (0,97) (1,73) *
sgppeldunker
... at du skal bli kvitt seppel i 5,51 (1,3) 3,67 (1,43) 2,56 4,57 89,639* 1>2,3;2>3
utplasserte sgppeldunker (1,23) (1,74)
... at det finnes merkede stier 1 6,31 (0,89) 5,2 (1,08) 4,25 571 75,025* 1>2,3;2>3
omradet (1,07) (1,22)
... at det er god skilting ved 6,5 (0,759) 5,35 (1,12) 441(15) 5,88 73,886 1>2,3;2>3
stistart og i stikryss i omradet (1,25)
... at det er lagt ned trestokker 6,07 (1,07) 5,24 (1,09) 4,19 5,57 43,456*  1>2,3;2>3
til & g& pa der stien gér over vat (1,26) (1,27)
myr
... at det finnes hytter med 4,64 (1,33) 3,32 (1,12) 2,38 3,94 58,365*  1>2,3;2>3
matservering og oppredde (1,07) (1,49)
senger i omradet
... at du meter mange andre 4,03 (1,07) 2,85 (1,08) 1,81 3,39 71,757 1>2,3;2>3
friluftsfolk i lgpet av turen (0,99) (1,33)
... at du kan gé milevis uten & 4,38 (1,35) 4,91 (1,32) 6,09 4,76 22,249*  3>1,2;2>3
mgte ett annet menneske (1,28) (1,44)
N 143 79 32 254

Merknad: *p<0,01. **Tall vist som gjennomsnitt (Standardavvik). Skalaen gikk fra 1-7, der 1 var sveert negativt og 7 svaert
positivt.

Av de tre purismegruppene var det lavpuristgruppen som var starst, pa lik linje som i andre
studier. Kun 32 av respondentene havnet i gruppen hegypurist. Figur 4.2 vider en prosentvis

inndeling av turgaerne i de tre purismegruppene.

Figur 4.2
Antall turgéere fordelt pa purismegrupper

Purismefordeling

senja 2016 I

0 20 40 60 80 100

m L avpurist Mellompurist Haypurist

Merknad: N= 254. Lavpurist=56,3%, Mellompurist=31,1%, Haypurist=12,6%

Tabell 4.11 viser blant annet gjennomsnittsalder pa respondentene i de ulike
purismegruppene. De eldste er lavpuristene med en snittalder pa 45,5 ar, og de yngste er

hgypuristene med en snittalder pa 36,2 ar.
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Det ble gjort en krysstabulering av utdannelse, kjgnn og geografisk inndeling fordelt pa
purismegruppene. Pa geografisk inndeling var det enkelte av gruppene som hadde fzerre enn 5
respondenter, derfor ble Fishers exact brukt der i stedet for Pearson kjikvadrat (Field, 2009).
Tabell 4.11 viser at det var signifikante forskjeller mellom purismegruppene for alle tre
kategoriene. Det var betydelig flere hgyt utdannede mellompurister enn lavpurister og
haypurister. Blant mellompuristene var det flest internasjonale, men med en sammenslaing av
Nasjonal, Regional og Lokal kategori, ser man at det var flest norske turgaere i samtlige av

purismegruppene.

Tabell 4.11
Sosiodemografiske kjennetegn blant purismegruppene
Lavpurist Mellompurist  Haypurist Tamhanes
(1) (2) (3) Totalt F-verdi posthoc
Alder* 45,5 (13,6) 40,4 (11,8) 36,2 (12,5) 42,8 (13,3) 8,08** 1>2,3
N 137 76 29 242
Lavpurist Mellompurist  Haypurist Pearson Fishers
(1) (2) (3) Totalt kjikvadrat ~ Exact
Hgy utdannelse 79,7% (114)  92,4% (73) 84,3% (27) 214
Totalt 143 79 32 254 6,172*
Kvinner 62,7% (89) 48,1% (38) 50% (16) 56,5% (143)
Totalt 142 79 32 253 5,022**
Lokal 14,4% (20)  2,5% (2) 6,5% (2) 24
Regional 12,2% (17) 16,5% (13) 16,1% (5) 35
Nasjonal 54,5% (73) 34,2% (27) 45,2% (14) 114
Internasjonal 20,9% (29) 46,8% (37) 32,3% (10) 76
Totalt 139 79 31 249 23,414*

Merknad: *Tall vist som gjennomsnitt (Standardavvik). **p<0,05**p<0,05. ***p<0,1

Som en oppsummering kan man si at lavpurismegruppen pa Senja kjennetegnes i denne
undersgkelsen av hgyt utdannede, norske kvinner. Mellompurismegruppen kjennetegnes av
hgyt utdannede, internasjonale menn. Hgypuristgruppen kjennetegnes av hgyt utdannede,

norske kvinner og menn.

4.3.2.2 Motivasjon

Tabell 4.12 viser motivasjonsvariablene med en inndeling pa lokalitetene ‘Segla’ og ‘Alle
andre’ (En sammenslding av de resterende turstiene). | tabellen vises det at Naturopplevelser
var veldig viktig for samtlige av purismegruppene. Fysisk helse og bevegelse var middels viktig
med et totalt gjennomsnitt pa 5,66. Rekreasjon i primitivt miljg var ngytralt viktig. Mens Vere
alene var mindre viktig for samtlige av gruppene, og Fred og ro var ngytralt viktig for alle

gruppene.

Det var liknende resultater pa alle variabler utenom Fred og ro, som var noe hgyere for

kategorien Alle andre, enn den var for Segla.
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Tabell 4.12

Motivasjonsvariabler og hvordan respondentene scorer i hver puristgruppe

Lavpurist ~ Mellompurist Hgypurist Tamhanes
Segla 1) * (2) * 3)* Total F-verdi posthoc
Naturopplevelser (N=113) 6,43 (1,29) 6,61 (0,70) 6,75 (0,55) 6,54 (1,04) 0,78 NS
Fysisk helse og bevegelse (N=113) 5,88 (1,22) 5,36 (1,06) 5,5 (1,051) 5,66 (1,16) 2,43 NS
Rekreasjon i primitivt miljg (N=103) 4,60 (1,69) 4,53 (1,41) 35(2,09) 4,39(1,73) 3,012 NS
Vere alene (N=104) 2,54 (1,53) 3,68 (1,51) 3,05(1,99) 2,97 (1,68) 4,945 2>1
Fred og ro (N=110) 4,72 (1,42) 4,56 (1,56) 4,45 (1,54) 4,63(1,45) 0,296 NS
Alle andre
Naturopplevelser (N=140) 6,33 (1,20) 6,41 (1,07) 6,00 (1,41) 6,33 (1,17) 0,549 NS
Fysisk helse og bevegelse (N=140) 5,90 (1,35) 5,43 (1,5) 5,09 (1,22) 5,69 (1,41) 2,769 NS
Rekreasjon i primitivt miljg (N=132) 4,48 (1,61) 4,51 (1,58) 530(0,68) 4,555(1,56) 1,259 3>1,2
Veere alene (N=131) 3,09 (1,82) 3,36 (1,85) 4,44 (1,67) 3,27(1,84) 2,334 NS
Fred og ro (N=139) 5,18 (1,48) 5,2(1,47) 555(1,13) 5,22 (1,44) 0,309 NS
Alle turstiene
Naturopplevelser (N=253) 6,37 (1,24) 6,49 (0,93) 6,48 (0,99) 6,42 (1,12) 0,358 NS
Fysisk helse og bevegelse (N=253)  5,9(1,29) 5,41 (1,33) 535(1,11) 5,68(1,30) 4,818 1>2,3
Rekreasjon i primitivt miljg (N=235) 4,53 (1,64) 4,52 (1,50) 4,14 (1,92) 4,48(1,63) 0,681 NS
Vere alene (N=235) 2,87 (1,72) 3,49(1,71) 35(1,97) 314(1,77) 3,733 2>1
Fred og ro (=249) 4,99 (1,47) 4,94 (1,53) 4,84 (1,49) 4,96 (1,48) 0,146 NS

Merknad: *Tall vist som gjennomsnitt (Standardavvik). NS= ingen signifikante forskjeller. Respondentene ble spurt hvor viktig
eller uviktig variabelen var for at de valgte den aktuelle turstien, og rangerte dem pa en skala fra 1-7 der 1= veldig uviktig,
4=ngytral og 7= veldig viktig.

Blant de som var pa Senja for & besgke familie var det 23 lavpurister. De aller fleste av

haypuristene valgte a besgke Senja for a feriere (Tabell 4.13).

Tabell 4.13
Fordeling av purister pa hovedgrunnen til at respondentene var pa Senja

Lavpurist N Mellompurist N Hgypurist N Total N

Fishers Exact

Ferie 91 57 24 172
Besgke familie 23 11 3 37
Besgke venner 4 4 1 9
Bor pé Senja 9 1 1 11
Jobbreise 1 1 1 3
Annet 15 5 2 22
Totalt 143 79 32 254 8,193

4.3.3 Faktoranalyse av tilretteleggingstiltak

For & se om man kunne gruppere tilretteleggingstiltakene i feerre faktorer slik at man kunne
se tydeligere mgnstre i datamaterialet ble det gjort en faktoranalyse. Faktoranalysen produserte
en KMO pa 0,690 noe som ifalge Field (2009) er en middels god score. Dette vil si at
datautvalget er godt nok til videre analyser. Bartlett’s test viser videre et signifikansniva pa

under 0,001, noe som bekrefter at det er signifikante forhold mellom enkelte av variablene. Det
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vil altsa si at man kunne ga videre med analyser av datasettet. Determinanten i faktoranalysen
var pa 0,01. Dersom determinanten er 0, tyder det pa at det kan gi problemer med utregningene,
men en determinant pa 0,01 tilsier at datasettet kan anvendes uten problemer med utregninger
(Field, 2009).

Scree plottet, eller skreddiagrammet, viser hvor mange av faktorene som bgr tas med, se
figur 4.3. | skreddiagrammet var det ett relevant knekkpunkt (point of inflexion). Denne
knekken er ved faktor 2. | fglge Kaisers kriterium (Field, 2009) bgr man kun ta med de faktorene

som har egenverdi hgyere enn 1, derfor ble ogsa faktor 3 tatt med videre som faktorgrupper.

Figur 4.3 Skreddiagram

Skreddiagram (Scree Plot)

Egenverdi
i
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Det ble gjort en faktoranalyse av tilretteleggingstiltakene som produserte tre faktorgrupper,
basert pa en Eigenvalue over 1. Det ble benyttet en faktorladning pa 0,4 som nedre grenseverdi,
noe som medfgarte at to av variablene (Klopping og Vedlikehold av stinettverket) ble tatt ut, da
de hadde faktorladning pa mer enn 0,4 i to av faktorgruppene. Dersom en variabel lader i to
eller flere faktorgrupper kan det bety at den variabelen som lader i flere av faktorgruppene ikke
egentlig passer i noen av dem, og derfor ber tas ut, slik at man far ‘rene’ faktorgrupper. Dette

bidrar til & sikre reliabiliteten.

Faktorgruppe 1 bestar av 2 variabler, gruppe 2 bestar av 3 variabler og gruppe 3 bestar av
4 variabler. Disse tre faktorgruppene forklarer 74,0% av den totale variansen.
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Ved a kjgre en varimax rotasjon (orthogonal rotasjon) ble spredningen av variablene i

faktorgruppene maksimert. Resultatet vises i tabell 4.14.

Tabell 4.14
Varimax rotert faktoranalyse av tilretteleggingstiltakene

Cronbachs alpha  Cronbachs alpha hvis variabel slettet

Infrastruktur ,61

Parkeringsplasser ,86

Veier ,845

Stiene 78

Merking av stiene 91 ,67
Skilting langs stiene ,88 ,59
Informasjon om stiene .84 82
Tilrettelegging rundt stiene ,82

Tilgang pa oppfyringsved ved ,86 76
hytter og balplasser

Sanitaere anlegg/toalett ,78 a7
Informasjon om ,67 ,80
sgppelhandtering

Balplasser og vindskijul 82 78
Forklart varians % 17,5 27,3 29,1

Egenverdi 1,58 2,46 2,63

Etter & ha rotert faktoranalysen var det tre faktorgrupper som sto tydelig frem. Faktorgruppe
1 (Infrastruktur), bestar av variablene Parkeringsplasser og Veier. | faktorgruppe 2 (Stiene) er
det tre variabler, Merking av stiene, Skilting langs stiene og Informasjon om stiene. |
faktorgruppe 3 (Tilrettelegging rundt stiene) er det fire variabler, Tilgang pa oppfyringsved ved
hytter og balplasser, Sanitere anlegg/toalett, Informasjon om sgppelhandtering og Balplasser

og vindskjul.

Det ble gjort en pafelgende ANOVA av inndeling av respondenter pa turstiene i forhold til
tilretteleggingstiltakene. Tabell 4.15 viser hvor forngyd respondentene var med
tilretteleggingstiltakene pa turstiene. Av de tre faktorgruppene var det kun i faktorgruppen
Infrastruktur at det var signifikante forskjeller mellom respondentene pa de ulike turstiene.
Respondentene fra Kyle var signifikant mindre forngyd med infrastrukturen enn respondentene
fra Husfjellet, Knuten, Gleeret og Sukkertoppen/Storvatnet. Pa variabelen parkeringsplasser var
respondentene fra Kyle signifikant mindre forngyd enn respondentene pd Knuten og Gleret.
Den laveste totalscoren var for faktorgruppen Tilrettelegging (4,05). Kun saniteere
anlegg/toalett ga en score pa under 4 (3,91). Av de variablene som ikke ladet i noen
faktorgruppe var det kun vedlikehold av stinettverket som ga signifikante forskjeller. Der var

Sukkertoppen/Storvatnet signifikant stgrre enn Segla.
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Tabell 4.15

Respondentene langs de ulike turstienes syn pa tilretteleggingstiltak

Segla Husfjellet  Kyle (3) Knuten Glearet Strandbyskaret Sukkertoppen/  Varden Tamhanes
(1) * (2)* * (4)* B)* (6)* Storvatnet (7) * (8) * Total * F-verdi posthoc
. 5,37 5,83 5,39 5,25 5,33 (1,15) 5,32 (1,10) 5,08
Stiene w09 2BAB) gey  (119) (085) @21 5312 %% ns
Merking av stiene 5,73 6,25 5,53 5,56 5,75 (1,29) 5,71 (1,45) 5,88 5,66
(1,18) 5,4 (1,54) (0,96) (1,31)  (1,29) (1,13) (1,30) 0,525 NS
Skilting langs stiene 5,44 5,41 4,88 5,0 (1,41 5,26 (1,47 5,13
9 125  >8ASY)  5TEWAS) 50 (125 S 440 (147)  50(141) 0550 NS
Informasjon om stiene ?1,‘9355) 467(132) 55 (129) ?1’,1261) (56(,)87) 5,18 (1,33) 5,08 (1,44) ?1,12558) ?1'?:?4) 0845 "
Tilrettelegging 3,99 3,75 4,19 413 4,17 (0,70) 3,98 (0,61) 3,0 (1,63) 4,05
wos)  4BA)  gam (130 (018) (099) 0666 NS
Bélplasser og vindskjul 4,69 40 4,29 (1,25 4,14 (0,71 4,67 431
P I 40(119) 485(1.54)  40(0.00) 149y (0,00) 429 O 234)  (131) 1434 NS
Tilgang pa oppfyringsved ved 3,88 4,4 (1,23) 4,0 (0,00 4,44 4,0 4,5 (1,23) 3,94 (0,24) 3,0(1,16) 4,07
hytter og balplasser (1,01) A A (1,01) (0,00 (1,01) 1,674 NS
Sanitere anlegg/toalett 3,86 4,06 (1,34) 3,67 4,07 5,0 4,0 (0,63) 3,73 (1,24) 2,75(1,5) 391
(1,67) oA (0,58) (1,28)  (1,41) (1,45) 0,829 NS
Informasjon om 3,99 4,38 45 4,0 (0,58 4,04 (1,14 3,33 4,01
soppelhandtering w37y 29729 300 g5 (1) 0% 419 208)  (131) 0625 NS
Infrastruktur 5,17 5,66 (1,19) 2,25 5,53 5,0 4,32 (1,68) 5,32 (1,04) 4,33 5,24
(1,26) PY AL (0,35) (1,16)  (1,14) (0,76) (1,28) 3,855**  3<24,57
Parkeringsplasser 5,51 5,87 (1,31) 2,67 5,75 5,43 4,09 (2,17) 5,5 (1,39) 3,25 5,45
(1,41) S (0,58) 1,34)  (1,27) (1,71) (1,51) 5,180** 3<4,5
Veier 4,86 5,43 (1,53) 2,67 5,58 4,86 4,58 (1,44) 5,06 (1,60) 5,25 5,03
(1,406) oD (1,16) (1,50)  (1,07) (1,71) (1,55) 2,215** NS
Variabler som ikke ladet pa
faktorer
Klopping éutl)egging av planker i (5,26 ) 5,02 (1,74) ?,75 | (5i09?4) (51,1;12) 4,73 (1,42) 4,91 (1,31) ?63832) 5,1(1,47) 0,897 NS
vate omrader 1,45 1,26 , , ,
Vedlikehold av stinettverket 474 5,1 (1,24) 5,75 5,39 5,0 5,25 (1,06) 5,46 (1,19) 6,0 (0,93) 5,06 2,338**  7>1
(1,48) (0,96) (1,24)  (1,23) (1,35
Tilretteleggingen og servicen pd 5,26 5,65 (1,07) 5,13 5,05 5,44 525 (1,36) 5,13 (1,63) 511 5,28 1,466 NS
Senja som helhet? *** (1,13) (1,63) (1,22)  (1,01) (1,61) (1,25)

Merknad: *Tall vist som gjennomsnitt (Standardavvik). **p<0,1. ***Tilretteleggingen og servicen pa Senja som helhet, er et eget sparsmal i undersgkelsen. NS= ingen signifikante forskjeller.
Respondentene ble spurt hvor forngyd de var med de ulike tilretteleggingstiltakene pa stien de hadde gatt, p& en 7 punkts skala hvor 1 var veldig misforngyd og 7 var veldig forngyd.

32



Det ble ogsa gjort en ANOVA av purismegruppene i forhold til tilretteleggingstiltakene.

Resultatene presentert i tabell 4.16 viser at det ikke var signifikante forskjeller mellom noen av

gruppene i 8 av 9 variabler. Det var signifikante forskjeller kun mellom lavpurist og

mellompurist i variabelen Veier. Videre viste det seg at respondentene generelt var mer enn

ngytralt forngyde med stiene, og variablene som falt inn under den gruppen, med en totalscore

pa mellom 4,9 og 5,66 pa samtlige av variablene i gruppen. Med tilretteleggingstiltakene var

respondentene relativt ngytralt forngyde med en score mellom 3,91 og 4,31. De var for gvrig

ganske forngyde med infrastrukturen, med en score pa mellom 5,03 og 5,45.

Tabell 4.16

Ulike purismegruppers syn pa tilretteleggingstiltak pa turstiene pa Senja

Lavpurist Mellompurist Hgypurist Total F-verdi ~ Tamhanes posthoc
. 5,17

Stiene 5,3(1,16) 5,32 (1,04) (1.13) 5.3 (1,12) 0,21 NS
Merking av stiene 5,72 5,48 5,66

(1,37) 5,6 (1,16) (1,38) (1,302) 0,49 NS
Skilting langs stiene 5,28 5,31

143 2B A2)  qo6  53(137) 007 NS
Informasjon om stiene 4,94 4,93

13 L2 AT(A29) (130 gag NS
Tilrettelegging 3,93 4,25 4,05

aory 422070 g3y 099 106 NS
Balplasser og vindskijul 4,21 4,11 4,31

w39 A qany @3y 108 NS
Tilgang pa oppfyringsved ved 3,95 4,21 (0,81) 4,43 4,07
hytter og balplasser (1,07) ' ' (1,27) (1,01) 1,18 NS
Sanitaere anlegg/toalett 3,91

3,9(1,59) 3,9(1,19) 4 (1,45) (1,45) 0,03 NS
Informasjon om 4,13 4,01
sgppelhandtering 41(131) 382(1,46) (1,002) (1,31) 0,87 NS
Infrastruktur 5,23 5,04 5,24

w2ay 2383 fa (128 056 NS
Parkeringsplasser 5,56 5,36 5,45

(1,48) 5.29 (1,50) (1,64) (1,51) 0,85 NS
Veier 4,88 4,82 5,03

@ss) 23T AS0) qsey (1sm) 2710 21
Variabler som ikke ladet pa
faktorer
Klopping (utlegging av planker i 5,21 4,93 (1,50) 4,96 5,1(1,47) 0,99 NS
vate omréader) (1,41) (1,64)
Vedlikehold av stinettverket 511 5,09 (1,29) 473 5,06 0,98 NS

(1,37) (1,41) (1,35)
Tilretteleggingen og servicen pd 5,36 5,22 (1,06) 5,09 5,28 0,73 NS
Senja som helhet? *** (1,36) (1,17) (1,25)

Merknad: *Tall vist som gjennomsnitt (Standardavvik). **p<0,1. ***Tilretteleggingen og servicen pa Senja som helhet, er et
eget sparsmal i undersgkelsen. NS= ingen signifikante forskjeller. Respondentene ble spurt hvor forngyd de var med de ulike
tilretteleggingstiltakene pa stien de hadde gatt, pa en 7 punkts skala hvor 1 var veldig misforngyd og 7 var veldig forngyd.
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5.0 Diskusjon

5.1 Karaktertrekk ved de besgkende

Det overordnede resultatet i denne oppgaven er at det er avdekket relativt fa signifikante
forskjeller mellom ulike grupper av besgkende pa de enkelte turstiene, nar det gjelder
sosiodemografiske variabler og holdninger til tilretteleggingstiltak pa Senja. Dette er et
overraskende resultat tatt i betraktning spekteret av brukere som var forventet a finne i omradet.
Det var forventet a finne store forskjeller mellom de tre purismegruppene, og deres holdninger
rundt motivasjon for reise, forngydhet med tilretteleggingstiltak og sosiodemografiske forhold.
De manglende forskjellene kan skyldes at turstiene i undersgkelsen ikke var respondentenes
idealtur, samt at man, uavhengig av idealturen, kan ha like preferanser for de turene som ble

gjennomfart pa Senja sommeren 2016.

Resultatene fra svarkasseundersgkelsen viser at respondentene i denne undersgkelsen var
ganske forngyde med turen sin. Dette kan veere pavirket av at det var sommerferie, og det kan
pavirke hvordan respondentene opplever turen og tilstanden pa turstien. Det kan derfor antas at

turen sto til de forventningene respondentene hadde til turen.

Respondentene fra Segla og Strandbyskaret var noe mindre forngyd med opplevelsen av
turstien, enn det respondentene pa de andre turstiene var. Mest forngyd var turgaerne som gikk
til Glaeret. Dette kan veere et resultat av tilfeldigheter pa grunn av et lavt antall respondenter
2,9% (30 av 1046).

| en rekke andre undersgkelser har det vist seg at motivasjon for friluftsliv og bruk av natur
varierer fra person til person (Gundersen, et al., 2015). Det er rimelig & anta at denne
motivasjonen i tillegg vil variere fra tur til tur, avhengig av hva slags forventninger man har til
turen. Dette har vist seg a variere mellom purismegruppene i en rekke undersgkelser i
verneomrader i Norge (Vistad & Vorkinn, 2012). Det var Naturopplevelser som var den
viktigste pull-faktoren for hvorfor de hadde valgt a reise til Senja sommeren 2016. Denne var
ogsa viktigst i samtlige av purismegruppene. Det var fa forskjeller mellom purismegruppene
for alle turstiene, nar det gjaldt motivasjon. A Vere alene var den minst viktige
motivasjonsvariabelen, men for heypuristene i grupperingen ‘alle turstier’ var det signifikant
viktigere enn det var for lavpuristene, selv om det bare var en middels viktig variabel. Fysisk
helse og bevegelse var for samtlige puristgrupper en av de viktigste grunnene til hvorfor de
valgte den turen de gikk pa. Mens Fred og ro og Rekreasjon i primitivt miljg ga omtrent like

stor skar, og var hverken viktig eller uviktig.
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Dette kan tolkes dithen at turen til Senja og pa turstiene var en sosial aktivitet for mange
av de tilreisende. De var der sammen med familie eller venner, og det a veere alene var ikke sa
viktig, og man hadde heller ingen forventning om dette midt pa sommeren. Dette er et viktig
resultat som forvaltningen ma ta hensyn til pa Senja, siden turene der i stor grad er knyttet il

en sosial aktivitet, og forvaltningen kan legge til rette for muligheter til & vere sosial.

Det er vanlig i slike undersgkelser at det er flest lavpurister, slik var det ogsa her (Vistad
& Vorkinn, 2012). Kun 12,6% (32 av 254) respondenter var hgypurister, og flest av disse var
pa Segla, 62,5% (20 respondenter). Den hgyeste andelen lavpurister var pa Segla, med 60
respondenter (42%). Samtidig ma det papekes at det var flest respondenter pa Segla.
Sukkertoppen/Storvatnet hadde den nest stgrste andelen lavpurister, med 28 stykker (22,4%).
Prosentvis, i forhold til antall respondenter pa den aktuelle turen, var det flest lavpurister pa

Gleret, og flest hgypurister pa Varden.

Det kom tydelig frem ved analyse av purismegrad i forhold til idealomradet at
purismekategoriene hadde stor grad av validitet, siden de respondentene som havnet i
kategorien hgypurist viste generelt lave verdier pa alle de 8 variablene, mens det motsatte ble
identifisert hos lavpuristene. Analysen min viser dermed at purisme-modellen har stor
konsistens og er forutsigbar i forhold til gruppenes preferanser for tilrettelegging og det & mate
andre pa turen, uavhengig av hvilket omrade de besgker. Dette er et viktig resultat, fordi
purismegrad i liten grad er testet pa vanlige turstier av denne typen, men nesten bare pa
besgkende til verneomrader som anses som narmere idealomradet (Vistad & Vorkinn, 2012).
Dette igjen bygger opp under det at tilretteleggingspreferanser og behov er avhengige av

hvilken situasjon turgaeren er i.

Det viste seg at det var lite forskjell mellom purismegruppene og deres holdninger til
tilretteleggingstiltakene pa den konkrete turen de tok pa Senja. Det er lett & tolke dette dithen at
ingen av purismegruppene ansa turene pa Senja som deres idealomrade, og at grunnene til at de
var pa Senja var andre enn a oppsegke deres idealomrade. Det er ofte slik at folk svarer idealt
nar de sitter hjemme i sofaen og svarer pa en spgrreundersgkelse, mens respondentene kan veere
mer realistiske nar de vurderer spgrsmalene med tanke pa en konkret tur (Andersen &
Gundersen, 2010). Man kan heller ikke se bort fra at lav utvalgsstarrelse kan sla inn med
tilfeldigheter her.

Ett interessant funn i denne oppgaven er at lavpuristene og hgypuristene skaret relativt

jevnt, pa bade tilrettelegging og motivasjon. Dette kan ses i sammenheng med at ikke alle turer,
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og forventninger til turene, er like. Som tidligere nevnt, er livssituasjon og behov avgjerende
for hva slags tur man velger. En som er hgypurist i en situasjon, kan gnske & vere lavpurist i en
annen situasjon. Dette kan ses opp mot hvordan man velger a tilrettelegge pa steder slik som
Senja. Nar det er familie, ferie og naturopplevelser som er i fokus, noe som i utgangspunktet er
sosiale aktiviteter, kan det tenke seg at det ikke ngdvendigvis har noe for seg a ta hgyde for at
respondentene har ulike krav til sitt idealomrade, og dermed har ulike idealomrader. Til tross
for disse funnene kan det ikke generaliseres og sies at det alltid vil vare slik, men det var dette

som gjaldt for respondentene som besgkte Senja sommeren 2016.

Lavpuristgruppen var den gruppen med hgyest alder, med en gjennomsnittsalder pa 45,5
ar. Lavpuristene er den gruppen turgaere som er mest tilbgyelig til & nske seg tilrettelegging,
og de er mer tolerante i forhold til andre besgkende og trengsel. Man kan anta at eldre turgaere
har et starre behov eller gnske for tilrettelegging enn det yngre turgaere har. Blant de som
besgkte Knuten var det flest lavpurister (57,9%). Turstien opp til Knuten som var den enkleste
og korteste av alle turstiene var relativt godt tilrettelagt, og virket som et yndet turomrade for
de som er litt eldre. Skiltingen opp til turstien pd Knuten var heller ikke spesielt god, men likevel
som vi ser av tabell 4.7 var turgaerne som gikk turen her sveert forngyde. For & forbedre deres
opplevelse kunne det veert bedre skilting frem til turstiens start. Studier slik som de gjort av
Kling, Wall-Reinius, og Fredman (2017) viser at skilting er en viktig del av grunnen til at en

spesifikk tursti blir valgt ut. Det er derfor viktig a legge til rette for dette.

5.2 Tilretteleggingstiltak

Faktoranalysen som tok utgangspunkt i tilretteleggingstiltakene som respondentene
opplevde pa de ulike turstiene, produserte tre faktorgrupper; Infrastruktur, Tilrettelegging rundt
stiene og Stiene. Disse faktorgruppene viste at respondentene generelt skaret likt og var
forngyde med tilretteleggingen pa Senja. For lavpuristene kan en lik skar samtidig bety ulik
preferanse for grad av tilrettelegging selv om vi ikke vet om det er tilfellet. Eksempelvis at lik
skar kan komme av litt for lite tilrettelegging for lavpurister, og litt for mye tilrettelegging for

haypurister.

Generelt 1a skaren for de fleste av turstiene og faktorene mellom 3.5 og 5.5, altsa fra
middels forngyd og opp mot ganske forngyd. Turgaerne opp til Varden var mindre forngyde
med faktorgruppen Tilrettelegging rundt turstiene. Spesielt misforngyde var de med variablene
sanitere anlegg og tilgang pa oppfyringsved ved hytter og balplasser. Ved Kyle var
respondentene misforngyde med parkeringsplasser og veier, noe som stemmer overens med at
det ikke er noen direkte parkeringsplass tilgjengelig for de som skal ga denne turen. Dette er
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altsa tilretteleggingstiltak som det kan tas tak i, og som kan forbedres av forvaltningen.
Respondentene fra Varden var ogsa mindre forngyd med parkeringsplassene, noe som kan
forklares av at starten pa turstien var (sommeren 2016) midt i et byggefelt, og det var et stykke
a ga til nermeste parkeringsplass. For faktorgruppen Stiene var det pa Segla det var mest
misngye knyttet til informasjon om stiene, men skaren der var likevel godt over middels
forngyd. Ved Kyle var respondentene i faktorgruppen Tilrettelegging under middels forngyd
med informasjon om sgppelhandtering. 1 tillegg var de noe mindre forngyd med kloppingen.
Mest forngyd var respondentene pa Varden, med vedlikehold av stinettverket. Dette kan vere
fordi turstien benyttes mye, og skal vere i bruk ogsa utenom sommersesongen, og dermed

ivaretas godt.

5.3 Forvaltningsrad

Det er ikke gnskelig med universell utforming pa de aktuelle turstiene pa Senja. Det ville
krevd for dype inngrep i naturen, og ville potensielt veert negativt for mange av de andre
turgaerne. Men enkelte tilretteleggingstiltak kan, og ber forbedres, slik at turgaerne far en bedre
opplevelse av turen sin. Samtidig ber det vurderes om alle turomrader pa Senja bar tilrettelegges
til bruk av alle turgaere. Selv om de 8 turstiene i denne studien ikke tilsvarte idealomradet for
respondentene, betyr ikke det at ingen av turstiene pa Senja som helhet kan vere noens
idealomrade. Haypuristene, med sine behov for omrader med lite tilrettelegging, ville kunne
fatt en mindre positiv opplevelse av turen, dersom den var mer tilrettelagt (Gundersen, et al.,
2015).

Som vi ser av resultatene er turen til Varden, foruten et behov for bedre tilrettelagte
parkeringsplasser, vurdert som relativt godt tilrettelagt. Eventuelle tilretteleggingstiltak ville
veert sanitere anlegg, og tilgang pa oppfyringsved ved balplasser og hytter. Turstien til Gleret,
ogsa en tur som kan vere krevende, kunne trengt noe bedre skilting, og i enkelte av omradene
langs stien kunne det veert satt opp tau for a forenkle fremkommeligheten. Foruten dette er stien
i utgangspunktet godt nok tilrettelagt. Ved Husfjellet stien kunne det vaert bedre informasjon
om sgppelhandtering. Ogsa denne turen krever gode forkunnskaper om det & ga lange og
krevende turer, men enkelte enkle tiltak burde gjeres for a forbedre opplevelseskvaliteten ved
turen. Av turene er det Knuten som er den enkleste, men ogsa her kan det vare behov for noe
mer tilrettelegging. Respondentene var ikke helt forngyd med tilretteleggingen rundt turstien,

og det er et potensiale for a forbedre opplevelseskvaliteten.

Lavpurister dominerer de som bruker turstiene pa Senja, og man kan anta at det vil vare
flest lavpurister som besgker Senja, ogsa i kommende ar. Dette i kombinasjon med at det ser ut
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til at respondentene er positiv til relativt enkel tilrettelegging, gjer at det kan veere enkelt for
forvaltningen a sette i verk en del tilretteleggingstiltak uten at dette gar ut over
opplevelseskvaliteten. Men dette varierer noe, ikke alle turstiene har behov for eller taler sterk
tilrettelegging. Et omrade man kan anta at kan ha behov for noe mer tilrettelegging er turstien
opp til Segla. Dette er den turstien som ga flest respondenter pa svarkasseundersgkelsen, og
selv om vi ikke har tellerdata kan vi anta at den har flest besgkende. Turstien var ganske slitt
mange steder allerede, og hadde relativt lite tilrettelegging sommeren 2016. Det kan derfor vare
et godt tiltak i forhold til de besgkendes motiver og preferanser a gke tilretteleggingen
betraktelig langs denne stien. Det vil ogsa vaere med pa & gke naturomradets oppfattede
baereevne, om det gjeres tiltak som sikrer at naturomradene ikke blir mer slitt enn det som er
ngdvendig. Til Kyle, som er en relativt krevende tur og egner seg for erfarne turgaere, kan det
vaere gnskelig at tilretteleggingen forblir minimal. Dette er bade for a spare naturmiljget, og for
a ikke oppfordre uerfarne turgaere til & sette ut pa turen. P4 denne maten kan man anvende
tilretteleggingen som et kanaliseringsverktgy (Finansdepartementet, 2003; Gundersen, et al.,
2015), og samtidig bidra til at opplevelsen ikke forringes ved at naturen blir utsatt for et hgyere
antall turgaere enn den kan handtere. | en slik situasjon kan forvaltningen forsgke a informere
de besgkende om at turen er krevende og at det ikke er tilrettelegging der. Denne turen kan
representere en del av ROS spekteret, i den urgrte enden av skalaen. Turen her vil da innebzre
en opplevelse av urgrthet, og det vil da trolig heller ikke veere s mange andre besgkende a mgte

pa turen.

Langs stien opp mot Sukkertoppen/Storvatnet, som er den turen med nest flest lavpurister,
kunne det veert noe mer tilrettelegging. Spesifikt langs den farste strekningen, opp til Storvatnet.
Turen videre trenger kanskje ikke mer tilrettelegging enn det som er der, av samme grunn som

at turen til Kyle ikke ngdvendigvis trenger mer tilrettelegging.

Ettersom purismeinndelingen pa Senja viser at det er flest lavpurister, kan det vare nyttig
a se pa andre verktgy for & bedemme hva slags tilrettelegging som er ngdvendig. Et verktay
som kan tas i bruk for & vurdere hvilke omrader som trenger mer tilrettelegging, og hvilke som
ikke trenger tilrettelegging i lik grad, er ROS (Recreation Opportunity Spectrum) (Manning &
Anderson, 2012). ROS er som nevnt i teoridelen en soneinndeling med en glidende skala fra
urban til villmark. Det kan vare utfordrende a iverksette slike soneringstiltak som de som
foreslas i ROS, men det kan veare ngdvendig a vere bevisst hvilke omrader man ber gjare tiltak
i, uavhengig av om man fastslar en fast ROS inndeling. Enkelte av turstiene slik som Knuten

og Segla bgr kunne ha noe mer tilrettelegging, og et mer urbant preg, enn eksempelvis Kyle,
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Husfjellet og Gleeret, som bar ha mer villmarkspreg og dermed mindre direkte tilrettelegging.
Sukkertoppen/Storvatnet bgr ha en mellomting, med tilrettelegging opp mot Storvatnet, og
mindre tilrettelegging opp mot Sukkertoppen. Mens Varden allerede er relativt godt tilrettelagt

og ligger omtrent midt pa ROS-skalaen, nar det gjelder hva som er gnskelig av tilrettelegging.

5.4 Videre forskning

For & kunne generalisere mer rundt funnene som ble gjort sommeren 2016, bar det gjeres
flere liknende studier pa Senja, i pafglgende ar. Her bgr det gjgres kvantitative studier for a
undersgke om utvalget endrer seg over tid, men ogsa kvalitative studier for & fa et mer nyansert
bilde pa en mindre del av utvalget. Samt at det ber gjeres en ordentlig bortfallstudie, for a fa
kartlagt de respondentene som velger a ikke svare pa undersgkelsen, og se om de skiller seg fra

respondentene som valgte a svare pa undersgkelsen.

Det kan ogsa vare av interesse a fa et tydeligere bilde av hvor mye turistene bidrar
gkonomisk, til bedriftene rundt om pa Senja. En sakalt lokalgkonomisk studie, som

turistneeringen kunne ha stor nytte av, og som kunne benyttes av forvaltningen og politikere.
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6.0 Konklusjon

De besgkende til Senja sommeren 2016 var generelt ganske forngyde med tilretteleggingen
som den er i dag, men det er et forbedrings-potensiale. Deres motiv var a feriere, og den
viktigste grunnen til at de valgte de enkelte turstiene var Naturopplevelser. Ingen av
respondentene i undersgkelsen hadde veldig mye mot a treffe andre nar de gikk tur, noe som er

positivt, ettersom Senja er et omrade som potensielt kan fa et hgyt besgkstall med arene.

Dermed har forvaltningen i Troms en mulighet til a legge til rette pa forhand, slik at de
fremtidige besgkerne ogsa far positive opplevelser pa den naturskjenne gya. Tiltakene som bar

gjeres er enkle og trenger ikke a vaere veldig kostbare.

Til tross for mange studier gjort pa purismeskalaen i Norge, er dette den fgrste som tar for
seg turstier, utenfor et verneomrade. Det kan vaere av interesse a vite hva slags tilrettelegging
hver enkelt respondent i en studie gnsker seg, for a kunne fatte velbegrunnede beslutninger nar

man skal gjere tiltak i populeere omrader.
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Vedlegg 1: Beskrivelse av turstiene

Nr. p& Besgkstall Toppens Anslatt Eksisterende Beskrivelse Vanskelig
kartet ~ Tellinger hgyde varighet Tilrettelegging hets-grad
over havet

Segla 1 N/A* 639 3-4 timer Ble skiltet sommeren 2016. Turtavler ~ Segla regnes som en av de mest populere turstiene pA  Red
med kart og informasjon pa startsted Senja. Fjellet er formet som et segl, derav navnet. Turen
samt turkort kommer i 2017 er noe bratt opp, men den fantastiske utsikten pa toppen

gjer at det er absolutt verdt det.

Kyle 2 486 503 3-4 timer Ble skiltet sommer/hgst 2016. Turen opp til Kyle er bratt hele veien opp. Det er farst Rad
Turtavler med kart og informasjon pd  pa toppen at det flater ut. Det er likevel vel verdt & ta
startsted samt turkort kommer i 2017.  turen, da utsikten pa toppen er spektakuleer.

Knuten 3 Teller nr 1: 110 1 time Ble skiltet sommer/hgst 2016. Knuten er en behagelig og liten tursti, som passer for de  Grgnn

4354*** Turtavler med kart og informasjon pd  aller fleste. Den er ikke spesielt bratt, og er fort
Teller nr 2: 4811 startsted samt turkort kommer i 2017.  unnagjort.

Husfjellet 4 2964 635 3-4 timer Det er lagt ut klopper langs stien til Stien opp til Husfjellet kalles ogsa for Dronningstien. Red
Husfjellet. Ble skiltet sommer/hgst Dette fordi det regnes som en av favorittene til Dronning
2016. Turtavler med kart og Sonja. Stien har en gradvis stigning oppover til topps.
informasjon pa startsted samt turkort
kommer i 2017.

Strandbyskaret 5 347,5** (698) 280 1-2 timer Noe merking. Starten pa turen til Strandbyskaret kan vere litt Bla

vanskelig & finne, ettersom man mé bevege seg opp
langs en umerket grusvei, for & komme til der hvor
merkingen av stien starter. Stien er noe bratt, men godt
merket fra startstedet, og relativt enkel a ta seg frem pa.

Storvatnet/ 6 3903 141/456 1 time / 2-3  Ble skiltet sommer/hgst 2016. Turen opp til Storvatnet er relativt grei & g, uten spesielt ~ Grgnn

Sukkertoppen timer Turtavler med kart og informasjon pd  mye stigning. Stien opp til Sukkertoppen gar videre fra /Rad
startsted samt turkort kommer i 2017.  Storvatnet, og er relativt bratt, spesielt mot toppen.

Gleeret 7 695 380 2-3 timer Ble skiltet sommer/hgst 2016. Gleret ligger i Torsken kommune. Det er en relativt bratt  Rad
Turtavler med kart og informasjon pd  tur, som kan veere krevende, spesielt om det er glatt ute.
startsted samt turkort kommer i 2017

Vardefjellet 8 3420** (6840) 440 2-3 timer Ble skiltet sommer/hgst 2016. Varden er et populart turmal spesielt blant de som bor  BIa

(Varden)

Turtavler med kart og informasjon pa
startsted samt turkort kommer i 2017.

pa Finnsnes. Turen er noe bratt, men med gode stier hele
veien opp, er det ikke noe problem & komme seg opp.

Beskrivelsen kommer fra Turbok for Senja og Midt-Troms

*Ferdsels Telleren for Segla har ikke fungert. **Passeringer forbi telleren delt pa to, for & vise et mer realistisk tall. ***Ferdselsteller nr. 1 ble plassert et stykke opp, slik at den kun talte de som faktisk gikk opp til
toppen.



Vedlegg 2: Geografisk inndeling basert pa kommuner og land

Lokal Regional Nasjonal Internasjonal
(kommuner)  (kommuner)  (kommuner) (Land)

Lenvik Tromsg Alle andre Kroatia

Sgrreisa Bardu England

Berg Harstad Litauen

Malselv Sverige

Nederland
Tyskland
Danmark
USA
Finland
Russland
Sveits
Portugal
Frankrike
Belgia
Venezuela
Slovakia
Spania
Israel
Japan
Italia




Vedlegg 3: Kart over turstiene
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Vedlegg 4: Svarkasseskjema pa norsk, engelsk og tysk

L A
HIEE Senja 2016 “ww [ ==

[ 1 |DATOJEENE K

EA Hvor er du bosatt?

MNorge: F Poststed:

u Land:

EA Kjenn og alder: 1[0 Kvinne ar 2 Mann &r

m Vi ansker & sende ut et sperreskjema til et utvalg av de som har gatt pa tur
pa Senjai sommer. Det er fint om du kunne tenke deg & gi ytterligere innspill i
framtidig forvaltning av naturen, og i her, sa i
oppgi email-adressen din under. P3 forhand takk!

E-postadressa {bruk blokkbokstaver):

EE] Hvilken av disse turene er du pa?

1[0 Segla 2 [0 Knuten 2 [ Sukkertoppen 4 [] Strandbyskarst
5[0 Husfizllet 60 Kyle 7 [ Glmrst &[0 Storvatnet

9 [ Vardefjeliet

EZY Har du vart pd noen av disse turene tidligers i 4r?

1[0 Segla 2 [0 Knuten 2 [ Sukkertoppen 4 [] Strandbyskarst
5[0 Husfizllet 60 Kyle 7 [ Glmrst &[0 Storvatnet

9 [ Vardefjeliet

Hvor mange er du sammen med pd denne turen (inkl. deg selv)? pers.

Er det barn under 15 3r med i reisefalget?

10 Mei  Z[] Ja; antsll barm Alder pé yngste bam ar
A Hvordan fikk du informasjon om turen?

1 [ Alltid visst om 2 [ Bekjente/Vennaer 3 [ Skriftlig media/baker
4T S5O \pp 6 D) Turkart

7 Clannet, hva?

N
L~

W .

Senja 2016 "
Y
H Todays (I3 oE: o'clock

[EE] Where are you from?
Country:

] Sex and age: 1[] Female years old 2 [ Male years old

‘We would like to send out a query to a number of those that have gone for a hike on
Senja this summer. We would greatly appreciate your views on the future care of the
nature, ngtrails and the area around here. You can leave your e-mail below. Thank you,
in advance!

E-mail (please use capital letiers).

[EE] Which hike are you on right now?
1] Segla 2 [ Knuten 3 [J Sukkertoppen 4 [] Strandbyskaret 5[] Husfiellet
6 [ Kyle 7 Glzeret 8[] Storvatnet 9 [] Vardefjellet

[EZ] Have you done any of these hikes earlier this year?
1 Segla 2 [ Knuten 3 [] Sukkertoppen 4 [] Strandbyskaret 5[] Husfiellet
6 [ Kyle 7[0 Gleeret 8[ Storvatnet 9 [ Vardefiellet

ﬂ How many people are with you on this hike? (including yourself)? people.

Are there children under the age of 15 in your company?
10 Mo 2 [ Yes; Number of childran Age of youngest child

How did you learn about this hike?

1 [J Always known about it 2 [0 Acquaintances/Friends
4 [ Tourist information 5[] Intemet/App

7 [ Other source, which?

3 O] Written media/books
6 [J Hiking maps

I What is the main purpose of this hike? (You can choose more than one}

1 [ Berry/mushroom-picking 2 [J Social walk 3 Fishingtrip 4 [J Hike trip
5 [] Horseback riding 6 ] Wildlife watching 7 Tobealone 8 [] Hunting
9 [ Landscape viewing 10 Running/working out

11[] Hike to viewpainttop of mountain 12[] Other reason, what?

U Norges miljs- og
Ll rM_«,GJ ey

A Hva er hovedformilet med denne turen? (sett gjerne flere kryss)

1 [ Fottur 2 [ Tur il utkikkspunktttopp 30 Scsislt 4 [0 Fisketur
5 [ Ridetur & [ 5= pa dyre-fuglelivet 7 [ Veere slzne
5 [ Jakitur 2 [] S s=regen natur/landskap 10[0) Beer'sopptur

11[] Lepeitrene  12[] Annet, hva?

Ta utgangspunkt i strekningen du har gatt til nalplanlegger 3 ga. Hva er det
maksimale antallet personer du kan mete pa stien far opplevelsen du forventet
4 fa pa denne turen pavirkes negativt? Fyll inn

1 Stk

Opplevde du noe trengsel i lapet av turen? [Ring rundt et tall p& skalaen)

1 2 3 4 5 ] 7 ] a
Ingen Endel Ganske mye Ekstrem
trengsal trengsel trengsel trengsel

Omtrent hvor mange personer {utenom din egen gruppe) mette du pa turen
du var pi nd? Fyllinn; stk

E Hvordan ble du pavirket av de falgende faktorene i lepet av denne turen?
{Vennligst svar pa alle altemnativene. Ring rundt et tall p& hver linje.
1= Svzrt Negativt pavirkst, 2 =M=gativt pavirket, 3 = Litt negativt pavirkst,

4= Neytralt, 5= Litt positvt pavirket, & = Positivt pévirket, 7 = Suzmt positivi pavirke
Erosjon av bakken 12 3 4 5 8 7

Opptrakking 1.2 345 €7

For mange besakends 12 3 4 5 8 7

Andre besskendes oppfarsel 12 3 4 5 8 7

Skade pé treer og planter 1 2 34 5 6 7

Behandlingen v naturmiljest 1 2 3 4 5 6 T

{forseple, etc)

Annet (hva?)

Totalt sett, hvor forneyd eller misfornayd er du med turen du har vart pa na?
(Ring rundt et tall p& skalzen)
1 2 3 4 5 ] T k-] a

Sweert misformeyd Sweert formayd

MANGE TAKK FOR HJELPEN - GOD TUR VIDERE!

Look at the path you have walked/are planning to walk. What is the maximum number
of people you could meet before your experience would be negatively affected?

1 -————people

Did you experience any crowding during the hike? {Please put a circle around a number)

1 2 3 4 5 [} 7 8 9
No Some Alot of Extreme
crowding crowding crowding crowding

[ Approximately how many people (except your own group) did you meet during the
hike?
people

I}l Were you affected by any of the following factors during this hike?

(Please answer all the options. 1= Very negatively affected, 2= Negalively affected, 3 = A litile
negatively affected, 4 = Neutral, 5 = A little positively affecled, & = Positively affected, 7 = Very
positively affected).

Erosion of the ground 1 2 3 4 5 6 7
The ground was worn down 1 2 3 4 5 6 7
Too many visitors 1 2 3 4 5 6 7
Other visitors’ behavior 1 2 34 5 6 7
Damage to trees and planis 1 2 3 4 5 6 7
The of the natural 1 2 3 4 5 6 7
(Iittering, etc.)

Other (what?):

ﬂ How satisfied are you with your hike? (Please put a circle around a number)

1 2 3 4 5 B 7 8 9
Very Alittle Quite Very
Unsatisfied Unsatisfied satisfied Satisfied

THANK YOU FOR YOUR HELP — ENJOY THE REST OF YOUR JOURNEY!



B o0 A =

g Dstum: Uhrzeit:

A1 Wo wohnen Sie?
N gen: F i Stadt:
Ausland Land:

R Geschlecht und Alter: 7 [J Frau Jshre  Z2[J Mann Jahre
Wir niichten gerne einen Fragebogen ein einige an Euch senden, die eine
Wandertour diesen Sommer in Senja gemacht haben. Es ware schon wenn Sie
mit guten ldeen und Anregungen kommen kinnten, was die zukiinfti
Verwaltung von der Natur, Wandergebieten und —wegen angeht. Bitte geben
Sie uns fiir diesen Zweck lhre E-Mail Adresse. Im Viorraus vielen Dank!

E-Mazil (bitte mit Druckbuchstaben):

EZ] Auf welcher Tour sind Sie gerade?

1[0 Segla 2 [ Knuten 3 [ Sukkertoppen 4 [ Strandbyskaret
5 [0 Husfiallet 60 Kyle 7 [ Glesrat & [0 Storvainet
9 [ Vardefjelet

[ Warst dieses Jahr schon auf den folgenden Touren?

1[0 Segla 2 0 Knuten 3 [ Sukkertoppen 4 [J Strandbyskarst
5 [0 Husfiallet 60 Kyle 7 [ Glesrat & [0 Storvainet
9 [ Vardefjelet

Mit wie vielen Personen sind Sie auf dieser Tour? (inklusive Sie
selbst), Pers.

Sind Kinder unter 15 Jahren mit dabei?
10 H=in 2[00 Ja; Anzshl Kinder Alter des jingsten Kindes ar

[ Woher wussten Sie von dieser Tour?

1 [0 Hab es schon immer gewusst 2 [ Bekannte/ Freunde
3 [0 Scprifiliche Medien! Biicher 4 [ Touristinformation
5[0 Internet'épp & [JWanderkarte 7 [JAnderes, was?

A Was ist das Hauptziel mit dieser Wandertour? (ein oder mehrere Kreuze
erlaubt)

1 [ Wandem 2 [ Tour zum Berggip i anikt 30

4 [ Angein 5 [ Tiers und Vagel beobachten 3] Reiten

7 [ Alleine sein & [] Beeren- iFilze sammeln 2 [ Landschaft geniessen
10 [ Jagen 11 [0 Training 12 [ Anderes, was?

] Wenn Sie an die Wanderung denken, die Sie jetzt gegangen sind/ oder
planen zu gehen: wieviele Personen kinnen Sie auf Ihrer Strecke treffen ochne
dass lhnen das zu erwartende Erlebnis negativ beeinflusst wird?

1 [ Weniger als 10 Personen 2 [] 10-20 Parsenen 3 [0 20-30 Personen
4[] 30-50 Personen 5 [0 50-100 Persanen 8 [) Mehr zls 100 Perscnen
7 [ Egal

i Haben Sie warend der Tour ein Gedrangel erlebt? [Sstz ein Kreuz auf der
Skala)

1 2 3 4 5 [} 7 g g

Kain Etwas siniges aktrames
Gedrangel Gedrangel Gedrangel Gedréngel

I Wie wurden Sie beziiglich der Faktoren

(Bitte: bewerten Sie alle A i 1= stark negativ beei 2= negativ beei 3=
=twas negativ beeinflusst, 4= neutral, 5= etwas positiv besinflusst, 6= positiv beeinfiusst,
stark positiv besinflusst). 12 34 5 8 7

Erasion gogooooog
Ausgetretener Weg ooooooo

Zu viele Basucher ooDoooon

Das Benehmen anderer Besucher oDoooooo

Schidenan PlanzenundBaumen O O DO OO OO
BehandungderNsturund Unmelt O DO OO OO

{Urmweltverschmutzung u.d.)
Anderes (wasT):

Rl Wie zufrieden sind Sie mit der Tour? (Setz ein Keuz in die Skala)

1 2 3 4 5 [} 7 g g
Sehr Etwas Ganz Sehr
unzufrieden zufrieden zZufrieden zufrieden

EER] Alles in allem, wie gefiel lhnen die Tour?
[0 Schlecht

0] Zizhmilich schiacht, vieles hatte besser z=in kinnen.

[ Etwas schiecht, einiges hatte besser ==in kinnen.

[0 Weder gut nech schliecht

[0 Ganz gut, aber vielas hatte besser sein kinnen.

0] Sehr gut, sber 2in paar wenige Dinge hitten besser s=in kinnen.

[ Perfekt

VIELEN DANK FUR IHRE HILFE — WEITERHIN EINE GUTE TOUR!



Vedlegg 5: Epost samt paminnelser for nettundersgkelsen

Hei.

Sommeren 2016 ble det gjort en sperreundersekelse pa utvalgte turstier pa Senja og her la
du igjen din e-postadresse. Derfor mottar du na denne oppfelgingsundersekelsen. Na ensker
vi a undersake hvilket syn du og andre turgaere har pa tilrettelegging og bruk av turstiene pa
Senja. | tillegg ensker vi a kartlegge hvilken motivasjon som ligger bak ditt og andres bessk
pa Senja i sommer.

Sperreundersekelsen sendes ut til bade fastboende pa Senja og besakende fra inn- og
utland. Alle svar er like viktige.

Ved a delta i undersekelsen kan du si din mening, og vaere med a pavirke hva slags
tilretteleggingstiltak og turtilbud som tilbys pa Senja i fremtiden.

Dine svar vil ikke kunne gjenkjennes i rapporter og publiseringer. Morges milja- og
biovitenskapelige universitet pa As (NMBU) star for lagring og analyse av data. Radata
anonymiseres etter prosjektslutt 31.07.2017.

Du kan nar som helst trekke deg fra undersekelsen, men vi haper at du vil vaere behjelpelig
med & svare pa ogsa denne undersskelsen. Ditt svar er til stor hjelp for oss og den framtidige
forvaltningen av stiene pa Senja.

Prosjektet ledes av NMBU i samarbeid med Norsk Institutt for naturforskning. Finansiering
kommer fra Midt-Troms Friluftsrad og Troms fylkeskommune.

Skulle du ha sparsmal til sperreundersaskelsen kan du kontakte oss pa epost eller telefon.
Pa forhand takk!
Med vennlig hilsen

Marie Anderzén og Maria Eline Serensen, masterstudenter ved Morges Miljg- og
Biovitenskapelige Universitet (NMBLU)

TIf: 95442988

Epost: marie.anderzen@nmbu.no eller maria.eline.sorensen@nmbu.no

Klikk her for a delta



Paminnelse nummer 1:

Hei! [English below]

For en ukes tid siden sendte vi deg en invitasjon til & svare pa var sparreundersgkelse for
Senja 2016, og sender deg na en liten paminnelse. Vi haper du tar deg tiden til & svare.
For & delta i undersgkelsen, vennligst klikk pa linken nedenfor. Dersom det ikke fungerer kan
du kopiere linken og lime inn i sgkefeltet i din nettleser.

Ved sparsmal, ta gjerne kontakt enten pa e-post eller telefon.

Vennlig hilsen

Marie Anderzén og Maria Eline Sgrensen

TIf: 95442988

E-post: marie.anderzen@nmbu.no og maria.eline.sorensen@nmbu.no

Hi.

Roughly a week ago we sent you an invitation to reply to our survey about Senja 2016, and
that is why we are sending you this reminder. We hope you will take the time to reply.

To participate in the survey, please click the link below. If this should not work, you can copy
the link and paste it into the search-bar in your browser.

If you should have any questions, feel free to contact us by e-mail or by phone.

Kind regards,

Marie Anderzén and Maria Eline Sgrensen

Phone: 95442988

E-mail: marie.anderzen@nmbu.no and maria.eline.sorensen@nmbu.no

Paminnelse nummer 2:

Hei! [English below]

For ett par uker siden sendte vi deg en invitasjon til & svare pa var spgrreundersgkelse for
Senja 2016, og sender deg na en liten paminnelse. Vi haper du tar deg tiden til & svare.
For & delta i undersgkelsen, vennligst klikk pa linken nedenfor. Dersom det ikke fungerer kan
du kopiere linken og lime inn i sgkefeltet i din nettleser.

Ved spgrsmal, ta gjerne kontakt enten pa e-post eller telefon.

Vennlig hilsen

Marie Anderzén og Maria Eline Sgrensen

TIf: 95442988

E-post: marie.anderzen@nmbu.no og maria.eline.sorensen@nmbu.no

Hi.

A couple of weeks ago we sent you an invitation to reply to our survey about Senja 2016, and
that is why we are sending you this reminder. We hope you will take the time to reply.

To participate in the survey, please click the link below. If this should not work, you can copy
the link and paste it into the search-bar in your browser.

If you should have any questions, feel free to contact us by e-mail or by phone.

Kind regards,

Marie Anderzén and Maria Eline Sgrensen

Phone: 95442988

E-mail: marie.anderzen@nmbu.no and maria.eline.sorensen@nmbu.no



Paminnelse nummer 3:

Hei! [English below]

For noen uker siden sendte vi deg en invitasjon til & svare pa var spgrreundersgkelse for Senja
2016. Vi sender deg na en siste paminnelse, og haper at du tar deg tiden til a svare.

For & delta i undersgkelsen, vennligst klikk pa linken nedenfor. Dersom det ikke fungerer kan
du kopiere linken og lime inn i sgkefeltet i din nettleser.

Ved sparsmal, ta gjerne kontakt enten pa e-post eller telefon.

Vennlig hilsen

Marie Anderzén og Maria Eline Sgrensen

TIf: 95442988

E-post: marie.anderzen@nmbu.no og maria.eline.sorensen@nmbu.no

Hi.

A few weeks ago we sent you an invitation to reply to our survey about Senja 2016. This will
be the final reminder, and we hope that you will take the time to reply.

To participate in the survey, please click the link below. If this should not work, you can copy
the link and paste it into the search-bar in your browser.

If you should have any questions, feel free to contact us by e-mail or by phone.

Kind regards,

Marie Anderzén and Maria Eline Sgrensen

Phone: 95442988

E-mail: marie.anderzen@nmbu.no and maria.eline.sorensen@nmbu.no



Senja 2016 - Segla

Denne sperreundersekelsen tar mellom 5 og 10 minutter & giennomfere. Vi setter stor pris pa din hjelp!

1) Nar du Senja og ien Segla 20167

dd MM.yyyy

2) Har du gatt denne turen tidligere?
D Ja

O Nei

3) Mar var du forste EANg ps turstien Segla?

dd. MM.yyyy

4) Hvor mange ganger har du besekt turstien Segla i lopet av de siste fern drene (Inkludert den turen du gikk
sommeren 2016)7

5) Hvor lenge var du pa Senja i 20167

Dager

6) Overnattet du noe sted pa Senja?

Vedlegg 6: Nettundersgkelse pa norsk og engelsk — undersgkelsen er lik for hver tursti, men med de resterende turstinavnene i stedet for Segla.
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7) Hvis ja, hvor overnattet du i 20167 (Det er mulig  sette flere kryss)

| Campinghytter

Campi bl pa

! Campingvogn/Bobil utenfor campingplass
J Talt pA campingplass
Telti naturen
! Hotell
| Betalt hos privatperson
Heos venner/slektninger (gratis)
! Egen hytte
Bor her fast

[w]

B) Besokte du andre turstier enn Segla?
0 Ja

O Mei

9) Omtrent hvor mange ganger har du gate de felgende stiene i lapet av de siste 5 irene. Gi et best mulig anslag.

Mer
L] 12 34 56 78 910 1112 1314 1596 17183 1920 enn20

Eanger EaNger ganger gangsr EENger ganger gamgsr Eanger Eanger ganger ganger ganger

Kyle o o o o o (=] o o (s o o o
Knutan o o o o o o o o o o] o o
Glzeret o o o o o (=] o ] o o o o
Strandbyskaret 8] Q o] D (s o o o Q D D &
Husflellet o o o o o (=] o o o o o o
Vardefjellet (Varden) o o o o (8] [5] o o (5] o o C

Sukkertoppen/Storvatnet O o o o o o D o o o D QO

10) 1 lepet av oppholdet ditt pa Senja sommeren 2016, var turstien Segla...

Helt Helt Ikke
usant 2 3 Heytral 5 6 sant  relevant
.. reisens eneste mal? o} o o o o} o o o
.. et av flere spesifikke besoksmal? s} o o o (s} o o o
.. et uplanlagt mal p turen? o o o o s} o o o

hittps-/we: T30 TOdox 2
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11) Hvordan ankom du Senja? (Det er mulig 3 velge mer enn ett alternativ)
' Buss
_ Bil og campimgwogn
O Bobil
O Bil
O Bil {med ferge)
O Bat
O Syklel

RN —

12) Hvem gikk du turen til Segla sammen med?
O Venner
O Familie
O Kolleger
0 Klubb/Ferening

O Alene

B —

13) Hvor mange gikk du turen sammen med?

hittps:iweb 2 questback comia age aspT T30

252017

14) * Hvor viktig eller uviktig var felgende grunner for at du valgte akkurat turstien Segla? Ranger fra 14l 7 hvor 1

= veldig uviktig. 4= neytral og 7= veldig viktig.

QuestSack

Veldig

uviktig 2 3 MNeytral 5 B
Nawropplevelser o o (8] o L (4]
Fysisk prestasjon . . = o =] .
‘Oppdage noe nytt o o o o C C
Sedramatisk landskap U e o o 0 o
Fred og ro o o o o 5] 3]
Vazre alene C o o o ¢ ¢
Unnga andre mennesker o v )
Felelsen av avstand til byens stak og larm \ (8] o o C C
Komme vekk fra daglige rutiner . . = o =) o
Fysizk helse og bevegelse o o L8] o C C
Endre daglige prioriteringer Q %] %] o Q -
Oppleve vakker utsikt =] o o o 5] ]
Utforske naturmiljeet o 5] (8] o o o
Observere/hare ville dyr . . = o =] .
Ren og uforurenzet natur o o (8] o L (W]
Nyte av komfert i naturlige omgivelser u U o o o a
Vaere i en litem intim gruppe o o L8] o ] 3]
Enkelhet og personlige forfvold G o Q Q s -
Kjenne en spesiell narhet til andre i min e @ @ e o o
gruppe
Andre i gruppen aksepterar meg for den o ) o o ) 3
jeger

Nitps:iweb2 quesiback comn age EPIT O ARSI T30 {8PPK=TerTD4ax

Veldig Ikke

wiktig relevant
o o
o o
(o] (5]
(2] o
(+] [#]
(o] o
o o
(#] Q
(&] o
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15) * Fortsettelse fra forrige spersmal: Hvor viktig eller uviktig var felgende grunner for at du valgte akkurat

turstien Segla? Ranger fra 1 til 7 hvor 1= veldig uviktig, 4= neytral og 7= veldig viktig. 17) Hvilke fritidsaktiviteter gjorde du pa Senja?

Gikk tur

Veldig Weldig ke

uniktig 2 3 Meytral 5 6 vikdg  relevant Trente
Kjenne tilharighet til en viktig plass o o o o L o o o Fisket
Rekreasjon i et primitivt milje O Studert planze og dyreliv
Kjenne tilharighet med andre som Jakest
werdsetter vill natur
Observere og verdsette skosystemene Telzmur
Utvikle sebtillic (a] @ @ (o] (] o ] 's) Fotograferte
Diele mine kunnskapar med andre (s Sykiet

Mulighet ¢l & less problem o o o o ) o o o Annet |:|
Urvikle tilharighet med naturen o (s © @ o
Komme i kontakt med mitt sanne jeg L o o

Mulighiet 3 lzere e selv & kjsnna . . C C
Reflekbere over livet 18) Hvor fornayd eller mi: yd er du med ulike til egginger og servicefunksjoner i tilknytning til turstien
Segla? Vaer vennlig a svar pa hvert spersmal. Hvis det som sperres om ikke fantes i tilknytning til turstien, kryss av

Stimulers kreativicet - - - - “ikke relevant”. Skala for bedemmelse av kvalitet: 7= veldig fornayd, 4= Neytral, 1= veldig misfornayd.
Oppleve eventyr o Q
K fortelle en hiscori { Veldig Veldig  Tkke
unne forells &n hissans i i i ) misfornayd 2 3 MNeytral 5 & formayd relevant
Oppleve steder jeg har lest om a Q .
Parkeringsplazsar ] (0] @ @ (0] Q o
Felelsen av at jeg er en av de farste Veier o
menneskene som oppholder seg pa denne o (5] (5} o g : : C -
plass Merking av stiene o o o ] o ]
A frict f3 gjere det jeg vil ] 3 o o o o o o Klopping (utlegging av planker i vate
. . omrader)
Oppleve naturens magi of mysterier
Skilting langs stiene ) @ (o] @
Anskaffe en dypere falelse for livet
o " . Balplazzer og vindskjul @
Finne inspirasjon i naturlige omgivelser o @ Q Q
Tilgang pa cppfyringsved ved hytter og
balplasser
Sanitzre anlegzftoalen
Informasjen om seppelhdndtering ) Q
16) * Hva var hovedgrunnen til at du reiste til Senja?
Informasjon om stiens
| Fene Vediikehold av stinetwveriet ) o o o o o

) Beseke familie

) Beseke venner
© Borp3 Senja 10) Hvor forneyd eller misforneyd er du med:

O Jobbreise WVeldig Veldig
misformayd 2 3 Maytral 5 B fornayd
e .
Tilretteleggingen og servicen pa Senja som ¢ p ¢ ¢ i f
helhet? = 2 O C 2 O
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20) *Se na litt bort fra denne turen. Tenk deg at du skal gjennomfare en fiertimers tur i et skog/fjellterreng om
sommeren. Tenk deg at omradet er slik du helst vil ha det/som om det var ditt sidealomrades for en slik tur. Ville
det vaert positivt eller negativt for deg....

Sweert Sweert

negativt 2 3 MNeytral 5 6 positivt
-..at det finnes tilremelagte leirplasser med do, ved, o o o e ) ¢ ¢
bél, seppeldunker N ) ) . . .
.. at du skal bii kyitt sappel i utplasserte ¢
seppeldunkar - - - - - - -
.. at det finnes merkede stier i omradet o (o] o (=] =] o 5]
... atdeter god skilting ved stistart agi sdkryssi > > > > > >
amradet '
... atdeter lagt ned trestokker til 3 g3 pa der stien p p p
£3r overvat myr - - - - - -
... at det finnes hytter med matservering og C C C C C C C
oppredde senger i omradet - -
.. at du meter mange andre friluftsfolk i lepetav C C C C C C C
turen
.. @t du kan ga milevis uten & mete ett menneske L= L= o o o o L=

Med tur mener vi en tur som er lengre enn 1 Gme, | skog og mark

21) Omtrent hvor ofte ghr du pa tur, ph generell basis.

Antall turer i uken | |

Antall trer i maneden | |

Antall turer i Sret | |

22) Hvilket land bor du i?

Land v

23) Om Norge, hvilken kommune?

Kommune v

24) Kjann?
O Kvinne

& Mann

252017 CuesstBack

25) Fedselsar

26) Hva er din heyeste fullferte utdannelse?
O Grunnskole (1-7/3/10 &r)
O Videregdende (10-12/13 &r)
O Yrkesutdannelse
O 1-3 & pd HeyskoleMUniversitet
O 4+ 3r p& Hayskole/Universitet

i har ogsi behov for noen dybdeintenjuer med et utvalg av turgiemne fra Senja. Dersom du er interessert i 3 vare gl mer
hjelp, gierne skriv inm navn og telefonnummer | kemmentarfeltet under. Disse intervjuene vil forega over telsfon, Skype,
eventuelt personlig mete. hvis det er det beste alternativet.

Dietze er selvsagt valgfritt, og det er opp til deg om du ensker 3 delta eller ikke.

N Ep oE

E-past |

Telefonnummer |

28) Dersom du har ytterligere kommentarer om din eller andres bruk av stiene pa Senja, og forvaltningen av
stisystemet eller andre forhold ved stiene kan du fylle dette ut | kommentarfeltet under.

© Copyright www.questback com. All Rights Aeserved.

hitps:iweb2. qUEStack. comicH age 3507 S5i0=T30Re0eg 1HEPPK~TCrTD4a)x
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Senja summer 2016 - Segla

This survey takes approximately 5 to 10 minutes to finish. We appreciate your help!

1) When did you visit Senja and the hikingtrail Segla during the summer of 20167

ddfMMAyyyy

2) Have you done this hike before?
O Yes

Q No

3) When was the first time you hiked to Segla?

ddfMMyyyy

4) How many times have you visited Segla during the last 5 years (including the hike you did during
the summer of 2016)7

5) How many days did you spend on Senja in 20167

Days

6) Did you spend the night anywhere on Senja?
O Yes

O No

1o

252017 QuestBack

7} If you replied yes, where did you spend the night in 20167 (It's possible to cross of more then one)
O cCamping cabins
[} Caravanicamper van at a camping ground
[} Caravan/camper van outside of a camping ground
[J Tentin camping ground
[ Tentin nature
[ Hotel
[ Paidto stay at a private residence
) With friends/relatives (for free)
[} Private cabin

[J Live here permanently

Com [ ]

8) Did you visit any other hikes, other than Segla?
O Yes

O No

0) How many times have you roughly walked the following hikes during the last 5 years. Give an

estimate.
More
then
o 1-2 34 56 78 910 1112 1314 1516 1718 13-20 20
times times times times times times times times times times times times
Kyle ¢ ¢ ©¢ ¢ © © © 0 © ©o o o
Knuten o o O L®] [®] o (o] o o [®] o o]
Gle=ret o o O O 8] o ] o L8] 5] o o
Strandbyskarst o J O Q Q o o 8] Q 5] o o
Husfjellet =] o o Q Q =] o Q Q Q (s
Vardefjellet [Varden) o] o] o o] (o] o] o Q [®] Q C

Sukkertoppen/Storvatnet ]

ittpeiwe: 0
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10} During your stay on Senja the summer of 2016, the hike to Segla was...

Completely
untrue 2 3 Meutral 5

.- the only goal Q

-- one out of several
spesific goals

-~ anunplanned event of

the trip

11} How did you get to Senja? (It's possible to cross of more then one)
) Bus

) Car and caravan

) Camper van

O Car

O Car (with ferry)

0 Boat

© Bicycle

12) Whe did you walk the Segla hike with?
O Friends

L Family

' Colleagues
2 Clubdunion

L Alene

13) How many did you walk this hike with?

tps:iIvER2. qUESDaGE. ComiaL 308 3ERT T3 g

hips-iweb2. questback. com/a

252017

14} * How important or unimportant were the following reasons for chosing to hike at Segla trail?

Rate from 1 to 7, where 1 =very unimportant, 4= neutral and 7 = very important.

Mature experiences
Physical performance
Discover something new
See dramatic landscape
Pzace and guist

Being alones

Awvcid other people

The sense of distance to
the city's noise and din

Get away from daily
routines

Physical health and
movement

Change daily pricrities
Experience beautiful views

Explore the natural
environment

Observe f hear wildlife

Clean and uncontaminated
nature

Enjoy comfort in natural
surreundings

Being in a small intimate
group

Simplicity and personal
relationzhips

Knowing a special
closeness to others in my
group

Others in the group accept
me for who | am

Wery
unimportant 2 3

Wery Mot
Meutral 5 6 important relevant
(o] -] ¢ (9]
¢ Q ) ( 9]
AR SIg=T3 H8PPK=MTerT4ojx

g2 35pET0

410
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tant were the following

15) * Continued from previous question: How important or v
reasons for chosing to hike at Segla trail” Rate from 1 to 7, where 1= very unimportant, 4= neutral
and 7 = very importamt.

Very WVery Mot

unimportant 2 3 Meutral s & important relevant

Feeling like you belong to
an important place

Recreation in a primitive
environment

Knowing the affinity with
others who appreciate wild =] o L o (9] Q
nature

Observing and valuing
ecosystems

Develop self-confidence

Share my knowledge with
others

Ability to solve problem L= o ) (9] (9] Q

Develop a sense of
belonging with nature

Getting in touch with my
true seff

Possibility to learn cneself

to know

Reflectng on life o o } o (9] o (7]
Stimulating creativity = Q L’ o Q Q

Experience The Adventure o & o o [8] Q

Be able to tell a story J Q (] [9]

Experiencing places | hawve
read about

The feeling that | am one of
the first people to stay in o C e @ (9] Q o [9]
this place

To freely do what | want J 0] 5] (9] (9] (9]

Experiencing nature magic
amd mysteries

Acquiring a deeper sense of
life

Finding inspiration in
natural surrcundings

ttps:iiweb2 questback comiQuasts/uestDesnerPraviewPage 35pXT QUastid=430885 48 id=T30Re0eg 1HEPPK=ITCrT 040}
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16} * What was the main reason you traveled to Senja?
2 Holiday
) Visiting family
) Visiting friends
L 1live in Senja

) Business trip

17) What activities did you do on Senja?
L) Walked

) Worked cut

L Fished

L) Studied plants and animals

) Hunted

L) Tent trip

) Took pictues

[J Bicycled

s10
hitps-iweb2 quesiback comia

age 35000

EO=T3

PRK~TrTD4a)

&1o0
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18) How pleased or displeased are you with the facilities and servicefunctions connected to the
hike to Segla? Please respond to each question. If the question did not have any affiliation to the
hike, you can cross of 'not relevant’. Rate from 1 to 7, where 7= very pleased, 4= neutral and 1= very
displeased

Very Very Not

dizpleazed 2 3 Meutral 5 3 pleazed relevant
Parking o o ¢ Q
Roads
Marked paths = - L= J (%)
Wooden planks over wet areas. o) - 2] (9] (9] (9]
Signs along the paths
Fireplaces and windshields

Access to firewood by cabins
and fireplaces

Sanitary facilities/toilets = =) C

Information about
garbagedisposal

Information about the paths o J ) 8] (5] Q (5]

Maintenance of the paths o Q ) ! Q Q

10} How pleased or displeased are you with:

Very Very
displeaszed 2 3 Meutral 5 6 pleazed
Tha facilities and service on Senjaas a
whaole
hittps-iweb 2. questback.comia age. aspaTa S5i0=T30RC00g1 HEPPK=ITCIT 40
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20) *INDEPENDENT OF THIS TRIP TO SEGLA: Imagine that you are going on a trip for several hours

in a forest or mountain terr.
Would it be negative or posi

& for your own amenity and satisfaction that:
Wery
negative 2 3 Meutral 5

.- there are plain campsites with toilets,
firewood, fire rings and bins

.- you can dispose of litter in bins along the

way
-~ there are marked trails in the area

.- trailheads and crossroads are well
signposted

-- boardwalks are provided in wet marshes L { o C

- there are huts/lodges where food is
served and where you can stay overnight in
made beds

.- you meet a lot of other visitors during the

trip

-— you can hike for hours without meeting
anyone

‘With hike we mean a trip that lasts longer then an hour, and takes place in nature.

21) Roughly, how often do you go for a hike, on a general basis

in summertime, and imagine your “IDEAL AREA” for such a tri

6

Very
positive

Number of weskly hikes |

Number of monthly hikes |

Number of yearly hikes |

22) What country do you live in?

Country v

23) If Norway. which municipality (kommune)?

Municipality (kommune) v

ifps:iweb 2 quEstback. comia i ae 35070 T30Rc0eg 1HEPPK=ITerTD40j

ano



252017 QuestBack

24) Gender?
O Female
L Male

25) Birthyear

26) What is your highest completed level of education?
) Primary school {1-7/9/10 years)
0 High school (10-12113 years)
Y Vocational Education
0 1-3 years of Collega/University

) 4+ years of College/University

‘We alzo need some in depth interviews with a selection of hikers from Senja. If you are interested in
participating in ene of the interviews, feel free to leave your name and phone number in the comment
section below. These interviews will be conducted over phone, Skype or in personal, depending on what is
the best alternative.

This is of course voluntary, and it is up to you if you wish to participate.

27) E-mail and phonenumber

E-mail | |

Phonenumber | |

28} If you have any further comments about yours or other peoples use of the hikingtrails on Senja,
and the management of the paths or other conditions in regards to the paths, feel free to write this
in the commentsection below.

itfps-iweb2. quEstack comicH age 35PN QLsestid- T3 i
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