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Sammendrag

Fritids- og sportsfiske er i dag en rekreasjonsaktivitet hvor opplevelser, personlig utvikling og
mestring star i sentrum for mange. Og fiskerne spesialiseres i forhold til blant annet
utstyrshruk og preferanser i fisket. Som falge av gkende press pa fiskebestandene og en gkt
ettersparsel etter tilrettelagte tilbud for spesialiserte fiskere har en rekke forvaltnings- og
reguleringstiltak blitt innfgrt mange steder. Dersom fiskeressursene skal kunne forvaltes
effektivt, konfliktfritt og riktig ma forvaltningen ha kunnskap om blant annet fiskernes
motivasjon, preferanser og holdninger til ulike fiskeforvaltningstiltak og hvilke forhold som
pavirker disse. Malet med denne studien er a identifisere forskjellige fiskersegmenter basert
pa deres motivasjon for a drive fritidsfiske i Norge og undersgke blant annet hvilke forhold
som driver fiskernes holdninger til fang og slipp. Studien er basert pa data fra tre tidligere
giennomfarte kvantitative sparreundersgkelser pa laksefiskere i Lakselva i Finnmark (n=656),
innlandsfiskere i Femund-Engerdal (n=709) og sjgfiskere i Oslofjorden (n=963), med til
sammen 2328 respondenter. Gjennom faktor- og klyngeanalyse ble de fire segmentene
«Gjenutsetteren», «Utfordringssky», «Hgsteren» og «Noe annet» identifisert. Det ble benyttet
bade varians- og kjikvadratanalyser for a beskrive forskjeller mellom de fire segmentene og
de tre opprinnelige utvalgene av laksefiskere, innlandsfiskere og sjafiskere. | tillegg ble det
giennomfart regresjonsanalyser for & undersgke hvilke variabler som har en effekt pa
fiskernes holdninger til fang og slipp. Undersgkelsen avdekket forskjeller mellom
segmentenes motivasjon, fiskeerfaring, utstyrsbruk, holdninger til fang og slipp og
sosiodemografi, og viste at eldre, norske fiskere med hgy skar pa faktoren «Hgsting» er de
minst positive til fang og slipp. Undersgkelsene viser at det & oppleve natur er viktigst for
segmentene og at de fleste, med unntak av Hasteren er lite hgstingsorienterte. Selv om de
fleste segmentene er positivt innstilt til reguleringer i form av fang og slipp og i starst grad
motiveres av a oppleve natur er fiskere fortsatt en svert heterogen gruppe. | tillegg til dette
har tidligere studier fastslatt at gjennomsnittsfiskeren ikke eksisterer. Det er derfor behov for
en differensiert forvaltningsstrategi som legger grunnlaget for ivaretakelsen av bade fiskernes

mangfoldige preferanser og forventninger men ogsa ressursene.



Abstract

Today, recreational fishing (with rod, line, or net) is an activity where experiences, personal
development and mastery is the main goal for many anglers. And they are developing
specialized preferences and behaviour. Because of increasing pressure on fish stocks and an
increased demand for tailored fishing-experiences for the specialized angler a wide range of
regulations has been implemented in many places. If the resources are to be managed
effectively, without conflict and correctly the managers need up-to-date knowledge of the
angler’s motivation, preferences, and attitudes in regard to management regulations and what
conditions that influences this. The goal of this study is to identify different angler segments
based on the angler’s motivation to fish in Norway and to examine the driving forces of
angler attitudes towards catch-and-release angling. The study is based on data from three
previous quantitative surveys on salmon anglers in Lakselva river in Finnmark (n=656),
inland anglers in Femund-Engerdal (n=709) and fjord anglers in the Oslofjord (n=963), with
2328 respondents in total. Through factor and cluster analysis the four segments «Catch and
release», «No challenge», «The harvester» and «Something else» were identified. Both
analysis of variance and chi square analysis were used to identify and describe differences
between the four segments and the three original samples of inland anglers, salmon anglers
and fjord anglers. In addition to this regression analysis were also conducted to examine
which variables that had an effect on the angler’s attitudes towards catch-and-release angling.
The study found differences between the segments in both motivation, angling experience,
preferred angling equipment, attitudes towards catch-and-release angling and
sociodemography, and showed that older, Norwegian anglers with a high score on the factor
«Harvesting» were the least positive towards catch-and-release angling. The study shows that
experiencing nature is the most important aspect of fishing for all segments and that most,
with the exemption of The harvester, has a low harvest orientation. Even though most
segments have a positive attitude towards catch-and-release angling and the main motivation
is experiencing nature anglers are still a highly heterogenous group. Because of this there’s a
need for a differentiated management strategy which lays the foundation for safeguarding

both the angler’s diverse preferences and expectations but also the fish stocks.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn og formal

Fritids-, rekreasjons- og sportsfisket er et fiske hvor opplevelser i stadig sterre grad
star i sentrum, til forskjell fra bade kommersielt fiske og fiske for selvberging hvor
henholdsvis profitt og overlevelse er hovedformalet. Av disse tre begrepene er fritidsfiske og
sportsfiske de to mest innarbeidede. Fritidsfiske kan forstas som et samlebegrep for alt fiske
som ikke er kommersielt eller for selvberging, men betydningen av begrepet sportsfiske er
snevrere og begrenset til det fritidsfiske som bedrives med stang, snare eller line. Pa
verdensbasis er det en gkende bevissthet omkring de store gkonomiske, gkologiske og til og
med evolusjonsmessige innvirkningene sportsfisket har (Arlinghaus et al. 2016). De sosiale
konfliktene som av og til oppstar med bakgrunn i sportsfiske kan bli svart betydelige for blant
annet forvalting, fiskere og rettighetshavere og pa grunn av dette er det ikke overraskende at
forskningsinnsatsen pa dette feltet ogsa er gkende (Arlinghaus et al. 2016). Forskningen pa
sportsfiske begynte tidlig i det tjuende arhundre og ble rundt 1950 etablert som en egen
underdisiplin innenfor fiskeforskningen (Arlinghaus 2004). Siden den gang har antallet
forskningsartikler innenfor fagfeltet stadig gkt pa verdensbasis (Rocklin et al. 2014).
Sammenlignet med mengden forskning innenfor den biologiske delen av sportsfiske er det
fortsatt lite av forskningen pa sportsfiske som undersgker de menneskelige dimensjonene som
for eksempel psykologiske, gkonomiske og forvaltningsmessige forhold (Arlinghaus 2006b;
Ditton 2004; Hunt et al. 2013). Denne forskjellen er spesielt bemerkningsverdig siden det er
mange tydelige sosiale og skonomiske utfordringer i forvaltningen av sportsfisket
(Arlinghaus 2005). Dersom disse utfordringene skal Igses kreves det gkt kunnskap og
forstaelse av interaksjonene mellom forvaltning og fiskere og effektene de har pa bade
fiskebestander og gkosystemer. For at dette skal kunne skje ma forskningen innta et
interdisiplinzrt perspektiv hvor det fokuseres bade pa menneskelige dimensjoner men ogsa
fiskegkologi og -biologi (Arlinghaus et al. 2013; Ward et al. 2016; Westley 2002). Forskere
har til stadighet argumentert for at fiskeforvaltning handler vel sa mye som forvaltning av
mennesker som forvaltning av fiskebestander (Arlinghaus 2004; Hilborn 2007; Wilen et al.
2002) Pa grunn av dette ma de menneskelige dimensjonene i sportsfisket vies starre plass i
forskningen og langt pa veg likestilles med de gkologiske og biologiske dimensjonene (Aas &
Ditton 1998).

Fritidsfisket har i Norge tradisjonelt sett baret preg av matauk men dette har endret seg

mye i nyere tid og det er nd i stgrre grad en fritidsaktivitet hvor opplevelser star i sentrum
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(Aas et al. 2002; Vasaasen et al. 2016). Dette medfarer blant annet at utgverne oftere benytter
seg metoder og fiskeutstyr som gir starst mulig mestringsfalelse, utfordringer og glede, men
ikke ngdvendigvis starst fangst (Vasaasen et al. 2016). Friluftsaktiviteter, og fglgelig uteverne
av disse, har i gkende grad blitt mer spesialiserte og fiskere er ikke noe unntak (Dervo et al.
2002; Lovelock 2009). Dette har, som tidligere nevnt, fart til en endring i blant annet hvordan
fisket utgves. Som et resultat av endrede preferanser i fisket har forskjellige reguleringer av
sett dagens lys, eksempelvis egne soner for fluefiske, minste- og stgrstemal, sesong- og
dagnkvoter og et gkt fokus pa fang og slipp (Tangeland et al. 2010). Grunnen til dette er blant
annet et gnske om & kunne tilby fiskerne et mer tilrettelagt fiske og for a ivareta fiskearter og
fiskebestander som er av spesiell interesse. Innfgringen av slike reguleringer har bidratt til en
utvikling og modernisering i fiskeforvaltningen som na, i sterre grad enn far, retter seg mot
nye markeder og bruksmenstre (@ian & Andersen 2010). Men holdningene til et mer regulert
fiske er allikevel ikke udelt positive (Stensland et al. 2016; @ian et al. 2017).

Omfanget og populariteten til naturbasert turisme har gkt drastisk i nyere tid og
konsumentene av denne type turisme besitter et stadig mer omfattende spekter av interesser,
verdier og meninger (Jian et al. 2017). Noe som av og til fgrer til uenigheter om eksempelvis
tilgang pa omrader, ressursbevaring og forskjellige former for bruk. Slike konflikter er ofte
kostbare og utfordrende & hanskes med bade for forvaltere og rettighetshavere. Pa grunn av
dette er en gkt forstaelse for hva som ligger til grunn for slike konflikter viktig bade for
forvaltningen og rettighetshaverne men ogsa for tilbydere av naturbasert turisme dersom
denne naringen skal fortsette a vaere beerekraftig (Reed 1997). Fiske utgjer en betydelig andel
av den naturbaserte turismen i mange omrader og rundt Nord-atlanteren er spesielt laksefisket
viktig (Borch et al. 2008; Stensland et al. 2014a). P& grunn av press pa fiskebestandene
gjennom fiske og en rekke andre faktorer som for eksempel forurensing, habitatedeleggelser
og pavirkninger fra fiskeoppdrett har fiskebestandene i mange vassdrag blitt redusert. Som et
resultat av dette har fiskeforvaltningen na en rekke nye og utfordrende oppgaver a ta hand om
(Arlinghaus et al. 2015; Hindar et al. 2011). For a sikre levedyktige fiskebestander og en
baerekraftig utnyttelse av disse har fang og slipp gradvis blitt implementert og praktisert, bade
etter palegg fra forvaltningen men ogsa pa frivillig grunnlag (Arlinghaus et al. 2007;
Stensland et al. 2013). For fiskeforvaltningen er det avgjerende a bade bevare fiskebestandene
og samtidig legge til rette for et fiske av en slik karakter og kvalitet at det er attraktivt for
fiskere (Borch et al. 2008). For & kunne lykkes med dette ma forvaltningen ta hand om et

antall utfordringer siden fiskere er en svart diversifisert gruppe med stor variasjon av



preferanser i fisket (Arlinghaus et al. 2015; Hutt & Bettoli 2007), syn pa fisk og naturen
generelt med bakgrunn i kultur og moral (Aas et al. 2002; Bear & Eden 2011). Som tidligere
nevnt er viktigheten av fangst og matauk blitt redusert i fisket, men det er allikevel et
betydelige antall fiskere med hgy fangstorientering mange steder (Aprahamian et al. 2010;
Stensland et al. 2015). Det er altsa tydelig at fiskerne utgjeres av en gruppe mennesker med
sveert forskjellige motiv, gnsker og mal og pa grunn av dette reagerer og tilpasser de seg til
endrede gkologiske og forvaltningsmessige forutsetninger pa vidt forskjellige mater.

Kildahl (2013) peker pa betydningen av fisketurisme som en gkonomisk bzrebjelke i
Engerdal statsallmenning og fjellstyrets tidlige innfgring av blant annet strenge fiskeregler i
populzare fiskeomrader som en respons pa et stort fiskepress. Det har ogsa vert en bevisst
strategi fra fjellstyrets side i & utvikle varierte tilbud bade for & ivareta de lokales behov men
ogsa for a trekke tilreisende fiskere til Engerdal noe som omfatter blant annet egne
fluefiskesoner (Qvenild 2010). Laksefiske i Norge bedrives arlig av om lag 65.000 fiskere, et
tall som har sunket betydelig fra fiskesesongen 2006/2007 (Stensland et al. 2015).
Laksefiskerne legger arlig igjen omkring 1,1-1,3 milliarder kroner pa blant annet fiskekort,
tjenester og produkter knyttet til fisket (Lege et al. 2004; Norges skogeierforbund 2010).
Falgelig ligger det et betydelig gkonomisk potensiale i laksefisket for bade rettighetshavere
og det lokale naeringslivet (Fiske et al. 2012; Stensland 2010; Tangeland et al. 2010). Nar det
gjelder marine fiskeressurser og utnyttelse av disse har det kommersielle fisket veert gjenstand
for mest fokus i bade forvaltning- og forskningssammenheng (Pauly 2009). Sportsfisket i
sjgen star i en sarstilling i Norge da det til forskjell fra bade innlandsfisket og laksefisket er
fritt og regulert i langt mindre grad. Som falger av dette er det vanskeligere a ha kontroll pa.
Med tanke pa omfanget av fritidsfiske i Norge, og de omfattende rekreative, kulturelle, sosiale
og gkonomiske verdiene det representerer sa er det avgjgrende med mye og oppdatert
kunnskap om feltet. Eksempelvis er det viktig for bade forvaltning og naeringsaktarer a ha
kunnskap om fiskernes gnsker, behov og vaner for a kunne forvalte ressursene pa en sa
langsiktig og riktig mate som mulig (Arlinghaus et al. 2016). I tillegg vil gkt kunnskap om
fiskerne fare til at forvaltning og naeringsakterer i samarbeid vil kunne tilby et tilrettelagt
fisketilbud for & kunne optimalisere bade utnyttelsen av fiskeressursene, fisketurismen og
avkastingen knyttet til dette (Aas & Kaltenborn 1995).

Det er tidligere blitt gjennomfart en rekke undersgkelser pa fiskere i Norge for a
kartlegge blant annet deres fangst, fangstorientering, motivasjon og holdninger til
tilrettelegging og fiskeregler (Aas 1992a; Aas 1992b; Aas & Kaltenborn 1993; Aas &
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Kaltenborn 1995; Aas et al. 2000) i tillegg til de undersgkelsene denne oppgaven baserer seg
pa (Kildahl 2013; Skullerud 2012; Thimamontri 2015). Videre har ogsa effektene av
reguleringer i fisket og hvordan dette pavirker fiskernes atferd og preferanser blitt ngye
undersgkt (Arlinghaus et al. 2007; Stensland et al. 2013; Stensland et al. 2016). Historisk sett
har fang og slipp veert anvendt i stgrre grad i Nord-Amerika enn i Europa, hvor formalet med
fiske i lange tider har veert rettet mot matauk fremfor rekreasjon (Aas et al. 2002; Arlinghaus
et al. 2007). Men omfanget av fang og slipp har gkt og spesielt i laksefisket er det na en
forholdsvis utbredt praksis. Dette gjelder bade i utlandet (Aas 2007), men ogsa i Norge hvor
20 % av all fanget laks (Salmo salar) i 2016 ble satt ut igjen, sammenlignet med 0 % i 2008
(Statistisk sentralbyra 2016a). Allikevel varierer utbredelsen av fang og slipp i norske
lakseelver fortsatt mellom 0 % og over 50 % (Stensland & Aas 2014). Fang og slipp har ogsa
veert gkende i sportsfisket i sjgen (Ferter et al. 2013a) og studier har vist at sa mye som 62 % -
66 % av torsk (Gadus morhua) fanget av norske fisketurister blir satt ut igjen (Ferter et al.
2013a; Ferter et al. 2013b; Velstad et al. 2011). Nar det gjelder fang og slipp-fiske i ferskvann
er dette sveert vanlig i blant annet USA (Arlinghaus et al. 2007) men er ogsa praktisert og
gkende i det norske innlandsfisket (Kildahl 2013).

Innlandsfiske, laksefiske og sjafiske i Norge er tre vidt forskjellige systemer med
hensyn pa blant annet arter, utstyrsbruk, tilgjengelighet for fiskere og reguleringer av fisket. |
tillegg har tidligere studier vist at fiskerne i disse tre systemene ogsa skiller seg fra hverandre
med hensyn pa sosiodemografiske forhold (Kildahl 2013; Skullerud 2012; Thimamontri
2015). Som begrep dekker innlandsfiske, laksefiske og sjgfiske det meste av sport- og
fritidsfisket som bedrives i Norge. Det er derfor bade interessant og nyttig & sammenligne
fiskerne i disse tre systemene og a gjennomfare en segmentering pa tvers av systemene. Dette
for & bedre forsta fiskeren i Norge med tanke pa blant annet motivasjon for & fiske,
stedstilknytning, foretrukket fiskeredskap og fiskearter, fiskeerfaring og hvilke momenter som

driver holdningene til forvaltningstiltak som blant annet fang og slipp.

Formalet med denne oppgaven er a undersgke hvilke variabler som pavirker
holdningene til fang og slipp hos et samlet utvalg fiskere fra henholdsvis Skullerud (2012) sin
undersgkelse i Lakselva i Finnmark, Kildahl (2013) sin undersgkelse i Femund-Engerdal og
Thimamontri (2015) sin undersgkelse i Oslofjorden. Videre vil fiskerne bli segmentert ved
bruk av motivasjonsskalaen fra Beardmore et al. (2011). I tillegg til dette vil det bli redegjort
for forskjeller mellom laksefiskere, innlandsfiskere og sjgfiskere med fokus pa blant annet
fiskeerfaring, utstyrsbruk og sosiodemografiske forhold. For segmentene vil det ogsa bli
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undersgkt og redegjort for forskjeller mellom disse med fokus pa blant annet motivasjon for &
fiske, holdninger til fang og slipp, stedstilknytning, fiskeerfaring, utstyrsbruk og et utvalg
sosiodemografiske forhold.

1.2 Motivasjon for a fiske

Motivasjon kan defineres som den underliggende psykologiske kraften som driver en
person til & handle for & na et gitt mal (Iso-Ahola 1982). Altsa kan menneskers atferd forklares
med bakgrunn i blant annet deres motivasjon (Kay 2003; Manfredo et al. 1996; Vaske 2008).
Samtidig er motivasjon som fenomen sammensatt og bestar av en rekke ulike aspekter
(Tangeland 2011). Som et resultat av dette kan motivasjon benyttes for a forklare atferd
knyttet til utgvelse av fiske (Calvert 2002; Vaske 2008). Kunnskap om fiskernes motivasjon
er derfor avgjgrende for & forsta hvilke behov, gnsker og mal fiskerne har og hvordan dette
pavirker deres atferd (Beh & Bruyere 2007). Denne kunnskapen kan brukes til tilrettelegging
av fisket og for & bedre forstd konsekvensene av eksempelvis regulerings- og
forvaltningstiltak fer de implementeres (Manfredo et al. 1996). Samtidig er det viktig & vaere
klar over at sportsfiskere er en heterogen og diversifisert gruppe (Calvert 2002), og at

motivasjonen for a fiske pa grunn av dette vil kunne variere mye mellom individer.

Fiske har, som nevnt tidligere, utviklet seg bort fra & veere en viktig bestanddel i den
norske husholdningen og over til en fritidsaktivitet hvor andre momenter i tillegg til utbytte i
form av fisk er viktige (Lekang 1998). Allikevel er fangst og spesielt muligheten for a fange
fisk fortsatt sveert viktig (Anderson et al. 2007; Connelly et al. 2001; Fedler & Ditton 1986),
ogsa for visse norske fiskersegmenter (Kildahl 2013; Skullerud 2012; Stensland et al. 2015;
Thimamontri 2015). | tillegg til fangst er bade opplevelse, rekreasjon og mestring viktige
momenter for fiskernes motivasjon (Aas & Kaltenborn 1995; Beardmore et al. 2011).
Motivene for menneskers fiske kan dermed deles inn i to hovedaspekter: fangstrelaterte
motiver og generelle motiver. De fangstrelaterte motivene kan igjen deles inn i motiver hvor
det & beholde fisk ikke er viktig, eksempelvis forbedre fiskeferdigheter, teste
fiskeredskap/teknikker/metoder, praktisering av fang og slipp-fiske for sportens skyld og
motiver hvor det a beholde fisk er viktig som for eksempel fange fisk for mat eller trofé
(Calvert 2002). De generelle motivene kan ogsa deles inn i to undergrupper, henholdsvis
personlige faktorer og miljefaktorer. De personlige faktorene omfatter blant annet det a kunne
slappe av, nyte fred og ro og det a veere med familie/venner mens i miljgfaktorene inngar det
ytre miljg som for eksempel veer, villmark og a nyte det a veere ute i naturen (Calvert 2002).

Fedler og Ditton (1994) slar fast at de generelle motivene er viktigst for folks fiske. Siden
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fiskerne i stor grad kan styre sitt eget utbytte av en fisketur med tanke pa de generelle
motivene er fiskere som i starst grad lar seg motivere av disse ogsa mest tilfredse med selve
fisketuren (Sutton & Ditton 2001). Pa grunn av dette lar ogsa disse fiskerne seg lettere
tilfredsstille enn fiskere som i sterst grad motiveres av fangstrelaterte motiver (Arlinghaus
2006a; Fedler & Ditton 1986), selv om det a fa fangst ogsa er viktig for tilfredsstillelse
(Beardmore et al. 2011).

Det er altsa tydelig at fiskernes motivasjon i stor grad styrer deres mal med fisket og
dermed deres forventninger til hva fisket skal inneholde og omfatte. Videre er forventningene
og opplevelsen av hvorvidt disse innfris svaert viktig for hvordan fiskets kvalitet oppfattes
(Arlinghaus 2006a; Gnoth 1997; Lee et al. 2004). Akkurat hva som definerer et godt fiske
eller god kvalitet vil altsa direkte pavirkes av den enkelte fiskers motivasjon og selvfalgelig
vaere hgyst subjektivt, men pa generelt grunnlag er det trolig viktig at bade individets
fangstorientering og generelle motiver tilfredsstilles (Arlinghaus et al. 2007; Hendee 1974). |
tillegg til dette vil den enkeltes opplevelse av kvalitet og dermed tilfredsstillelse kunne
pavirkes av andre aspekter enn selve fisket, eksempler pa dette omfatter blant annet
servicetilbud og standard pa overnattingsfasiliteter (Holland & Ditton 1992; Yuksel et al.
2010).

1.3 Segmentering av fiskere

Tidligere forskning har fastslatt at den gjennomsnittlige fisker ikke finnes (Shafer
1969) og som tidligere nevnt er fiskere en sveert diversifisert og heterogen gruppe (Calvert
2002). Det vil altsa vaere til stor hjelp bade for neeringsaktgrer og forvaltning dersom fiskerne
kan segmenteres pa bakgrunn av for eksempel egenskaper, preferanser og motiver. En slik
segmentering vil redusere utvalgsstarrelsen og dermed gjere det enklere a finne sentrale
egenskaper ved hvert av segmentene. Fortrinnsvis er det gnskelig med seeregne segmenter
som relativt enkelt lar seg skille fra hverandre pa variabler som for eksempel preferanser,
atferd, motiver og holdninger (Aas & Kaltenborn 1993). Det er flere tidligere undersgkelser
som har segmentert fiskere basert pa eksempelvis fangstorientering (Fisher 1997; Kyle et al.
2007; Skullerud 2012) siden dette er et anvendelig segmenteringsverktay i
markedsfaringssammenheng (Fedler & Ditton 1986; Skullerud & Stensland 2013). Men ogsa
motivasjon er fremhevet som et grunnlag for markedssegmentering (Crompton 1979) og er
falgelig blitt benyttet til segmentering av blant annet fiskere (Beh & Bruyere 2007; Kildahl
2013; Thimamontri 2015). Kildahl (2013) trekker frem at forskning fra USA har vist at det

ikke ngdvendigvis er en sammenheng mellom individets tilfredshet med en fisketur og
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fangstsuksess (Kyle et al. 2007). Som falge av dette foreslo Williams (1989) at andre
momenter som for eksempel opplevelse av natur og sosiale aspekter ble verdsatt i starre grad
enn utbytte i form av fangst. | motivasjonsskalaen fra Beardmore et al. (2011) inngar det bade
generelle, fangstrelaterte og fiskeutfordringsrelaterte motiver og siden en rekke undersgkelser
konkluderer med at forskjellige fiskere sgker forskjellige fiskeopplevelser (Aas & Kaltenborn
1995; Beardmore et al. 2011; Chipman & Helfrich 1988; Connelly et al. 2001; Fisher 1997),
burde dermed denne motivasjonsskalaen vare et utmerket grunnlag for segmentering av

fiskere.

Spesialiseringen blant fiskere har veert gkende gjennom lengre tider (Anderson et al.
2007; Beardmore et al. 2011; Chipman & Helfrich 1988; Dawson et al. 1992). Fenomenet
spesialisering ma forstas som en konsekvens av individets utvikling i ferdighetsniva innenfor
en hvilken som helst aktivitet. Nar individets ferdighetsniva gker ma det stadig uteve
aktiviteten ved hjelp av for eksempel mer utfordrende metoder for & oppna samme niva av
tilfredsstillelse, og det er dette som bidrar til & drive spesialiseringen (Bryan 1977; Bryan
2000). Samtidig bidrar spesialiseringen til en identitetsutvikling ved at individets identitet i
stadig sterre grad defineres med bakgrunn i aktiviteten, de sosiale normene og samfunnets
holdninger til aktiviteten (Bryan 2000; Sutton & Ditton 2001). Fiskernes gkende
spesialisering illustreres av for eksempel preferanser, utstyrsbruk, kunnskaps- og
ferdighetsniva og involvering i fisket (Bryan 2000; Sutton & Ditton 2001; Vaske 2008). Av
disse momentene har spesielt utstyrsbruk blitt trukket frem av Aas og Kaltenborn (1995) som
en mulig indikator pa spesialisering, da spesielt fluefiske blir av mange vurdert som en sveert
spesialisert form for fiske (Bryan 2000; Chipman & Helfrich 1988; Dawson et al. 1992). Som
falge av dette er fluefiske ofte ogsa ansett for & veere et endepunkt i en fiskers
utviklingsprosess (Bryan 2000). Dette illustreres av at fluefiskets popularitet har gkt samtidig
med spesialiseringen, noe som medfarer at for eksempel laksefiske i Norge na foregar
hovedsakelig som tradisjonelt fluefiske der sngret utgjer kastevekten (Stensland et al. 2015).
For spesialistene er ofte det & oppleve natur og kjenne pa en falelse av frihet de viktigste
aspektene for & kunne bli forngyd med en fisketur (Holland & Ditton 1992). I tillegg har
spesialistene lenge veert antatt mindre fangstorienterte enn generalistene (Aas & Kaltenborn
1995; Sutton & Ditton 2001), men bade Bryan (2000) og Beardmore et al. (2011) hevder at
spesialistene foretrekker utfordrende fiske og det & fange stor fisk i starre grad enn

generalistene. Samtidig er spesialistene mindre opptatt av hgsting (Dawson et al. 1992) noe



som medfarer at de, sammenlignet med generalistene, muligens er mer positivt innstilt til

reguleringstiltak som for eksempel fang og slipp (Sutton & Ditton 2001).

1.4 Fang og slipp

Fang og slipp har med tiden blitt et velkjent begrep for bade fiskere, forvaltere og
naringsaktarer og beskriver prosessen hvor fisk fanges ved bruk av fiskeredskap for deretter a
slippes levende ut igjen (Arlinghaus et al. 2007). Det a bedrive fang og slipp er mange steder
noe fiskere gjar pa frivillig grunnlag, men det kan ogsa veere et palagt reguleringstiltak. | de
tilfellene dette er palagt er det svart ofte knyttet til andre reguleringer som for eksempel
minste- og stgrstemal, kjenn, art, eller sdkalte «bag-limits», men i de mest ekstreme tilfellene
betyr det at all fisk skal settes levende ut igjen (Arlinghaus et al. 2007). Som et
reguleringstiltak kan fang og slipp bidra til a bevare fiskebestander og samtidig bidra til at
fisket opprettholdes. Og dermed ivareta bade de sosiale og skonomiske aspektene knyttet til
dette (Thorstad et al. 2008).

Fang og slipp er altsa et relativt begrep som kan ha forskjellig betydning for blant
annet forvaltere, fiskere og forskere. For forvaltere vil det ofte dreie seg om et
reguleringstiltak med hensikt i & begrense uttaket av fiskebestandene (Policansky 2002). For
den jevne fisker er fang og slipp ofte noe som utgves etter palegg fra forvaltningen, mens det
kan veere narmest religionspreget for sveert spesialiserte fiskere (Aas et al. 2002). Effekten av
fang og slipp pa fisken er avhengig av en rekke faktorer. Dgdelighet i forbindelse med
kroking kan variere fra under 1 % til over 90 % og er avhengig av for eksempel hvilken
fiskeredskap som brukes, fiskeart, fiskerens kunnskap og hensikter og en rekke miljefaktorer
(Bartholomew & Bohnsack 2005; Muoneke & Childress 1994). Selv om dgdelighet ved
kroking av fisk er undersgkt for et bredt utvalg arter og gvrige forhold har mye knyttet til
dette lenge veert ukjent for forskningen (Arlinghaus et al. 2007). P& grunn av dette har effekter
av fang og slipp som for eksempel pavirkning pa sosial rang, fysiologiske endringer, redusert
reproduktiv suksess, endret atferd og redusert vekst etter gjenutsetting den senere tiden blitt
undersgkt i starre utstrekning (Klefoth et al. 2011; Richard et al. 2013). Selv om fang og
slipp-fiske er forholdsvis utbredt i mange norske systemer er det en uenighet mellom
Mattilsynet og Miljedirektoratet hvorvidt denne praksisen burde tillates. Mattilsynet mener pa
sin side at formalet med fritidsfiske skal vare a skaffe mat, og at fritidsfiske i den hensikt &
slippe fisken ut igjen i utgangspunktet er forbudt etter dyrevelferdsloven. Videre mener
Mattilsynet at det eneste unntaket fra dette bar vaere en begrenset tilgang til a drive fang og

slipp-fiske i bestandstruete vassdrag (Mattilsynet 2017). Altsa vassdrag i kategori fire eller
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lavere etter Miljadirektoratets kategorisering av vassdrag med laks, sjggrret og sjgraye.
Dersom Mattilsynets syn skal vare farende vil det bety en dramatisk begrensing i omfanget
av fang og slipp som reguleringstiltak i fiskeforvaltningen, og sportsfiskernes frivillige fang

og slipp-fiske i Norge.

Kunnskap om, og forstaelse av, hvilke momenter som styrer bade den frivillige
utevelsen av fang og slipp og aksepten av tiltaket nar det er palagt er avgjerende for & lykkes
med bruken av fang og slipp i reguleringen av fisket (Arlinghaus et al. 2007). | visse kretser
blir det a sette ut igjen fisk sett ned pa med bakgrunn i for eksempel kulturelle forhold (Aas et
al. 2002; Lyman 2002; Policansky 2002; Stensland et al. 2016; Wolfe 2006; @ian et al. 2017).
Falgelig kan innfgring av fang og slipp og regulering av fisket i omrader hvor en slik kultur er
dominerende bli utfordrende og hgste liten aksept (Aas et al. 2002; Lyman 2002; Stensland et
al. 2016; Wolfe 2006; @ian et al. 2017). Av personlige faktorer som pavirker fiskernes
holdninger til fang og slipp er spesielt personlig investering i fisket og fangstorientering
fremhevet som viktige (Stensland & Aas 2014). En fiskers fangstorientering omfatter i
hovedsak fire fangstrelaterte dimensjoner: hvor viktig det er & fange fisk, hvor viktig det er &
beholde fisk, hvor viktig det er & fange stor fisk og hvor viktig antall fangede fisk er.
Viktigheten av disse dimensjonene varierer mellom fiskere (Arlinghaus et al. 2007; Sutton &
Ditton 2001) men kun viktigheten av a beholde fisk har en konsekvent effekt pa fiskernes
atferd knyttet til fang og slipp (Arlinghaus et al. 2007). Videre har sosiale normer og
oppfatninger av de miljemessige konsekvensene av fang og slipp vist seg & veere viktig for a
kunne forutse fiskernes holdninger og vilje til & frivillig uteve fang og slipp (Stensland et al.
2013). Dersom normer skal kunne pavirke og endre en gitt atferd hos eksempelvis fiskere, ma
det veere en slags form for straff eller belgnning koblet til & bryte eller etterleve normene
(Heywood 2002; Heywood 2011).

2.0 Metode

2.1 Datamateriale

Oppgaven bruker eksisterende kvantitative data fra tre tidligere
masteroppgaver/forskningsprosjekt ved NMBU: laksefiske i Lakselva, Finmark (Skullerud
2012), innlandsfiske i Femund-Engerdal (Kildahl 2013) og sjgfiske i Oslofjorden
(Thimamontri 2015). Dataene fra Lakselva er tidligere blitt brukt i bade SALMONCHANGE-
prosjektet «Baerekraftig laksefisketurisme i en verden i endring» ledet av NMBU og flere
vitenskapelige publikasjoner (Skullerud & Stensland 2013; Stensland et al. 2013; Stensland &



Aas 2014). Mens dataene fra Oslofjorden inngikk i prosjektet «Fisken og fiskeren» som var et

internt tverrforsk-prosjekt ved NMBU ledet av Thrond Haugen.

| de tre opprinnelige oppgavene inngikk det ogsa en kvalitativ del som ble brukt for & fa
kunnskap om konteksten. Informasjonen som ble innhentet ved hjelp av de kvalitative delene
ble brukt videre i utarbeidelsen av de kvantitative spgrreundersgkelsene.
Sperreundersgkelsene ble konstruert og designet utfra anbefalinger fra faglitteraturen
(Dillman et al. 2009; Johannessen et al. 2010; Vaske 2008). Det ble ogsa utfert sakalte «pre-
tester» for & kvalitetssikre spgrreskjemaet i forhold til blant annet ord, uttrykk, begreper og

spgrsmalsstilling. Deltagerne pa disse testene var blant annet studenter og ansatte ved NMBU.

2.2 Studieomrade

2.2.1 Lakselva

Lakselva er laksefgrende i en strekning pa 45 kilometer (Pettersen 2003) og renner
gjennom Lakselvdalen for den munner ut i Porsangerfjorden (Store Norske Leksikon 2016).
Arlig antall fiskere er ikke fullstendig kjent men som et utgangspunkt kan det nevnes at det i
perioden 2009-2012 ble registrert 2676 unike fiskekortkjgpere i Lakselva. Basert pa
respondentene i sparreundersgkelsen var de fleste av disse fra Norge og Finland og ni av ti
var tilreisende fiskere (Skullerud 2012).

Den laksefarende delen av elva er delt opp i seks fiskesoner og hoveddelen av
fiskekortsalget innad i sonene administreres av Lakselv grunneierforening. Innad i sonene er
det noen vald som ikke inngar i grunneierforening og det er pa grunn av dette knyttet
usikkerhet til arlig antall fiskere. Men respondentene i undersgkelsen er kun rekruttert fra
fellessonene og lokale fiskere var underrepresenterte her (Skullerud 2012). | fiskesonene er
antall dggnkort begrenset til 35 og kortprisene varierer bade ut i fra sesong og fiskernes
bosted (Skullerud 2012). Eksempelvis koster et dagnkort i haysesongen kr 1200,- for personer
med bosted utenfor Finnmark (Lakselv Grunneierforening 2017a).

I den laksefgrende delen av elva fiskes det naturligvis for det meste laks, med en total
fangst pa 979 laks i 2016 hvorav 437 laks ble satt ut igjen (Statistisk sentralbyra 2016b), men

ogsa sjearret (Salmo trutta trutta) og sjgreye (Salvelinus alpinus).

Fisket i Lakselva er ogsa betydelig regulert i form av fiskeregler. Dette innebefatter
blant annet krav om desinfisering av utstyr, degn- og sesongkvoter differensiert pa bade

starrelse og kjenn pa laks og sjgarret, fastsatte fisketider, fredningssoner i vassdraget, krav
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om fortlgpende innrapportering av fangst, krav til type fiskeredskap og minstemal (Lakselv

Grunneierforening 2017b).

2.2.2 Femund-Engerdal

Femund-Engerdal er et omrade beliggende hovedsakelig i Engerdal kommune i
Hedmark, men ogsa delvis i Rgros kommune i Sgr-Trgndelag og omfatter et areal pa 2195
kmz, 85 % av omradet ligger i statsallmenningene mens 15 % er privateid (Kildahl 2013).
Naturen i Femund-Engerdal er variert og de mange elvene og innsjgene byr pa et rikt fiske
etter arter som grret (Salmo trutta), harr (Thymallus thymallus), sik (Coregonus lavaretus),
roye (Salvelinus alpinus), gjedde (Esox lucius) og abbor (Perca fluviatilis) (Kildahl 2013).
Gjennom et samarbeid med de private rettighetshaverne forvalter og administrerer fjellstyret
fisket i tilneermet hele Engerdal kommune, med et arlig fiskekortsalg pa mellom 7500 og 8500
i tidsperioden 2003-2013 (Kildahl 2013). Pa bakgrunn av resultatene til Kildahl (2013) er det
rimelig 4 anta at en betydelig andel av de som fisker i Femund-Engerdal er tilreisende

nordmenn, med mindre andeler av lokale og utenlandske fiskere.

For a fiske i Femund-Engerdal er det krav til fiskekort for alle personer som er 16 ar
eller eldre mens fisket er fritt for fiskere under fylte 16 ar. Engerdal fjellstyres fiskekort gir
rett til & fiske i tilneermet hele Engerdal kommune med unntak av Isteren, Ormutusjgen,
Svalsjgen, Hundsjgen, Store Hyllersjgen og Sylens private omrade. Gjeldende priser for
fiskekort i 2017 er henholdsvis kr 120,- for degnkort, kr 240,- for 3-degnskort, kr 360,- for
ukekort og kr 650,- for sesongkort (Engerdal Fjellstyre 2017). Fisket i Femund-Engerdal er
regulert av en del fiskeregler. Noen eksempler pa dette er fangstbegrensninger pa arret, harr
og gjedde i enkelte innsjger og elver, starstemal pa grret, harr og gjedde i utvalgte elver og
vann og sakalte fluefiskesoner (Kildahl 2013). Det eksisterer ogsa noen forskijeller i
regelverket for henholdsvis innenbygds og utenbygds fiskere. En komplett og mer detaljert
oversikt over de gjeldende reglene for utgvelse av fisket i Femund-Engerdal kan leses pa

hjemmesidene til Engerdal fjellstyre.

2.2.3 Oslofjorden

Fjordomradet innenfor Drgbakssundet kalles ofte indre Oslofjord og regnes som en del
av Oslofjorden. Fjorden strekker seg fra Drgbakssundet og 33 kilometer nordover gjennom
fylkene Buskerud, Akershus og Oslo (Thimamontri 2015). Indre Oslofjord er en viktig kilde
til rekreasjon for befolkningen i regionen og kan by pa et variert fiske som faglge av fjordens
store utvalg fiskehabitater (Thimamontri 2015). Artene makrell (Scomber scombrus), torsk og
sjegrret dominerer fangstene i sportsfisket og fisket i fjorden er gratis. Med unntak av
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minstemalbestemmelser for torsk og sjgarret og restriksjoner knyttet til sjgarretfiske naert
elvemunninger og med garn er dette fisket tilneermet uregulert (Baalsrud & Magnusson 2002).
Siden fisket i sjgen er gratis, uten krav til fiskekort eller annen registrering og uten krav til
innrapportering av fangst er det sveert vanskelig a fa en oversikt over omfanget av sportsfisket

i indre Oslofjord, bade i form av stgrrelsen pa fangstene men ogsa antall fiskere.

2.3 Datainnsamling

I Lakselva var det i perioden 2009-2012 registrert 2676 unike fiskekortkjgpere
gjennom salget drevet av Lakselv grunneierforening. Av de 2676 hadde 1010 registrerte e-
postadresser og disse ble sendt en invitasjon til deltakelse i spgrreundersgkelsen. Selve
datainnsamlingen ble gjennomfart i lgpet av vinteren 2012 (Skullerud 2012). Av de 1010 e-
postadressene var det 656 individer som svarte pa undersgkelsen mens 40 e-postadresser ikke
var operative og ble strgket fra undersgkelsen. Dette ga en svarprosent pa 68 % (Skullerud
2012), noe som kan sies a veere et godt resultat (Vaske 2008). Den nasjonale fordelingen av
respondenter var forholdsvis lik fordelingen blant fiskerne i fiskekortregisteret (Skullerud
2012), men lokale fiskere var underrepresentert i undersgkelsen (Skullerud & Stensland
2013).

| Femund-Engerdal ble det sommeren 2012 lagt ut lister hos fiskekortselgere i
Engerdal der kjgpere av fiskekort kunne oppgi kontaktinformasjon dersom de gnsket a delta i
sparreundersgkelsen. Videre ble det samlet inn e-postadresser av tilfeldige fiskere patruffet
under oppsynsvirksomhet fra Engerdal fjellstyre. I tillegg til dette hadde fjellstyret tilgang pa
e-postadressene til fiskere som hadde kjept fiskekort pa www.inatur.no i lgpet av 2012. Dette
utgjorde til sammen 1267 unike e-postadresser (Kildahl 2013) hvorav 709 individer svarte,
noe som ga en svarprosent pa 64 %. Utvalget fra undersgkelsen bestar av fiskere fra store
deler av Femund-Engerdal, med en viss overvekt av fiskere registrert pa internett eller via
kortsalg pa SMS. Allikevel antas det & veere nzrt representativt for det totale kortsalget pa
7517 kort i 2012, i tillegg er den nasjonale fordelingen av fiskere tilsvarende lik fordelingen i
2010 (Kildahl 2013).

For undersgkelsen i Oslofjorden ble det forsgkt a rekruttere respondenter til den
nettbaserte spgrreundersgkelsen ved & oppsake fiskere langs Oslofjorden og blant annet stille
disse noen korte sparsmal. Av forskijellige grunner som for eksempel sprakbarrierer ble det
vanskelig & gjennomfgre intervjuene og rekrutteringen til sparreundersgkelsen ble dermed

relativt lav fra denne kilden (Thimamontri 2015). Det ble pa grunn av dette besluttet a
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rekruttere respondenter fra flere kilder deriblant medlemmer av NJFF, diverse fiskesider pa
internettet og lokale havfiskeklubber (Thimamontri 2015). 963 individer svarte pa
undersgkelsen men det var vanskeligere & beregne en ngyaktig svarprosent. Dette fordi det er

ukjent hvor mange som fikk tilgang pa linken pa apne internettsider.

Felles for datainnsamlingen i alle de tre studieomradene var at de kvantitative dataene
ble samlet inn via en nettbasert spgrreundersgkelse, ved hjelp av programvaren «Questback».
Innledningsvis ble det sendt ut et informasjonsbrev og en URL-lenke til selve
sparreundersgkelsen til de utvalgte e-postadressene. Dette ble fulgt opp med purringer med
ca. fem dagers mellomrom. For & motivere respondentene til & svare pa sparreundersgkelsene
ble det i alle de tre undersgkelsene informert om at deltakere ville veere med i trekningen av
forskjellige premier. Dette dreide seg blant annet om to sesongkort i Lakselva, pengepremie
pa 5000,- og tre arskort for fiske i Femund-Engerdal og gavekort pa XXL for respondentene
fra Oslofjorden (Kildahl 2013; Skullerud 2012; Thimamontri 2015).

Det totale antallet respondenter som inngar i denne studien er 2328, fordelt pa tre
forskjellige opprinnelige utvalg. 656 (28,2 %) respondenter fra undersgkelsen i Lakselva,
Finnmark, 709 (30,5 %) respondenter fra undersgkelsen i Femund-Engerdal og 963 (41,4 %)
respondenter fra undersgkelsen i Oslofjorden. Internettbaserte spgrreundersgkelser er velegnet
da det i tilfeller med tilgang pa utvalg av en viss starrelse vil kunne redusere bade tidsbruk og
gkonomisk eksponering i forhold til mer tradisjonelle metoder for innsamling av kvantitative
data (Vaske 2008).

2.4 Variabler og dataanalyse

Til a begynne med ble de tre utvalgene beskrevet hver for seg med fokus pa momenter
som for eksempel fiskeerfaring (Tangeland et al. 2010), utstyrsbruk (lanssen & Johansen
2007), stedstilknytning (Williams & Vaske 2003), grad av forngydhet (Yuksel et al. 2010) og
ulike sosiodemografiske forhold (tabell 2; tabell 3). Dette ble gjennomfart ved hjelp av
kjikvadrattest for kategoriske data og variansanalyse (ANOVA) med Tamhane’s Post Hoc for
kontinuerlige data. Dette for a etablere en grunnleggende forstaelse for hvilken type fiskere og
mennesker som inngikk i de tre opprinnelige utvalgene. Variabler for brutto arsinntekt fra
undersgkelsene til Skullerud (2012) og Kildahl (2013) ble justert for inflasjon slik at de

kunne sammenlignes med tilsvarende variabel fra undersgkelsen til Thimamontri (2015).

De tre opprinnelige utvalgene ble slatt sasmmen til et hovedutvalg og det ble utfart en

eksplorerende faktoranalyse (principal axis factoring) med varimax-rotasjon basert pa
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respondentenes motivasjon for a fiske (Beardmore et al. 2011). Dette for & undersgke hvorvidt
det fantes underliggende faktorer som forklarer korrelasjoner blant de ti ulike
motivasjonsvariablene, samt for a redusere antall variabler far klyngeanalysen. Analysen
finner antall faktorer som forklarer variablenes underliggende dimensjoner (Hair et al. 1998).

| undersgkelsen identifiserte faktoranalysen fire enkeltstaende faktorer som reflekterte
respondentenes motivasjon for a fiske, de fire dimensjonene ble kalt «Mestring», «Hgsting»,
«Natur» og «Sosial» (Tabell 1).

Tabell 1. Faktoranalyse (PAF) med faktorladninger etter varimax-rotasjon av fiskernes motivasjon for & fiske.

Opplevelsesdimensjoner Mestring  Hgsting  Natur  Sosial
Oppleve utfordrende kamp med fisken 0,75

Fange stor fisk 0,72

Mestre fiskemessige utfordringer 0,64

Overliste vanskelig fisk 0,40

Lagre opp med fisk i fryseren til bruk gjennom aret 0,82

Fange sa mange fisk som mulig 0,46

Nyte det a vere alene 0,76

Oppleve natur 0,48

Vere med familie/venner 0,78
Ta en fersk fisk for et maltid med familie/venner

Eigenverdier 2,92 1,37 1,16 0,99
% av varians 18,31 9,54 9,47 8,02
Cronbach alpha 0,75 0,53 0,56

Kun opplevelsesdimensjoner med faktorladning > 0,4 er tatt med i faktorene.
KMO = 0,712, Bartlett's test = 4310,552, df = 45, p<.001
Fire faktorer forklarer 45,347 % av variansen

Til forskjell fra de tre opprinnelige undersgkelsene ble det ikke benyttet noen andre
motivasjonsvariabler i faktoranalysen enn de ti opprinnelige fra Beardmore et al. (2011) sin
motivasjonsskala. Dette skyldes at det var kun disse ti som var felles for alle tre
undersgkelsene. Resultatet av analysen er matematisk korrekt og tar ingen hensyn til teorien,
saledes vil variabler som tilsynelatende harer hjemme i en faktor basert pa teorien, kunne falle
utenfor. Dette er ogsa tilfellet i denne undersgkelsen. Videre er kun variabler med en
faktorladning pa >0,40 tatt med i faktorene (Field 2009).

Reliabilitetsanalysen viste at det var kun dimensjonen «Mestring» som hadde en
tilfredsstillende Cronbach alpha pa 0,75. Mens dimensjonene «Hgsting» og «Natur» hadde en
lavere Cronbach alpha pa henholdsvis 0,53 og 0,56. Det er allikevel verdt @ merke at det i

dimensjonene «Hgsting» og «Natur» kun inngar to variabler og allikevel er de relativt nzre
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grensen pa en tilfredsstillende Cronbach alpha-verdi pa 0,6 (Beardmore et al. 2011). |
dimensjonen «Sosial» inngikk det kun en motivasjonsvariabel og saledes kunne det ikke
beregnes reliabilitet for denne dimensjonen.

Regresjonskoeffisientene til de fire faktorene ble benyttet videre for & undersgke hvor
mange klynger, eller segmenter, som skulle representere respondentene i utvalget (Hair et al.
1998). En hierarkisk klyngeanalyse med Wards metode ble benyttet for & finne det mest
hensiktsmessige antallet klynger og initiale sakorn (klyngesentere) for klyngene. Wards
metode ble benyttet for sin styrke i & produsere klynger med jevne antall observasjoner for
dermed 4 ha relativt jevn starrelse pa klyngene (Hair et al. 1998). Deretter ble antallet klynger
som skulle ekstraheres spesifisert og klyngesentrene fra den hierarkiske analysen ble benyttet
som sékorn i en ikke-hierarkisk K-gjennomsnitts klyngeanalyse. Arsaken til at hierarkiske og
ikke-hierarkisk analyse ble brukt i kombinasjon er at de hierarkiske metodene for
klyngeanalyse er generelt ansett for & produsere klynger av hgyest kvalitet, men er begrenset
som fglge av at de tar lengre tid og er mer krevende a gjennomfare. Mens ikke-hierarkiske
metoder er ansett for & produsere klynger av lavere kvalitet, men er mindre krevende og tar
mindre tid & gjennomfare (Steinbach et al. 2000). Flere forskijellige klyngelgsninger ble testet
og for & undersgke robustheten av lgsningene ble det benyttet flere typer klyngeanalyser: (1)
en kombinasjon av hierarkisk og ikke-hierarkisk analyse (som beskrevet); (2) hierarkisk
analyse; og (3) ikke hierarkisk (K-gjennomsnitt) analyse anvendt pa en tilfeldig halvdel av
utvalget. En lgsning med fire klynger ga tilnzermet like resultater for alle analysene og ble
derfor ansett for & veere stabil (Hair et al. 1998; Stensland & Aas 2014). Klyngeanalyser gir
ikke et enkelt fasitsvar pa hvilket antall klynger som passer best i hvert enkelt tilfelle og
avgjarelsen ma derfor tas utfra en skjgnnsmessig vurdering (Hair et al. 1998). | fglge Hair et
al. (1998) skal lgsningen med feerrest klynger ha minst variasjon mellom klyngene og starst
variasjon innad i klyngene. Ettersom antallet klynger gker skal variasjonen mellom klyngene
gke mens variasjonen innad i klyngene skal synke. Som tidligere nevnt ble en lgsning med
fire klynger ansett for a veere stabil pa bakgrunn av resultatene fra testene. Denne lgsningen
hadde ogsa distinkte forskjeller mellom klyngene. I tillegg er fire klynger hensiktsmessig i
forhold til et starre antall klynger med tanke pa det praktiske ved & beskrive klyngene og
fremstille disse grafisk i en oppgave uten at dette tar for stor plass eller fgrer til mindre
oversiktlighet. Teoretisk sett minnet klyngene i lgsningen om resultatene fra tidligere

gjennomfarte undersgkelser (Beardmore et al. 2011; Skullerud & Stensland 2013). Forskjeller

15



mellom segmentene ble testet og beskrevet ved hjelp av variansanalyse (ANOVA) og

pafelgende Tamhane’s Post Hoc-test.

Til slutt ble det gjennomfart regresjonsanalyser med hver av de tre
holdningsvariablene for «fang og slipp»: «gjenutsetting av fisk jeg kunne beholdt er slgsing
med mat», «gjenutsetting av fisk er dyreplageri» og «gjenutsetting av fisk er enkelte steder
viktig for a sikre fiskebestandene», som avhengige variabler i tre separate regresjonsmodeller.
Dette for & undersgke hvilke variabler som har betydning for respondentenes holdninger til
fang og slipp-fiske. I utgangspunktet ble alle relevante variabler benyttet i en farste
utforskende regresjonsanalyse for a vurdere hvilke av variablene som hadde en signifikant
effekt pa hver av de tre holdningsvariablene (Field 2009). Denne studien er begrenset til de
spagrsmalene som er felles for de tre opprinnelige undersgkelsene. Pa grunn av dette ble
antallet variabler i regresjonsanalysene noe begrenset i forhold til de variablene som inngar i
undersgkelsen til henholdsvis Skullerud (2012), Kildahl (2013) og Thimamontri (2015).
Falgende variabler ble brukt: kjgnn, alder, antall fiskedager sist sesong, nasjonalitet,
utdanningsniva, inntekt, antall fiskesesonger, innlandsfisker, laksefisker, sjefisker,
stedstilknytning, grad av forngydhet og de fire faktorene «Mestring», «Hgsting», «Natur» og
«Sosial». Av disse hadde de atte variablene kjgnn, alder, norsk, inntekt, antall sesonger fisket,
grad av forngydhet, faktoren «Mestring» og faktoren «Hgsting» en signifikant effekt pa
holdningsvariablene for fang og slipp. Pa bakgrunn av dette ble disse brukt videre i de
pafalgende regresjonsanalysene og de endelige regresjonsmodellene. Av disse atte variablene
har blant annet fiskernes alder vist seg a ha en effekt pa holdninger til fang og slipp, da eldre
fiskere er mer hgstingsorientert (Stensland & Aas 2014). Videre er en hgy skar pa faktoren
«Mestring» antatt & ha en effekt da fiskere som er mestringsorienterte gjerne er mindre
hgstingsorienterte. Mens en hgy skar pa faktoren «Hgsting» antas & ha en negativ effekt pa
fiskernes holdninger til fang og slipp siden hgstingsorienterte fiskere naturligvis foretrekker a
hgste fisk.

3.0 Resultater

3.1 Karakteristika ved utvalgene

Respondentene i de tre opprinnelige undersgkelsene var hovedsakelig menn (94,8 %)
(Tabell 2), med en gjennomsnittlig alder pa 49 ar (Tabell 3). Det var en hgy andel nordmenn i
utvalget fra bade Femund-Engerdal (81 %) og Oslofjorden (96,2 %). Utvalget fra Lakselva
utpekte seg i sa mate med den laveste andelen nordmenn (39 %) og en relativt hgy andel
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fiskere fra Finland (38,3 %). Utvalget fra Femund-Engerdal hadde den laveste
gjennomsnittlige brutto arsinntekten (456600,- NOK) og faerrest respondenter med utdanning
fra hegskole/universitet (50 %).

Respondentene fra Femund-Engerdal og Oslofjorden hadde fisket relativt lenge pa
stedet med et gjennomsnittlig antall fiskesesonger pa henholdsvis 17 og 20 sesonger. Ogsa her
skilte respondentene fra Lakselva seg ut med gjennomsnittlig fire fiskesesonger per fisker.
Denne trenden fortsatte nar det gjaldt antall dager fisket sist sesong hvor respondentene fra
Oslofjorden fisket i gjennomsnitt 16 dager, respondentene fra Femund-Engerdal fisket 11

dager og respondentene fra Lakselva fisket to dager.

Videre er respondentenes tilknytning til stedet undersgkt og det viste seg at utvalget
fra Femund-Engerdal hadde sterst stedstilknytning mens utvalget fra Oslofjorden hadde lavest
stedstilknytning (Tabell 3). Respondentenes grad av forngydhet viste at innlandsfiskerne var

mest forngyd med fiskeoppholdet sist sesong.

De aller fleste respondentene fra Lakselva foretrakk a fiske laks (92,5 %) og den
foretrukne fiskeredskapen var tradisjonelt fluefiskeutstyr der sngret utgjer kastevekten (92,5
%). Utvalget fra Femund-Engerdal foretrakk a fiske arret (75,6 %) og raye (12,3 %) mens den
foretrukne fiskeredskapen er flue der snaret utgjer kastevekten (36 %) etterfulgt av
sluk/spinner/wobbler (28,5 %), agn (f.eks. mark) (22,1 %) og annen redskap (f.eks. garn)
(13,4 %). Sjafiskerne i Oslofjorden foretrakk i sterst grad a fiske med sluk/spinner/wobbler

(47,9 %), men flue der sngret utgjar kastevekten er ogsa relativt populeert (27,2 %).
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Tabell 2. Respondentenes bakgrunn og foretrukne fiskeredskap. Kji-kvadrattest. Tallene er oppgitt i prosent.

Grupper N Heleutvalget Innlandsfisker Laksefisker Sjofisker ~ X? DF
Antall 2328 709 656 963

Bakgrunn

Kjann (menn) 2302 9.8 93,1 974 %3 B3 2
Norsk 1735 75,2 81,0 390 %2 11987 8
Svensk 145 6,3 17,0 23 11

Dansk 43 19 16 47 0,0

Finsk 251 109 0,0 383 0,0

Andre land 138 5,1 04 15,7 2,1

Foretrukket fiskeredskap

Sluk/spinner/wobbler 699 301 285 6,1 479 8072 6
Agn (f.eks. mark) 218 12,0 2,1 06 123

Flue der snaret utgjer kastevekten 1122 484 36,0 925 21,2

Annen redskap (f.eks. gam) 221 9.5 134 08 12,7

X?=Pearson Chi Square, DF = Antall Frihetsgrader, ***p< 001
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Tabell 3. Respondentenes bakgrunn, fiskeerfaring, stedstilknytning og grad av fornaydhet. ANOVA og post hoc-tester.

Grupper Total  Innlandsfisker (1) Laksefisker (2) ~ Sjefisker (3) ~ F-verdi Tamhane post hoc
Bakgrunn

Alder 49(13,0) 52 (135) 46 (12,0) 50(13,0)  33,6%** 1>3>2
Inntekt (I tusen) 529(278,30)  456,6 (212,14)  520,8 (265,80) 591,7 (315,50) 49,1*** 1
Utdanningsniva (1=Hagskole/universitetsutdanning) 0,6 (0,49) 05(0,50) 0,7(047) 06(048)  29,3*** 2,3>1
Fiskeerfaring

Antall sesonger fisket pa stedet 15(17,10) 17(22,03) 4(3,50) 20 (14,90)  236,5%** 3>1>2
Antall dager fisket pa stedet sist sesong 10(20,23) 11(12,40) 2(1,40) 16(28,30)  102,9*** 3>1>2
Stedstilknytning®

Femund-Engerdal/Lakselva/Oslofjorden betyr mye for meg 53(1,58) 55 (1,46) 53(1,55) 53(1,54) 29 ns

For den type fiske jeg liker er
Femund-Engerdal/Lakselva/Oslofjorden best

Jeg setter starre pris pa fisket i
Femund-Engerdal/Lakselva/Oslofjorden enn noe annet sted

37(198)  49(L66) 44(L72)  25(L50) SLTLR 123

36(L98)  47(182) 40(L82)  26(L66) 32090+ 15253

Grad av forneydhet
Grad av forngydhet med fiskeoppholdet i Femund-Engerdal/

. . 6,3 (1,86 7,2 (1,65 6,4 (1,96 55(1,56)  213,9%** 1>2>3
Lakselva/Oslofjorden sist sesong (186) (165) (1.96) (1,56)

***n< 001, Tamhane posthoc, > indikerer signifikant forskjell mellom klyngene pa 0.05 niva, ns=ingen signifikante forskjeller
“Respondentene ble spurt i hvilken grad de var enig eller uenig med hver av pdstandene pa en 7-punkts skala hvor [ = Sveert uenig

0g 7 = Sveert enig

*Respondentene ble spurt i hvilken grad de var fornayd med fiskeoppholdet sist sesong pd en 9-punkts skala hvor I = Sveert misfornayd
09 9 = Sveert forngyd
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3.2 Karakteristika ved klyngene, om deres motivasjon og fiske i Lakselva,

Femund-Engerdal og Oslofjorden.

Klyngeanalysen ga fire grupper som ble gitt navn etter hvilke motivasjonsfaktorer som
var viktigst for dem. Hvordan fiskerne fra de tre opprinnelige utvalgene ble fordelt i klyngene

(Figur 1) og ngyere beskrivelser av klyngene vises under (Tabell 4,5,6,7).

100 %

90 %
238

80 %

70 %

60 %

50 %

30%
20%
10 %

0%
Gjenutsetteren Utfordringssky Hgsteren Noe annet

B Innlandsfisker M Laksefisker Sjgfisker

Figur 1. Fordeling av innlandsfiskere, laksefiskere og sjafiskere i de fire klyngene
«Gjenutsetteren», «Utfordringssky», «Hgsteren» og «Noe annet».

Klynge 1. «Gjenutsetteren» er svaert opptatt av & oppleve natur og utfordrende kamp
med fisken i tillegg til & fange stor fisk. Gjenutsetteren er ogsa sveert lite opptatt av a lagre
opp med fisk i fryseren til bruk gjennom aret (Tabell 4). Totalt sett skarer Gjenutsetteren klart
hayest pa de tre faktorene «Mestring», «Natur» og «Sosial», mens segmentet skarer relativt
lavt pa faktoren «Hgsting» (Tabell 4). Sammenlignet med de andre segmentene har
Gjenutsetteren starst stedstilknytning og sterst grad av forngydhet med fiskeoppholdet sist
sesong. Dette segmentet har lavest gjennomsnittsalder, lavest andel nordmenn, hgyest andel
utenlandske fiskere, en hgy andel finner (23 %) og hayest andel laksefiskere. Videre har
Gjenutsetteren hgyest arlig bruttoinntekt og har sammen med Noe annet den sterste andelen
respondenter med hgyere utdanning (Tabell 6). I tillegg til dette er Gjenutsetteren naturlig nok
det segmentet som er mest positive til gjenutsetting og har starst tro pa at fang og slipp er
viktig for a sikre fiskebestandene enkelte steder (Tabell 5). Dette segmentet foretrekker a
benytte seg av flue der sngret utgjer kastevekten og har minst interesse for annen redskap.
Sammenlignet med de andre segmentene er Gjenutsetteren svaert opptatt av a fiske laks, noe
som er relativt naturlig med tanke pa den hgye andelen laksefiskere i segmentet (Figur 1).
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Klynge 2. «Utfordringssky» er minst opptatt av a oppleve natur, nyte det a veere alene
og de fangstrelaterte motivene. I tillegg skarer dette segmentet desidert lavest pa faktoren
«Mestring» (Tabell 4). For Utfordringssky er det viktigst & veere med familie/venner og
oppleve natur. Videre er Utfordringssky det segmentet med lavest andel menn, hgyest andel
nordmenn, hgyest andel innlandsfiskere, lavest gjennomsnittlig arlig bruttoinntekt og har
sammen med segmentet Hasteren den laveste andelen respondenter med hgyere utdanning
(Tabell 6). Utfordringssky foretrekker i starst grad a fiske grret med sluk/spinner/wobbler
(Tabell 7).

Klynge 3. «Hgsteren» er mest opptatt av de fangstrelaterte motivene sammenlignet
med de andre segmentene og skarer fglgelig desidert hgyest pa faktoren «Hgsting». | likhet
med flere av de andre segmentene er det viktigst for Hasteren a oppleve natur, men ogsa a
veere med familie/venner er en viktig kilde til motivasjon for dette segmentet (Tabell 4). |
tillegg er det viktig for Hgsteren & fange sa mange fisk som mulig. Dette segmentet har hgyest
gjennomsnittsalder, hgyest andel sjafiskere og har ssmmen med Utfordringssky den laveste
andelen respondenter med hgyere utdanning (Tabell 6). Videre er Hgsteren det segmentet som
i starst grad har negative holdninger til gjenutsetting (Tabell 5). Hasteren skiller seg ut fra
resten av segmentene i form av hgyest antall dager fisket sist sesong pa stedet og hgyest antall
sesonger fisket pa stedet (Tabell 6). Av andre momenter kan det nevnes at Hgsteren har en
jevnere fordeling av foretrukket fiskeredskap sammenlignet med de andre segmentene og er
det segmentet som i starst grad benytter seg av agn (f.eks. mark) og annen redskap (f.eks.
garn) (Tabell 7).

Klynge 4. For «Noe annet» er det viktigst & oppleve natur og utfordrende kamp med
fisken. Generelt sett er de fleste motivasjonsvariablene middels viktige for dette segmentet,
med unntak av det & veere med familie/venner. Noe annet skarer desidert lavest pa faktoren
«Sosial» og skiller seg her betydelig ut fra de gvrige segmentene (Tabell 4). Videre er Noe
annet det segmentet som er minst forngyd med fiskeoppholdet sist sesong (Tabell 5). Noe
annet har sammen med segmentet Gjenutsetteren hgyest andel menn, hgyest andel
respondenter fra andre land og hgyest andel respondenter med hgyere utdanning (Tabell 6).
Videre er Noe annet det segmentet som er nest mest positivt innstilt til gjenutsetting etter
Gjenutsetteren. | tillegg fisker Noe annet helst laks med flue der snaret utgjer kastevekten

(Tabell 7), og har relativt positive holdninger til, og god tro pa, fang og slipp.

21



Tabell 4. Resultat av klyngeanalyse basert pa fiskeres motivasjon for

a iske. Tallene er oppgitt som gjennomnittsskar, ANOVA og post hoc-tester

Klynger Totdl  Gjenutsetteren (1) Utfordringssky (2) Hasteren (3) Noeannet (4)  F-verdi ;zgh;:f
Mestring 428(123)  533(082) 204089 AT2(L06) 428(123) TA3BLR* 134>
Oppleve utfordrende kamp med fisken 478(180)  6,00(098) 299(144)  497(L57) 466(L64) 598AL™* DA
Fange stor fisk 427(180) 5,14 (L47) 201(L37)  A66(L5) 43B(L70) 33042 1342
Mestre fiskemessige Utfordringer 400(180)  494(153) 202(13)  417(160)  404(168) 307 15%* 153452
Overliste vanskelig fisk 453(180)  522(161) 309(180)  508(L3Y) 403(L77) 14333+ L34
Hasting 24(113)  19(080) L9072 406(09%) 192(0,76) 766,73 3142
Lagre opp med fisk i fryseren til bruk gjennom aret 18(L29) 128005 142(066)  429(L16) 143(066) 1729207+ L]
Fange sa mange fisk som mulig 205(144)  26L(146) 2IT(L1)  383(130)  24L(L25) 12008 DDA
Natur 504(L33)  555(1,09) 428(134)  519(L2) 4%4(137) 13L05%% D342
Nyte det a veere alene LAO(LTT) 488 (L64) SAL(LTY)  A60(LT0)  463(161) 100444 153452
Oppleve natur 568(L39)  622(099) (153  579(L2) 524(15) 101200 D4
Sosial

Vaere med familie/venner 504(L72)  597(097) 539(125)  543(136)  250(L07) 100265%** 1>234
Taen fersk fisk for et maltid med familiefvenner 411(198)  458(194) 3A3(L88)  490(L66) 348(193) 4T B2

wine 001, Tamhane posthoc, > indikerer signifikant forskjell mellom klyngene pa 0,05 niva
Respondentene ble spurt om i hvilken grad motivene var viktige for deres valg av fiskested pa en 7-punkts skala hvor 1= Ingen betydning og 7= Svaert viktig.
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Tahell 5. Fiskernes grad av fornaydhet, steastilknytning og holdninger til fang og slinp. ANOVA og post hoc-tester

Klynger Totl  Gjenutsetteren (L) Utforcringssky () Hasteren (3)  Nog anngt (4)  F-verdi  Tamhane post hoc
Forngydhet:

Grad av fornaydhet med fiskeoppholdet sist sesong 6,20(L86)  6,62(18) 605(L77)  620(186) 50(Le4) L0 1234

Stedstilknytning?

F-E/Lakselva/Oslofjorden betyr mye for meg h3H(L8) 59 (147) 196(LTY)  56L(L45) 5I8(LoG) B06* 1324

For den type fiske jeg liker er F-E/LakselvalOslofjordenbest —~— 374(194)  4,19(L86) S22(L84) 385204  350(191) 2+ D234
Jeg setter stare pris pa fisket | F-E/LakselvalOslofjorden BN 460 SO0 IMON T0D e 13

enn o annet sted

Holdninger til fang og slipp"

Glenutsetting av fisk jeg kunng beholdt er slasing med mat -~~~ 263(L,%9)  214(L7H) 206(208)  334(209)  298(L99) 4105 DML

Gjenutsetting av fisk er dyreplageri 200(L75)  213(18) 2O3(LTT) 286(180)  237(L74) 1118 D124 DI
GRS Tt et st Vi L ST SEET SQMT) ST BEe 160

asikre fiskebestandene

e 001, Tamhane post hoc, > indikerer signifikant forsjell mellom klyngene pa 0,05 niva
“Respondentene ble spurt i hvilken grad de var fornayd med fiskeoppholdet sist sesong pa en 9-punkts skala

Pwor 1= Svaart misfornayd og 9 = Sveert fornayd

"Respondentene ble spurt i hvilken grad de var enig eller uenig med hver av pdstandene pa en T-punkts skala hvor 1 = Sveert uenig og 7 = Sveert enig
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Tabell 6. Karakteristikk over fiskernes bakgrunn og fiskegrfaring. ANOVA g post hoc-tester

Klynger Totl  Gjenutsetteren (1) Utfordringssky (2) Hasteren(3) ~ Noeanngt (4)  Fverdi  Tamhane post hoc
Bakgrunn

Kjonn (1=Mann) 09502  097(0.18) 092(028  093(026) 097(0.18) 8o 1232
Alder (i &) 02(30)  417(122) 03(139  504(128)  498(134) 664 23H1
Norsk (L=ja) 075043 060(049) 087(034)  086(035)  080(040) 6747 D14 3M1
Svensk (1=ja) 006(024)  007(0.) 006023  008(027)  005(022) 0% ns
Dansk (1=ja) 002(014)  003(0.18) 001011  00L(008)  000(002)  479% 1523
Finsk (L=ja) 011(03) 02304 00400200  002(014) 0050020 T7ARLR 1234
Annet (1=ja) 006(023)  008(027) 0020013 004(020)  008(027) LLOF* 12342
Innlanasfisker (1=ja) 03L(046)  027(044) 038(048)  034(047)  026(044) 945 L4 A
Laksefisker (1=ja) 028(045)  046(050) 012003  013(033)  028(045) 10099 D423
Sjafisker (1=ja) 041049  027(044) 00L(050)  053(050)  047(050) 434 23H1
Hagskole eller universitet (1=ja) 0600049  060(049) 059(049)  059(049) 0600049 004 ns
Bruttoinntekt (i 1000) 520,02(278,30) 52047(286,15) 52524 (21797) 53253 (277,64) 53045 (26464) 2,93 1>
Fiskeerfaring

Antall dager fisket ist sesong pa stedet 10(200) 9(270) 10(120) 14(175) 10(160) 493+ PL24
Antall sesonger fisket pa stedet 15(170) 12(200) 17(155) 18(15,0) W(140)  whze 214

*rk0 < 001, **p < .01, *p< 05
Tamhane post hoc , > indikerer signifikant forskjell mellom klyngene pé 0.05 niva, ns = ingen signifikante forskeller
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Tabell 7. Fiskernes foretrukne fiskeredskap og fiskeart. Kji-kvadrattest. Tallene er oppitt i prosent.

Klynger N  Heleutvalget Gjenutsetteren Utfordringssky Hgsteren Noeannet  X*  DF
Antall 2321 886 610 369 462

Foretrukket fiskeredskap

Sluk/spinner/wobbler 699 30,1 20,2 40,8 344 3,7 2541%*%* 9
Agn (f.eks. mark) 218 12,0 6,9 16,6 19,0 10,0

Flue der snaret utgjor kastevekten 1122 48,4 65,6 30,9 333 50,4

Annen redskap (f.eks. garn) 220 9,5 7,2 11,7 133 79

Foretrukket fiskeart

Laks 607 26,1 42,9 11,0 114 255 305,37*** 24
Sjoraye 13 0,6 09 0.2 0,0 09

Sjoarret 36 15 2,5 0,7 14 1,1

Qrret 536 23,0 214 285 230 18,8

Roye 87 3,7 24 38 6,5 4.1

Harr 57 24 2,3 3,6 2,1 1,1

Sik 6 03 0,1 03 0,3 04
Abbor/gjedde/lake 23 1,0 05 1,3 1,6 1,1

X2=Pearsons Chi Square, DF = Antall frihetsgrader, ***p<.001
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3.3 Modeller for fiskernes holdninger til fang og slipp

Det ble gjennomfart tre separate standard multiple regresjonsanalyser hvor de tre
holdningsvariablene til fang og slipp ble brukt som avhengig variabler sammen med atte
uavhengige variabler. Dette for & undersgke hvilke variabler som pavirker fiskernes
holdninger til fang og slipp. De tre avhengige variablene var: gjenutsetting av fisk jeg kunne
beholdt er slgsing med mat, gjenutsetting av fisk er dyreplageri og gjenutsetting av fisk er
enkelte steder viktig for a bevare fiskebestandene (Tabell 8). Fordelingen av residualene for
modell 1 og 2 var litt hgyreskjev mens fordelingen av residualene for modell 3 var
venstreskjev. Normalitetsplottene for de tre modellene viser at det er noe avvik og bekrefter at
residualene ikke er fullstendig normalfordelt. Det kan ogsa nevnes at modellenes VIF-verdier
14 like i overkant av én og det eksisterer dermed ingen multikollinearitet (Field 2009).

I modell 1 var verdien av R? = 0,189 noe som indikerer at nesten en femtedel av
variasjonen i variabelen «Gjenutsetting av fisk jeg kunne beholdt er slgsing med mat» kan
forklares med bakgrunn i modellen. De uavhengige variablene som hadde signifikante
regresjonskoeffisienter var: «Alder», «Norsk», «Antall sesonger fisket», «Mestring_faktor»
(negativ) og «Hasting_faktor». «Hgsting_faktor» sa ut til & vaere den uavhengige variabelen
som i starst grad bidro til & forklare variabilitet i modellen noe som indikeres av variabelens
kvadrerte semipartielle korrelasjon (sr?) pa 0,075. I modell 2 var verdien av R2 = 0,094 noe
som betyr at knapt 10 % av variasjonen i variabelen «Gjenutsetting av fisk er dyreplageri»
kan forklares med bakgrunn i modellen. Av uavhengige variabler med signifikante
regresjonskoeffisienter sa det ut til at «Mestring_faktor» (negativ) og «Hgsting_faktor bidro
mest til & forklare variabilitet i modellen. Dette vises av variablenes kvadrerte semipartielle
korrelasjoner pa henholdsvis 0,021 og 0,034. Videre kunne tilnzermet 12 % av variasjonen i
variabelen «Gjenutsetting av fisk er enkelte steder viktig for a sikre fiskebestandene»,
forklares med bakgrunn i modell 3, dette indikeres av verdien av R2 =0,118.
«Mestring_faktor» og «Hgsting_faktor» (negativ) hadde de hgyeste unike bidragene til a
forklare variabilitet i modellen med en kvadrert semipartiell korrelasjon pa henholdsvis 0,052
0g 0,039.

Variabelen «Mestring_faktor» hadde en negativ pavirkning i bade modell 1 og 2, men
positiv i modell 3. «Hgsting_faktor» hadde en positiv pavirkning i modell 1 og 2, men negativ
i modell 3. Videre hadde variablene «Alder» og «Norsk» en positiv pavirkning i modell 1 og

2, mens pavirkningen av disse variablene var negativ i modell 3.
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Tabell 8. Resultater for de tre separate multiple regresjonsanalysene

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Avhengig variabel: Gjenutsetting av fisk jeg  Avhengig variabel: Gjenutsetting av fisk  Avhengig variabel: Gjenutsetting av fisk er enkelte

kunne beholdt er slasing med mat er dyreplageri steder vikti for 4 sikre fiskebestandene

R2=0.189, F 1255 = 374, p<0.001 R2=0,094, Fs 1255 = 16.7, p < 0.001 R2=0.118, Fs 1255 = 20,6, p < 0.001
Uavhengige variabler Regrkoeff ¢ Patt s Regrkoeff t Pat s Regr.koeff t Part g
Konstant 1633 3,054** 2637 5,000%** 5684 11407k
1. Kjenn (1=Mann) 021 1020 002 0508 -227* 0061 0004 0044 0208 0,005
2. Alder 0013 3647 0002 0008 0013 3644 0097 0009 0007 2157 0057 0,003
3. Norsk 0596 587 0148 002 0285 280 0076 0006 0283  -299* 0079 0,006
4, Inntekt i tusen 0,000 1644 0,041 0000 019 000 0,000 0489 0,013
5. Antall sesonger fisket 0010  30654** 0002 0008 0003 0988 002 0003 -10% 0029
b.Cataviomatiemed o ggm gorg 005 051 0015 005 062 006
fiskeoppholdet sist sesong
1. Mestring_Faktor 0256 71207 0179 0032 019 547 Q145 0020 0200 8670t 027 0,092
8. Hasting_Faktor 0489  10883*** 0213 0075 0306 6919%* 0184 0034 0316  -7546** 0198 0,039
Unik varians () st*) 0,145 0,074 0,100
Delt varians 0,044 0,020 0,018

<001, **p<.01, *p<.05,
“Regr koeff. = ustandariserte regresjonskoeffisienter, 't = t-verd, ‘Part = semipartiell korrelasjon,
Y12 = kvadrert semipartiell korrelasjon (kun vist for signifikante variabler).
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4.0 Diskusjon
4.1 Klyngene

Basert pa fire motivasjonsfaktorer for a fiske avdekket resultatene av klyngeanalysene
fire segmenter av fiskere. Denne segmenteringen av utvalget, som bestod av fiskere fra
Lakselva i Finnmark (Skullerud 2012), Femund-Engerdal (Kildahl 2013) og Oslofjorden
(Thimamontri 2015) ga blant annet informasjon om deres motivasjon for a fiske, hvilke
forhold som pavirker deres holdninger til fang og slipp, deres bakgrunn, stedstilknytning,
fiskeerfaring og grad av forngydhet. Noen av disse momentene kan nok delvis forklares med
bakgrunn i fordelingen av fiskere fra de tre opprinnelige utvalgene i klyngene. Blant annet er
Gjenutsetteren i starst grad positiv til fang og slipp-fiske noe som hvert fall delvis skyldes den
hgye andelen laksefiskere i dette segmentet. Bade Utfordringssky og Hesteren har en liten
andel laksefiskere og det at Utfordringssky er sveert lite opptatt av utfordringer og
mestringsaspekt i fisket kan nok delvis forklares med bakgrunn i nettopp dette. Laksefisket er
generelt ansett for a veere vanskeligere, dyrere og mer regulert enn andre former for fiske. Pa
grunn av dette er det rimelig at fiskere som ikke gnsker utfordringer eller gnsker a beholde
fangsten i mindre grad fisker laks. Segmentet Noe annet har den jevneste fordelingen av
innlandsfiskere, laksefiskere og sjafiskere og er det segmentet som skiller seg minst ut, med
fa lave og hgye skarer. Sann sett er Noe annet et segment som illustrerer et gjennomsnitt av de
tre opprinnelige utvalgene.

Gjenutsetteren (38 % av utvalget) er det segmentet som i starst grad lar seg motivere
av de generelle motivasjonsfaktorene, nemlig det & oppleve natur, veere med familie/venner
og nyte det & veere alene. Segmentet er desidert mest forngyd med fiskeoppholdet sist sesong
og dette stemmer overens med Sutton og Ditton (2001) sin hypotese om at fiskere som
verdsetter de generelle motivene mest ogsa er de mest tilfredse. Gjenutsetteren er segmentet
med starst andel laksefiskere og fisker naturligvis dermed aller helst laks med flue der sngret
utgjer kastevekten og har ogsa starst stedstilknytning av alle segmentene. P& grunn av dette
vil Gjenutsetteren bli kategorisert som en spesialist ifalge spesialiseringsteorien fremsatt av
Bryan (1977). Videre har segmentet minst fiskererfaring og dette bryter med
spesialiseringsteorien til Bryan (1977) som sier at kort fiskererfaring er noe som hgrer
generalisten til. 1 tillegg er Gjenutsetteren det segmentet som er mest positiv til fang og slipp-
fiske og har starst tro pa at det fungerer. Pa grunn av segmentets hgye stedstilknytning og

grad av forngydhet og det faktum at det i starst grad verdsetter de generelle motivene og
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derfor lettere lar seg tilfredsstille (Arlinghaus 2006a; Fedler & Ditton 1986) utpeker
Gjenutsetteren seg som et attraktivt malsegment for tilbydere av fisketurisme. For
fiskeforvaltningen som er avhengig av a oppna aksept for forvaltningstiltak og reguleringer av
fisket er ogsa Gjenutsetteren et sarlig attraktivt segment nettopp pa grunn av positive
holdninger til fang og slipp. Dersom fiskeforvaltningen skulle gnske a ivareta dette segmentet
vil det lgnne seg a eksempelvis fokusere ytterligere pa et fang og slipp-fiske gjennom palagte
reguleringer. Dette fordi denne typen fiskere oppfatter slike tiltak som positive og et tegn pa
at forvaltningen vektlegger en barekraftig utnyttelse av ressursene (Arlinghaus et al. 2007,
Millington-Drake 2002; Skullerud & Stensland 2013; Stensland et al. 2013; Stensland & Aas
2014). For segmenter med stgrre fangstorientering vil naturligvis reguleringer av fisket i form
av blant annet mindre kvoter og palagt gjenutsetting av fisk oppleves som negativt
(Arlinghaus et al. 2007; @ian & Andersen 2010). Siden Gjenutsetteren foretrekker a fiske
med flue kan det derfor vare aktuelt for forvaltningen a tilrettelegge for dette segmentet
gjennom innfaring av egne fluefiskesoner i de omradene hvor dette lar seg gjere. Pa denne
maten kan restriksjoner i utstyrsbruk fare til en gkt andel spesialister siden spesialistene er i
hovedsak mer positive til slike reguleringer enn det generalistene med en mer allsidig
utstyrsbruk er. Allikevel er det verdt & nevne at restriksjoner pa fiskeredskap, reduserte kvoter
og innfaring av fang og slipp kan vere vanskelig a fa aksept for pa bakgrunn av blant annet
kulturelle forhold i visse omrader (Aas et al. 2002; Lyman 2002; Policansky 2002; Stensland
et al. 2016; Wolfe 2006; @ian et al. 2017). Det er derfor ngdvendig a finne en gylden
middelvei nar det gjelder restriksjoner og reguleringer siden bade fiskere og rettighetshavere
har veert sterkt imot ekstreme forvaltningsregimer med blant annet totalt fang og slipp og kun
fluefiske (Stensland 2011; Stensland et al. 2014b; Tangeland et al. 2010).

Utfordringssky (26 % av utvalget) motiveres i sterst grad av a veere med
familie/venner, men skarer til sammenligning med de andre segmentene lavest pa de gvrige
generelle motivene. Det kan virke som om det a fiske er en sekundzraktivitet for
Utfordringssky, noe som indikeres av viktigheten av a vaere med familie/venner, den lave
skaren pa «nyte det a vaere alene» og det faktum at segmentet er desidert minst motivert av
fiskeutfordringsmotivene sammenlignet med de gvrige segmentene. I tillegg til dette har
segmentet en relativt lav fangstorientering og er det segmentet med starst andel
innlandsfiskere. Altsa er det rimelig & anta at det sosiale aspektet ved turen er viktigst for dette
segmentet, mens bade fangst og utfordringer knyttet til fisket er underordnet. Utfordringssky

er under gjennomsnittet forngyd med fiskeoppholdet sist sesong, noe som star delvis i
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kontrast med Sutton og Ditton (2001) sin teori om sammenhengen mellom i hvilken grad
fiskere lar seg motivere av de generelle motivene og hvor tilfredse de er. Utfordringssky fisker
helst grret med sluk/spinner/wobbler, men ogsa fluefiske og agn (f.eks. mark) er relativt
populeert. | tillegg har dette segmentet lavest gjennomsnittlig stedstilknytning og kan derfor
kategoriseres som en generalist (Bryan 1977). Til kontrast med generaliststempelet star
fiskeerfaringen til Utfordringssky, med nest flest fiskesesonger passer dette teoretisk best
overens med spesialisten (Bryan 1977). Viktigheten av & ha et allsidig tilbud illustreres godt
gjennom motivasjonen til Utfordringssky. Dette segmentet lar seg naeermest ikke motivere av
hverken fangst- eller fiskeutfordringsmotiver og star dermed i rak motsetning til eksempelvis
Gjenutsetteren. Reguleringer pa eksempelvis tillatt fiskeredskap med sikte pa a gke andelen

spesialister vil mest sannsynlig vare negativt for Utfordringssky.

Hasteren (16 % av utvalget) motiveres i stgrst grad av 4 oppleve natur og er det
segmentet som i desidert sterst grad lar seg motivere av de fangstrelaterte motivene. Hgsteren
har altsa den hgyeste fangstorienteringen og skiller spesielt ut pA motivet «lagre opp med fisk
i fryseren til bruk gjennom aret» som er svart viktig for Hasteren sammenlignet med de
gvrige segmentene. Dette segmentet har sterst andel sjafiskere og er under gjennomsnittet
forngyd med fiskeoppholdet sist sesong og med tanke pa segmentets hgye fangstorientering
stemmer dette overens med Sutton og Ditton (2001) sin teori om forholdet mellom motivasjon
og tilfredsstillelse. Hasteren vil ifglge Bryan (1977) kunne kategoriseres som en generalist pa
bakgrunn av utstyrsbruken som i dette segmentet er forholdsvis jevnt fordelt, men har nest
hagyest stedstilknytning og hgyest fiskeerfaring noe som stemmer best overens med
spesialisten. Det kan virke som om det viktigste med a fiske for Hasteren er det a fa fisk og
bruke denne til mat, og fiskeredskap er derfor underordnet. | tillegg er Hagsteren som falge av
sin relativt hgye fangstorientering naturligvis det segmentet som er minst positivt innstilt til
fang og slipp og har minst tro pa effektene av dette tiltaket. I likhet med Utfordringssky vil
Hgsteren etter all sannsynlighet vere negativt innstilt til reguleringer og pabud/forbud mot
bruk av spesifikke typer fiskeredskap. Det er ogsa rimelig & anta at siden Hgsteren i sa stor
grad motiveres av fangstrelaterte motiver vil dette segmentet vaere sveert negativt innstilt til
innfgring eller opptrapping av reguleringstiltak som fang og slipp eller reduserte kvoter. Dette
illustreres ogsa av segmentets skar pa de tre holdningsvariablene til fang og slipp. Dersom
forvaltningen skal lykkes med a regulere fisket pa denne maten i omrader hvor Hgsteren er
tilstede uten a miste disse fiskerne eller skape konflikter ma den legge til rette for et

differensiert forvaltningsregime. Dette regimet ma ivareta behovene til fangstorienterte
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generalister som for eksempel Hgsteren men ogsa behovene til spesialister som for eksempel

Gjenutsetteren som i stgrst grad motiveres av generelle motiver og fiskeutfordringsmotiver.

Noe annet (20 % av utvalget) er et segment som skarer pa midten av skalaen pa de
fleste motivasjonsvariablene og skiller seg i hovedsak kun ut pa motivasjonsvariabelen «veare
med familie/venner» hvor Noe annet skarer sveert lavt i forhold til de gvrige tre segmentene.
Noe annet skarer ogsa til sammenligning relativt lavt pa de gvrige generelle motivene og er
det segmentet som er minst forngyd med fiskeoppholdet sist sesong, noe som stemmer godt
med Sutton og Ditton (2001) sin teori. Videre er Noe annet mest opptatt av a fiske laks med
flue der sngret utgjar kastevektene og kan pa bakgrunn av dette ifglge Bryan (1977)
kategoriseres som en spesialist, selv om den relativt lave stedstilknytningen stemmer best
overens med generalisten. Noe annet er etter Gjenutsetteren det segmentet med mest positive
holdninger til fang og slipp og starst tro pa de positive effektene av tiltaket. Det vil pa
bakgrunn av dette veere rimelig a anta at Noe annet vil ha omtrent de samme holdningene som
Gjenutsetteren nar det kommer til reguleringstiltak som for eksempel fang og slipp, reduserte

kvoter og egne fluefiskesoner.

Det kan virke som forholdet mellom fiskernes grad av spesialisering og motivasjon ikke
er sa sterkt i denne studien som det var i studien fra Beardmore et al. (2011). Dette fordi de to
mest spesialiserte segmentene Gjenutsetteren og Noe annet ikke er spesielt like nar det gjelder
motivasjon. | tillegg er spesialisten Gjenutsetteren og generalisten Hgsteren de to mest trofé-
og utfordringsmotiverte segmentene i undersgkelsen, til forskjell fra Beardmore et al. (2011)
hvor de segmentene som var mest trofé- og utfordringsmotiverte ogsa var de mest spesialiserte.
Utover dette er resultatene fra segmenteringen stort sett i trad med resultatene fra blant annet
Fedler og Ditton (1994) og Beardmore et al. (2011) ved at de generelle motivene er viktigere
enn de fangstrelaterte. Dette bidrar til & bekrefte at respondentene i denne undersgkelsen deler
en vanlig, generisk, motivasjonsstruktur med tidligere undersgkte fiskerpopulasjoner. Noe som
forsikrer at resultatene fra denne studien, med hensyn pa blant annet klyngenes holdninger og

motivasjon, ikke skyldes et unikt utvalg fiskere (Beardmore et al. 2011).

Siden sportsfiske er en aktivitet hovedsakelig tuftet pa rekreasjon er det ikke
overraskende at det oftest er de generelle motivene som er viktigst for fiskeopplevelsen til de
fleste fiskere (Ditton 2004). Dette skyldes nok at det & kunne slappe av og unnslippe daglige
rutiner og stress er hjgrnesteinene i de aller fleste rekreasjonsaktiviteter (Parr & Lashua 2004).
Allikevel lykkes blant annet Beardmore et al. (2011), ved a ta hgyde for situasjonsbetingelser,
i dette tilfellet fiskeart, med a dokumentere at fangstrelaterte aspekter fortsatt er sveert viktig i
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fiskernes valg av en spesifikk fiskeopplevelse. Dette er ikke tilfelle i denne undersgkelsen hvor
det ikke kan pavises noen sammenheng mellom foretrukket fiskeart og fangstorientering for
hverken de to mest spesialiserte segmentene Gjenutsetteren og Noe annet som foretrekker a

fiske laks, eller generalistene Utfordringssky og Hasteren som foretrekker a fiske arret.

4.2 Regresjonsmodellene

I modell 1 har «Alder», «Norsk», «Antall sesonger fisket», «Mestring_faktor»
(negativ) og «Hgsting_faktor» en signifikant effekt pa holdningsvariabelen «Gjenutsetting av
fisk jeg kunne beholdt er slgsing med mat». Videre i modell 2 har «Kjgnn» (negativ),
«Alder», «Norsk», «Mestring_faktor» (negativ) og «Hgsting_faktor» en signifikant effekt pa
holdningsvariabelen «Gjenutsetting av fisk er dyreplageri». Og i modell 3 har «Alder»
(negativ), «Norsk» (negativ), «Mestring_faktor» og «Hgsting_faktor» (negativ) en signifikant
effekt pa holdningsvariabelen «Gjenutsetting av fisk er enkelte steder viktig for a sikre
fiskebestandene». Regresjonsmodellene viser altsa at eldre, norske respondenter som har
fisket lenge og skarer hgyt pa faktoren Hgsting er negativt innstilt til fang og slipp og har
minst tro pa tiltakets bevaringseffekt. Videre viser modellene at en hgy skar pa faktoren
Mestring farer til en mer positiv holdning til fang og slipp og starre tro pa tiltakets effekt i &
sikre fiskebestandene enkelte steder. Dette er i trad med tidligere funn i blant annet Stensland
et al. (2013) og Stensland og Aas (2014) som har vist at eldre fiskere med hgy
fangstorientering eller gnske om & beholde fisk ofte er de mest negative til fang og slipp-fiske.
Variabelen «Norsk» hadde ogsa en signifikant negativ effekt pa holdningsvariablene til fang
og slipp, dette stemmer overens med tidligere undersgkelser av blant annet Aas et al. (2002)
som fastslo at det nordiske sportsfisket var relativt hgstingsorientert. Men dette star i kontrast
til resultatene fra Stensland og Aas (2014), som tegnet et motsatt bilde av bade holdninger til
og praktisering av fang og slipp. Siden studien til Stensland og Aas (2014) fokuserer kun pa
laksefiskere i Lakselva i Finnmark mens denne studien fokuserer pa bade laksefiskere fra
Lakselva, innlandsfiskere i Femund-Engerdal og sjefiskere i Oslofjorden var det derfor
aktuelt & vurdere kontekstens effekt pa fiskernes holdning til fang og slipp. Dette ble gjort ved
den farste utforskende regresjonsanalysen, men ingen av variablene «Laksefisker»,
«Innlandsfisker» eller «Sjgfisker» hadde en signifikant effekt pa respondentenes holdninger
til fang og slipp. Det er derfor rimelig & anta at det er andre forhold enn denne konteksten som
har en effekt pa fiskernes holdninger til fang og slipp i de tre systemene. De tre modellene
hadde relativt lave R2-verdier pa 0,189, 0,094 og 0,118 for henholdsvis modell 1, 2 og 3. Lav
forklaringsgrad er relativt normalt i atferdsstudier. I tillegg vil det veare rimelig & anta at det
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kunne vaert mulig & oppna en hgyere forklaringsgrad dersom et starre antall aktuelle variabler

var tilgjengelig og hadde blitt benyttet.

4.3 Begrensinger med studien, videre forskning og konsekvenser for

forvaltningen.

Studien er basert i sin helhet pa, og derfor begrenset til, de kvantitative dataene fra
masteroppgavene til Skullerud (2012), Kildahl (2013) og Thimamontri (2015). I tillegg er den
ytterligere begrenset av de variablene disse masteroppgavene hadde felles, og hadde
tilstrekkelig lik spgrsmalsstilling pa. Dette er en opplagt begrensing ved studien da det ville
bade vart sveert interessant, men ogsa nyttig & kunne undersgke andre variabler i tillegg til de
som allerede er blitt undersgkt og beskrevet. Pa den maten kunne denne studien gatt enda
grundigere til verks og om mulig fatt resultater med starre overfaringsverdi og anvendelighet
for forvaltning og fisketilbydere i andre deler av Norge. Videre er de tre opprinnelige
utvalgene ikke representative for alle laksefiskere, innlandsfiskere og sjefiskere i Norge. Til
det er studieomradene for snevre, antallet respondenter i undersgkelsene for lavt og antallet
sportsfiskere i Norge for hayt. Allikevel vil resultatene av undersgkelsene pa for eksempel
motivasjon, holdninger og atferd i denne studien ha gyldighet for fiskere i Norge. Pa tross av
en del apenbare begrensninger med studien har den fortsatt en verdi fordi den langt pa veg
bekrefter tidligere funn, bade fra inn- og utland. I tillegg er det sjeldent at flere ulike datasett
og fiskesystemer sammenlignes slik det er blitt gjort i denne studien. Da mange studier ofte er

begrenset til eksempelvis et enkelt system.

I dag er informasjon om forskning, forvaltning og fiskerpraksis verden over svert lett
tilgjengelig gjennom internett. | tillegg reiser mennesker mye mer enn far, ogsa for a fiske.
Dette farer blant annet til at normer og trender i fisket spres fort pa tvers av landegrenser.
Impulser fra USA har historisk sett veert viktige for utviklingen og implementeringen av blant
annet fang og slipp i Europa og Norge (Aas et al. 2002; Arlinghaus et al. 2007). Denne
gkende kunnskaps- og meningsutvekslingen farer til at endringen i sportsfisket som har veert
pagaende over lang tid na gar enda fortere. Det er ogsa generasjonsforskjeller mellom fiskere i
dag hvor eldre fiskere har hgy hgstingsorientering og er i starst grad negativt innstilt til fang
og slipp-fiske (Stensland & Aas 2014). Ettersom tiden og generasjonsskiftene gar sin gang vil
derfor sportsfiskere i eksempelvis Norge kunne bli mindre hgstingsorientert og i enda sterre
grad positive til fang og slipp. | andre land har derimot utviklingen vart motsatt rettet som
falge av spesielt dyrevernhensyn. Dette har fgrt til at det i store omrader i blant annet

Tyskland og Sveits na er forbudt med fang og slipp-fiske (Arlinghaus et al. 2007). Det kan
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ogsa hende at fiskernes utstyrsbruk i gkende grad vil pavirkes gjennom impulser utenfra nar
nye produkter og fisketeknikker utvikles. Ettersom sportsfisket endres i gkende grad vil det
muligens vere et behov for a undersgke om tidligere teorier fortsatt holder vann. Kanskje er
det slik at fluefiske er noe flere sportsfiskere begynner med i starten av sitt fiske na enn far og
at andre typer fiske er et bedre kjennetegn pa dagens sportsfiskespesialist. Dette vil i sa fall sta

i kontrast til synet pa fluefisket som et endepunkt i sportsfiskerens spesialiseringsprosess.

Det vil mest sannsynlig vaere umulig a finne en forvaltningsmodell som passer alle
fiskere (Connelly et al. 2001), og det & prave a legge opp forvaltningen basert pa
gjennomsnittsfiskeren vil tilfredsstille fa, om noen (Arlinghaus et al. 2015; Arlinghaus et al.
2016; Fisher 1997). Siden blant annet Beardmore et al. (2011) har vist at generell motivasjon
og grunnen til at et spesifikt type fiske velges ikke ngdvendigvis er det samme ma
forvaltningen utvise forsiktighet med & begrunne forvaltningstiltak i fiskernes generelle
motivasjon. Eksempelvis vil en palagt utsetting av all fisk basert pa at fiskerne i hovedsak er
motivert av det & oppleve natur og ikke a beholde fisk vere uberettiget, og mest sannsynlig
fare til konflikter (Arlinghaus 2006a). Det er ogsa betydelige forskjeller mellom de tre
undersgkte systemene med hensyn pa arsakene til at de ulike reguleringene og
forvaltningstiltakene er blitt implementert. I laksefisket er fang og slipp et ngdvendig grep og
godt hjelpemiddel for a sikre gytebestandene i elvene. | innlandsfisket er det i hovedsak
mindre press pa bestandene generelt og gytebestandene spesielt. Her er fang og slipp
hovedsakelig en konsekvens av fastsatte starstemal for & kunne ta vare pa de store fiskene og
dermed sikre et attraktivt fiske etter disse. Til forskjell fra fang og slipp i innlandsfisket er
fang og slipp i sjgen gjerne en konsekvens av fastsatte minstemal for a sikre bestandene av
eksempelvis torsk eller sjggrret. Forvaltningen ber derfor fokusere pa a bevare de
fiskebestandene som er under starst press med et fornuftig antall og omfang av reguleringer.
Samtidig ma forvaltningen ta hgyde for hvilke fiskersegmenter som utnytter de ulike
ressursene i omradet under hvilke situasjoner for a gke forstaelsen, og dermed redusere
konfliktene som ofte falger med aktive forvaltningstiltak (Arlinghaus et al. 2015; Arlinghaus
et al. 2016).

Forvaltningen kommer sannsynligvis aldri til & vaere i besittelse av en tilstrekkelig
mengde overvakningsdata for fiskebestandene i de mange tusener av elver og vann som
forvaltes til kunne rettferdiggjere et forvaltningsregime pa individuelt niva for hver enkelt
elvestrekning eller vann (de Kerckhove et al. 2015; Post et al. 2002). Derfor foreslar blant
annet Arlinghaus et al. (2016), Lester et al. (2003) og Mahon et al. (2008) at forvaltningen ma
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foreta et skifte fra & forvalte spesifikke elver, vann og fiskebestander i utvalgte gkosystemer,
til & forvalte basert pa tilbakemeldinger fra fiskere med gkt samhandling og selvstyre. Dette
skal erstatte den tradisjonelle ovenfra-og-ned forvaltningen med utstrakt bruk av reguleringer
og palegg for & ha kontroll. De tradisjonelle grunnlagene for forvaltning som for eksempel
fangstrater, utbytte i kilo, fiskernes tilfredshet og gytebestandens biomasse i utvalgte elver
eller vann vil fortsatt vere viktige vurderingsmomenter i fiskeforvaltningen. Men malet ma
veere a bringe fiskeforvaltning opp pa landskapsniva (Arlinghaus et al. 2016). Arlinghaus et
al. (2016) fastslar at mye av den ngdvendige forstaelsen som kreves for at dette skal lykkes
ikke er pa plass. Og at det kun lar seg gjere dersom forskningen pa sportsfiske lykkes i a
produsere kunnskap som gir svar pa hvordan dynamikken i et system i makroskala pavirkes
av interaksjoner pa mikroniva (Arlinghaus et al. 2016).

5.0 Konklusjon

Basert pa de tre utvalgene av laksefiskere, innlandsfiskere og sjgfiskere fra
masteroppgavene til henholdsvis Skullerud (2012), Kildahl (2013) og Thimamontri (2015)
avdekker denne undersgkelsen fire segmenter basert pa deres motivasjon for a fiske:
Gjenutsetteren, Utfordringssky, Hgsteren og Noe annet. Det & oppleve natur er det viktigste
motivet for alle fire segmentene, men det & ha muligheten til & fa fangst og spesielt
fiskeutfordringsmotivene er ogsa viktig for flere av segmentene. Videre ble det gjennomfart
tre separate regresjonsanalyser for de tre holdningsvariablene for fang og slipp. Disse
analysene avdekket at eldre, norske respondenter som har fisket lenge og har hgy
hgstingsorientering er mest negativt innstilt til fang og slipp-fiske og har minst tro pa tiltakets
bevaringseffekt. Videre viste analysene at fiskere som skarer hgyt pa mestringsfaktoren er
positivt innstilt til fang og slipp-fiske. Spesialistene Gjenutsetteren og Noe annet er antatt
mest positive til restriksjoner pa utstyrsbruk som falge av disse segmentenes preferanse for a
fiske med flue. Generalisten Utfordringssky er tilsynelatende mest opptatt av & oppleve natur
sammen med andre og fiske synes & vare en sekundaeraktivitet for dette segmentet.
Utfordringssky skiller seg betydelig ut fra de gvrige sementene ved a vare svert lite opptatt
av fiskeutfordringsmotivene og illustrerer derfor behovet for 4 tilrettelegge for et variert og
differensiert fiske som kan ivareta fiskere med svert forskjellige behov. Hasteren er desidert
mest hgstingsorientert og minst positiv til fang og slipp sammenlignet med de gvrige
segmentene. Dersom dette fiskersegmentet dominerer i omrader vil reguleringstiltak som
baserer seg pa eksempelvis fang og slipp eller redusering av kvoter sannsynligvis hgste liten

aksept og vaere vanskelig a innfare uten konflikter.
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Vedlegg I. Oversikt over spgrsmalene fra spgrreundersgkelsene i
Lakselva, Femund-Engerdal og Oslofjorden som inngikk i denne
studien.

Sparreundersgkelsene og oppgavene forgvrig kan leses i sin helhet her:
Skullerud (2012): http://hdl.handle.net/11250/186829

Kildahl (2013): http://hdl.handle.net/11250/186983

Thimamontri (2015): http://hdl.handle.net/11250/2359494

56) " Hvilket land kommer du (ra?
MNorge

Svenge

Finland

Danmark

Tyskland

Island

England

Fussland

2 O OO O O OO O 9 4

Annet, hvilket?

o)y * Dt Cedsels br?

WVelg alternativ

6l1) * Kjonn
"

Kvinne
~
Mann
63) * Din bruttoinntekt i 20017

Velg alternativ



62) * Hva er din heyeste utdanning?
] _
Grunnskole (1-9/10 ar)
Videregiende skole (10/11-12/13 &r)
Hogskole/Universitet — mn 6l 3 &r eller bachelorgrad

HogskoleUniversitet — med mastergrad/hovedfag (4-6 ar)

o JNe BEe B

HogskoleUniversitet — med doktorgrad
1) * Dersom du matte velge én, hvilke av disse artene er den viktigste for deg a fiske
etter nar du fisker innlandsfisk i ferskvann?
@rret
Harr
Sik
Abbor
Gjedde
Roye

Lake

SIS RS NS RIS BERS BRSNS

Ingen spesiell

1) * Dersom du méatte velze, hvilken av artene laks, sjoorret og sjorove er den
viktigste for deg & fiske etter i ferskvann?

-~
Laks
-~
Sjemye
-
Sjeorret

10) * Hvor mange dager brukte du pa fisket i Femund-Engerdal i 20127

%) * Hvor mange dager brukte du pa i liske etter laks, sjporret eller sjorove i
lopet av den siste sesongen du fisket i Lakselva?
Velg alternativ
20) #* I hvor mange dager fisket du i indre Oslofjord siste sesong (2011 eller 2012)?

Selv om du bare fisket fa minutter i lepet av en dag, ta med den dagen. Skriv ca antall
dager.

9) * Hvor mange ar har du fisket i Femund-Engerdal?




18) * I hvor mange ar har du fisket i indre Oslofjord? Selv om du bare fisket en gang i
lopet av ett ar, ta med det dret. Skriv ca antall ar.

Ty * Hvor mange sesonger har du totalt flisket i Lakselva?

Velg alternativ

8) * I hvilken grad er felgende fiskearter viktig for ditt fiske i indre Oslofjord? Sett ett
kryss pa en skala fra 1 til 7, hvor 1 er ingen betydning og 7 er sveert viktig.

Ingen
betyd- Svaert
ning viktig

1

w
i

Sjearret
Torsk
Makrell
Lyr

Sei
Hwitting
Hawabbor
Flyndre
Hormgjel

Knurr

Al

Skalldyr (f eks krabber, hummer)

RIS REES NS BRSNS NERS HERS HERS RS RS BERS BERS
BNNS RS BS RERS RS RS BERS RS HERS BERS B RS R
RIS REES NS BRSNS NERS HERS HERS RS RS BERS BERS
RNES RS NS RS RS NS BERS RS BERS BERS EERS BERS NN
RIS REES NS BRSNS NERS HERS HERS RS RS BERS BERS
R NES REES HS RERS RS S RS RS BERS BERS BERS RS NP
RIS REES NS BRSNS NERS HERS HERS RS RS BERS BERS

Annen fiskeart

6) * Hvis du bare kunne velge é&n type fiskeredskap og/eller fiskemetode for
innlandsfiske, hvilke av disse ville du valgt? Sett kun ett kryss.

O Sluk/spinner/wobler

Mark

Flue der linen/sneret utgjer kastevekten
Flue m/kastedupp

Oter

Isfiske

Garn

SIS RS NS S B B

Annet redskap, oppgi hvilke



17y * Hvis du bare kunne velze én type redskap lor (ritidsfiske etter laks, sjoorret
eller sjoroye i Lakselva, hvilken av disse ville du velge da?

-~
Sluk /spinner/wobbler
-~
Mark
-~
Flue med snore som kastevekt
—
Flue m/kastedupp
—

Annet redskap, hva?

19) * I hvilken grad er felgende grunner vikig for ditt valg av akkurat Lakselva
for liske etter laks, sjoorreet eller sjoroyve? Angi det i 7-punkt skalaen der 1
=ingen betyvdning, op 7 =svaert viktig;

Ingen Svaert
betydning viktig
1 2 3 4 5 1] 7
Fange stor fisk i '-'H '-'H - . .
Mestre liskemessioe r r r r r ' "
utfordringer
Oppleve natur L& '-r' L l'_' l'_' L i
Fange si mange sk som "B "B ' ' 'S i~ o
miulig
Lagre opp med fisk i
fryseren til bruk gjennom " '-ﬁ - " . "
aret
Nyte det i veere alene L L L '-'_' i L i
Oppleve utfordrende " "B ' " 'S o« c
kamp med fisken
Vere med familie/venner i '-'H - . .
;I'n en lersk sk for et r r r " ' ' 'S
mialtid med familie/venner
Owerliste vanskelig fisk C C '«ﬁ lﬁ " -

11) * Hvis du bare kunne velge én type redskap for fritidsfiske i indre Oslofjord, hvilken
av disse wville du velge da? Sett ett kryss.

—
Sluk/pilk med fiskestang
Wobbler

Agn (f eks sild, reke, mark)

Flue med snaere som kastevekt

Harpe/hekle
Balansepilk
Dorging og dyprigging

Gamn, teiner og liknende

2000 e e e e NS IS

Annet, i tilfelle hva:



22) * Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander om gjenutsetting av fisk i
Femund-Engerdal:

Sveaert
ueniq Svasrt
1 2 3 4 5 & enig 7

..gjenutsetting av fisk jeg kunne beholdt C C C C C C C
er slesing med mat

...gjenutsetting av fisk er dyreplageri C

...gjenutsetting av fisk er enkelte steder C C C C ' C C
viktig for a sikre fiskebestandene

4) * Hvor enig eller venig er du i folzende pastander om gjenuisetting av fisk i
Lakselva

Svaert Sveert
uenig enig
1 2 3 4 5 t 7

. gjenutsetting av fisk jeg
kunne beholdt er slosing med
mat

" i T 1’" 1’" 1’"

- Tjenutsettinge av fisk er r r r 'S 'S 'S 'S
dyreplageri
.. i sette ut igjen fisk bidrar tl
asikre fiskestammene i
Lakselva

39) * I hvilken grad er du enig eller ueniqg i felgende pastander om & sette ut igjen
fanget fisk i indre Oslofjord? Sett ett kryss pa en skala fra 1 til 7, hvor 1 er sveert uenig
og 7 er svaert enig.

Sveert Sveert
uenig enig
1 2 3 4 5 [+ 7

-.gjenutsetting av fisk jeg kunne beholdt . - - - - .
er slpsing med mat

...gjenutsetting av all fisk er dyreplageri C C (" - C - C

..a sette ut igien fisk bidrar til & sikre e - ~ - - I e
fiskebestanden i indre Oslofjord

19) * P4 en skala fra 1-7 hvor 1 er “sveert ueniq” og 7 er "svaert enig”, i hvilken grad
sier du deqg enig eller ueniqg i pastandene under:

Sveert
uenig Sveert
1 2 3 4 5 & enig 7
Femund-Engerdal betyr mye for meg C r f" i i r r
For den type fiske jeg liker er Femund- - - - - - - -
Engerdal best
Jeq setter starre pris pa fiske | Femund- c r . - - - t"‘

Engerdal enn noe annet sted



35) * Pien skala fra 1-7 hvor 1 er "svaert uenig™ og 7 er "svaert enie”, i hvilken
orad sier du deg enie eller uenig i pastandene under:

Svaert Svaert
uenig enig
1 2 3 4 5 ] 7

c C Cc C C »

Lakselva betyr mye for meg -

For det laksefisket jeg liker er o~ ' 'S 'S C ' c
Lakselva best

Jeg setler storre pris pa

laksefisket i Lakselva enn noe i O ' 'S 'S c

annel sted

17) * Oom ditt forhold til indre Oslofjord og en plass & veere.
I hvilken grad er du enig eller ueniqg i felgende utsagn? Sett ett kryss pa en skalafra 1

til 7, hvor 1 er sveert ueniqg og 7 er svaert eniq.

Svaert Svaert
uenig eniqg
1 2 3 4 5 & 7

Indre Oslofjord betyr mye for meg - C C . C - c

For det fisket jeqg liker kunne jeq ikke ha
forestilt meq noe bedre sted enn indre
Oslofjord

A fiske i indre Oslofjord er viktigere for - C - - - o o
meqg enn a fiske andre steder

i i i T i -

36) ¥ Totalt sett, hvor forneyd eller misforneyd er du med ditt fiskeopphold i Femund-
Engerdal 20127

1 svaert misforngyd
2

3

7

8

SIS NS RS BN NS RS B
L

9 Sveert forneyd



36) * Totalt sett, hvor fornevd eller misforneyd er du med ditt fiskeopphold i
Lakselva den siste sesongen du lisket der?

-

1 Svart misforneyd

[

LA

« INe e BiNe BNe BENe BEEe BINe

9 Svart forneyd

16) * Samlet sett, hvor forneyd eller misforneyd var du med fiskeopplevelsen din i
indre Oslofjord siste sesong (2011 eller 2012)7? Sett ett kryss pa en skala fra 1 til 9
hvor 1 er ekstremt misforneyd og 9 er ekstremt forneyd.

o
1 Ekstremt misfornayd
2

3

7

8

S IS BN BEES EEE B B B

9 Ekstremt fornayd
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