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SAMMENDRAG

Strandhager er utbyggingsomrader p3, eller i umiddelbar narhet til, dyrka mark og strandsonen. De
representerer en ny form for arealbruk her til lands. Strandhagene minner om, og markedsferes
som, kolonihager. De er kontroversielle, ettersom de innebarer utbygging i omrader vi er lovpalagt
a ta spesielt hensyn til. De siste | | arene har flere slike prosjekter blitt giennomfert. Oppgaven
konseptualiserer strandhagefenomenet og undersgker om denne formen for arealbruk er forsvalig
sett ut fra vernehensynene og verdiene i disse omradene. Dette presenteres i en modell, som tes-
tes ut pa et caseomrade utenfor Horten. Oppgaven finner at med innstramminger kan konseptet
videreutvikles til 4 bli en fremtidig legitim arealbruk for kystnzre jordbruksomrader.

ABSTRACT

Seaside allotment gardens are development areas on, or in proximity of, cultivated land and the
shoreline. They represent a new form of land use in Norway. They have similarities to, and are
branded as, allotment gardens. They are controversial, as they lead to development in areas with
strict regulations for land use. In the last 11 years several projects have been established. This the-
sis conceptualizes the seaside allotment garden phenomenon and examines if this form of land use
is justifiable based on the regulations and values in these areas. It is presented through a model
which is tested on a case area outside of Horten. The thesis finds that with some modifications, the
concept can be further developed as a justifiable form of land use in agricultural areas by the sea.
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KAPITTEL 1 - INNLEDNING

Det begynner med stedet. Arealplanleggerens kompetanse ligger blant annet i 3 se potensialet,
mulighetene og utfordringene knyttet til et sted. Stedet ma forstas i flere malestokker. Utvikling,
for eksempel gjennom et planforslag, vil ha konsekvenser som utarter seg pa ulike niva. For virkelig
a forsta disse konsekvensene ma man lgfte blikket like mye som man ma finfokusere pa detaljer, og
man ma tenke virkninger i en lang tidshorisont. Denne noe samfunnsgeografiske tilnsermingen til
planlegging setter den romlige dimensjonen i fokus, men det betyr ikke at sosiokulturelle, gkono-
miske og miljgmessige dimensjoner undergraves. A begynne med stedet er simpelthen én mate &
utgve arealplanlegging pa — en spesifikk inngangsport til en planfaglig diskusjon. Denne masterop-
pgaven benytter seg av denne inngangsporten.

Stedet denne oppgaven tar utgangspunkt i er Kjennerudjordene med omgivelser, lokalisert 5 kilo-
meter nord for Horten i Vestfold. Jordene er av beskjeden stgrrelse, og benyttes i dag til konven-
sjonell kornproduksjon. De ligger delvis innenfor 100-metersbeltet langs sjgen.

Hva om jeg tenker ny bruk av dette omradet? Hva om jeg hadde foreslatt a etablere en koloni-
hage, en type tiltak som historisk og kulturelt hgrer hjemme i byer, som mange forbinder med
gressplen og prydplanter heller enn matauk, og som vil innebaere bygningskonstruksjoner og gkt
menneskelig, og kanskje privatiserende, aktivitet pa dyrket mark og i strandsonen? Og hva om jeg
hadde argumentert for at en slik type arealbruk kan rettferdiggj@res giennom en rekke positive
konsekvenser og eksternaliteter? Kunne man argumentert for at vernehensynene for kystnaere
jordbruksomrader og idéen bak den nye arealbruken kanskje er nzermere hverandre enn man tror?

Umiddelbart mgter et slikt forslag mistenksomhet. Jordvern og byggeforbud i strandsonen slar inn,
og blir til hindringer da de er forankret i jordlova og plan- og bygningsloven. Omrader som dette er
et vepsebol av ulike interesser. Spgrsmalet blir derfor fort etisk. For hvordan kan man best ivareta
de hensynene som loven og radende politikk sier man skal ivareta? Hvor strengt skal vernehen-
synene egentlig opprettholdes, og i hvor stor grad bgr de tilpasses det noen kan hevde er del av
endrede forhold i samfunnet? Er det egentlig sa kontroversielt a foresla noe som strider mot loven,
men som kan forsvares pa mange andre mater?

Eksempler fra rundt omkring i landet vart viser at denne typen tiltak har blitt foreslatt, og gjennom-
fort, flere ganger de siste 11 arene. Grunneiere og utviklere har sett et potensiale i slike omrader,
og det har veert en fremvoksende praksis i kommuner a tillate etableringen av sakalte strand- og
fiordhager pa dyrket mark innenfor, eller i naerheten av, strandsonen. Dette er pa mange mater
moderne kolonihager. Saksdokumentene til disse prosjektene viser en prosess med interesseav-
veiinger og drgfting av planforslag ut fra vernehensynene. Felles for prosjektene er likevel at de er
nytenkende, og at offentlige myndigheter ikke har hatt et klart svar pa hvordan a handtere de rent
planmessig. Mitt inntrykk er at man ikke har Igftet blikket hgyt nok, utover diskusjoner om jord-

vern og strandsoneforvaltning, og det at strandhagene har blitt markedsf@rt i en stgrre region. Man
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har i liten grad sett prosjektet som en mulig ny arealbrukstrend i jordbruksarealer i strandsonen, og
heller fokusert mest pa spesifikke forhold ved det enkelte sted og prosjekt. Kritikere vil kanskje ar-
gumetere for at disse prosjektene har funnet smutthull i lovverket og slik snirklet seg unna verne-
hensynene, mens tilhengere vil se positive aspekter som trumfer ut det kontroversielle. Jo fler det
blir av strandhagene, jo mer kan vi omtale de som et fenomen. Likevel har vi enna til gode a forsta
fenomenene pa et overordnet og konseptuelt arealplanmessig niva. Dette er hovedformalet med
denne masteroppgaven.

Med bakgrunn i dette er oppgavens problemstilling som falger:

ER STRANDHAGEN EN PRAKSIS VI MA FORHINDRE UTBREDELSEN AV, ELLER ER DET ET KON-
SEPT SOM KAN UTVIKLES TIL EN STRATEGI FOR DEN VIDERE AREALUTVIKLINGEN | NORGE?

Hovedformalet med denne oppgaven er a verifisere hvorvidt dette er en forsvarlig og gnsket ar-
ealbrukspraksis. Bgr vi anerkjenne og videreutvikle den, eller bgr den stanses? Problemstillingen
operasjonaliseres gjennom tre forskningsspgrsmal.

e KAN MAN SI AT STRANDHAGEN ER | TRAD MED STYRINGSMALENE BAK RESTRIKTIVE
BESTEMMELSER FOR AREALBRUK | STRANDSONEN OG JORDBRUKSOMRADER?

Her er det i hovedsak snakk om bestemmelser knyttet opp mot jordvern og byggeforbud i strand-

sonen. Jeg anerkjenner disse bestemmelsene og stiller ikke spgrsmalstegn ved de, ettersom de

utvilsomt er ment & ivareta viktige samfunnsmessige behov og er institusjonalisert som en del av

offentlig forvaltning. Jeg forsgker heller a forsta de, og da hvorfor det er sa kontroversielt a foresla

denne typen arealbruk i jordbruksomrader i strandsonen. | forlengelsen av dette spgr jeg:

e HVA KREVES FOR A GJ@PRE STRANDHAGEN TIL FORSVARLIG AREALBRUK?

Dagens praksis har vist at fremtidige strandhager ma planlegges, utformes og driftes i trad med
noen gitte premisser som ivaretar viktige behov og interesser knyttet til strandneere jordbruk-
somrader. Hypotesen er at om strandhagen etableres slik at den ivaretar matjorda og muliggjgr
tilbakefgring til tradisjonell jordbruksdrift, er den ikke lenger en utfordring mot jordvernet, og tas
det hensyn til at strandsonen har verdi som allmennt ferdselsareal og som gkosystem, trenger ikke
strandhageetablering ses pa som en privatiserende og gkologisk degraderende praksis. Og inn-
lemmes risikobetraktninger knyttet til fremtidig havnivastigning forarsaket av klimaendringene, kan
strandhagen som arealbruk i strandsonen kanskje forsvares i stgrre grad.

Ved siden av premissene er det andre aspekter som ma hensyntas for a kunne rettferdiggjgre
strandhagen som etisk forsvarlig arealbruk. Strandhagen ma svare pa noen tekniske spesifikasjon-
er som sgrger for at premissene blir ivaretatt. Dette gar pa hva omradet taler av inngrep, og typen
arealdekke og installasjoner som kreves for at strandhagen skal fungere. | tillegg ma strandhagen,
ut fra et markedsaspekt, svare til faktisk etterspgrsel, slik at det er profitt i en etablering. Strand-
hagen ma altsa vaere noe som folk vil ha, og som grunneier ikke taper penger pa a etablere. Sam-
tidig er det viktig med en balanse, slik at ikke gnsket om profitt overskygger premissene som skal
ivaretas.
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Hvis det er snakk om forsvarlig arealbruk, er det sa naturlig a spgrre seg om det er mulig, med da-
gens arealformal, 3 oppfylle premissene og de fire aspektene. Hva er det eventuelt som mangler?
Dette oppsummeres i det siste forskningsspgrsmalet:

e HVILKE MULIGHETER FINNES | DAGENS AREALFORMAL FOR A ENDRE AREALBRUKEN |
TRAD MED KONSEPTET?

Problemstilling og forskningsspgrsmalene svares pa gjennom a forsgke a konseptualisere strand-
hagen. En modell utvikles for a illustrere prinsipper for hvordan konseptet kan viderefgres som
forsvarlig arealbruk, i trad med noen premisser. Konseptet er altsa en abstrakt idé om hva som
menes med en strandhage, mens modellen er den teoretiske versjonen av konseptet. Modellen
illustreres sa i en mulighetsstudie, hvor caseomradet pa Kjennerud testes ut for strandhageetabler-
ing. Mulighetsstudien vil ikke vaere en detaljert redegjgrelse av utformingen til en strandhage, men
et forslag til hvordan man prinsipielt kan angripe strandhageetablering pa et faktisk sted. Arbeidet
med caseomradet har hatt to funksjoner. For det fgrste vil erfaringer fra mulighetsstudien teste
modellen og gi bedre grunnlag for drgftingen av problemstillingen i siste kapittel. For det andre har
arbeid med registreringer gitt viktige innspill til konseptualiseringen og utforming av modellen.

Innenfor dette drgftes pa hvilke mater det er kontroversielt, og pa hvilke mater det kan rettferdig-
gjores, a foresla denne typen arealbruk. Betraktninger rundt dette blir gjort underveis, og drgftes
sa i oppgavens siste kapittel.

Oppgaven er bygget opp pa felgende mate:

Me t O C e redegjorelse av metode, avklaring av min rolle | oppgavebesvarelsen
strandhagen forstas ut fra referanseprosjekter, kontekst,

O n S( : D 6 E rettferdiggjering og diskusjon. Premisser for videreutvikling gis.

MO d e e n en teoretisk versjon av hvordan strandhagekonseptet kan fungere
. \ i praksis
(] ()
registreringer fra caseomradet
prinsipper fra modellen testes pa caseomradet

D r’ f " n drofte forskningsspersmal og problemstillingen ut fra funn
@ konklusjon/oppsummering
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Konseptet og modellen vil formes ut fra fagkunnskap innenfor arealplanlegging, inspirasjon fra
eksisterende strandhager, innspill fra fagpersoner og muligheter og utfordringer som belyses gjen-
nom caseomradet. Konseptet vil basere seg pa premisser om ivaretakelse av dyrket mark, tilgang
til strandsonen og klimaendringsutfordringer. Jeg vil undersgke naermere muligheten for a sikre
fellesinteresser som dyrket mark og tilgang til sjgen selv om en moderne kolonihage etableres

i omradet. | tillegg vil tiltaket drgftes i lys av hvilken funksjon det kan ha i mgte med fremtidig
havnivastigning skapt av klimaendringene. Alt dette er en del av undersgkelsen om hvorvidt denne
typen arealbruk er noe som bgr videreutvikles eller ikke.

AVGRENSNING AV OPPGAVENS OMFANG

Det er mange temaer som omtales i denne oppgaven, ettersom det har vaert viktig a vise kom-
pleksiteten strandhagen rokker ved. For @ holde fokus pa a svare pa problemstillingen og 3 ivareta
lesbarhet har det vaert ngdvendig a behandle noen temaer uten a ga i dybden. Det viktige har veert
a gi den ngdvendige informasjonen for at bakgrunn, konsept, modell og caseomrade kan forstas
og drgftes tilstrekkelig. Flere avtemaene som omtales er ogsa av en meget spesifikk faglig art (som
jordfag, geologi, arkitektur og bygningsprosjektering, landskapsarkitektur m.m.). Disse omtales der
det er ngdvendig, men utdypes ikke i detaljert grad. A holde fokus pa at dette er en masteropp-
gave i arealplanlegging, og ikke et annet fagfelt, har veert viktig.

Til slutt en avklaring. | prinsippet kunne mye av det jeg omtaler ogsa omhandlet prosjekter langs

vassdrag og innsjger (og et av referanseprosjektene gjgr nettopp det). Det er for gvrig kystnaere
omrader som omtales i denne oppgaven.

12



KAPITTEL 2 -
METODE OG AVKLARING AV EGEN ROLLE

2.1
METODISK OG VITENSKAPELIG TILNARMING

Arbeidet med oppgaven har foregatt med en induktiv og eksplorerende tilnaerming. Jeg har ikke
hatt sterke teoretiske fgringer for forstaelsen og analysen av mine funn. Det er funnene i seg selv
som har blitt brukt til 8 danne kunnskapsgrunnlag om, og teoretisere og konseptualisere strand-
hagefenomenet. En slik innstilling kjennetegner induktiv metode (Jacobsen 2005, s.35). Samtidig
skal det nevnes at alt arbeidet er styrt av malet om a svare pa oppgavens problemstilling. Dette
innebaerer a luke ut informasjon som ikke er relevant og tolke funn opp mot noen parametre som
problemstillingen legger opp til.

Oppgaven er eksplorerende ved at den bruker mulighetsstudien som “sjanger”. Pa en mate er hele
oppgaven en mulighetsstudie i seg selv, ved at den forsgker a forsta et fenomen og se dets mu-
ligheter fremover. Mulighetsstudien i kapittel 5 er mer et metodisk verktgy for a illustrere konsep-
tet og svare pa problemstillingen. | mulighetsstudier kan man bryte Igs fra konvensjoner og juridisk
rammeverk som pa den ene siden skal ivareta viktige hensyn, men som samtidig kan virke lam-
mende p3 kreativitet. A fokusere p& muligheter har en lang tradisjon innenfor vitenskap sentrert
rundt den romlige dimensjon, som arealplanlegging og samfunnsgeografi.

Possibilisme er en samfunnsgeografisk retning som vokste frem som en motreaksjon til naturde-
terminisme og synet pa at menneskelig aktivitet og kultur styres, og i mange tilfeller begrenses, av
naturlover og miljpmessige forhold (The Human Geography Knowledge Base 2011). Possibilisme
ser heller menneskers frie vilje, og i sa mate kulturell og teknologisk fremgang, som den viktigste
drivkraft for utviklingen av et omrade. Naturen gir ikke mennesker ett spesifikt handlingrom, men
mange (Store Norske Leksikon 2012). Sagt forenklet ser possibilisme mulighetene, mens natur-
determinismen ser begrensningene. Possibilisme som begrep slik det forstas i dag, har eksistert
siden 1920-tallet, men i tidrene som fulgte var det likevel et positivistisk syn pa utvikling som radet
innenfor arealplanlegging. Kort sagt var idéen at utvikling bare kunne komme gjennom objektiv
vitenskapelig aktivitet, som fgrte til nomotetiske, altsa angivelig allmenngyldige, og autoritative
regler for fremskritt (Store Norske Leksikon 2015). | Europa og USA var ekspertstyrt og vitenskape-
lig arealplanlegging radende retning i tidrene frem mot 1970-tallet, og innenfor planleggingsteori
er dette kjent som det rasjonelle planleggingsideal (Taylor 1998, s. 75). Dette sammenfaller pa
mange mater med det Donald Schon kaller teknisk rasjonalitet. | boken The Reflective Practitioner
- som regnes som en bauta innenfor feltet reflektiv leeringsteori - argumenterer Schon for at en
praktiserende utgver av visse fagdisipliner, som arealplanlegging, vil motsette seg den tekniske ras-
jonalitetens rigide fremgangsmate, gjennom anvendelse av taus, egen og erfaringsbasert kunnskap
for a lgse en utfordring. Utfordringen ses hver gang som unik og dermed umulig a Igse med all-
menngyldige regler alene (Schén 1991, s. 69). Ut fra en slik arbeidsprosess fglger muligheten til a
teoretisere og danne ny kunnskap. Et konkret prosjekt brukes som middel for forskning.
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Denne gjennomgangen av masteroppgavens vitenskapelige rammeverk er overfladisk i den for-
stand at den ikke yter rettferdighet til de store temaene som nevnes. Poenget er enkelt nok a vise
at en strategi for forskning, basert pa muligheter og kreativitet, og teoretisering basert pa erfar-
inger med arbeidet, kan knyttes til flere tenkere og vitenskapelige retninger. Denne oppgaven er et
forspk pa a angripe problemstillingen gjennom en eksplorativ mulighetsstudie, hvor det trekkes ut
teoretisk kunnskap basert pa mine erfaringer med arbeidet.

2.2
GJENNOMF@RINGSMETODER

e Kapittel 3:

For a skrive kapittel 3 har jeg brukt ulikt kildegrunnlag. Forskningsartikler, historiske kilder og
politiske styringsdokumenter har blitt anvendt for a danne et helhetlig bilde av tematikken. Sup-
plerende faglitteratur har blitt brukt hvor det har vaert ngdvendig. A bruke mest mulig oppdaterte
kilder har veaert gnskelig sa langt det har vaert mulig. En del av kildene er avisartikler, som har veert
en god introduksjon til hvordan tematikken oppfattes av samtiden.

For a beskrive referanseprosjektene har jeg kun forholdt meg til informasjon som ligger tilgjengelig
pa internett. Dette er prosjektenes hjemmesider og Facebook-sider, samt plandokumenter som

er tilgjengeliggjort pa de respektive kommunenes sider. Referanseprosjektene har kun blitt kon-
taktet i anledning tillatelse til 3 gjengi bilder. En naermere undersgkelse av prosjektene, med dyb-
deintervjuer, ville vaert interessant, men var desverre ikke mulig. Min innstilling har derfor veert a
behandle alle likt, ved a forholde meg til samme type kilder for alle prosjektene, og ikke supplere
med informasjon fra intervjuer.

Jeg ogsa anvendt juridisk metode, ved a bruke forarbeid, rettspraksis og kommentarutgave til loven
for a forsta hva som ligger bak lovbestemmelser. Disse rettskildene kan utdype ordlyd og formuler-
inger som kanskje kan tolkes pa forskjellige mater (Boe 2012, s. 137).

e Kapittel 4:

Arbeidet med kapittel 4 er pavirket av to bgker, selv om de ikke refereres direkte til. Modellen er
inspirert av Public Places Urban Spaces, og dennes innfgring i urban design, som omtales som en
disiplin mellom planlegging og arkitektur. Disiplinen tar et interdisiplinaert standpunkt til utvikling
av et sted (Carmona m.fl. 2010, s. 5-6). Strandhagetematikken er et godt eksempel pa kompleksitet
som ikke kan forstas av ett fagfelt alene. Modellen er ogsa inspirert av A Pattern Language. Boka
introduserer en egen mate a se verden pa - som et lappeteppe av ulike mgnstre, som manifesterer
seg pa ulike malestokker. Strandhagen krever mgnstre av bygninger, dyrkingsareal og forbindelser
som star i forhold til hverandre, men samtidig er strandhagen del av et stgrre regionalt mgnster
(Alexander m.fl. 1977, xviii).

e Kapittel 5:

For metode og oversikt over hvilke elementer som bgr registreres har jeg hentet inspirasjon fra to
veiledere for stedsanalyser (Plan- og bygningsetaten 2015; Miljgverndepartementet 1993), og en
veileder for landskapsanalyse (Direktoratet for Naturforvaltning & Riksantikvaren 2010). Selv om
jeg ikke har gjennomfgrt en analyse i trad med noen av veilederne, har jeg anvendt de til 3 sette
meg inn i registreringsmetodikken. Jeg har endt opp med a bruke elementer fra de ulike metodene
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slik at registreringene pa best mulig mate betjener omradet og konseptet.

Registreringene er gjennomf@grt med befaringer, bruk av elektroniske karttjenester og informas-
jonsbaser og studie av historiske flyfoto og kart. Personlige meddelelser fra personer som kjenner
omradet godt har ogsa ugjort kunnskapsgrunnlaget. Dette har blitt innsamlet gjennom semistruk-
turerte intervju, en intervjuform som var naturlig ettersom nye spgrsmal dukket opp kontinuerlig
i lgpet av arbeidsprosessen (Jacobsen 2010, s. 143). | tillegg har jeg, giennom FKB-data utlevert av
Gunnar Tenge ved ILP, foretatt noen romlige analyser i ArcMap.

2.3 o
MIN TILKNYTNING TIL CASEOMRADET

Jeg har vokst opp like ved caseomradet og er sgnn av grunneier. Jeg er andre i odelsrekken for
garden caseomradet hgrer innunder. Dette kan i utgangspunktet fgre til utfordringer for arbeidet
med en masteroppgave i arealplanlegging. Hovedsaklig gar dette pa oppgavens legitimitet utad,
men ogsa pa leserens oppfatning av min evne til 3 kunne foreta objektive vurderinger som tjener
oppgaven, og ikke grunneier. Likevel har jeg, etter egen refleksjon og diskusjon med veileder, kom-
met frem til at jeg anser problemstillingens relevans og leringsverdien av a jobbe med caseomra-
det, som stgrre fordeler enn jeg anser min tilknytning som en ulempe. Likevel har jeg pa grunn av
dette sett det som ngdvendig a foreta noen avgrensninger.

Jeg vil ikke ga i dybden pa temaer av gkonomisk art, selv om flere vil belyses og problematiseres.
@konomi er en premissgivende drivkraft i arealplanlegging, og spgrsmal innenfor temaet er viktige
og ngdvendige for a kunne tenke gjennomfgring av prosjekter. Jeg har likevel valgt a ikke behandle
dette i seerlig grad, for a ivareta oppgavens faglige integritet. Habilitet er et sentralt krav i offentlig
arealforvaltning, hvor man skal unnga a behandle saker man har neer tilknytning til. Dette er ned-
felt i forvaltningsloven av 1967. Pa et mer generelt niva oppfattes ngytrale parter ofte som mer
legitime. Man kan stille spgrsmal ved om jeg burde jobbe med dette caseomradet i det hele tatt. |
verste fall kan arbeidet tolkes som konsulentarbeid i favgr av et potensielt gkonomisk innbringende
prosjekt for min familie. Dette har aldri vaert min hensikt.

Forsvaret av mitt valg om a jobbe med dette omradet er sammensatt. Fgrst og fremst er caseom-
radet et godt caseomrade for en masteroppgave. Innenfor 21,6 daa finnes eksempler pa en rekke
muligheter og utfordringer som en arealplanlegger ma ta stilling til, fra pavirkning av jordkvalitet
sett pa mikroniva til spgrsmal om forvaltning av vare jordbruks- og kystarealer sett pa nasjonalt
niva. Riktignok kunne man nok ha funnet et caseomrade et annet sted, med lignende forutsetnin-
ger, eller man kunne ha skapt et fiktivt caseomrade. Til dette vil jeg si at min tilknytning i stor grad
har vaert en ressurs, i det at jeg har lokalkunnskap, god tilgang pa informasjon fra de som kjenner
omradet enda bedre enn meg og enkelt har kunnet foreta befaringer. | tillegg ma nevnes at opp-
gavens utforming som en mulighetsstudie ogsa er en tilpasning gjort ut fra min tilknytning, i tillegg
til argumentene for sjangervalg gitt ovenfor. Ved a holde meg pa et konseptuelt niva vil jeg dis-
tansere meg fra tilknytningen. Nar konseptet og modellen sa kobles til caseomradet, ma dette ses
som en ngdvendighet for a teste kvaliteten pa arbeidet. Sist, men ikke minst kan nevnes at selv om
viktige registreringer og utredninger vil bli gjort i denne oppgaven, vil det fremdeles vaere en lang
vei til giennomfgring av et eventuelt prosjekt i trad med konseptet. Denne masteroppgaven vil ikke
alene kunne fungere som tilstrekkelig bakgrunnsdokument for et slikt tiltak.
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KAPITTEL 3 - KONSEPTET STRANDHAGE

Her vil jeg forsgke @ konseptualisere og bedre forsta strandhagen - den formen for
arealbruk som har oppstdtt i enkelte kystnaere landbruksomrdader de siste 11 dGrene.
Ved G konseptualisere ser man ressursene og utfordringene som ligger i areal-
bruken.

Konseptet vil presenteres gjennom en utforsking av:

Referanseprosjekter (hva finnes allerede?)

Kontekst (hvilke stramninger i samfunnet ma det forstds ut fra og hvorfor er det
kontroversielt?)

Rettferdiggj@ring (pa hvilke mdter kan denne typen arealbruk rettferdiggjores?)
Premisser (hvordan bgr praksisen endres for G kunne kalles forsvarlig?)

LNF (kan strandhagen ses som landbruk?

Hva er en strandhage og hvordan bgr den vaere? Dette oppsummeres i slutten av
kapittelet.
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3.1
REFERANSEPROSJEKTER

De siste 11 arene har det dukket opp en rekke prosjekter i Norge som markedsfgrer seg med en
kolonihagetankegang, uten a vaere lokalisert i byer. P4 en mate kan disse prosjektene ses som mod-
erne kolonihager, men i flere tilfeller er det mer treffende a kalle de strandhager. Det er bebygde
omrader, som pa mange mater avviker fra den tradisjonelle kolonihagen i formsprak og reglement,
hvor folk tilbys mulighetene til 3 eie eller leie en hytte og muligheten for a dyrke. Flere av disse
prosjektene er lokalisert p3, eller i naerheten av, dyrka mark og strandsonen.

| Sola kommune ble det i 2005 etablert et prosjekt som i norsk sammenheng var helt unikt. @lberg
Strandhage, med 47 hytter og slagordet “Der hagen mgter havet”, ble etablert ved Solastranda.
Tilhgrende hver hytte er hageparseller, og tanken er at dyrking og rekreasjon skal forenes i de
flotte omgivelsene. Prosjektet var kontroversielt, ettersom det innebar bygging pa dyrket mark og
delvis innenfor 100-metersbeltet langs sjgen. Dette ses na som et pilotprosjekt og det har inspir-
ert lignende prosjekter i andre deler av landet (Stavanger Aftenblad 2003). Lignende prosjekter
har vist seg a vaere populaere og har blitt rettferdiggjort pa mange mater. Spgrsmalet er om disse
positive sidene kan forsvarliggjgre arealbruken, som av mange omtales som nedbygging av viktige
ressurser og nasjonalt prioriterte omrader.

Under fglger en oversikt over 10 prosjekter som passer innunder beskrivelsen over. Sa vidt jeg vet
er dette samtlige av denne typen prosjekter som er etablert, eller har vedtatte reguleringsplaner, i
Norge i dag.

Ikke alle kalles strandhage, men de passer pa flere mater innunder fanen moderne kolonihage. To
av prosjektene som nevnes ligger ikke i naerheten av sjgen, men er del av samme type arealbruk-
sutvikling. Disse er tatt med fordi utforming og saksbehandlingsprosess gir gode eksempler pa
problemstillinger et strandhagekonsept ma ta stilling til. Felles for alle er at de markedsfgres og har
navn som assosieres med dyrking, som kolonihage og parsellhage.

Og navnet strandhage, som flere av prosjektene kalles, synes jeg er treffende. Jeg vil bruke dette

begrepet videre, nar jeg konseptualiserer arealbruken som alle disse referanseprosjektene er en
del av.
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@LBERG STRANDHAGER

Total areal: ca. 31 daa

Antall hytter: 47 + 1 felleshus

Dimensjoner: Hytte: 30m? / total parsell per hytte: 300m?

Arealformal: Landbruksomrader, omrader for parsellhager (PBL 1985 § 25 nr. 2 = tilsvarende § 12-5
nr. 5 PBL 2008 (Tyrén 2010, s. 28))

Innenfor 100-metersbeltet langs sjgen: Delvis, men eldre hyttefelt ligger mellom strandhagen og
sjgen.

Bygget pa dyrka mark: Ja

Avstand til omkringliggende byer: 25 minutters biltur til Stavanger

Markedsfgring: Markedsfgres pa nettsiden som et unikt miljg for dyrking og rekreasjon (@lberg
Strandhager 2016).

Kan brukes hele aret: Ja

Kort omtale: Et prosjekt av stort omfang og med unikt formsprak i norsk sammenheng. Ovale par-
seller er inspirert av kolonihagene i Neerum i Danmark. Et drastisk innslag i landskapet, men samti-
dig et prosjekt som pa flere mater (bebyggelsesorientering, bruk av vegetasjonsskjermer m.m.) er
tilpasset omgivelsene.

Figur 1: @lberg Strandhag

Figur 2: @lberg Strandhager

ASENFJORD STRANDHAGE

Total areal: ca. 109 daa (inkl. skog- og sjgareal)

Antall hytter: Planen legger opp til 17 hytter/leiligheter og 3 naust.

Dimensjoner: Hytte: 90 m?, leilighetskompleks: 320 m?

Arealformal: Bebyggelse: bebyggelse og anlegg, underformal fritidsbebyggelse. Dyrkingsparseller:
LNF

Innenfor 100-metersbeltet langs sjgen: Delvis. Naust og flytebrygge er plassert ved sjgkanten.
Bygget pa dyrka mark: Ja. Deler av tidligere jorde avsettes til felles parsellhage.

Avstand til omkringliggende byer: 50 minutter i bil til Trondheim. 20 minutter til Stjgrdal.
Markedsfgring: Nettsiden henvender seg til de som vil oppfylle dremmen om en hytte ved sjgen,
men som samtidig gnsker seg unike tilbud ved siden av (som dyrkingsmuligheter, fellesskap og
fiske) (Asenfjord Strandhage 2016 (a)).

Kan brukes hele aret: Ja

Kort omtale: Et prosjekt med fantastisk beliggenhet, hvor bygningsmassen er stor i forhold til dyrk-
ingsareal, men som samtidig legger opp til h@gsting av sjgens ressurser.
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RYFYLKE FJORDHAGE

Total areal: ca. 45 daa

Antall hytter: 13 (planen tillater 26)

Dimensjoner: Hytte: 35m? / total parsell per hytte: 250m?

Arealformal: Bebyggelse og anlegg — underformal kolonihage og parsellhage (PBL § 12-5 1)
Innenfor 100-metersbeltet langs sjgen: Delvis, sjgboder er plassert langs sjgen, resten av omradet
er utenfor 100-metersbeltet

Bygget pa dyrka mark: Nei, tidligere jorde er delt opp i dyrkingsparseller som kolonistene har
tilgang til

Avstand til omkringliggende byer: 1t fergetur til Stavanger / 1t30min med bil til Haugesund

Kan brukes hele aret: Ja

Markedsf@ring: Henvender seg pa sine nettsider til de som vil oppfylle hyttedrgmmen pa landet,
med naerhet til sjgen (Ryfylke Fjordhage 2016). Nevner de store byene og tettstedene i naerheten,
Stavanger, Haugesund, Sauda og Odda.

Kort omtale: Ogsa her legges det opp til hgsting av sjgens ressurser.

Figur 3: Ryfylke Fjordhage Figur 4: Nes Strandhager

NES STRANDHAGER

Total areal: ca. 42 daa

Antall hytter: Planen tillater 100

Dimensjoner: To hyttetyper: 35 og 45 m? / total parsell per hytte: 200-250 m?

Arealformal: Omradet er under planlegging (byggestart varen 2017), men under oppstartsmgtet
ble bebyggelse og anlegg, underformal fritidsbebyggelse (sosikode 1122) eller kolonihage (1124)
foreslatt som arealformal for bebyggelse.

Innenfor 100-metersbeltet langs sjgen: Ligger langs Glomma. Omradet var for gvrig allerede be-
bygget med campingplass, som erstattes av strandhagen.

Bygget pa dyrka mark: Nei, det er deler av et LNF-omrade og en eksisterende campingplass som vil
omdisponeres

Avstand til omkringliggende byer: 45 minutter i bil til Oslo

Markedsfgring: Pa nettsiden omtales strandhagen som noe som skal veere mer enn et hytteom-
rade. Strandhagen skal veere et opplevelsessenter, med kulturtilbud som tiltrekker oppmerksomhet
lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt (Nes Strandhager 2016)

Kan brukes hele aret: Ja

Kort omtale: Store planer for stedsutvikling, strandhagen skal bli en destinasjon.
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FROSTA HAGEBY

Total areal: ca. 12,9 daa

Antall hytter: Planen tillater 18 hytter.

Dimensjoner: hytte: 58,4 m? (inkl. terrasse) / total parsell per hytte: ca. 400m?

Arealformal: Bebyggelse: bebyggelse og anlegg, underformal hageby?. Dyrkingsparseller: LNF
Innenfor 100-metersbeltet langs sjgen: Delvis, men eldre hyttefelt og vei ligger mellom hagen og
sjgen

Bygget pa dyrka mark: Bebyggelse og infrastruktur lokalisert pa uproduktivinnmark. Omrade med
dyrka mark ble bevart og omgjort til dyrkingsparseller.

Avstand til omkringliggende byer: 50 minutter i bil til Stjgrdal og Levanger, 1t20min til Trondheim.
Markedsfgring: Markedsfgres pa nettsiden som et sted med mange muligheter, bade for dyrk-

ing og rekreasjon ved sjgen. Hagebyen er bygd opp etter et kolonihagekonsept, og slagordet
“Neermere sjgen kommer du ikke med egen hytte” brukes (Frosta Hageby 2016).

Kan brukes hele aret: Ja

Kort omtale: Prosjektet minner pa bildet mer om et hytte-/boligfelt enn en kolonihage, men dyrk-
ing av mat og hgsting av stedegne ressurser som fisk, er en vesentlig del av konseptet som selges. |
omradet finnes et veksthus som hytteeierne kan benytte seg av om de har planter som skal over-
vintre, og gardbruker kan bidra med gartnererfaring og kunnskap.

Figur 5: Frost

‘ igur 6: Finngy Parsellhytter

FINN@Y PARSELLHYTTER

Total areal: ca. 25 daa

Antall hytter: 40

Dimensjoner: hytte: 53 m? (inkl. terrasse) / total parsell per hytte: ca. 200 m?

Arealformal: Arealformal i trad med PBL av 1985. Bebyggelse: spesialomrade - utleiehytter.
Innenfor 100-metersbeltet langs sjgen: Nei

Bygget pa dyrka mark: Nei, pa innmarksbeite og skogareal (Pers. med. Silke Ullrich? 09.12.2016).
Avstand til omkringliggende byer: 30 minutter i bil til Stavanger.

Markedsfgring: Markedsfgres pa nettsiden som en flott ferieplass med idylliske rekreasjonsomrp-
der (Finngy Parsellhytter 2016).

Kan brukes hele aret: Ja

Kort omtale: Dette prosjektet har spennende og arealeffektive hytter, men det er lite fokus pa
dyrking.

IDette er et underformal som ikke finnes. Dette kan for gvrig skyldes manglende spesifisering i plankartet. 21
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@YSAND KOLONIHAGEBY

Total areal: ca. 7 daa

Antall hytter: Planen tillater 72 parseller hvor spesialbygde husvogner kan plasseres. Ingen byg-
ninger tillates (@ysand Kolonihageby 2016).

Dimensjoner: Husvogn: 41 m?

Arealformal: Bebyggelse: bebyggelse og anlegg, underformal campingplass.

Innenfor 100-metersbeltet langs sjgen: Ja

Bygget pa dyrka mark: Ja

Avstand til omkringliggende byer: 20 minutter i bil til Trondheim.

Markedsfgring: Nettsiden henvender seg til de som @gnsker seg hytte i neerheten av byen, med
hageflekk til selvdyrking.

Kan brukes hele aret: Usikkert.

Kort omtale: Prosjektet er ikke gjennomf@rt ennd. Prosjektet har strenge regler for inngrep, slik at
jordsmonnet i stgrst mulig grad skal bevares.

FOLLINGSTUA CAMPING OG KOLONIHAGE

Total areal: ca. 79 daa (inkl. campingplass)

Antall hytter: Planen tillater 9 hytter

Dimensjoner: hytte: 80 m?(inkl. bod) / total parsell per hytte: ikke spesifisert.

Arealformal: Bebyggelse: bebyggelse og anlegg, underformal kombinert camping og kolonihage
Innenfor 100-metersbeltet langs sjden: Delvis

Bygget pa dyrka mark: Nei

Avstand til omkringliggende byer: 14 minutter i bil til Steinkjer, 1t6min til Namsos
Markedsfgring: | planbeskrivelsen (Lyngstad Arkitekter 2015, s. 15) oppgis det at campingen @n-
sker tilby noe annet enn tradisjonell camping, og vil gi muligheten for egendyrking i landlige omgiv-
elser.

Kan brukes hele aret: Ja

Kort omtale: Dette er del av 3 videreutvikle campingen som en destinasjon.

BOLAND/HATLESTRAND KOLONIHAGE

Total areal: ca. 7 daa

Antall hytter: Planen tillater 6 hytter

Dimensjoner: Hytte: 40 m?

Arealformal: Bebyggelse: bebyggelse og anlegg, underformal kolonihage

Innenfor 100-metersbeltet langs sjgen: Nei, er lokalisert om lag 300 meter fra Kvinnheradsfjorden.
Bygget pa dyrka mark: Ja, men vassjuk og igjengrodd mark (Kvinnherad kommune 2015, s. 5)
Avstand til omkringliggende byer: 1t40min til Bergen og Stord.

Markedsfgring: Prosjektet henvender seg ikke til noen spesifikke kundegrupper, og har ikke egen
nettside.

Kan brukes hele aret: Usikkert.

Kort omtale: Prosjektet er ikke gjennomfgrt ennd. Dyrkingsareal er ikke omtalt spesifikt i plandoku-
mentene. Prosjektet ble kritisert av Fylkesmannen i Hordaland for & bruke kolonihagebegrepet feil,
ved at det var fokus pa store hytter og lite dyrking (Fylkesmannen i Hordaland 2014, s. 1).
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RYKKJA PARSELL- OG KOLONIHAGE

Total areal: ca. 47 daa

Antall hytter: 28

Dimensjoner: hytte: 32 m? / total parsell per hytte: 250-300 m?

Arealformal: Arealformal fra PBL av 1985. Bebyggelse: kolonihagehytter. Dyrkingsparseller: land-
bruksomrade.

Innenfor 100-metersbeltet langs sjgen: Nei

Bygget pa dyrka mark: Ja

Avstand til omkringliggende byer: 16 minutter i bil til Stjgrdal, 45 minutter til Trondheim.
Markedsfgring: Hagen har ikke egen nettside, men i et intervju nevner tiltakshaver at de retter seg
mot byfolk og andre med interesse for dyrking som interessegruppe (NRK 2010)

Kan brukes hele aret: Ja

Kort omtale: Prosjektet ligger et stykke unna sjgen, og er ikke en strandhage, men har hatt en in-
nholdsrik prosess frem mot gjennomfgring.

RETORIKK

Det viser seg at selv om flere av prosjektene bruker navn som antyder at de har dyrking i fokus, er
faktum noe annet. Det er viktig a ikke lese for mye i begrepsbruken, ettersom referanseprosjek-
tene kanskje aldri mente a ha like mye fokus pa dyrking som pa a tilbye hytter. Ogsa andre bruker
lignende begreper for a selge prosjekter, som boligprosjektet Fjordhagen (Grillstad Marina 2016).

A kalle et prosjekt for strandhage eller parsellhage gir likevel assosiasjoner til dyrking av mat, noe
man forbinder med landbruket. Veien til 3 kunne tenke seg et slikt tiltak innenfor et landbruksbe-
grep, blir dermed for mange kort. Da er det ikke lenger sa kontroversielt & foresla prosjektet pa
dyrka mark. Tiltakshaver kan innledningsvis argumentere for at dyrking utgjgr en sentral del av et
foreslatt tiltak, men gjennomfgrelsen av prosjektet vil ha alt a si for hvor sant dette viser seg a veere
eller ikke. | de fleste referanseprosjektene er resultatet et innovativt hyttefelt med noe ekstra: mu-
ligheten til 3 dyre egen mat i flotte omgivelser.

Basert pa referanseprosjektene - hva er en strandhage?

e en hybrid mellom hyttefelt og kolonihage, hvor opphold og dyrking for rekreasjon
vektlegges

e etablert i landbruksomrdder, enten pa eller i umiddelbar naerhet av dyrka mark

e innenfor, eller i naerheten av 100-metersbeltet langs sjgen

Sparsmdlet videre er hva som menes med kolonihage? Og hvorfor er det kontrover-
sielt d etablere en strandhage i kystnaere jordbruksomrader?
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3.2
KONTEKST

3.2.1
TRADISJONELLE KOLONIHAGER

Figur 7: Kolonihagehytte i Ténsberg kolonihage

HVA ER EN KOLONIHAGE?

En kolonihage er et avgrenset omrade i by eller bynaere strgk, bestdende av definerte parseller
med tilhgrende smahytter. Pa parsellen dyrkes det mat-, nytte- og prydplanter, og det er ofte
vedtekter med fgringer for hagens estetiske uttrykk. Parsell og hytte vedlikeholdes av en eller flere
kolonister, som kan vaere enkeltpersoner, par, venner eller familier. De gvrige fellesarealene i hagen
vedlikeholdes av samtlige kolonister i fellesskap, og grunnen er ofte kommunalt eid og utleid til
kolonihagen (Norsk Kolonihageforbund (a) udatert).

Neert beslektet til kolonihagene er parsellhagen, som bgr nevnes ettersom den har mange trekk
som er viktige for en strandhage. En parsellhage er et dyrkingsomrade inndelt i parseller, hvor
bebyggelse pa parsellene ikke er tillatt (Koppang & Wiklund 2014, s. 12). Grunnet deres enkle
oppbygning kan parsellhager lettere oppsta i bylandskapet, ofte som midlertidige tiltak. Dyrking i
installasjoner som pallekarmer gjgr det mulig & benytte omrader der frilandsdyrking ikke er umulig,
grunnet fast dekke eller forurensning i grunnen.

Koloni- og parsellhager kan ses som en egen typologi innenfor eller i neerheten av byen, men ma

ogsa forstas som del av en stgrre bevegelse, som har fatt en stor oppsving i Norge de siste ti arene:
urbant landbruk.
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KOLONIHAGER SOM DEL AV URBANT LANDBRUK

Dyrkingsprosjekter i by kategoriseres av mange (Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2014; Gallis
2015; m.fl.) som en del av urbant landbruk. Denne paraplybetegnelsen favner om alle landbruksba-
serte tiltak i byer og bynaere omrader, som parsellhager, skolehager og andelslandbruk. Vejre m.fl. i
Urban Agriculture Europe utdyper: det er et fenomen som omfatter alle aktgrer, fellesskap, aktiv-
iteter, steder og gkonomier som har sitt fokus pa biologisk produksjon. Det karakteriseres av at det
er strukturelt og kulturelt integrert i byveven, ved at det faktisk finner sted inne i eller i randsonen
av en by, og ved at byboerne og deres liv er med pa a forme aktivetetene (Vejre m.fl. 2016, s. 21).

Kolonihagen er del av denne bevegelsen, men
har samtidig en lang historie. | denne oppgaven
bruker jeg begrepet tradisjonelle kolonihager,

da denne typen arealbruk har eksistert i Norge

i over 100 ar. Vi har18 kolonihager, hvorav 15

er tilknyttet Norsk Kolonihageforbund (Norsk
Kolonihageforbund (b) udatert). | de fleste er
det lange ventelister, homogen demografisk
sammensetning og klassisk formsprak med sma
trehytter. Flere av hagene er inngjerdet, slik

at de for noen kan fremsta som en mer lukket
institusjon. Parsellhager har med et mer spont-
ant og apent uttrykk blitt hedret for sin apne og
integrerende funksjon (Vejre m.fl. 2016, s. 25).
Kolonihagenes formuttrykk er for gvrig ikke last. |
Bragernes kolonihage i Drammen er samtligehyt-
ter bygget i funkisstil, og i Neerum kolonihage i
Danmark har alle parsellene oval form.

Kolonihager har i Norge urbant fortegn, i det at
man stort sett finner de integrert i byveven, med
noen unntak, som Klemetsaune utenfor Trond-
heim. Kolonihager er i sine vertskapsbyer en del
av arealbrukstypologien, en form for miks mel-
lom grgnne lunger, hyttefelt og produksjonsareal,
med en helt unik, ofte tradisjonell byggestil. Den
karakteristiske fglelsen av et lite samfunn innen-
for gjerdene forsterkes av dette.

Figur 8: Tradisjonell kolonihagehytte pa utstilling i
Tensberg Kolonihage

LITT OM URBANT LANDBRUK

e Urban dyrking har fatt en oppsving i Norge de siste
ar, bade gjennom medieomtale, folks interesse og i
arealplanlegging.

e Trondheim kommune gir eget tilskudd til urbane dyrk-
ingsprosjekter (Trondheim Kommune 2016).

e | Bergen koordinerer Fylkesmannen i Hordaland pros-
jektet Urbant landbruk i Bergen, som skal kartlegge og
koordinere urbane landbruksaktiviteter (Fylkesmannen
i Hordaland 2015).

e Oslo byrad reviderer sin fgrste landbruksmelding, som
kom ut i 2015, men ble trukket tilbake etter kommu-
nevalget (Eikenaes 2016, s. 51)

e Fylkesmannen i Oslo og Akershus ga i 2014 ut en rap-
port om urbant landbruk og dets muligheter for blant
annet byutvikling, matsikkerhet og kunnskapsformi-
dling.
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KOLONIHAGENES OPPRINNELSE: SOSIALE FORHOLD OG MATAUK

Arealtypologien vi i dag forbinder med parsell- og kolonihager oppstod i England som en respons
pa industribyenes tette og ubeboelige forhold. Utover 1800-tallet ble arealer i byene frigjort for op-
pdyrking, som et tilbud om sunn mat og utendgrs rekreasjon til arbeiderklassen. De fgrste hagene
var ofte initiert av veldedige organisasjoner, mens arbeiderne etter hvert fant ledige arealer i
byenes ikke-bebyge omrader pa eget initiativ. Etter hvert ble det ogsa vanligere a sette opp en liten
hytte pa parsellen (Tveito 1976, s. 14). En dyrkings- og selvbergingstrend var i gang i byene. | Norge
fikk vi var fgrste kolonihage pa Rodelgkka i Oslo i 1907 (Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2014, s.
11).

De sosiale og helsemessige aspektene ble forsterket under perioder med lavkonjunktur og inter-
nasjonale kriser. Spesielt under de to verdenskrigene ble nye arealer i byene tatt i bruk til dyrk-
ing, enten pa eget initiativ eller organisert av myndighetene, som Parkvesenets dyrking av arealer
i Frognerparken i 1916. | USA ble slike hager kalt Victory Gardens (Eikenaes 2016, s. 100). Norsk
Kolonihageforbund ble etablert i 1927, og de bidro gjennom eget tidsskrift, samt undervisning- og
foredragsopplegg, til a spre kunnskap om egen dyrking (Tveito 1976, s. 14).

| etterkrigsarene forsvant gradvis noe av kolonihagenes opprinnelige funksjon, da velferden i byene
tok seg opp og behovet for selvdyrket mat avtok. Personlig mobilitet gkte og gjorde rekreasjon-
somrader lenger unna tilgjengelig, og tilgang pa varer gkte samtidig som matpriser sank. Areal-
planleggingen ble et virkemiddel for a gjenreise byer og bygge landet etter krigens herjinger, og
landbruksjord matte ofte vike for by- og tettstedsutvidelse. Inne i byene ble dyrkingsarealene utsatt
for et gkt press fra byplanleggere og eiendomsutviklere. Kolonihageforbundet fortsatte likevel a
formidle kunnskap om viktigheten av selvdyrket mat for selvbergingsevne og rekreasjon (Tveito
1976, s. 15).

NORSKE KOLONIHAGER |1 2016

Kolonihagene trekkes i dag frem mest for sin sosiale og rekreasjonsmessige funksjon. Flere har ogsa
rettet et kritisk blikk til det at hagene ikke lenger brukes til matdyrking, men fremstar mer som hyt-
tefelt med prydvekster og gressplener (NRK 2008). Man kommer likevel ikke helt unna matproduk-
sjonsaspektet, men dyrking har nok blitt en mer passende betegnelse de siste tiar. For kolonistene
er likevel hagene viktige innslag i deres liv og mange har matauk som hovedmotivasjon (Varden
2012). Og kolonihagene har verdi som grgnne innslag og pusterom i bybildet.

For gvrig er kolonihagene mer enn noen gang attraktive arealer for eiendomsutviklere. | Skien har
det siden 2009 vaert diskusjon om en av byens to kolonihager skal avvikles og odisponeres til bolig-
formal (Telemarksavisa 2009). Bl-professor Erling Rged-Larsen skrev i 2015 at kolonihagene hadde
utspilt sin opprinnelige funksjon, og na fremstar mer som lukkede samfunn som skaper forskjel-
ler. Arealene burde heller brukes til byfornyelse og formal befolkningsveksten krever (Rged-Larsen
2015).

Urbant landbruk har vist at dyrkingsformer i byer er under utvikling, og selv om de fleste koloni-
hagene har opprettholdt et tradisjonelt formsprak og driftsmate, leker andre prosjekter, som
parsellhager og andelslandbruk, med nye former for estetikk og organisering. Ogsa referansepros-
jektene viser en slik utvidelse av kolonihagebegrepet.
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USIKKER REGULERINGSSTATUS FOR DYRKINGSAREALER | BY

| en tid med fortetting og befolkningsvekst star ogsa kolonihagene i fare for transformasjon. Dette
forsterkes av at flere av landets urbane dyrkingsarealer har ulik reguleringsstatus. Haavie (2015)
papeker at flere av dem ikke er regulert i plan, og slik sett er mindre beskyttet enn andre, mer in-
stitusjonalisierte arealbrukstyper, som boligfelt. Fylkesmannen i Oslo og Akershus etterlyser et eget
underformal for grgnnstruktur kalt urbant landbruk (Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2014, s. 23).
Spesielt tydelig er denne utfordringen nar det kommer til parsellhager, som ikke har bebyggelse og
dermed fremstar mer som byggeklar tomt. Flere av parsellhageprosjektene vi kjenner til er ogsa
midlertidige prosjekter i pavente av annen utvikling pa tomta, eller har oppstatt spontant i regi av
lokale initiativtakere, uten involvering av planmyndigheter. Til tross for at kart- og planforskriften
gir egne underformal under arealformalet bebyggelse og anlegg (fritidsbebyggelse - kolonihage og
uteoppholdsareal - parsellhage), er ikke disse sa utbredt. Som eksempel er samtlige kolonihager i
Stavanger regulert til LNF.

Helt tilbake i 1959 ble reguleringsstatus diskutert, blant annet i et debattinnlegg i Norsk Hageti-
dend, hvor det kommer frem at Kolonihageforbundets fremste formal var a bevare kolonihagene
som fantes og sikre deres permanente status i byplanene.

Pa 90-tallet spisset debatten seg i Oslo. Haavie (2000 (a), s. 44-45) skriver:

| et av strategiforslagene i Kommuneplan 2000 vurderes bdde Geitmyra skolehager, en del av Sol-

vang kolonihager, Husebyskogen og Sgndre As gérd som potensielle utbyggingstomter, til tross for

at omrddene anses som kontroversielle i forhold til rekreasjon, natur- og kulturminne/bevaringsin-
teresser.

Hun nevner videre at det gjennom kommunens dokumenter gis uttrykk for at kun natur- og kultur-
minneverdier gar tapt ved en eventuell nedbygging av koloni- og skolehagene. Rekreasjonsverdi
som fellesbetegnelse nevnes visstnok, men et mer nyansert bilde av verdimangfoldet slike omrader
har for folk ble ikke nevnt. Dette kan tolkes dithen at hagene og tiltakene pa den tiden ble sett pa
som midlertidige, og at de matte vike for andre, mer samfunnsnyttige arealformal nar tiden var
moden.

Et annet eksempel pa dette, som trekkes frem av Haavie, er et forslag om a etablere kombinert
parsell- og skolehage pa Nordjordet bak Vigelandsparken i 1998. Parsellhagedyrking hadde fun-
net sted der noen ar tidligere, og flere aktgrer og etater var enige om at dette var et godt forslag.
Plan- og bygningsetaten avslo likevel forslaget, ettersom det etter deres oppfatning var i strid med
reguleringsformalet friomrade, som omradet var regulert til. | tillegg ble det vektlagt at dette ville
vaere et landskapsmessig innslag som ikke var i trad med uttrykket resten av Vigelandsparken had-
de. | etatens avslag kalles den foreslatte hagen en kjpkkenhage med gasetegn, og det fremkommer
av teksten at det var et ganske ugnsket element i disse omgivelsene (Haavie 2000, s. 46). | arene
som fulgte kom likevel et skifte i kommunens syn pa dyrkingsprosjekter, med blant annet etabler-
ing av Herligheten i Bjgrvika og egen urban landbruksmelding for kommunen (Eikenaes 2016, s. 51).
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3.2.2
STRANDSONEFORVALTNING

STRANDSONEN | AREALPLANLEGGING

Arealplanlegging i Norge er basert pa tanken om at det ma overordnede, offentlige kontrollorgan
til for a sikre at arealbruken fgrer til stgrst samlet nytte for samfunnet. Lovverket gir det offentlige
hjemmel til nettopp a styre og sette rammer for bruken av arealene, til tross for at store deler av
disse er i privat eie. Plan- og bygningsloven er var fremste lov i denne sammenheng. Loven skal bal-
ansere vekst og vern av arealer og private initiativ opp mot storsamfunnets behov. Det offentlige
kan gjennom lovens regler sette rammer for hvor langt en privat grunneiers raderett over egen
eiendom strekker seg (Bugge 2011, s. 171). Et av de beste eksemplene pa dette er byggeforbudet i
100-metersbeltet langs sjg og vassdrag, som er nedfelt i § 1-8 og som kan gi store radighetsbegren-
sninger for private grunneiere.

Kjernen i norsk strandsoneforvaltning er derfor at saerinteressen av privat eiendomsrett ma bal-
anseres mot ivaretakelse av viktige verdier i kystarealene. Det kan ses som uetisk om noen fa far
lov til 3 bygge, og urettferdig om kun noen fa har tilgang pa disse verdifulle omradene. Det er stor
etterspgrsel etter sjgnaere hytter (Hegnar.no 2016). Samtidig anses allemannsretten og allmen-
nhetens frie ferdsel av mange som viktig, og gkologiske funksjoner knyttet til det biologiske man-
gfoldet og kystkulturlandskap skal ivaretas (Nilsen 2010, s. 121). Det er mange andre interesser
knyttet til kystarealene, men de ovennevnte trekkes som oftest frem i diskusjoner. Kystarealene er
nasjonalt prioriterte omrader i flere styringsdokumenter, som Nasjonale Forventninger til Regional
og Kommunal Planlegging (Kommunal- og Moderniseringsdepartementet 2015, s 16) og Stort-
ingsmeldinger (som Friluftsliv - ein veg til hggare livskvalitet (nr. 39 2000-2001)) (Koppen & Stokke
2011, s. 1). | byer brukes ofte kystsonen til markedsfgring og utvikling av urban sjgfront, og det er
generelt mange verdier, bade gkonomiske og abstrakte, knyttet til disse arealene.

STATUS FOR STRANDSONEN
Statistikken viser at det til tross for kontrovers, likevel bygges og omdisponeres i strandsonen.
Mange kaller dette nedbygging, for a understreke omfanget og det ireversible ved det hele.

1 3 % vekst i nye bygninger i strandsonen 2005-2015 (e

9 % av innsigelser til kommuneplaner grunngitt med strandsonen, 2010-2015

> 5 O O O O O bygninger i landets kystsone
L) L]
1 3 I‘ T ] 'I l l'l O n e r d a a kystareal pavirket av infrastrukturinngrep,
, bygninger eller dyrket mark anoid mi. 2
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Den mest betydelige byggingen skjer i landets mest befolkningsrike og bebygde omrader, noe
Nilsen (2010, s. 121) hevder er et paradoks, ettersom det er i der behovet er stgrst for arealer til
rekreasjon og friluftsliv. Stokke m. fl. (2008, s. 4) viser i artikkelen Hvorfor fortsetter nedbyggingen
av byneer strandsone? fra 2008 at det ligger flere grunner bak nedbyggingen. Mange aksepterer og
tillater det fordi det alltid har vaert tradisjon for a bygge og bo langs kysten. | tillegg oppfattes ikke
alltid kystsonen som allmenne rekreasjonsomrader pa samme mate som for eksempel bymarker,
og det kan enkelte steder vaere fa forsvarere av arealene. Forskning har for gvrig vist at nedbyggin-
gen av strandsonen har en rekke negative konsekvenser.

NEGATIVE KONSEKVENSER AV NEDBYGGING AV STRANDSONEN

Bygging i strandsonen dpner for etterfglgende privatiserende tiltak som stenger for allmennhetens

tilgang:

e Stokke og Koppen (2011, s. 1) papeker at mange mindre, privatiserende tiltak i tilknytning til
bebygde arealer gjgr det vanskeligere a skille mellom utmark og innmark, og dermed hvor
allmennheten har lov til 3 ferdes rent rettslig. Samtidig vil omradet fgles mer utilgjengelig for
mange. Anleggelse av plen og annen vegetasjon, bygging av brygger, inngjerding, utplassering
av hagemgbler m.m., er eksempler pa privatiserende tiltak.

Bygging f@rer mange steder til et stedstap:
e Nilsen (2010, s. 115) mener at ny bebyggelse fgrer til et tap av karakteristiske landskap, samt
kultur og tradisjoner knyttet til sjgbruk.

Bygging farer til forringelse og @deleggelse av naturverdier og gkologiske funksjoner:

e Nilsen (2010, s. 116-117) nevner at Oslofjordomradet. som star ovenfor stgrst utbyggingspress,
er et at de mest artsrike omradene i Norge. Kalkrik grunn gir en seeregen flora som igjen gir rikt
insektsmangfold. Varmekjzere treslag trives ogsa her, ogsa takket vaere de klimatiske forhold-
ene. @stre Bolaerne i Ngttergy-skjeergarden trekkes frem som et eksempel pa artsrikdommen,
med sine over 900 registrerte sommerfuglarter. Omradet kan ses som et dokument pa rikdom-
men som finnes i mindre bebygde omrader, ettersom gya har veert stengt for annet enn militeer
aktivitet i mange ar.

Et tiltaksfokusert lovverk forsterker en langvarig bit-for-bit-nedbygging av strandsonen:

e Kystkommunenes dispensasjonspraksis gj@r at enkelttiltak ofte er i fokus fremfor et helhetlig
perspektiv pa nedbygging. Winge (2013, s. 82) papeker at dispensasjonspraksis stedvis har vaert
sa omfattende at omrader fremstar som utilgjengelige for allmennhetens ferdsel.

e Stokke (2015) viser etter en gjennomgang av flere kystkommuners arealplaner at mange er for
lite spesifikke i bestemmelser og f@gringer til 8 kunne styre og redusere bit-for-bit-nedbyggingen

e Tiltaksfokus, dispensasjonspraksis og mangel pa ivaretakelse av hensyn i overordnede planer,
fgrer til at det blir vanskeligere for kystkommunene a forsta sumvirkningene av nedbyggingen.
Et tiltak kan isolert sett fremsta som hovedsaklig positivt, men sett i en st@rre, regional eller
nasjonal kontekst, fremsta som uheldig (Winge 2013, s. 80). Nilsen (2010, s. 125) etterlyser at
offentlige planleggere ma distansere seg fra presserende behov i gyeblikket, og betrakte byg-
gespknader og planforslag ogsa med utgangspunkt i de fremtidige konsekvensene det kan ha.
Eksempelvis ble det i den sakalte Klippeblavingesaken fra Tvedestrand stanset et boligfelt i
strandsonen grunnet registreringen av en fredet og sterkt truet sommerfuglart (Det Kongelige
Miljgverndepartement 2008).
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BYGGEFORBUDET | PLAN- OG BYGNINGSLOVEN

Det generelle byggeforbudet i strandsonen finner vi i PBL § 1-8. Bestemmelsen sier at en rekke
tiltak ikke tillates innenfor sonen som gar fra strandlinjen og 100 meter innover pa land, sa lenge
ikke annen byggegrense er fastsatt i en arealplan ,eller bebyggelsen tjener landbruk-, fiske- eller
sjgferdselsformal. Hensyn til blant annet natur- og kulturmiljg, filuftsliv og landskap skal i disse
omradene komme i fgrste rekke. Egen byggegrense kan kun settes i omrader avsatt med formal for
utbygging, noe som vil si at 100-metersgrensen gjelder innenfor for eksempel LNF-omrader, hvor
det er vanlig med mer spredt bebyggelse, om ikke det er gitt spesifikke bestemmelser om utbyg-
ging i LNF-omradene. Med unntak av fasadeendringer finner man hvilke tiltak som ikke er tillatt i §
1-6. Tyrén hevder at alle tiltak tilknyttet bygninger, som nevnt i Pbl § 20-1 a, ogsa vil innga i forbu-
det, men at midlertidige konstruksjoner og anlegg ikke vil gjgre det (2010, s. 56).

Bakgrunn for byggeforbudet oppgis i et av lovens forarbeider, Ot.prp.nr.32 (Det Kongelige
Miljgverndepartement 2007, s. 30-31), som a vaere en reaksjon pa at det bygges for mye i kystom-
radene, til tross for et lovfestet byggeforbud siden 1965. Hensynene oppgitt i dagens lovtekst er de
viktigste grunnene bak en skjerpet ivaretakelse av disse omradene, og lovbestemmelsen var ment
a skulle sikre en planstyrt og helhetlig strandsoneforvaltning.

Med bakgrunn i byggeforbudet i § 1-8 kan man forvente at kommunene vil ha en streng praksis
nar det kommer til utbygging i strandsonen. Spesielt i omrader hvor mange interessenter finnes i
strandsonen, skal utbygging i stgrst mulig grad ungas (Tyrén 2010, s. 57). Likevel kan det gis dispen-
sasjon fra planbestemmelser, giennom plan- og bygningsloven § 19-2.

DISPENSASJON

Dispensasjon handler om at et sgkt tiltak far giennomfgringsgodkjennelse fra kommunen, selv

om det pa en eller annen mate strider med arealplan, forskrift eller lovbestemmelse (Bugge 2011,
s. 218). Siden planer har mattet giennomga en omfattende utrednings-, medvirknings- og saks-
behandlingsprosess for a bli vedtatt er det etter manges mening kontroversielt a gi dispensajon.
Dispensasjonen kan godkjenne et forslag som strider mot hensyn en plan skal ivareta, og skal der-
for i utgangspunktet ikke vaere enkel a fa. | kommuner hvor dispensasjon ofte gis kan hensynene
lovbestemmelser som § 1-8 skal ivareta oppfattes som nedprioritert. Integriteten til planbestem-
melsene det dispenseres fra undergraves ogsa, og fra et demokratisk standpunkt er det viktig at
planer endres gjennom planprosesser hvor befolkningen far medvirke og blir informert, heller enn
indirekte endring gjennom dispensasjonspraksis, som det kan vaere vanskeligere for befolkningen a
folge med pa (Tyrén 2010, s. 345).

Samtidig er det viktig @ huske pa at dispensasjonsbestemmelsen ofte er et hjelpsomt verktgy som
gjor arealplanleggingen mer fleksibel og effektiv (Winge 2013, s. 370-371). Planlegging er avvei-
ing av interesser, og en arealplan vil ikke kunne forutse hvilke hensyn som gjgr seg mest gjeldende
i fremtiden. Dispensasjon fra planen kan vaere en mate a mgte en “forsgmt” interesse pa senere.
Ikke minst kan kommunen gjennom bruk av dispensasjonsbestemmelsen gi mer fleksibilitet til
planer som viser seg a ha veert for strengt utformet eller som ikke lenger stemmer overens med
dagens situasjon (Bugge 2011, s. 218). Impulser fra befolkningen og sgknader med rgtter i folks
hverdagslige behov kan pa denne maten ivaretas.

For at kommunen skal kunne gi dispensasjon ma to vilkar vaere oppfylt:
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1. hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene bak plan- og bygningslov-
ens formal, ikke blir vesentlig tilsidesatt, og
2. fordelene ved a gi dispensasjon tydelig ma vaere stgrre enn ulempene, etter en samlet vurder-

ing.

Det f@rste vilkaret presiserer et av lovens hovedprinsipp, at kommunens myndighetsutgvelse ma
ligge innenfor rammeverket statlige og regionale aktgrer har fastsatt. Ordbruk som “vesentlig
tilsidesatt” viser likevel at det er rom for en god del skjgnn nar den samlede vurderingen skal gjen-
nomfg@res. Det andre vilkaret tar stilling til det faktum at et dispensasjonsvedtak vil vaere fordelak-
tig for spker og til ulempe for andre. Tyrén (2010, s. 346) hevder at denne vurderingen ma vise en
tydelig og apenbar overvekt av positive virkninger av forslaget, for at det skal gis dispensasjon. Som
en ekstra sikkerhetsventil er det i § 19-2 fgrste ledd gis kommunen for gvrig myndighet til sette
egne vilkar ved dispensasjonen. Dispensasjonen kan med andre ord vaere bygget opp slik at sgker
far lov til 3 utfgre X, sa lenge det sgrges for at Y er oppfylt. Slik kan et vilkar kompensere for even-
tuelle negative konsekvenser dispensasjonsvedtaket har for andre hensyn. Det er likevel viktig at
vilkarene som eventuelt settes er saklige og holder seg innenfor plan- og bygningslovens rammer.

RELEVANTE STYRINGSDOKUMENTER FOR STRANDSONEN

En rekke plandokumenter omtaler strandsonen, men mest konkret er Statlige planretningslinjer for
en differensiert forvaltning av strandsonen (SPR) fra 2011. SPR 2011 er en utdyping og konkretiser-
ing av bestemmelsene i Pbl § 1-8 (Det Kongelige Miljgverndepartement 2011, s. 1). Denne deler
landet opp i tre soner. Den fgrste, med hvor byggeforbudet skal praktiseres strengest, er Oslof-
jordregionen og Skagerakkysten, fra svenskegrensen til Telemark. Den andre er kysten fra Aust-
Agder til Nord-Trgndelag, hvor byggeforbudet som hovedregel skal praktiseres strengt, spesielt i
sentrale omrader med stort arealpress. Den tredje sonen, hvor byggeforbudet ikke ngdvendigvis
ma praktiseres like strengt, er i de tre nordligste fylkene (Bugge 2011, s. 224). Oslofjordregionen
er strengest bevoktet ettersom dette er det mest befolkningsrike og tettbebygde omradet i lan-
det. Det er her arealkonfliktene mellom ulike interesser kommer sterkest til uttrykk (Det Kongelige
Miljgverndepartement 2011, s. 7-9).

SPR er ikke en juridisk bindende plantype, og kan sammenlignes med “interne instrukser for for-
valtningen” (Bugge 2011, s. 180). Det forventes likevel at de fglges opp, og brudd kan fgre til at
kommunen far innsigelse pa et planforslag eller dispensasjonsvedtak. Siden det er en fgring med
nasjonalt virkeomrade er det grenser for hvor konkret den kan vaere, sa den ma utdypes og tilpass-
es konkrete lokale og regionale forhold gjennom regionale og kommunale planer. Regional plan for
kystsonen i Vestfold fra 2014 er et eksempel pa en slik konkretiserende plan. NIBR evaluerte i 2015
de statlige planretningslinjene er et godt verktgy, men som krever videreutvikling og tydeliggjgring
for a fa mer pavirkningskraft (Harvold m.fl., s. 7).
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3.2.3
JORDVERN

HVA ER JORDVERN?

Jordvern er et standpunkt i debatten om hvordan vi forvalter arealressursene vare. Hovedsynet er
at jordbruksarealer skal sikres mot nedbygging og omdisponering, slik at jordas produksjonsevne
og muligheten for matproduksjon pa arealet sikres for fremtiden. Produksjonshensynet er primaert,
men andre hensyn trekkes ogsa ofte inn i debatten, som at jordbruksomrader er viktig for sys-
selsetting, bosetting, biologisk mangfold, gkosystemtjenester og landskapsverdier (Det Kongelige
Landbruks- og Matdepartement 2015, s. 117).

Helt essensielt dreier det seg om 3 ivareta en viktig ressurs. Det kan ta mange ar med arbeid og de
rette jordkjemiske og klimatiske forhold for a etablere god matjord, og forstyrrelser og inngrep kan
ha gdeleggende effekt. Hele sjiktet av jord, fra overflaten og ned til fast fjell, er essensielt for at
planteproduksjon skal kunne skje, men det er matjordlaget - det gverste sjiktet, som det plgyes i og
som gar om lag 25 cm dypt som er spesielt sarbart (pers.med. Erik Joner® 14.10.16).

Matplanter og andre nyttevekster er avhengig av riktig jordforhold (stuktur og porevolum i jorda,
tilgang pa vann, riktig surhetsgrad og mineralsammensetning, m.m.), og god matjord kjennetegnes
ved et toppsjikte med hgyt innehold av nedbrutt organisk materiale (humustypen mold) som gir fra
seg naeringsstoffer som plantergttene kan ta opp (Store Norske Leksikon 2016). Jorda holder ogsa
et mangfold av organismer, hvis samspill gir viktige bidrag til var eksistens, sysselsetting og verd-
iskaping gjennom gkosystemtjeneser (Lgnning 2016). Med begrepet jordbruksareal regner man
oppdyrket jord (fulldyrket), jord med egenskaper og lokalisering som gj@r det mulig a dyrke den
opp (overflatedyrket), eller jord som brukes som innmarksbeite, og det er disse arealene som er av
betydning i jordvernsammenheng (Skog og Landskap 2014).

Utfordringen ligger i at arealer som er dyrket opp eller egner seg til nydyrking og matproduksjon,
forsvinner. Denne jorda er sarbar mot tyngre inngrep, men irreversible inngrep som nedbygging
og omdisponering til andre formal enn jordbruk, gjgr sa ressursen blir mer og mer verdifull (Areal-
barometer). Dyrket og dyrkbar mark forsvinner ogsa av andre grunner, som erosjon, bortvasking,
forgiftning og mindre tilgang pa vannressurser. Forskere ved University of Sheffield mener at 1/3
av verdens dyrkbare mark har forsvunnet de siste 40 ar, hovedsaklig grunnet overgjgdsling som
har gjort jordstrukturen darligere og jorda mer utsatt for erosjon og bortvasking (The Guardian
2015). | fglge mange utarmes ogsa jorda gjennom mineralgjgdsling og moderne, effektivisert jord-
brukspraksis. Omdisponering er likevel det som far mest fokus i jordverndebatten (Det Kongelige
Landbruks- og Matdepartement 2015, s. 118). Mange bgnder og grunneiere gnsker ogsa a utnytte
eiendommen sin til annet enn tradisjonell jordbruksproduksjon.

Behovet for omrader til matproduksjon bgr veere innlysende, men fremstar i hverdagen ikke som
presserende, takket veere handelsavtaler og importmuligheter som gj@r at vi i Norge hele tiden har
tilgang pa et variert mattilbud fra hele verden. Vi produserer ikke nok mat til & dekke eget behov.
Ser man dette opp mot befolkningsveksten som pagar bade nasjonalt og globalt, blir situasjonen
umiddelbart mer presserende. | fglge SSB vil vi i Norge vaere 6 millioner innbyggere i 2030, og
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naermere 7 millioner i 2050 (Falleth & Sogn 2013, s. 52). Den globale befolkningsmengden kan
antas a veere opptil 9 milliarder i 2050. @kt befolkning i land vi i dag importerer fra kan i verste fall
bety at mer eksportrestriksjoner, som vil ga utover tilbudet av matvarer i Norge. FAO har estimert
at global matproduksjon ma gke med naermere 70% for a imgtekomme den fremtidige befolkn-
ingsmengden, noe som vil kreve enormt med arealer, etter dagens jordbrukspraksis (Det Kongelige
Landbruks- og Matdepartement 2015, s. 117-118).

| tillegg er det ogsa spadd at klimaendringene vil fgre til endrede forhold for matproduksjon
rundt omkring i verden, som noen steder vil bedre forholdene, og andre steder forverre og gdel-
egge dem (Skog og Landskap 2014). Konvensjonell jordbrukspraksis - karakterisert i enkle trekk
av rasjonalisert og mest mulig effektivisert drift, med tilfgrsel av mineralgjgdsel for a tilbakefgre
naeringsstoffer som forsvinner fra jorda nar planter hgstes (Serikstad m.fl. 2010, s. 61-62) —
tilpasset forhold vi kjenner. Endrede klimatiske forhold gir nye, og i verste fall vanskeligere, forut-
setningerfor jordbruk.

Jordvern er derfor ingen sarinteresse, men en samfunnssak, som stiller spgrsmal arealplanlegging
kan hjelpe til med a Igse. | mpte med andre hensyn planlegging skal ivareta blir riktignok jordvern
kun én brikke i det store arealpuslespillet, der samfunnets gvrige behov ogsa ma vektlegges. Det er
kommunen som planmyndighet som sitter med hovedansvaret for a beslutte om dyrket mark skal
omdisponeres eller ikke (Det Kongelige Landbruks- og Matdepartement 2015, s. 122). Fylkesman-
nen har ansvar for @ medvirke i planprosesser, komme med veiledning og konkretisere de nasjonale
malene. Det er ogsa viktig at stat og region gir tydelige fgringer og mal for jordvernet som kom-
munene sa skal fglge (Asplan Viak 2015, s. 12-15). | tillegg finnes det en rekke interesseorganisas-
joner som i mer eller mindre grad taler jordvernets sak giennom innspill til arealplaner og del-
takelse i den offentlige debatten, som jordvernforeninger, Norges Bondelag og Natur og Ungdom.
Fylkesmannen og organisasjoner som dette har som oftest innspill om det foreslas tyngre inngrep i
jordbruksarealer.

STATUS FOR JORDVERN | NORGE

3%/10 millioner daa

av landarealet er jordbruksareal (fulldyrket, % overflatedyrket eller innmarksbeite)

2,72 daa

jOT’d bruksareal per innbygger

8 millioner daa

areal er fulldyrket

6-8500 daa

jordbruksareal omdisponert arlig, 2003-2013
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Statistikken i figur XX viser oss i hvilken grad matjorda forsvinner Grunnet klimatiske forhold er

det heller ikke lett a finne nye omrader for oppdyrking. | Norge har vi mellom 10 til 12 millioner
daa som ikke er dyrket, men som har potensiale for nydyrking. For gvrig er andre interesser (som
friluftsliv, kulturminner, biologisk mangfold, m.m.) knyttet til disse omradene, og flere av de ligger
pa en hgyde over havet hvor klimaet er ugunstig for dyrking av kulturvekster. | tillegg kan nydyrking
mange steder fgre til utslipp av lagrede klimagasser. Alt i alt kan man si at det aller meste av den
beste dyrkbare jorda i Norge allerede er dyrket opp (Skgien 2011, s. 13).

Mye av var beste matjord er lokalisert i neerhet av byer og tettsteder. Radende politikk for utvikling
av vare byer og tettsteder er samordnet areal-, transport- og boligplanlegging, med fortetting og
hgy arealutnyttelse rundt kollektivknutepunkt. Selv om jordbruksarealer innenfor utvalgte sonene
ma omdisponeres, rettferdiggjgres politikken som en jordvernstrategi, ettersom det medfgrer
helhetlig planlegging og sikring av jordbruksarealer utenfor de angitte fortettingssonene (Kommu-
nal- og Moderniseringsdepartementet 2015, s. 19). | fortettingsomradene far jordvernet en svekket
posisjon, og statistikk viser at storbyregionene (rundt Oslo, Stavanger, Bergen og Trondheim) har
hatt stgrst omdisponering av dyrket mark i 2005-2015 (Asplan Viak 2016, s. 16). Boligbygging og
stgrre samferdselsanlegg star for den stgrste andelen av omdisponering, med 69% i 2013. Dette
forer til en rekke konflikter nar det skal fortettes eller byer skal utvides (Det Kongelige Landbruks-
og Matdepartement 2015, s. 119). 12,7% av innsigelser til kommune(del)planer i Norge i 2010-
2015 var grunnet jord- og skogressurser (Asplan Viak 2016, s. 28). Landbruket star riktignok ogsa
for en del av nedbygging av jordbruksarealer, men omfanget av dette er ikke like godt dokumentert
som omdisponering til andre arealformal (Asplan Viak 2015, s. 26).

POLITISKE MAL

Jordvern har bred politisk stgtte, selv om omfanget av malsettinger varierer mellom de ulike
politiske partiene. Det nasjonale jordvernmalet sier at omdisponering av dyrket mark ikke skal
overskride 4000 daa i aret, og dette skal nas innen 2020 (Asplan Viak 2016, s. 15). For a na dette
malet ma praksisen skjerpes inn, ettersom gjennomsnittlig 6000 daa matjord har blitt bygget ned
arlig siden 2003. | tillegg er det en politisk malsetning om at matproduksjon her i landet skal gke i
takt med befolkningsvekst, slik at dagens grad av selvforsyning kan fortsette. For @ oppna dette er
ikke bare nok arealer, men ogsa kvaliteten pa jorda der, viktig. Spesielt arealer til kornproduksjon
anses som viktig. (Det Kongelige Landbruks- og Matdepartement 2015, s. 118). Nasjonale forvent-
ninger til regional og kommunal planlegging sier at giennom planlegging skal viktige jordbruksom-
rader sikres, og det skal tilrettelegges for nye, grgnne nzeringer tilknyttet landbruket (Kommunal-
og Moderniseringsdepartementet 2015, s. 15).

I lovverket
Kommunene kan gi tillatelse til omdisponering enten etter reglene i plan- og bygningsloven eller
som et vedtak etter jordlova av 1995 (Det Kongelige Landbruks- og Matdepartement 2015, s. 122)

Jordlova

| Jordlova § 9 gis et forbud mot a bruke jordbruksarealer til annet enn jordbruksproduksjon, eller
noe som gj@r den uegnet for jordbruk i fremtiden. Forbudet kan for gvrig sidesettes, enten gjen-
nom en dispensasjon fra loven (§ 9 andre ledd) eller giennom en vedtatt arealplan etter plan- og
bygningsloven. Man ma da ha vurdert konsekvensene og samfunnsnytten av omdisponeringen og
om andre hensyn veier tyngre (Det Kongelige Landbruks- og Matdepartement 2015, s. 122).

| tillegg er det i § 12 et krav om at fradeling av av jordbrukseiendom ma godkjennes av departe-
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mentet. Dette er en jordvernstrategi som skal gjgre det vanskelig a fragmentere jordbruksarealene.

| lovens forarbeider, Ot.prp. nr. 72 fastsettes det at med jordbruksproduksjon menes planteproduk-
sjon i jordbruk og hagebruk der jorde brukes som vekstmedium. Driftsbygninger faller ogsa in-
nunder begrepet. For dispensasjon vil momenter som hvilke ulemper en dispensasjon vil ha for det
gvrige jordbruket i omradet, og hvorvidt det er mulig a tilbakefgre omradet til jordbruksproduksjon
senere (Landbruksdepartementet 1993, s. 82).

Plan- og bygningsloven og jordvern

| plan- og bygningsloven § 3-1 b nevnes det at planlegging etter loven skal sikre jordressursene.
Tyrén (2010, s. 77) hevder at hensynet til jordressursene ma ses opp mot lovens formalsparagraf,
som sier at loven skal bidra til en baerekraftig utvikling, altsa en utvikling som er rettferdig mot
fremtidige generasjoner ved a imgtekomme bade dagens, og fremtidens behov. Paragraf 3-1 er
en liste over ulike hensyn som planlegging skal ivareta, og ettersom noen av de er motstridene, vil
de ofte matte konkurrere med hverandre. Hvilket hensyn som vinner frem i en plansak er til slutt
en avgjgrelse som tas av kommunens politikere (Holth 2015). Jordvernet star derfor ikke i noen
seerstilling i PBL, sammenlignet med de andre hensynene som er listet opp i paragrafen. Likevel
kan man, i reguleringsplan med LNF-omrader, fastsette omrader spesifikt for jordvern, jf. § 12-5
(5). Hensynssoner for for hensyn til landbruk (§ 11-8 (c)), og for bandlegging av areal i pavente av
vedtak etter lov (d), kan ogsa benyttes.

| et av lovens forarbeider, Ot.prp. nr. 32 (Det Kongelige Miljgverndepartement 2007, s. 29), omtales
jordvern som et viktig hensyn a fa fastsatt i loven, ettersom jorda er en viktig ressurs som er utsatt
for omdisponering. Ved a forankre hensynet i § 3-2 var loven tenkt a skulle gi kommunene bedre
muligheter for a sikre jordressursene, bade ved hjelp av oversiktsplanlegging pa et mer overordnet
og langsiktig niva (kommuneplan, kommunal planstrategi, regional plan(bestemmelse), m.m.) og
ved konkrete tiltak (planbestemmelser, konsekvensutredninger, m.m). Ot.prp. nr. 32 nevner ogsa
at mulighetene loven gir til 3 angi spesifikke arealformal, og gjennom LNF-formalet kunne fremme
forskjellige typer virksomhet i landbruksomrader, er et verktgy som kan sikre jordvern (s .126). Det
samme kan hensynssoner vaere (s. 227).
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3.3
RETTFERDIGGJ@RING AV KONSEPTET

Det nye mad ofte forsvares og rettferdiggjgres. Det nye kan fgles fremmed
og mistenkelig, og avvike fra normal praksis. Etablering av strandhage er
kontroversielt, men har mange positive aspekter som kan vaere med pd

d rettferdiggjgre det. Referanseprosjektene viser at rettferdiggjoring og
aksept av lignende prosjekter allerede har funnet sted. Rettferdiggj@ringen
setter ogsa strandhagen ytterligere i kontekst, ved d vise hvilke kulturelle
streamninger fenomenet har vokst frem fra og svarer til, hvilken etterspgrsel
det betjener og hvilke kvaliteter det kan tilby kolonister, b@nder, lokalsam-
funn og samfunnet for gvrig.

@KOSYSTEMTIENESTER

Forskning har vist at byens kolonihager har en rekke gkosystemtjenester knyttet til seg, og parallel-
ler kan trekkes til strandhagene. @kosystemtjenester er en betegnelse pa tjenester naturen bidrar
med, som vi mennesker drar nytte av og er avhengig av, indirekte eller direkte. Med gkosystemtje-
nestemetodikken kan vi sette en gkonomisk verdi pa disse tjenestene, og dette skal bidra til at de
far mer tyngde i beslutningsprosesser hvor de ma veies opp mot rent gkonomiske verdier (NOU
2013,s.9).

| en engelsk studie fra 2014 hvor jordforhold og avlingsniva i kolonihager og konvensjonelt land-
bruk sammenlignes, hevdes det at kolonihager bidrar med gkosystemtjenester som estetiske og
kulturelle opplevelser (Edmondson m.fl. 2014, s. 880). | tillegg nevnes det at nivaet av lagret organ-
isk karbon (karbon fra nedbrytning av planter og dyr) i jorda var opptil 32% hgyere i kolonihagene.
Andre gkosystemtjenester knyttet til jord (dannelse av jordsmonn, jorda som habitat, primaer-
produksjon, m.m.), er avhengig av lagret organisk karbon i jorda. Det er likevel viktig a presisere at
mengden lagret organisk karbon vil avhenge ut fra jordtype, nedbgrsmengde og jordbrukspraksis
(jordarbeiding, valg av vekster, gjgdsling osv.) (Skog og Landskap udatert).

Dette kan indikere at praksisen i kolonihager har jordforbedrende effekt, som igjen har positiv
effekt for pkosystemtjenester. Samtidig etterlyser forskningsrapporten mer forskning pa nettopp
dette temaet (Edmonson m.fl. 2014, s. 7). Likevel kan dette tale positivt for kolonihagepraksisen,
hvor jordarealet blir delt opp i mindre stykker som enkeltvis dyrkes og vedlikeholdes av ulike ans-
varlige, heller enn at fa aktgrer har ansvaret for et stort totalomrade, som konvensjonelt jordbruk.

En rapport fra Vista Analyse om gkosystemtjenester fra byer og tettsteder, viser ogsa at koloni-

og parsellhager kan knyttes opp mot en del gkosystemtjenester. Blant annet nevnes forsynende
gkosystemtjenester som matproduksjon, stgttende tjenester som habitat og mat til biologisk
mangfold, og kulturelle tjenester som rekreasjon, opplevelser og leering (Vista Analyse 2015, s. 33).
Kolonihager har ogsa et rikere plantemangfold enn konvensjonelt jordbruk. Samtidig er det viktig a
huske pa at ogsa det konvensjonelle jordbruket har gkosystemtjenester knyttet opp mot seg (som
forsynings- og reguleringstjenester) (Miljgdirektoratet 2011). De av disse som forsvinner ved en
eventuell etablering av strandhage ma veies opp mot nye gkosystemtjenester strandhagen fgrer
med seg.
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MATAUK OG SELVBERGING

Selv om mataukaspektet ved kolonihager har blitt tonet ned i kolonihagene de siste 40-50 arene, er
det fremdeles en stor andel kolonister som har dette som motivasjon. Selvdyrking av mat forbedrer
kolonistenes selvbergingsevne. | den engelske studien nevnt i punktet ovenfor vises det ogsa til
avlingsnivaer i kolonihager som er mellom 4 og 11 ganger hgyere fra kolonihager enn fra konven-
sjonelt jordbruk (Edmondson m.fl. 2014, s. 887). Mataukaspektet bgr derfor ikke undergraves, og
potensialet for mer systematisk og avlingstung produksjon er til stede, avhengig av driftsform og
utforming av strandhagen.

Ved MiT i USA mener forskere ved et prosjekt kalt CityFarm at urban dyrking kan konkurrere med
konvensjonelt landbruk om fem ar (Lund 2015). Selv om det er snakk om urban dyrking er prin-
sippet det samme ogsa for strandhager: andre former for matproduksjon enn tradisjonelt drevet
jordbruk? kan kanskje gosa bidra med avlingsniva som gjgr at vi mgter politiske mal.

| boka Designing Urban Agriculture (Philips 2013, s. 12) skriver April Philips om ulike entreprengrer
innenfor urbant landbruk som har som mal at prosjektene deres skal bidra til matsikkerhet, mer
rettferdig fordeling av mat og en sunnere livsstil. Ulike modeller for hvordan avlingene kan integr-
eres i et stgrre matsystem og distribusjonsnettverk finnes (Philips 2013, s. 46). | Norge er andels-
landbruk og samvirkeforetak som Kooperativet eksempler pa innovative mater a knytte forbruker
narmere dyrkingen.

LZARING OG KUNNSKAPSFORMIDLING

Fylkesmannen i Oslo og Akershus hevder at lzering og kunnskap om dyrking er viktig for a sikre
fremtidige dyrkingsprosjekter. Saerlig skolehager trekkes frem som positive for dette formalet
(Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2014, s. 20). Strandhagen kan vaere en arena for laering, hvor kol-
onister kan laere av bondens kunnskap, bonden kan fa nye impulser fra kolonistene og besgkende
kan leere av begge.

POSITIVE HELSEEFFEKTER

e Opphold og rekreasjon i naturlige omgivelser - som jordbrukslandskap eller ved sjgen - har
positiv innvirkning pa psykisk og fysisk helse (Hessen 2008, s. 52). Og dyrkingsprosjekter, som
andelslandbruk, koloni- og parsellhager, er populaere, sunne og miljgvennlige aktiviteter.

e | boka Norsk Miljgpsykologi trekkes hagearbeid frem som en aktivitet med positiv innvirkning
pa menneskers mentale helse (Gonzales 2012, s. 316).

e Haavie (2000 (b)) skriver om at parsellhagedyrking er en sunn fritidssyssel i en hektisk hverdag
som for mange er preget av tidsklemme.

e Det samme skrev Hageselskapet i 1976 og Norsk Hagetidend i 1959 (Tveito 1976, s. 15)

e Egendyrking kan gi mennesker mulighet til 4 fa kontakt med naturen. Windshield wilderness er
et begrep som omtaler forholdet mange i dag har til natur - gjennom frontruten pa en bil eller
en skjerm (Pers.med. Mark Luccarelli® 25.11.15). Som en parallell kan man si at dyrkingspros-
jekter er en mate a bruke naturen pa, og a aktivisere mennesker som naturbrukere pa.

4Med tradisjonell mener jeg for enkelhets skyld jordbruk drevet av profesjonelle naeringsdrivende, enten konvensjonelt 37
eller gkologisk.
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POSITIVE SOSIALE ASPEKTER

Haavie (2000 (b)) trekker frem en rekke sosiale aspekter ved parsellhagedyrking, som deltak-
erne selv har oppgitt i spgrreundersgkelser. Sosialt fellesskap, glede og mestringsfglelse ved
handfast, fysisk arbeid, avbrekk fra stress og rekreasjon i friluft trekkes av mange frem. For
mange er livstilsendring og avbrekk viktigere enn matauk. Samtidig trekker en del frem den
positive fglelsen ved a supplere matfatet med egendyrket mat.

Koppang og Wicklund skriver om kolonister i Oslo, og deres lignende motivasjon og positive
effekter av dyrking, blant annet fglelsen av a skape noe og veere kreative (Koppang & Wicklund
2014, s. 70).

Kavli trekker frem parsellhagenes potensiale og betydning som integreringsarena for mennesk-
er med ulik etnisk bakgrunn (Kavli 2013, s. 107).

| Urban Agriculture Europe (Polling m.fl. 2016, s. 95) trekkes rekreasjon, bedret helse og laering
frem som eksempler pa positive aspekter ved parsellhager og andre dyrkingsformer.

Melvaer ser pa urban dyrking som en reaksjonaer prosess og strategi for a forsterke og revitalis-
erer stedsidentitet (Melveaer 2013, s. 8).

| Dyrk Byen (Gallis 2015, s. 160) skrives det om dyrkingsprosjekter som har skapt gode
fellesskap blant de involverte og besgkende.

Organisasjonen Refugee Greenspace Initiative jobber for a tilrettelegge for dyrkingsprosjekter

i asyl- og transittmottak i Norge. Dyrkingsprosjektene vil vaere positive og kreative innslag i en
hverdag preget av usikkerhet og venting (Refugee Greenspace Initiative 2016)

LIVSSTIL OG TREND
De siste arene har det utviklet seg en trend basert mat og en sunn livsstil. Tilberedelse av kortreist,
eller “ureist” og selvdyrket mat er populeert.

De lange ventelistene i byenes parsell- og kolonihager er ett tegn pa dette. | Oslo var det i 2015
ingen ledige plasser og over 1200 pa venteliste for plass i parsellhagene (Parsellhagedyrk-

ing 2015). | kolonihagene pa Solvang i Oslo er det opp til 20 ars ventetid (Pers.med. Oddrunn
Saeter® 23.08.16), mens det var 3790 sgkere for parsell pa Herligheten i Bjgrvika, da denne ap-
net i 2012 (Gallis 2015, s. 88). Det er anslatt at det i 2015 var 10 000 som @gnsket seg en parsell i
Oslo (Eikenaes 2016, s. 10). Her er det snakk om en reell etterspgrsel.

Globalt er det anslatt at over 800 millioner mennesker er involvert i urbant landbruk, mange av
de som del av et livsstilsprosjekt (P6lling m.fl. 2016, s. 93).

Noen velger & fglge livsstilen fullt ut, og etablerer prosjekter som Hurdal @kolandsby (Hurdal
@kolandsby 2016). Her ser man at selvdyrking kan vaere utfordrende, men ogsa givende og, for
mange, attraktivt.

Man kan selvsagt spgrre seg om denne trenden er et blaff. Aftenposten skrev i oktober 2016 om

en spgrreundersgkelse som avslgrte at folk nd er mer opptatt av at maten er god, fremfor at den er
sunn (Aftenposten 2016). Matabonnementsordningen Kooperativet informerte i oktober 2016 om
manglende frivillig innsats og engasjement fra medlemmene, og dermed en usikker fremtid (Pers.
med. Kooperativet SA 10.11.16).

Samtidig har andelslandbrukfenomenet opplevd gkende popularitet de siste arene, med en vekst
fra 812013 til 63 i 2016 (Pers.med. Alexandra Devik’ 08.12.16]. Ventelistene i byens parsell- og
kolonihager tyder i hvert fall pa at det fremdeles er stor interesse for selvdyrking, og spgrsmalet er
om trenden bare trenger litt fornyelse og en ny giv. Strandhagen kan kanskje vaere en mulighet.
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ATTRAKTIVITET VED DET RURALE
En annen, parallell trend, er basert pa rurale temaer og verdier.

e Bgker med rurale temaer, som Sauebondens liv av James Rebanks trykkes i flere opplag og sel-
ger godt (Bondebladet 2016)

e Denne attraktiviteten gjenspeiles og utnyttes ogsa i eiendomsutviklingen i Oslo, hvor boligpros-
jekter gis navn og slagord som Lillo Gard - “Velkommen til gards” (Lillo Gard 2016) og Krydder-
hagen pa Hasle - “En moderne hageby” (Krydderhagen 2016).

e Reklame og markedsfgring bruker ofte jordbruk og ruralitet som kvalitetsstempling, se figur 11.

e Attraktiviteten ved det rurale - som ofte far sterkt uttrykk hos urbane beboere - kan i fglge
noen forklares ved at det tilbyr noe man ikke har mulighet til a finne eller oppleve i byen. En
dimensjon ved var eksistens som har gatt tapt blant bygninger og brostein. Vandergeest og Du-
Puis (1996, s. 8-9) skriver om at ruralitet og rurale omrader star for andre verdier enn de man
finner i byen, og dermed for mange er tiltrekkende.

e Lysgard og Berg (2004, s. 18) skriver om at by og bygd de siste arene faktisk har blitt mer like,
ettersom verdiskaping og sysselsetting begge steder er dominert av andre yrker enn primaer-
produksjon. Livsstil og holdninger har ogsa blitt mer homogen, pa tvers av hvor man bor. Sam-
tidig er det for mange en egen tiltrekningskraft med det rurale. Det er noe kan oppleve er som
man ikke far tak i i byen. Innlevelseslandskap er et begrep Per Ingvar Haukeland kaller landskap
sammensatt av ulike dimensjoner. Gjennom en dialog mellom stedet, det fysiske landskapet,
kulturelle praksiser der og interessenters bruk av landskapet, skapes en unik, og ofte "auten-
tisk”, tilhgrighet til stedet (Haukeland 2015). Solveig Svardal supplerer, ved a snakke om op-
plevelseslandskap. Enkelte steder tilbys opplevelser som er unike og stedegne, og knyttet opp
mot kvaliteter pa det spesifikke stedet. Disse kvalitetene kan brukes i stedsutviklingen (Svardal
2015). Strandhagen vil bygge pa landskapsmessige og naturgitte ressurser pa det enkelte sted,
og vil invitere interessenter til 3 ta del i utviklingen av omradet. Strandhagen kan pa denne
maten veere med pa a styrke stedet bade som innlevelses- og opplevelseslandskap. Flere av
referanseprosjektene har brukt lignende argumenter i sin markedsfgring.

Figu 10: Kloniagen som rekreasjonsomrade.
Fra Solvang Kolonihager i Oslo

Figur 11: jordbrukstematikk som
markedsfgring
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STRANDHAGEN KAN VZARE DEL AV FREMTIDEN FOR DET BYNZARE LANDBRUKET

Professor i bygdesosiologi og regionalpolitikk Reidar Almas har uttalt at prosjekter som Rykkja
parsell- og kolonihage kan vaere starten pa en ny bevegelse, som forener byboere og bgnder i
nye typer samarbeid, og slik skaper sterkere band mellom by og land. Det bynare landbruket
kan dra fordel av prosjekter som Rykkja, ved at bonden far flere bein a sta pa. Forbrukerne pa
sin side, blir mer delaktige i, og far mer kjennskap til, produksjon av mat. (Adresseavisen 2012).
Pa telefon utdyper Almas at slike prosjekter kan ha betydning for landbrukets legitimitet, ved at
band mellom by og land, som ble svekket gjennom urbanisering de siste tiar, forsterkes (Pers.
med. Reidar Almas 4.10.16).

STRANDHAGEN KAN BIDRA TIL STEDSUTVIKLING
Etablering av en strandhage vil kunne ha ringvirkninger for lokalsamfunnet og omradene rundt.
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Mulighetene for samarbeid mellom en strandhage og lokale skoler, barnehager og sosiale in-
stitusjoner er store. Dette vil fremheve lzeringsaspektet ved selvdyrking av mat. | Oslo er skole-
hager en viktig og populaer institusjon. A inkludere barn i slike prosjekter er positivt ved at de
far kunnskap og tilgang pa sunn mat (Eikenaes 2016, s. 43).

Ogsa andre brukere av omradet, som turgaere, eventuelle campinggjester, naboer og lokalsam-
funnet for gvrig, kan fa glede av en strandhage. Besgkende kan inviteres til dyrkingsprosjekter
eller sosiale tilstelninger i hagen, og fremstar omradet som inviterende kan det brukes til tur-
og rekreasjonsformal.

Nes Strandhager har ambisigse planer sm gar utover a etablere hytter og dyrkingsparseller. Pla-
nomradet er i tillegg avsatt til restaurant for lokale ravarer, brygge hvor blant annet Elvekongen
(lokalt elvecruise pa Glomma) kan legge til, samt konsertscene pa stranda.

Argument om at kolonistene vil fgre til gkt handel og aktivitet i neeromradet ble brukt av for-
slagsstillerne av bade Rykkja og Frosta.

Strandhagen kan rettferdiggjgres pG mange mdter. Samtidig strider tilsynelatende
et slikt konsept mot hensyn som skal ivaretas i strandsonen og jordbruksarealer. Jeg
synes referanseprosjektene har mange fantastiske aspekter og det er liten tvil om at

de tilbyr flotte opplevelser og muligheter for de delaktige. | tillegg har grunneierne

sett potensiale i stedet og skapt unike tilbud.

Samtidig mener jeg det er viktig at strandhagekonseptet strammes inn, om det skal

satses videre pd. Positive effekter for kolonistene kan ikke alene rettferdiggjgre slike

tiltak i disse verdifulle omrddene. Det er derfor viktig G ha noen premisser G basere
etableringen pa.



3.4
PREMISSER FOR STRANDHAGEKONSEPTET

3.4.1
PREMISS #1: BEVARE JORDAS KVALITETER

A passe pa matjordas kvaliteter slik at det kan dyrkes i dag og i fremtiden skal vaere hovedformalet
med strandhagen. Matjord som ma flyttes skal forbli innenfor omradet, som en ressurs for videre
dyrking. Og om strandhagen avvikles, skal omradet kunne tilbakefgres til sin opprinnelige funksjon
eller annen tradisjonell jordbruksdrift.

Dette vil vaere styrende for utformingen av omradet og tyngden pa inngrepene. Inngrepene skal
vaere minst mulig, samtidig betjene strandhagens behov. Noen inngrep ma man regne med, men
spgrsmalet er hvordan disse kan gjgres minst mulige, og hva som skjer med overskuddsmassene.

KONTINUITET | PRODUKSJON

e Forholdet mellom dyrkingsareal og bebygd areal ma underbygge premisset, slik at man skjgn-
ner at det er dyrking som er i fokus.

e Kontinuerlig dyrking vil fgre til organisk avfall som gjennom kompostering kan utnyttes i sabed
senere.

e Om bebyggelsen ogsa kan brukes om vinteren vil omradet kanskje gi inntrykk av a veere mer et
rekreasjons- enn produksjonsomrade.

e Skal det drives etter prinsipper i trad med gkologisk eller konvensjonell drift? Er det opprin-
nelig et omrade drevet konvensjonelt kreves en

ALL MATJORDA FORBLIR INNENFOR OMRADET

¢ Noe matjord ma flyttes ved konstruksjon av anlegg i strandhagen.

e Jordflytting er en omstridt og lite utprgvd metode i Norge. Den har riktignok vist seg a fungere,
spesielt nar jorda flyttes til omrader i naerheten av opprinnelsesstedet, med de samme grunn-
og klimatiske forhold (se mer pa neste side). Det er viktig at jorda brukes der det mangler mat-
jord - som utvidelse eller etablering av nye jorder -, og ikke legges oppa allerede eksisterende
matjord. Dette vil forringe den eksisterende matjorda ved at det far mindre tilgang pa neaering,
sol og vann, som fgrer til mindre biologisk aktivitet i jorda, som fgrer til at jordas luftganger
reduseres og plantevekst forhindres (Pers.med. Eirik Joner 14.10.16).

e | Ryfylke Fjordhage er det en bestemmelse om at matjord til overs ma brukes til jordbruks-
formal i neeromradet

e Dyrking i strandhagen ma ikke bare skje pa friland. Overskuddsmasser kan brukes i dyrking-
skasser, pallekarmer, drivbenk og andre installasjoner. Dyrking i slike installasjoner er vanlig i
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mange urbane parsellhager, ettersom jorda der ofte er forurenset eller tildekt av fast dekke
Installasjonene er enkle a flytte rundt, noe som apner muligheten for at stgrre deler av strand-
hagen potensielt kan utnyttes til dyrking. Vertikal dyrking har blitt stadig mer utbredt de siste
arene, og apner opp for nytenking innenfor arealbruk i dyrkingssammenheng (Vertical Garden
Design 2016). Dyrking pa tak er ogsa i gkende grad utbredt, og mulighetene for dette i strand-
hagen finnes.

e Etannet alternativ er a bruke oversuddsmassene til 3 etablere nye sabed pa deler av omradet
som det i dag ikke er dyrkbar mark.

OMRADET SKAL KUNNE TILBAKEF@RES TIL UTGANGSPUNKTET

Tyngden av inngrep ma sta i forhold til at omradet skal kunne tilbakefgres. Dette gar blant annet
pa bebyggelsens fottavtrykk (BYA), tetthet, antall, standardniva og fundamentering. Ikke minst vil
hvordan man plasserer bebyggelse og andre anlegg i forhold til dyrka mark har stor betydning.

e Hvis man har flyttet mye rundt pa omradets matjord kan det fa konsekvenser for tilbakefgrin-
gen. Dette ma hensyntas, og man ma ha en realistisk innstilling til nye og omstridte metoder.
Nar man snakker om jordflytting ma man tenke langsiktig. Dess mer jord man flytter pa inne
pa omradet, jo mer jobb blir det 3 tilbakefgre. Om flyttet jord i fremtiden skal flyttes tilbake og
reetableres pa sin opprinnelige lokalitet, ma man huske pa at reetablering av dyrkingsarealer
kan ta flere ar (se mer pa neste side). Potensielt kan man ende opp med et reetablert jorde
som de neste 30 arene er av darligere kvalitet enn det var fgr strandhagen ble etablert, el-
ler som i verste fall aldri stabiliserer seg igjen. | et slikt scenario kan man spgrre seg: blir ikke
jordet, i egenskap av a ha darlige dyrkingsforhold, et attraktivt alternativ om man leter etter
omrader for utbygging av for eksempel boliger eller naering. | sa tilfelle har vi ved a legitimere
jordflytting i dag, forverret fremtidige generasjoners tilgang pa matjord. Dette er direkte i strid
med baerekraftig utvikling, som formalsparagrafen i PBL lovpalegger arealplanlegging a jobbe
for.

e Man ma tenke gjennom hvilken tilstand omradet og jorda far gjennom strandhagepraksisen.
Ma man bringe inn jord utenfra er det viktig at denne er stedegen. Annen jord ma kontrolleres
godt for fremmede mikroorganismer eller ugrasfrg, sa man unngar sykdom eller frgbank av
ugnskede plantearter i jorda (Viken 2009, s. 177). Gerd Guren i Norsk Landbruksradgivning
opplyser ogsa om at de ulike plantene som kan tenkes dyrket av kolonistene kan skape nye
utfordringer med ugras, men at dette kan bekjempes bade manuelt og kjemisk (Pers.med.
Gerd Guren 03.10.16). Reglement om jord bgr forankres i planbestemmelser. Regler om ugras-
bekjempelse og plantevalg bgr forankres i eventuelle vedtekter i strandhagen.

e Som en parallell kan nevnes at parsellhagen @vre Silkestra i Oslo trolig har pavirket en
naboliggende, registrert slatteeng, negativt ved spredning av fremmede arter fra en dpen kom-
postbinge med planterester fra parselldyrkingen (Naturbase 2013).
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JORDFLYTTING

Jordverndiskusjoner oppstar nar det foreslas a bygges ut pa dyrka eller dyrkbar mark. De siste
arene har jordflytting virkelig begynt a etablere seg som en metode i Norge. Dette er et kompro-
miss, som angivelig skal gi bade i pose og sekk: utbyggingen skjer, matjorda blir flyttet og reetablert
som dyrkingsareal et annet sted eller supplement til eksisterende jordbruksarealer.

| Regjeringens jorvernstrategi omtales jordflytting som en mulig I@sning pa arealkonflikter i bynaere
omrader, ved a fysisk kompensere tapte arealer ved omdisponering av jordbruksarealer. Det ses
riktignok som siste utvei, etter at man har vurdert alternativene for @ unnga nedbygging, avbgte
omfanget gjennom a tilpasse tiltaket eller restaurere direkte effekter av tiltaket (Det Kongelige
Landbruks- og Matdepartement 2015, s. 129). Likevel har flere prosjekter de senere ar hatt plan-
bestemmelser om at fysisk kompensasjon er pakrevd. Ved utbyggingen av E18 i Ski og As ble det
satt krav fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus om at det totale jordbruksarealet skulle opprett-
holdes, noe som innebzerte jordflytting. | forslaget om a etablere IKEA pa Delijordet utenfor Vestby
satt utbygger selv som krav at utbyggingen ikke skulle fgre til reduksjon av kommunens totale jord-
bruksareal (Asplan Viak 2015, s. 61). a oppdrag fra IKEA utarbeidet Bioforsk en rapport om jord-
flyttingen, som konkluderte med at dette var et reellt og realiserbart alternativ, sa lenge jordfaglig
kompetanse og riktige og moderne maskiner ble anvendt (Haraldsen m.fl. 2015, s. 4)

Jordflyttingsmetoden har for gvrig fremdeles mye usikkerhet knyttet til seg. Den er kostbar, med
anslatte 300-500,- per m? jord som flyttes (Asplan Viak 2015, s. 62-63). | tillegg finnes lite doku-
mentasjon om kvaliteten pa de nye dyrkingsarealene, men forskning har vist at det kan ta opptil 30
ar fgr en kornaker som har veert utsatt for terrenginngrep gir normale avlinger igjen (Falleth & Sogn
2013, s. 53). Det er usikkert hvilken tidshorisont man opererer med nar man flytter hele jordarealer
til en ny lokalitet.

Anda (2016, s. 1) skriver for gvrig om to konkrete eksempler pa jordflytting som har fungert. Hun
sjekket avlingsniva og jordkvalitet pa to lokaliteter med tilkjgrt jord, 35 ar etter at flyttingen fant
sted. Begge viste seg a veere drivverdige kornproduksjonsarealer, med hgy og normal avling. Jords-
monnet hadde begge steder fatt etablert viktige egenskaper, som vannlagringsevne, god struktur
og tekstur og et egnet moldinnhold. Det understrekes likevel at andre, stedegne faktorer - som
flomrisiko m.m. - vil pavirke avlingsnivaene, og at jordsmonnet alene ikke har alt a si for jordas
produksjonsevne (Anda 2016, s. 57).

Viktigheten av god utfgrelse av hele jordflyttingsprosessen er ogsa papekt. Pa et av jordene ble flyt-
tingen gjennomfgrt ved hjelp av bulldosere, og bonden kunne de neste 10 arene tydelig merke re-
dusert avling i kjgresporene. Annen forskning stgtter ogsa at tunge kjgretgy kan fgre til langvarige
komprimeringsskader i jordsmonnet (Anda 2016, s. 44). Bioforsk-rapporten slar fast at behandlig av
jordmasser i stgrst mulig grad bgr skje nar jorda er lagelig, altsa nar den har forholdsvis lite vannin-
nhold, slik at komprimeringsskader minimeres. Planeringsarbeid bgr helst skje med beltegaende
maskiner, og bruk av hjullastere og dumpere bgr holdes til anleggsveier (Bioforsk Haraldsen 2015,
s. 67).
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3.4.

2

PREMISS #2: HENSYN TIL STRANDSONEN

Strandhageetblering, med hytter i, eller i naerheten av strandsonen, betyr ikke ngdvendigvis en
privatisering eller “snikhyttifisering” av omradet. Omradet kan fremdeles veere tilgjengelig for all-
mennheten, til tross for bebyggelse og gkt mengde mennesker, og bgr ikke bli et maskert hyttefelt.
Tilgang til strandsonen er ogsa viktig for strandhagens kolonister. Som landskapskvalitet, rom for
rekreasjon og mulighetene for hgsting av dets matressurser, kan strandsonen i seg selv ses som en
ressurs som er med pa a gjgre strandhagekonseptet unikt. Bakenforliggende for alt dette er ivare-
takelse av strandsonens gkologiske funksjon og verdier. | sarbare omrader bgr strandhagen unngas,
og generelt ma den ta hensyn til strandsonens kvaliteter.

ALLMENNHETENS TILGJENGELIGHET
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En strandhage kan kritiseresfor a vaere et alibi for a bygge hytter i omrader som egentlig skal
holdes apne for allmennheten. Faktisk og opplevd tilgjengelighet styres begge av omradets
utforming og av hvordan besgkende involveres i strandhageaktiviteter. Det er viktig a ta dette
pa alvor. Ved en strandhageetablering bandlegger man kanskje deler av strandsonen, og da ma
man gi noe tilbake.

Hvordan allmennheten gnsker a bruke omradet etter etablering styres av hvorvidt de fgler det
er inviterende for opphold og ferdsel, eller privat. Omradet ma utformes slik at det virker invit-
erende og lite privatiserende. Ivaretakelsen av siktlinjer mot sjgen er viktig.

Strandhagens fasiliteter kan ogsa ha tilbud for allmennheten. | et felleshus kan det veere café
og marked, eller den kan fungere som utsalgssted for avlinger fra strandhagen. | @lberg kan
felleshuset leies til samlinger. Pa Nes vil restauranten, stranda og konsertscenen vaere apen for
alle.

Opplevelse av omradet er like viktig som tilgjengelighet. For mange er det mindre attraktivt a
bruke et hytteomrade til rekreasjon, enn apent kystkulturlandskap.

Finnes spesielt viktige og verdifulle elementer i strandsonen bgr disse holdes utenfor strand-
hagen. Eksemplet fra Rykkja fungerer som en parallell. Deler av omradet har fin utsikt utover
Trondheimsfjorden, og mange var redd for at det det ville privatiseres med hytter. Dette ble |gst
ved at hyttene ble plassert slik at ingen fikk den gode utsikten, men en felles, apen utkikksplass
ble etablert (Pers.med. Reidar AlImas 04.10.16).

Enkelte steder vil tilgang til strandsonen og strandhageetablering kunne kombineres. Pa @lberg
og Frosta ble hagen etablert bak allerede eksisterende bebyggelse og vei i strandsonen.

Klzebu kommune: Grendstad Kolonihage ble det ikke noe av, delvis pga. at det ville forringe for
friluftsinteresser ved Selbusjgen (Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 2011, s. 2).



STRAND OG SJ@ SOM EN RESSURS FOR STRANDHAGEN

e En forutsetning for a veere en strandhage vil vaere en lokalisering i neerheten av sjgen. Sjgen
kan brukes som en ressurs, bade i form av hgsting og som rekreasjonsomrade. For & kunne
kalles en strandhage er det en forutsetning med en lokalisering i naerheten av sjgen. Mange
oppgir 400 meter som avstanden de legger i begrepet “gangavstand” (Human Transit 2011).
Faktisk avstand til sjgen fra strandhagen vil variere fra sted til sted, men det viktige er at sjgen
oppleves som tilgjengelig for kolonistene.

e En bathavn, kajakkplass og badeomrade kan forsterke dette - enten som en integrert del i
strandhagen, eller allerede eksisterende, som kolonistene kan benytte seg av.

o | Ryfylke og Asenfjord er det etablert naust. Dette bgr man vaere restriktiv med ved fremtidige
strandhager, men vurderinger ma gjgres ut fra forhold pa hvert enkelt sted.

3.4.3
PREMISS #3: RISIKOHANDTERING

Det er spadd havnivastigning i fremtiden. Dette vil ha konsekvenser for jordbruksarealer som ligger
langs sjgen (oversvgmmelse, erosjon, tap av arealer m.m.), og kan dermed bli en problemstilling

vi ser mer av i arene som kommer. Ny arealbruk i strandsonen, som strandhagen, ma vaere tilpasn-
ingsdyktig og ta stilling til hvordan & handtere risiko forbundet med klimaendringene.

e Mediene viser at gkt nedbgr og fare for oversvgmmelse fgrer til utfordringer for en rekke jord-
bruksarealer. Mange ma bruke store ressurser pa a imgtekomme dette (NRK 2016).

e Forskningsrapporten Sea Level Change for Norway fra 2015 anslar at havnivastigning i Norge
frem mot 2100 kan veere pa opptil 0,55 meter. Dette vil for gvrig avhenge av stedegne faktorer
og nivaer av klimagassutslipp (Simpson m.fl. 2015, s. 117).

STRANDHAGENS ROLLE?

e |strandhagen vil arealet forvaltes av flere enn tidligere. Kolonistene vil fa raderett og ansvars-
fplelse over sin del av hagen. Da er det ogsa flere som kan imgtekomme utfordringene. Derfor
kan man spgrre seg om tiltak som strandhagen kan ses som en bufferstrategi mot fremtidig
havnivastigning. Dette krever mer forskning og kunnskap for a si noe sikkert om. Likevel ma
man huske pa at uavhengig av hvor mange forvaltere et omrade har kreves tiltak som stop-
per eller leder vekk overskuddsvannet. Utfordringer av den typen ma Igses gjennom ter-
renginngrep. Muligens kan dette skje i sammenheng med en strandhage.
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3.4.4
ER PREMISSENE FOR STRENGE?

Er premissene sa strenge at de skremmer bort et kundegrunnlag? Premissene er strenge. Dette er
for d illustrere at praksisen vi har sett til na kanskje bgr strammes inn for at strandhagen skal kunne
fremsta som et virkelig unikt konsept, som kanskje ogsa er et verdig alternativ til det som finnes i
kystnaere jordbruksarealer i dag.

Flere av referanseprosjektene er unike i norsk sammenheng, med de fantastiske beliggenhetene og
pakken av dyrkings- og rekreasjonsmuligheter i moderne, tett plasserte hytter. Om referansepro-
sjektene er verdige alternativ til dyrka mark eller bevart strandsone, er mer usikkert. Det skal mer
til a rettferdiggjore omdisponeringen av verdiene i disse omradene enn at et titalls mennesker far
oppfylt en hyttedrgm. | Norge finnes nok av utsgkte hytteomrader hvor drgmmen kan oppfylles,
uten at strandsonen eller dyrka mark bygges ned.

Samtidig finner jeg ideen om strandhagen utrolig spennende og utfordrende, og referanseprosjek-
tene er pa mange mater kvalitetsprosjekter, iverksatt av modige griindere som har turt a satse. Jeg
mener for gvrig at om denne praksisen skal fortsette, bgr den strammes inn, slik at strandhagen
fremstar mer som et verdig alternativ til det som var pa arealet opprinnelig. Det er dette premiss-
ene skal sgrge for, og de er satt litt pa spissen for a illustrere viktigheten av a bevare verdiene man
finner i disse omradene. Strandhagekonseptet baserer seg pa at disse verdiene kan bevares selv
gjennom ny type bruk av omradene. Og det vil fremdeles kunne vaere en stor grad av rekreasjon

i livet i strandhagen, selv ved ivaretakelse av premissene. lkke minst skal omradene kunne til-
bakefgres om strandhagen avvikles, slik at man har en retrettmulighet. Ngkkelen er 8 kommunisere
dette pa en god mate, slik at man vet hva man far, om man skaffer seg plass i en strandhage.

3.5
FALLER STRANDHAGEN INNUNDER LNF?

Et helt essensielt spgrsmdl er hvorvidt strandhagen er G regne som
landbruk. For arealplanleggingen har dette innvirkning pa regulering
og eventuelt valg av arealformdl. For strandhagens generelle legitim-
itet er det av betydning om det regnes som landbruk eller ikke.

ER STRANDHAGEN A REGNE SOM LANDBRUK?

En essensiell del av min konseptualisering av fenomenet er at strandhagen vil lokaliseres p3, eller

i naerhet av dyrka mark, og ha fokus pa dyrking. Dette gjelder ogsa de fleste referanseprosjektene.
De har likevel blitt kritisert for a tilrettelegge omradet og virksomheten mer som et hyttefelt enn
landbruk (Fylkesmannen i Rogaland 2006; Pers.med. Reidar Almas 04.10.16; m.m.). For a finne ut
om fremtidige strandhager, som er i trad med denne oppgavens konsept, kan regnes som landbruk,
vil jeg diskutere hva som ma til for at de skal kunne reguleres til LNF.
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AREALFORMAL

Kommunens arealer systematiseres i ulike arealformal for a vise hvilken virksomhet og bruk som er
tillatt i hvilke omrader. Det finnes seks arealformal, som igjen kan spesifisers i underformal, bade
pa kommune- og reguleringsplanniva. For ytterligere spesifisering av hva som tillates og ikke, kan
det i en arealplan gis planbestemmelser for hvert formal. Dette er virkemidler for a kontrollere
arealbruken, og de gir et vern av og fokus pa bruken som tillates innenfor formalet.

LNF(R)

Landbruks-, natur- og friluftsomrader® er et av arealfomalene. Innenfor slike omrader tillates kun
tiltak og virksomhet som er i trad med hensynene formalet skal ivareta, om det ikke gis dispensas-
jon. Kort sagt er det hensyn til fortsatt landbruksproduksjon og ivaretakelse av natur- og friluftsver-
dier (Tyrén 2010, s. 157). | PBLs forarbeid Ot.prp. nr. 32 nevnes det at LNF-formalet og planbestem-
melser er et viktig verktgy for a styre graden av utbygging, fremme ulike typer virksomhet og
ivareta viktige hensyn i disse omradene (Det Kongelige Miljgverndepartement 2007, s. 126).

Tradisjonelle jordbrukstiltak vil naturlig falle innunder dette formalet. Innovasjoner og
tilleggsnaeringer i landbruket skaper pa sin side en mer usikker situasjon. P4 kommuneplanniva kan
LNF-omrader blant annet besta av arealer for

1. tiltak som er ngdvendige for landbruksdriften,
2. gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag,
3. spredt bolig-, fritids- eller naeringsbebyggelse (jf. PBL § 11-7 5)°.

Dette er brede formuleringer som man ikke far forklart kun ved a se pa ordlyden. Uavhengig av hva
strandhagen defineres som vil den nok ikke kunne omtales som spredt bebyggelse, ettersom den
som moderne kolonihage legger opp til en viss tetthet og mengde bygninger. Om etableringen av
en strandhage er et ngdvendig tiltak for landbruksdriften, vil variere ut fra forhold pa hvert enkelt
sted. Pa Rykkja ble dette brukt som argument, ettersom gardbruker hadde mistet leveranseavtale
for poteter og arealet ikke egnet seg for kornproduksjon. Strandhagen ville gi flere ben a sta pa
(Pers.med. Reidar Almas 04.10.16).

Likevel er det neerliggende a anta at det er som “gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa
gardens ressursgrunnlag” strandhagen eventuelt vil falle innunder. Hva som menes med begrepet
finner vi i lovens forarbeider.

Ot.prp. nr. 32 setter som en forutsetning at naeringsvirksomheten kommer som et tillegg til al-
lerede pagaende landbruksdrift. Den skal finne sted pa gardseiendommen og utnytte det spesi-
fikke stedets ressursgrunnlag. Strandhagen ma av ngdvendighet lokaliseres pa gardseiendommen
og utnytte de stedegne jordressursene, ettersom en vesentlig del av konseptet er dyrking. Videre
star det at fradeling av eiendom pa grunnlag av virksomheten er ikke tillatt, noe som er i trad med
jordlova § 12. En bruksendring (endring av arealformal) ma til for a kunne fradele (Det Kongelige
Miljgverndepartement 2007, s. 215). For strandhagen vil ikke fradeling veere ngdvendig, noe som
vil diskuteres neermere i pkt. 4.3.1.

Til slutt nevnes det i forarbeidet at om naeringsvirksomheten er av en annen karakter enn land-
bruk, for eksempel reiseliv, kreves ogsa en bruksendring. Dette vil si at det er en grense for hvor
langt landbruksbegrepet kan strekkes. Pa Finngy ble hyttene regulert som utleiehytter. Diskusjonen

8Samt reindrift, men dette er ikke relevant videre i denne oppgaven. 47
9§ 12-5 omtaler LNF-formalet pa reguleringsplanniva, og dette er en bestemmelse som kan vaere relevant ved en

eventuell regulering av en strandhage. Det er for gvrig ordlyden i § 11-5 som ma undersgkes naermere for a finne ut

av om strandhagen kan regnes innunder LNF-formalet.



bak valg av dette arealformalet er for meg ukjent, men det indikerer uansett hvordan planmyn-
dighetene i Finngy kommune vurderte hyttene.

STRANDHAGEN KAN VZARE TILLEGSNZARING FOR LANDBRUKET

| fglge Stortingsmelding 9 Velkommen til bords (2011, s. 12) ma landbruksnaringen kontinuer-
lig tilpasse seg fremtidens endrede premisser for drift og verdiskaping. Innovasjon og omstilling
gjennom tilleggsnaeringer, basert pa landbrukets ressurser og markedet for blant annet natur- og
matopplevelser, kan vaere med pa a videreutvikle landbruket. Andelslandbruk har vist seg a veere
en driftsmodell som har hatt positiv innvirkninger pa gardsbruk, med direkte kontakt til forbruker
og forutsigbare inntekter.

e Rykkja parsell- og kolonihage ble vedtatt delvis pa grunn av argumentet om at det ville medfgre
en tilleggsneering, i form av ett arsverk, for bonden. (Pers.med. Reidar Almas 04.10.16). Hagen
omtales i saksgjennomgangen som en ny type gardsturisme, og inntektene gardbruker vil fa
gjennom salg av hytter, utleie av parseller og vedlikehold av omradet, anses som et viktig argu-
ment (Stjgrdal kommune 2009, s. 3).

e Omtrent samtidig, i Sandnes kommune, ble det i 2010 behandlet et forslag om etableringen av
kolonihage pa dyrka mark pa garden Varli. Forslagsstiller argumenterte for at hagen ville innga
som en del av driftsgrunnlaget pa garden, men dette ble argumentert mot av kommunens
landbrukssjef. Grunneier hadde ikke egen jordbruksinntekt, men hadde leide bort sin dyrkede
mark. Forslaget ble sett pa som et alternativ til aktiv jordbruksdrift, heller enn en tilleggsnaering
(Sandnes kommune 2010, s. 1). Dette var en av grunnene til at det aldri ble noe av dette pros-
jektet.

Om strandhagen faktisk kan ses pa som tilleggsnaering for landbruket rader det altsa litt usikkerhet
om. Dette avhenger fgrst og fremst av om strandhagen kan regnes som landbruksdrift. Dette vil
igjen ha innvirkning pa hvilket arealformal det faller innunder.

FALLER STRANDHAGEN INNUNDER LNF-FORMALET?

| pkt. 3.3.1 viste jeg at det finnes et eget underformal av fritidsbebyggelse (bebyggelse og anlegg)
spesifikt for kolonihager. Oversikten over referanseprosjekter viser at flere av de er regulert til
dette formalet, noe som sender signal om at omradet ikke regnes som en form for landbruk av
planmyndighetene.

Diskusjon om hvorvidt referanseprosjektene er innenfor landbruksbegrepet finner man i saksdoku-
mentene til flere av referanseprosjektene. Spesielt i prosjektene som er etablert direkte pa dyrka
mark har dette veert en sentral del av diskusjonen. Kun fire av prosjektene har bebyggelse plassert
direkte pa tidligere dyrka mark, noe som er i strid med jordloven § 9.

Pionérprosjektet pa @lberg er det eneste av referanseprosjektene som ikke ble omregulert, og som
har forblitt innenfor LNF-formalet. Her er bebyggelse, stier og parkeringsplass plassert direkte pa
dyrka mark, men dekket er av grus og planbestemmelsene gir krav om at alle konstruktive el-
ementer skal kunne fjernes enkelt. Hvorvidt @lberg Strandhager faktisk er a regne som landbruk er
en vurdering som avhenger av flere momenter. Kun basert pa bilder kan man se at flere av par-
sellene ikke er dekket med annen vegetasjon enn gressplen og prydplanter. Mange har riktignok
dyrkingsfelt for mat- og nyttevekster, men totalomradet gir ikke st@grre avlinger enn et tradisjonelt
jordbruksomrade ville ha gjort. Hagen var likevel ment a gi gardsbrukerne et ekstra arsverk, i form
av vedlikehold av omradet (Stavanger Aftenblad 2003). P4 denne maten var det a@ anse som en
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tilleggsnaering for landbruket, og man endte opp med arealformalet LNF.

Spgrsmalet ble for gvrig tatt opp igjen i 2006, da Fylkesmannen i Rogaland kom med innsigelse til
et foreslatt prosjekt med mange likheter til @lberg. Havtun Parsellhager, med 25 hytter, ble fores-
|att etablert direkte pa dyrka mark og 150 meter fra sjgen, i Klepp kommune. Som @lberg var det
foreslatt at omradet skulle reguleres som landbruksformal, omrader for parsellhager. Fylkesman-
nen motsatte seg imidlertid dette, da de vurderte dette arealformalet som egnet for omrader hvor
dyrking er hovedformal og hvor bygningene er mindre og av en annen karakter enn de som var
planlagt. De baserer seg pa erfaringer fra @lberg, hvor utbygging og bruk av omradet er mer i trad
med et byggeomrade for fritidsformal®*°, enn et landbruksomrade. Det nevnes at @lberg burde vaert
regulert til dette formalet. Havtun var i fglge Fylkesmannen altsa ikke i trad med LNF-formalet,
hovedsaklig pa grunn av at det ville innebaere en omdisponering av god dyrka mark, som de mente
det ikke var realistisk a fa reetablert til tradisjonell jordbruksdrift etter alle de foreslatte inngrepene
(Fylkesmannen i Rogaland 2006, s. 2).

VEILEDER T-1443

For a finne ut om en strandhage kan regnes som landbruk, trenger vi litt veiledning. | Ot.prp. nr. 32
henvises det i omtalen av hvilke tiltak som faller innunder LNFR-arealformalet, til veileder T-1443,
Plan- og bygningsloven og Landbruk Pluss, som ble utgitt i 2005 (Det Kongelige Miljgverndepar-
tement 2007, s. 215). Formalet med veilederen er a vise hvordan arealplanleggingen kan bidra i
strategier for @ modernisere landbruket. Moderniseringen ble sett som ngdvendig ettersom ram-
mevilkarene for landbruket var i stadig endring, og kontinuerlig videreutvikling var ngdvendig for

a imgtekomme dette. Mer spesifikt skal veilederen bidra med en oppklaring av hvilke typer tiltak
som faller innunder LNF (Det Kongelige Miljgverndepartement & Det Kongelige Landbruks- og
Matdepartement 2005, s. 7). Veilederen nevnes i saksgjennomgangen for Rykkja Parsell- og Koloni-
hage, hvor det ble lagt stor vekt pa at prosjektet ville fungere som en tilleggsnaering for gardsbruk-
er (Stjgrdal kommune 2009, s. 3).

| en informasjonsbrosjyre til denne veilederen star det at det er kommunen som avgjgr om et
tiltak kan regnes som stedbunden naering®, altsa om det er knyttet til gardens ressursgrunnlag og
slik sett kan anses som innenfor landbruksbegrepet. | veilederen er en liste over tiltak som faller
innunder LNF-formalet, og verken koloni- eller parsellhage inngar i denne. En parsellhage vil nok
av mange kunne defineres som landbruk, men en kolonihage, vil fort skape mer tvil, hovedsaklig
grunnet bebyggelsen. Listen i veilederen er for gvrig ikke ment som uttemmende, og det henvises
til kriterier kommunen kan anvende hvis de er i tvil og ma vurdere om et tiltak faller innunder
landbruksbegrepet eller ikke. To av kriteriene bgr vaere oppfylt for at et tiltak skal kunne regnes
som landbrukstiltak. Tiltaket skal vaere knyttet til produksjon pa garden, og basert pa og tilpasset
gardens eget ressursgrunnlag. | tillegg ma man blant annet vurdere tiltakets stgrrelse, dets virk-
ninger for landbruk, landskap og friluftslivi omradet for gvrig, dets behov for nye konstruksjoner
og om det ma konsekvensutredes (Det Kongelige Miljgverndepartement & Det Kongelige Land-
bruks- og Matdepartement 2005, s. 10).

1 Tilsvarende bebyggelse og anlegg i § 12-5 1, PBL av 2008 49
1 “Stedbunden naering” er begrepet som ble brukt i Pbl av 1985.



Veilederen kan altsa gi litt hjelp i a finne ut av hvorvidt en strandhage er a regne som landbruk eller
ikke. Det er for gvrig stadfestet av Borgarting Lagmannsrett at veilederen ikke skal tillegges for stor
vekt. | den sakalte Grisefarmdommen fra 2013, LB 2012-14677 (Lovdata 2013) var det uenighet
mellom Skiptvedt kommune og utbygger om en sgkt ombygd driftsbygning var for stor til 3 regnes
innunder LNF og heller matte regnes som et bygge-/industriomrade. Kommunen hadde basert
dette blant annet pa veileder T-1443. Lagmannsretten hevdet for gvrig at veilederen ikke kan tilleg-
ges for mye vekt, sett opp mot andre rettskilder som lovens ordlyd, forarbeid og forvaltningsprak-
sis. Dessuten er det bruken av, og virksomheten i, bygget som var av betydning, og sa lenge den
etter ombygging fremdeles skulle brukes i landbruksproduksjonen, var den a regne som LNF. Som
vist ovenfor, refereres det riktignok til veilederen i et av lovens forarbeidsdokumenter. Den ma
altsa tillegges noe vekt. | tillegg presiserer Lagmannsretten at veilederen hovedsaklig er ment for a
gjelde for ny nzaeringsvirksomhet innenfor landbruket. Koloni- og parsellhager er ikke nye fenomen,
men 3 se de som en del av gardens ressursgrunnlag kan kanskje sies a vaere noe nytt.

Dommen gir ogsa hjelp til vurderingen av om strandhager er landbruk, med prinsippet om at det
er virksomheten og bruken av omradet som er av betydning. Dette ligner ogsa pa Fylkesmannen i
Rogalands vurdering av Havtun Parsellhager. En strandhage ma ha et utvilsomt fokus pa jordbruk-
sproduksjon og dyrking for a kunne rettferdiggjgre bebyggelse pa dyrka mark. Bebyggelsen ma
heller ikke gdelegge jordforholdene. Ivaretas disse premissene i planlegging, utforming og drift av
hagen - og involveres gardbruker slik at det blir en tilleggsneering - vil jeg pasta at strandhagen kan
anses som innunder landbruksbegrepet. Da b@r LNF vaere riktig arealformal. | formalet er det inn-
bakt hensyn til landbruk, natur og friluftsliv som ma ivaretas i alle tiltak som tillates. Dette vil si at
noen av hensynene premissene skal ivareta allerede er lovpalagt 3 ivareta innenfor LNF-omrader.
Likevel ma landbruksbegrepet i LNF-formalet utvides til ogsa 8 omfavne strandhagen, om dette skal
fungere.

Ivaretakelse av ressurser og allmennhetens tilgjengelighet er for gvrig argumenter det er lett &

komme med, og som i ulik grad har blitt brukt av referanseprosjektene. A gjennomfgre det i praksis
er noe ganske annet. Dette vil drgftes neermere i kapittel 4 og 5.

50



3.6
STRANDHAGEKONSEPTET OPPSUMMERT

Oppsummert kan strandhagen sies @ veere:

e en hybrid mellom hyttefelt og kolonihage, hvor opphold og dyrking for rekreasjon vektlegges
e etablert i landbruksomrdder, enten pa eller i umiddelbar naerhet av dyrka mark
e innenfor, eller i neerheten av 100-metersbeltet langs sjgen

Beliggenheten gjgr strandhagen kontroversiell. Man kan kritisere den for a irreversibelt omdispo-
nere dyrka mark og privatisere strandsonen. Samtidig viser referanseprosjektene en innovasjon
innenfor arealbruk i slike omrader. Prosjektene kombinerer landskapskvaliteter med etterspgrsel
etter muligheter for selvdyrking av mat og tilgang til egen hytte. Flere prosjekter markedsfgrer seg
som en form for koloni- eller parsellhage, hvor dyrking og fellesskap star i fokus. Strandhagen kan
rettferdiggjgres pa mange mater.

Jeg synes derfor konseptet fortjener anerkjennelse og mer undersgkelse, men skal den satses
videre pa bgr dette skje under forutsetning av at dagens praksis strammes inn. Premissene er et
forslag til innstramming.

Hvis premissene ivaretas, er strandhagekonseptet kanskje en mer forsvarlig type arealbruk.
Hvordan premissene kan ivaretas i praksis vil eksemplifiseres i de to neste kapitlene. Det trenger
ikke veere snakk om at strandhagen fgrer til privatisering av strandhagen eller omdisponering

av matjord. Den trenger ikke fgre til et stedstap selv om den lokaliseres i strandsonen. Med god
utforming og en inkluderende praksis kan man se strandhagen som et prosjekt med basis i res-
surser og kvaliteter pa stedet - bade landskaps- og dyrkingsmessige. Strandhagen kan ogsa veere en
moderne kolonihage, i at den legger opp til fortsatt matproduksjon innenfor et rammeverk preget
av fellesskap. Pa denne maten vil strandhagen veere en utvikling av den tradisjonelle kolonihagen,
som svar pa nye problemstillinger og endrede samfunnsforhold. | tillegg kan den utformes slik at
ogsa allmennheten og besgkende far ta del i aktivitetene.
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KAPITTEL 4 - MODELLEN

Modellen er en teoretisk versjon av hva strandhagekonseptet bgr inneholde for a fungere i prak-
sis, og fremsta som legitim arealbruk i Norge fremover. Det vil vaere mange muligheter for a sette
konseptet til livs, og modellen viser viktige prinsipper og belyser spgrsmal som ma tas stilling til i
en planprosess. Detaljer diskuteres kun ved noen punkter for a forsta helheten.

For at premissene skal ivaretas ma strandhagen svare til to aspekter:

Tekniske spesifikasjoner
Her er det snakk om fysisk utforming, og inngrepene og elementene som arealet
trenger for a fungere som en strandhage. Elementene ma organiseres ut fra hensyn
til bade bebyggelse og dyrkingsareal. Tyngden av inngrep og grad av utnyttelse er noe av
det som vil definere strandhagen.

Det finnes lovgitte kvalitets- og utformingskrav til bygninger, gjerder, uteoppholdsarealer,
m.m. | tillegg finnes juridiske bestemmelser som skal ivareta viktige hensyn i strand- og
jordbruksomrader. Strandhagen ma utformes slik at den imgtekommer premiss 1 og 2,
og dermed ogsa vernehensynene i lovverket. Dette vil kanskje bety en utforming som av
viker fra de lovgitte kvalitets- og utformingskravene.

Markedsaspekt
For a kunne realiseres ma en strandhage svare pa faktisk etterspgrsel, og involverte parter
ma ha gevinst. Uten dette er ikke strandhagen arealbruk som noen vil satse pa.
Dette vil ikke omtales like detaljert som de tekniske spesifikasjonene, grunnet min person
lige tilknytning til caseomradet.

4.1
TEKNISKE SPESIFIKASJONER

Man begynner med stedet - arealet strandhagen skal etableres pa. Her gjgr man registreringer.

4.1.1
AREAL

KRAV TIL AREALET
Arealet ma oppfylle noen krav for @ kunne egne seg til strandhageetablering. Det ma ha:

dyrkbar jord // naerhet til sjgen // gode solforhold // tilgjengelighet
Taksonomi: Arealet ma sa deles opp til produksjon, bebyggelse og annet arealdekke.
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4.1.2
PRODUKSJONSAREAL

Produksjonsarealet er de delene av totalarealet det skal dyrkes pa. | noen tilfeller vil dyrkingen
vaere pa friland pa eksisterende dyrka mark. | andre tilfeller vil det veere nye sabed som etableres i
sammenheng med strandhagen, enten pa friland eller i installasjoner som pallekarmer, drivhus og
drivbenk.

Produksjonsarealet kan organiseres pa ulike mater:
1. Individuelle dyrkingsparseller

- enten ved siden av bebyggelsen, som i tradisjonelle kolonihager

- eller avgrenset parsell i et samlet dyrkingsomrade, for eksempel et jorde.
2. All dyrking skjer i fellesskap, pa et samlet dyrkingsomrade.

Deler av produksjonsarealet kan avsettes spesifikt til skolehageformal. Deler av arealet kan ogsa
avsettes til beite, men dette forutsetter en viss stgrrelse og kontinuerlig oppfglging. Dyrehold vil
kunne vaere en ressurs for strandhagen i form av opplevelser og jordforbedring. Det kan ogsa vreere
fordelaktig om hagen skal brukes i undervisningssammenheng. Det er ikke store utfordringer kny-
ttet til 3 dyrke opp et tidligere beite, om man skal tilbakefgre omradet.

4.1.3
BEBYGGELSE

Strandhagens bebyggelse vil besta av hytter, felleshus og eventuelle andre ngdvendige bygninger.
Nedenfor vil hyttene omtales, mens felleshus vil omtales senere. Standardniva i hyttene ma kan-
skje senkes for a kunne ivareta premissene, slik at det ikke er snakk om hytter av den tradisjonelle
typen. Jeg foreslar a heller kalle de oppholdsenheter. Oppholdsenhetene vil utgjgre mesteparten
av totalarealets bebyggelsesareal. Hvor mange vil avhenge av vurderinger av stedet og markedet.
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PRINSIPPER FOR PLASSERING AV BEBYGGELSE

Bebyggelsen ma forholde seg bade til strandsonen og jordressursene som skal ivaretas.

Bebyggelse i forhold til dyrka mark

. Bebyggelsen kan plasseres enten pa eller utenfor dyrka mark.
Plasseres den pd, forutsettes det at inngrepet er sa lett som mulig.
Plassering utenfor ivaretar premiss #1 bedre, men om dette er
mulig vil avhenge av forhold pa stedet. Noen steder vil en blanding
veere det mest realistiske.

Med bebyggelse pd, kan hver oppholdsenhet ha sitt dyrkingsareal
utenfor dgra. Er bebyggelsen utenfor, avsetter man dyrkingsom-
rader for hver oppholdsenhet pa et felles dyrkingsareal.

Bebyggelse i forhold til sjgen

Bebyggelsen ma plasseres slik at siktlinjer mot sjgen sikres. Sam- A
tidig ma den veere fratrukket fra sjgen. Dette tilgjengeliggj@r sjgen

og er med pa a forminske bebyggelsens silhuettvirkning sett fra . R
sjgen. .

| tillegg kan bebyggelsen plasseres systematisk ut fra prinsipper, som:

Fortette rundt gitt(e) All bebyggelse bak

punkt(er) Spredt bebyggelse 100-metersbeltet
.
**e Sy ® %
+ . . 0y
L L .» . P ®
e .
————— e - T



BYGNINGSTYPOLOGI

| tradisjonelle kolonihager finner man punktbebyggelse (enkeltstaende hytter med eventuelle
pabygg, som redskapsboder). Norges fgrste kolonihagerekkehus er bygget i Solvang kolonihage
som del av TV-programmet Sommerhytta, som skal vises pa TV2 vinteren 2017 (TV2 2016).

For oppholdsenhetene trenger man ikke ngdvendigvis operere med en streng kode for bygningsty-
pologi. Dimensjonering kan avhenge fgrst og fremst av landskap og andre forhold pa stedet, men
ogsa hvem enheten skal betjene. Noen bygninger kan veere tilpasset enkeltpersoner, mens andre
kan formes ut fra en mer kollektiv tankegang - enten som en utvidet familieenhet eller som en type
time share-enhet, hvor ulike kolonister bruker hytta til avtalte tider. Punktbebyggelse, rekkehus
eller kjedehus som bindes sammen av eksempelvis redskapsboder kan alle veere alternativer. Rek-
kehusbebyggelse kan vaere med pa a skape rom innad i strandhagen. Terrassert bebyggelse eller til
og med lavblokk vil vaere inngripende, men kan tenkes a fungere i de rette omradene (se mer om
bygningshgyde under).

SOV g

Figur 12: Ulik bygningstypologi

UTFORMING OG ESTETIKK

Dette hgrer hjemme i detaljeringsfasen av prosjektet, men noen prinsipper kan likevel nevnes:

e Bruk av lokale leverandgrer for materialer til ytterkledning og interigr gir strandhagen ytter-
ligere forankring til stedet

e Kun sma grep skal til for a skaffe oppmerksomhet og signalisere at strandhagen ikke er en
tradisjonell kolonihage. Pa Finngy har hytta trapesform og kledningen er i massivtre, som gir et
rustikk preg.

e Enviss standardisering av utforming vil gi strandhagen et mer helhetlig preg, men kan ogsa
forsterke kontrastene inngrepet har for landskapet hvis det er snakk om mange enheter. | Ry-
fylke og Rykkja er det begrensninger i farger man kan ha pa hyttene. | @lberg er alle hyttene likt
utformet, mens det i Nes planlegges to forskjellige hyttetyper man kan velge mellom.

e For bygninger som ligger nzer nabobebyggelse kan inngangsparti og oppholdsareal vendes vekk
fra naboen.

ST@RRELSE OG TYNGDE AV INNGREP

FOTAVRYKK/BYA (BEBYGD AREAL)

Premiss #1 sier at inngrepet skal vaere sa lett som mulig. Dette legger fgringer for bebyggelsens
fotavtrykk. Fotavtrykket vil avhenge av om oppholdsenhetene har terrasse eller ikke. | referanse-
prosjektene varierer BYA mellom 30 og 58m? (uten terrasse). | Solvang kolonihage har hyttene en
gjennomsnittlig BYA pa 33m>.

For fremtidige strandhager bgr ikke punktbebyggelsen vaere pa stort mer enn 30 m?. Dette handler
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om hvilken karakter omradet skal fa og hvilke signaler man sender utad. Stgrrelsen pa oppholdsen-
hetene vil ogsa avgjgre totalantall og tetthet. En hgy tetthet vil kunne tolkes som at motivasjonen
med prosjektet er hgyest mulig utnyttelse. Nord-Trgndelag kom med innspill om at det i Asenfjord
burde utarbeides et alternativ med mindre fokus pa hytter og mer pa dyrking (Solem:arkitektur
2014, s. 5). Samtidig kan strandhagen vaere med pa a svare pa hytteetterspgrsel. Fylkesmannen i
Rogaland kom med innspill til @lberg om at det burde bygges flere, mindre hytter enn planlagt, for
pa den maten a imgtekomme etterspgrelen etter hytter (Askeland 2005, s. 186).

Med annen bygningstypologi, som rekkehus, vil fotavtrykket naturlig nok gke, pa samme mate som
stedets karakter vil bli endret. BYA bgr uansett fastsettes etter vurderinger av de respektive om-
radene. Marktrykk, tilgang og sikt til strandsonen, samt hensyn til landskapet, bgr utgjgre sentrale
deler av vurderingene.

Det finnes ogsa andre alternativer til oppholdsenheter:

e Ferdigbygde modulhus som kan heises inn med kran. Jorda ma vaere lagelig nar disse operas-
jonene skjer.

e En Igsning uten stedfaste konstruksjoner, for eksempel avsette plass til at campingvogner eller
-biler kan plasseres pa hver parsell. Dette er gjort i Omegasenteret @kolandsby i Solngrdal*
(Omegasenteret 2016) og @ysand Kolonihageby (@ysand Kolonihageby 2016). Dette er i ut-
gangspunktet et godt alternativ for ivaretakelse av jorda, men kjgringens marktrykk kan vaere
like gdeleggende for jordkvaliteten som stedfaste konstruksjoner, om jorda ikke er lagelig nar
man kjgrer (Pers.med. Erik Joner 14.10.16).

FUNDAMENTERING

Hvordan minimere fundamenteringsinngrepet,
og samtidig sikre stabilitet i konstruksjonen?
Pilarfundamentering er en metode som kan
brukes, som ogsa er enkel a fjerne (Byggforsk
1996, s. 1). Inngrepet innebaerer en betongsale,
forskalingsr@r av papp og noe fyllmasse, men
dette vil ikke ha vesentlig innvirkning pa jordas e
fysiske og kjemiske kvaliteter, sa lenge det er R
sma installasjoner som kan fjernes lett (Pers. S—— o
med. Erik Joner 14.10.16). | telefarlig grunn ma A, R
salen plasseres i en telefri dybde. Selvsagt krever e
ogsa pilarfundamentering inngrep og graving i
matjorda. Dess finere jobben skal utfgres, dess T
dyrere blir den. Fundamenteringsmetoden er for o _____ 8 _ o
gvrig et godt alternativ, sa lenge anleggstrafikken FROSTFRI DYBDE
holdes til et minimum, nar jorda er lagelig (Pers. SALE
med. Alma Elisabeth Oftedal*® 03.10.16).

Figur 13: Pilarfundamentering

HVA MED JORDA UNDER BYGNINGEN?

| de fleste tilfeller vil denne jorda fjernes og flyttes til et annet sted i strandhagen. Med pilar-
fundamentering er det kun jorda som erstattes av sale og pilarer som teoretisk sett ma fjernes.
Spgrsmalet blir da hva som skal skje med jorda mellom pilarene, under bygningen. Vil den forrin-
ges? Jord som ligger brakk og i konstant skygge fra en bygning vil miste sine evner som god mat-

12 pette prosjektet er ikke tatt med som referanseprosjekt, ettersom det ikke er innenfor strandsonen eller innebaerte nedbygging av dyrka mg‘y,
dyrkbar mark eller innmarksbeite.
Bsivilarkitekt med erfaring fra relevante prosjekter som Grovledalen Smahytter, og kunnskap om @lberg Strandhager



jord i lgpet av 2-3 ar. Innholdet av organisk materiale vil reduseres ettersom ny tilfgrsel av vann

og nzering forsvinner. Beplantes omradet rundt, slik at jorda under bygningen far naering og vann
gjennom utstrakte plantergtter, kan forholdene i teorien opprettholdes (Pers.med. Joner 14.10.16).
Mer kunnskap om dette kreves, men man kan ogsa tenke at Igsningen ligger i bygningskonstruks-
jonen. Hva med en bygning pa skinner, som varierer annet hvert ar mellom hvilken del av jorda den
dekker?

H@YDE OG BRUKSAREAL (BRA)

| referanseprosjektene varierer mgnehgyde fra 4,5 til 6,6m. Ingen tradisjonelle eller moderne
kolonihagene har hytter pa over to etasjer. Flere etasjer enn dette kan vaere en mulighet for en
strandhage, om forholdene pa stedet tillater det. Hgyde er for gvrig ofte en kilde til protester ved
utbygginger, og i de verdifulle omradene strandhagene ma etableres i, vil det vaere mange interes-
senter med meninger.

STANDARD | OPPHOLDSENHETENE

Hyttene i referanseprosjektene holder en moderne standard, mens hyttene i flere tradisjonelle
kolonihager er enkle, uten innlagt vann. Oppholdsenhetene ma holde en god standard, men samti-
dig skille seg fra moderne sjgnaere hytter, for a underbygge at strandhagen ikke er et rent hyttefelt.

MULIGHET FOR OVERNATTING?

| flere tradisjonelle kolonihager er ikke overnatting tillatt. | 2005 matte det velges nytt styre i
Egenes Kolonihage i Stavanger, pa ordre fra kommunen, ettersom det hadde blitt tillatt overnat-
ting i hyttene (Stavanger Aftenblad 2005). | alle referanseprosjektene er overnatting tillatt. For den
fremtidige strandhagen bgr dette veere mulig. Det er snakk om a trekke folk fra et stgrre omrade.
Overnattingsmulighet vil for mange gjgre det verdt a ta turen.

INNLAGT VANN?

Ikke alle tradisjonelle kolonihager har innlagt vann. De fleste referanseprosjektene har innlagt
vann i hyttene, og tiltakshaver for Finngy har nevnt at dette er en standard folk krever (Lokalavisen
2010). Pa @lberg er det ikke innlagt vann, og drikkevann ma hentes ved vannposter.

Innlagt vann betyr tyngre inngrep, og er bebyggelsen plassert pa dyrka mark vil dette si mer grav-
ing og forstyrrelse av jordstruktur. Det samme gjelder for andre typer kabler og rgr, og i @ysand

er det bestemmelse om at alle rgr skal plasseres under plogdybde eller pa marka. Her ma hytte-
standard vurderes opp mot grad av inngrep. Andre alternativer finnes, som vannposter fordelt pa
omradet, eller ved felleshuset. Det finnes ogsa gode sanitarelgsninger som ikke er avhengig av
vanntilknytning, som forbrennings- eller biologisk toalett. For vask- og kokemuligheter finnes mu-
ligheten for a lokalisere dette i et felleshus. Pa Solvang Kolonihager i Oslo har kun noen av hyttene
innlagt vann, og i felleshuset finnes vaskemaskiner som kan brukes mot polletter (Pers.med. Odd-
runn Szeter 23.08.16). Man ma huske pa at dess strengere man forholder seg til innlagt vann, dess
snevrere kan man regne med at kundegrunnlaget blir.

SKAL OPPHOLDSENHETENE VINTERISOLERES?

Flere tradisjonelle kolonihager er kun apne i dyrkingssesongen. De fleste hyttene i referansepros-
jektene er vinterisolerte selveierhytter, som man kan bruke nar man vil. Ved a tillate opphold om
vinteren tillater man kanskje i gkende grad en privatisering av omradet. Dette ma vurderes i plan-

leggingen av strandhagen.
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UNIVERSELL UTFORMING

Dette er et prinsipp det er viktig a i stgrst mulig grad imgtekomme i hele strandhagen. Ryfylke
Fjordhage har fatt skryt for sine hytters universelle utforming (Universell Utforming 2010). Pa
Finngy er det bestemmelser om at uteomradene skal utformes mest mulig i trad med disse prinsip-
pene. Ogsa dyrkingskasser kan konstrueres i ulik hgyde, slik at eldre eller personer med nedsatt
funksjonsevne kan ta del i aktivitetene.

4.1.4
ANNET AREALDEKKE

FELLESHUS

Felleshuset vil kunne fungere som et av hovedmgtepunktene for kolonistene - et sentrum i strand-
hagen. | mange tilfeller vil det ogsa kunne brukes til formal som betjener andre enn strandha-
gens brukere. | Solvang Kolonihager i Oslo brukes felleshuset som arena for arrangementer, som
markedsdager hvor kolonistene selger mat laget av selvdyrkede ravarer, loppemarked, plante- og
dyrkingskurs og café med vaffelsalg.

Felleshuset kan ogsa

e Leies ut til ulike formal, og slik gjgre strandhagen til en destinasjon, som pa @lberg.
e Brukes til undervisningsformal.

e Inneha en restaurant.

e Brukes som lagringsplass (for redskaper, avlinger m.m.)

e Brukes i sammenheng med eventuell beitedrift.

e Brukes av strandhagens driftsansvarlige, om det er ngdvendig.

Felleshuset ma driftes og vedlikeholdes, og det er ulike modeller for dette. | Solvang inngar dette i
en del av pliktarbeidet alle kolonistene ma gjennomfgre, og en slik ordning sikrer at ting blir gjort.

FORBINDELSER

Dette er veier og stier pa omradet. Disse kan utformes pa forskjellige mater og med ulike mate-
rialer, ut fra hvor tungt inngrepet skal veere. Veier vil veere bredere enn stier, og bgr derfor mini-
meres til adkomstveier inn og ut av omradet. Veier ma dimensjoneres med tilstrekkelig snuplass,
ogsa for utrykkningskjgretgy. Stier er viktig for a binde sammen og tilgjengeliggjgre elementer i
strandhagen. Flest mulig av forbindelsene bgr gruslegges, slik at permanent fast dekke (som asfalt)
unngas.

PARKERING

Parkeringsareal b@r ogsa vaere gruslagt Hvor stort parkeringsarealet skal vaere styres av hvor mange
parkeringsplasser man vil ha. | Byggteknisk Forskrift § 8-9 oppgis kun at parkerinsarealet ma vaere
av en stgrrelse som samsvarer med funksjonen til det det skal betjene. Statens Vegvesen anbefaler
en lengde pa 5m og en bredde pa 2,5m per personbil (Statens Vegvesen 2013, s. 141). Det ma ogsa
settes av tilstrekkelig plass til snuareal og parkeringsplasser for gjester og personer med nedsatt
funksjonsevne.
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SOPPELLASNING/RENOVASJON

Sgppellgsningen ma vaere veere tilgjengelig, og vaere dimensjonert adkomst for renovasjonsbil. Den
bor lokaliseres i naerhet av adkomstvei, slik at det blir minst mulig jobb med henting. En samloka-
lisering med for eksempel parkeringsplass eller fellesomrade er i mange tilfeller fordelaktig. S@p-
pellgsning b@r vaere lukket, for a forhindre lukt og forstyrrelser fra fugl og dyr.

Avfall av organisk materiale kan med fordel komposteres, men dette krever plass. Kald komposter-
ing foregar i beholdere utendgrs, og disse kan plasseres ved hagens sgppellgsning. Varm kompos-
tering foregar i lukkede beholdere og har varmekrav. Beholderen ma enten vaere godt isolert eller
bar veere plassert inne. | tillegg kreves plass til etterbehandling og lagring av den ferdigkompos-
terte jorda (Byggforsk 2004, s. 6).

FELLESOMRADE/TUN

Dette er viktig for a skape fellesskap og trivsel i strandhagen. Et fellesomrade kan med fordel
benyttes av besgkende og forbipasserende ogsa. Fellesomradet kan blant annet besta av fglgende
elementer:

e lekeplass.

¢ informasjonstavle. Dette er en viktig kilde til informasjon om hva strandhagen er for forbi-
passerende, og et egnet sted for beskjeder og reglement for kolonistene. Den bgr lokaliseres et
sted folk gar forbi ofte, som fellesarealet eller inngangspartiet til strandhagen. Den ma likevel
plasseres trafikksikkert for de som stopper opp.

e Gapahuk eller oppmurt balplass kan enkelte steder veere en hyggelig og sosial mgteplass for
kolonister, gjester og turgdere. Bade pa Rykkja og Asenfjord har finnes gapahukinspirerte kon-
struksjoner.

INNRETNINGER | SJOKANTEN

En brygge kan aktivisere sjgen i stgrre grad, men kan samtidig virke privatiserende for et omrade. |
Asenfjord er det gitt bestemmelser om at fortgyning kun er tillat i en flytebrygge, slik at strandare-
alet ikke beslaglegges. Gjesteplasser vil apne omradet mer opp for allmennheten. Tilrettelegging
for kajakk kan utvide mulighetene for bruk av sjgen.

Areal for batopplag kan vurderes, men vil i mange tilfeller virke negativt pa omradet da det be-
slaglegger areal store deler av aret. | Asenfjord og Ryfylke er det etablert sjsboder/naust for ba-
topplag og behandling av fisk. Dette er kontroversielle innretninger i sjgkanten, sa et slikt inngrep
krever ngye vurdering av behov.
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VEGETASJONSSKJIERM
Enkelte steder vil det veere ngdvendig a skjule og skjerme strandhagen fra omgivelsene. En veg-
etasjonsskjerm kan veere en enkel og estetisk god Igsning pa slike utfordringer.

Vegetasjonsskjerm og naboproblematikk: En vegetasjonsskjerm vil kunne skjerme for innsyn.

| tillegg kan den veaere med pa a skape avstand mellom strandhagens bebyggelse og nabog-
rensen. Skjermen bgr ikke gi skyggevirkning eller hindre for mye utsikt fra naboens eiendom,
ettersom den da gar i mot sin hensikt. Vegetasjonsvalg, hgyde og tetthet ma tilpasses forhold-
ene pa hvert enkelt sted.

Vegetasjonsskjerm av hensyn til landskapet: Skjermen kan nedtone negative virkninger av
strandhagens elementer. En skjerm rundt parkeringsplassen vil pa noen steder veere hensikts-
messig for a bevare et mer naturlig preg i landskapet og nedtone et potensielt estetisk skjem-
mende element. Dette er gjort i @lberg.

Vegetasjonsskjermen kan ha dobbel funksjon: Vegetasjonsskjermen kan ogsa benyttes til mat-
produksjon og estetiske verdier for strandhagen. En vegetasjonsskjerm av baerbusker og frukt-
traer er et eksempel pa dette.

Vegetasjonsskjermens konsekvenser for tilbakefgring til aker: Rotsystemet til vegetasjonen
kan enkelt fjernes med spesialredskap. Sa lenge dette gjgres nar jorda er lagelig, sa man unngar
jordpakkingsskader, vil ikke vegetasjonsskjermen utgjgre noe problem for tilbakefgring (Pers.
med. Hans Gaffke'* 12.10.16).

GJERDE

Enkelte steder vil det av ulike grunner vaere ngdvendig a gjerde inn strandhagen, eller deler av den.
Mange tradisjonelle kolonihager er inngjerdet. Inngjerding i strandsonen er for gvrig veldig kontro-
versielt, med tanke pa allmennhetens frie ferdsel

I inngjerdede, tradisjonelle kolonihager har allmennheten som regel adgang i bestemte tidsrom
i Ippet av dggnet. Barriereeffekten er likevel stor, og er man ikke kjent med apningstidene kan
omradene fremdeles oppleves som lukket. Bigell stiller spgrsmalet om inngjerdede parsell- og
kolonihager kan ses som grgnn variant av gated communities - altsa lukkede samfunn som lig-
ger som gyer i de gvrige byomgivelsene, og hvor adgang reguleres gjennom et sett med regler
og kriterier (Bigell 2015, s. 112). | strandsonen blir dette et spesielt betent tema. Gjerder, steng-
sler og barrierer i strandsonen har blitt behandlet og slatt hardt ned pa av Hgyesterett opp til
flere ganger. Inngjerding av jordbruksomrader (innmark) ma ses opp mot Friluftslovens regler
om allmenn ferdsel utenfor dyrkingssesongen. Gjerdelovens regler er deklaratoriske og viker
derfor for reguleringsplan. Bestemmelser om inngjerding bgr fastsettes i plan.

Gjerder har ogsa positive sider. Bigell nevner at hekker, gjerder og vegetasjon i tyske koloni-
hager blokkerer utsikt, men samtidig skaper mystikk. De gjgr det spennende a ga rundt i de
forskjellige delene av hagen, systematiserer omradet og gj@r det lettere a skille mellom privat
og apent areal (Bigell 2015, s. 112).

Gjerdet skaper en tydelig avgrensning mot naboen, noe som i tilfeller kan vaere gnskelig.

| tillegg beskytter et gjerde mot innbrudd og ugnsket aktivitet, samt mot dyr som kan skade
avlingene.Til tross for at flere av omradene er apne og ubevoktede, er et lite kjent stjeling fra
urbane dyrkingsprosjekter (Eikenaes 2016, s. 38). Risikoen for gdeleggelser forarsaket av dyr

og fugler er vanskelig a si noe generelt om, men mange er tilpasningsdyktige og lar seg ikke
skremme av bebyggelse. Fysisk stengsel ma noen ganger til. Reglene i Dyrevelferdloven § 15 for
inngjerding. Et annet alternativ er beskyttelse av dyrkingsarealene, som nettinglokk eller duk.
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MINIRENSEANLEGG

Utslipp av kloakk er negativt for vannkvalitet og jorda. Enkelte steder vil det kanskje ikke veere
mulig @ knytte seg til eksisterende avlgpsnett, og det vil da vaere behov for eget minirenseanlegg,
for a sikre seg om at avlgpsvann har trygge verdier. Dette finnes blant annet pa @lberg, hvor det er
bestemmelseskrav om at vannkvaliteten skal testes jevnlig.

FRISIKTSONE

e Erforholdet mellom landskap og veisituasjon slik at siktforholdene er darlige, for eksempel ved
en krapp sving, ma strandhagen utformes slik at de ikke forverres. Ny bebyggelse og vegetasjon
ma kommunisere med veisituasjon, og ikke hindre utsyn fra veien og skape farlige situasjoner.

e Frisikt kan sikres i arealplan gjennom hensynssone 140 — Frisikt. Denne kan utdypes i planens
bestemmelser.

4.1.5
ANDRE FORHOLD

Det vil ogsa veere andre forhold som vil ha innvirkning pa den fysiske utformingen av strandhagen,
som bg@r hensyntas i planleggingen.

FORHOLD TIL NABOER

Som nevnt i avsnittet om vegetasjonsskjerm kan en strandhage virke skjemmende for, og vaere
ugnsket av, naboer. Tiltaket vil kunne medfgre gkt aktivitet og flere mennesker i omradet, endring
av omradets karakter, endring av naboens utsikt, gkt stgy og innsyn, samt muligens ogsa endring i
eiendomsverdi. Alt dette er noe naboer kan oppleve negativt. Frosta Hageby fikk i tillegg innspill fra
bgndene pa nabogardene med bekymring for faren for spredning av plantesykdommer og skad-
edyr ved eventuell dyrking av kolonistene (Frosta kommune 2013).“Not in my back yard” er et mye
brukt begrep i planleggingslitteraturen som omtaler folks frykt for endring, og pafglgende vern om
omrader de bor og oppholder seg i, selvom de i prinsippet mener et foreslatt tiltak er viktig for
samfunnet (Knudtzon 2015).

Ved en eventuell planprosess for en strandhage vil naboer involveres gjennom nabovarsling og
muligheter for 8 komme med innspill (etter reglene i PBL kapittel 5, samt §§ 12-8 andre ledd og
21-3), og pa denne maten skal deres interesser veere del av vurderingen tillatelse til etablering skal
gis eller ikke. Uavhengig av den lovpalagte involveringen kan det veere lurt @ hensynta naboers
interesser pa best mulig mate. Samtidig skal ikke strandhagen utformes pa naboens premisser. Som
et prinsipp kan man likevel tenke at for at strandhagen skal kunne bidra til god stedsutvikling er
hensyn til naboer av interesse.

Mange nabokonflikter utvikler seg til tvister som ma Igses etter reglene i naboloven av 1961. Tiltak
som er vedtatt i en arealplan vil derimot, i de aller fleste tilfeller, ikke kunne pakalles av en nabo
med naboloven som grunnlag (Falkanger og Falkanger 2016, s. 400-401). Likevel vil nabolovens
prosess for tvistelgsning gi oss noen prinsipper det kan vaere lurt a8 huske pa ved planlegging av en
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strandhage. Talegrenser og om naboens oppfgrsel kan anses som rimelig og ventelig ut fra stedets
karakter, er essensen i naboretten. Om man mister utsikt eller ikke lenger fgler seg komfortabel pa
egen eiendom kan dette oppfattes som urimelig. Kunne naboen ha handlet annerledes for pa den
maten a ha redusert eller unngatt det negative? Hvilke grep man kan ta i utformingen og planleg-

gingen av strandhagen for 8 dempe eventuelle konflikter? Bebyggelsens hgyde, tetthet og utform-

ing vil ha mye a si. Reglement for om strandhagen skal vaere dpen kun i dyrkingssesongen eller hele
aret vil ogsa vaere viktig.
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4.2
MARKEDSASPEKT

Strandhagekonseptet ma, ut fra et markedsaspekt, svare til en faktisk etterspgrsel, slik at det er
profitt i en etablering. Noe annet ville vaere lite forsvarlig, ettersom det ville innebaere tapsprosjek-
ter for gardbruker/grunneier og andre involverte. Dette ville igjen ha negativ pa arealutviklingen

i de respektive omradene. Samtidig vil det alltid vaere en viss risiko involvert i store investeringer
som utbyggingsprosjekter.

Spdrsmalet her er hvilken etterspgrsel det er snakk om. Jeg har allerede nevnt de lange ventelis-
tene for plass i byenes parsell- og kolonihager. Referanseprosjektene har ogsa vist seg a veere
suksesser:

¢ Nes Strandhager: snart 100 pa venteliste for en hytte (Raumnes 2016)

o Asenfjord Strandhager: alle hytter/leiligheter i fgrste byggetrinn solgt (Asenfjord Strandhage
2016 (b))

e (@lberg Strandhager: venteliste for hytte og parsell (@lberg Strandhager 2016)

e Finngy Parsellhytter: 20 av 40 hytter er solgt (Finngy Parsellhytter 2016)

e Frosta Hageby: alle hytter solgt i 2015 (Frosta Hageby 2016)

KUNDEGRUNNLAG OPP MOT LOKALISERING

Det suksesshistoriene over viser mest av alt er at strandhagekonseptet i seg selv kan vaere en
pakke, med mange etterspurte elementer, som det er et marked for i dag. Gjennom god markeds-
foring og retorikk har prosjektene, til tross for lokalisering opp til em time fra naermeste store by,
vist seg a veere populaere. Fremtidige strandhager vil kunne tilboy mye av det samme, men lokali-
seringen ma tas pa alvor, nar det er snakk om a gjennomfgre et prosjekt pa bakgrunn av strenge
premisser.

Fremtidige strandhager ma balansere behovet dyrking av mat og planter har for kontinuerlig opp-
fplging, opp mot hagens tilgjengelighet for potensielle kolonister. Hvis premisset om dyrking skal
tas alvorlig kreves denne oppfglgingen, og da er det ikke nok at kolonistene bare tilbringer helgene
sine i hagen. Dette legger fgringer enten for hvor langt unna den kritiske kundemassen man kan
lokalisere strandhagen, eller for driftsformen i hagen. Kanskje er Igsningen a gi gardbruker et ars-
verk gjennom vedlikehold av hagen og opprettholdelse av produksjonen. Samtidig viser for eksem-
pel Nes Strandhager at er konseptet godt markedsfgrt, tilpasser kundemassen seg en lokalisering
tre kvarter unna storbyen.

KUNDEGRUNNLAG OPP MOT PREMISSENE

Flere av referanseprosjektene henvender seg til de som vil oppfylle hyttedrgmmen. Da blir det med
ett enklere 3 selge prosjektet. Om fremtidige strandhager skal fglge premissene er det ikke lenger
snakk om samme type rekreasjonsomrade. Jo strengere premissene ivaretas, jo flere potensielle
kunder faller kanskje fra. Samtidig vil strandhagen, gjennom muligheten for selvdyrking, opphold

i strandsonen og naturlige omgivelser, ha en viss attraktivitet. Selv ved a ivareta premissene vil
strandhagen vaere et unikt konsept. Innbakt i konseptet er for gvrig adgangen til a gjgre visse
inngrep pa dyrka mark og i strandsonen, som bygninger og parkeringsplass. Inngrepene er en pris
man ma betale for a8 kunne satse pa konseptet. For at konseptet skal fungere er det avhengig av at
kolonistene er inneforstatt med premissene. Spgrsmalet er da om det finnes en kritisk masse in-
nenfor denne malgruppen.
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HVA SLAGS PROFITT ER DET SNAKK OM?
Hyttene i referanseprosjektene ble solgt til priser som 1.290.000,- + festeavgift (Ryfylke),
1.450.000,- (Finngy) og 1.500.000,- + arlig bygsleavgift pa 10.000,- (Frosta).

For fremtidige strandhager er ikke salg og fradeling av eiendom a anbefale, siden omradet skal
kunne tilbakefgres (se pkt. 4.3.1). Prisene ovenfor er likevel indikatorer pa etterspgrselen referan-
seprosjektene svarer pa.

Nar det er snakk om slike summer kan man fort skjgnne at dette er attraktiv arealbruk for mange.
Det er viktig at dette er gkonomisk baerekraftige prosjekter for tiltakshaver. Samtidig er det viktig
med en balanse, slik at ikke gnsket om profitt overskygger premissene som skal ivaretas. Dette vil
ikke minst uttrykke seg gjennom antall hytter og valgt tetthet i strandhagen. Grad av utnyttelse bgr
styres av hensyn til premissene og forhold pa stedet, ikke profitt. Ilvaretakelse av premissene bgr
ikke overlates til markedet alene, men ma sikres juridisk i planprosessen.

ANDRE FORHOLD
Det er ogsa en rekke andre forhold som ma oppklares rundt fremtidige strandhager, som jeg ikke
vil undersgke naermere i denne oppgaven.

e Skal strandhagen organiseres i en bestemt selskapsform? @ysand Kolonihageby er organisert
som AS, hvor hver enkelt kolonist kjgper seg inn (@ysand Kolonihageby 2016). Eller er kanskje
samvirke en mer egnet form? Skal det dannes et eget strandhagelag med egne vedtekter og
reglement?

e Finnes det muligheter for gkonomisk stgtte til strandhagetiltak gjennom landbruksoppgj@ret
eller Innovasjon Norge? Fylkesmannen i Oslo og Akershus (2014, s. 25) mener dette kan vaere
viktig stgtte for urbant landbruk fremover.

e Hvem skal finansiere utbygging og drift? Pa Finngy brukes en modell hvor velforeningen for hyt-
teeierne star for drift av atkomstvei og vannverk.

e Skal kolonistene ha mulighet til 3 fére opp oppholdsenhet selv, innenfor de tekniske kravene
strandhagen stiller? Dette er tillatt blant annet pa @ysand.

e Hvor lenge regner man med at strandhagen vil eksistere? @mfintelige konstruktive inngrep,
som premissene legger opp til, er kostbare, og krever en viss avkastning for at utbyggere skal
t@rre a satse pa de.
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4.2.1
EIENDOMSFORHOLD | STRANDHAGEN

Det er ulike alternativer for hvilken form for eierskap og raderett kolonisten skal ha over jord og
bygg i strandhagen. Muligheter for tilbakefgring vil styres av hvem som har eierskap over (ulike
deler av) arealet. Tilbakefgringsprosessen kompliseres i stor grad av mange rettighetshavere i
strandhagen, og langsiktige lgsninger ma inngd i en planleggingsprosess. Samtidig ma grunneier ha
forutsigbarhet.

Alternativ: Kolonist leier jord/tomt og bygning

| et slikt alternativ har initiativtaker bak strandhagen (grunneier, eiendomsutviklere, o.l) god kon-
troll over kolonistene, og grunneier har forutsigbare avtaler a forholde seg til. Samtidig star utgifter
ved oppf@ring av bebyggelse pa grunneier/utviklers regning, og vedlikehold ma avtales med lei-
etaker. Tilbakefgring er enklest ved et slikt alternativ.

Alternativ: Kolonist leier jord/tomt og eier bygning

| tradisjonelle kolonihager, som Solvang i Oslo, leier kolonistene jorda av grunneier Oslo kommune
og eier selv hytta. Grunneier stiller der krav til hvordan fellesomrader og grgntanlegg skal holdes
ved like. Bortleie av jord til dyrkingsforhold er vanlig praksis i norsk landbruk. | @lberg strandhage
benyttes dette alternativet.

Alternativet vil vanskeliggjgre tilbakefgring. Initiativtaker for tilbakefgring ma innga kjgpsavtaler
med hver enkelt kolonist. Man bgr gardere seg mot dette ved a inkludere en forkjgpsrettsklausul
i den opprinnelige kjgpsavtalen og i strandhagens vedtekter. Denne gir initiativtaker bak strand-
hagen eksklusiv rett til 3 tilbakekjgpe de fradelte eiendommene hvis strandhagen skal avvikles.

Alternativ: Kolonist fester tomt og eier bygg

| Ryfylke Fjordhage eier kolonistene hytta og fester tomta. Et slikt alternativ kan gjgre planleggin-
gen av omradet mindre rigid om man benytter seg av punktfeste. | slikt tilfelle angis kun et punkt
bygningen skal plasseres ut fra, og festers raderett gjelder over bygningen som blir oppfgrt. Frem-
feste er for gvrig et bedre alternativ for a ivareta premissene. Her er begge parter er klare over den
eksakte stgrrelsen pa parsellen som festes bort. Samtidig har det vist seg at opphevelse av fes-
teavtaler kan veere komplisert, noe som kan vanskeliggjgre tilbakefgring (Bergsholm 2016).

Alternativ: Kolonist eier jord/tomt og bygning

| dette alternativet kan initiativtaker bak strandhagen melde seg mer eller mindre ut av prosjektet
etter gjennomfgring. Det kan vaere innbringende a selge. Alternativet er for gvrig mer teoretisk
mulig enn faktisk sannsynlig, ettersom det stgter pa noen problemer. Fgrst og fremst er landbruks-
myndighetene svaert kritiske til oppstykking og fragmentering av jordbrukseiendom, noe som ogsa
er nedfelt i jordloven § 12. Forsvinner jordbruksarealet fra garden kan ikke lenger strandhagen
anses som en tilleggsnaering for landbruket.
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KAPITTEL 5 - MULIGHETSSTUDIE

| mulighetsstudien illustreres konseptet ved a bruke prinsipper fra modellen. Modellen er for
omfattende til a testes ut i sin helhet, og grunnet min personlige tilknytning til caseomradet, er det
lagt mest fokus pa en vurdering av stedets egnethet for strandhageetablering. Eiendomforhold,
driftsform og andre gkonomiske aspekter ved strandhagen vil kun nevnes i liten grad.

Det er det overordnede, prinsipielle nivaet som er viktig a illustrere i denne delen av oppgaven.
Det ville veere feil 8 detaljplanlegge, ettersom dette ikke er innenfor oppgavens rammer. For de-
taljerte beskrivelser og illustrasjoner kan skape misforstaelser om man fremdeles befinner seg pa
et idéstadium. Formalet med mulighetsstudien er a gi en forenklet eksemplifisering av konseptet,
og sette tankene i gang. Det er pa ingen mate slik at mulighetsstudien er den beste maten for
strandhageetablering pa caseomradet, og alle registreringer og vurderinger er ment som eksem-
pler.

5.1
REGISTRERINGER

Caseomradet pa Kjennerud vil presenteres gjennom registreringer av ulike temaer. Registrering er
viktig for a danne seg kunnskapsgrunnlag og forstaelse av hvilke muligheter og utfordringer som
finnes pa et sted — hva som gjgr stedet unikt, hvordan det er oppbygd, hvilke elementer som bgr
fremheves videre, og hva som kan forbedres. Det fglger ogsa av lovverk som PBL, forvaltningsloven
og naturmangfoldloven av 2009 at saker skal vaere sa godt opplyst som mulig fgr vedtak kan tas.

| en mulighetsstudie vil man pa grunnlag av registreringer kunne si noe om hvilket handlingsrom
man har for utvikling, og hvilke nye virkemidler som eventuelt kreves. Registreringene i dette kapit-
let er utfert med tanke pa en strandhageetablering, og derfor er fglgende temaer valgt ut:

e Elementer, topografi og landskap
e Topografi og landskap
e Eiendomsforhold og eiendomsstruktur
e Historisk utvikling
e Dyrkingsforhold
e Biologisk mangfold og naturverdier
* Regional kontekst
e Andre registreringer, herunder
naboer og tekniske installasjoner i caseomradet,
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GENERELT OM KIENNERUD

Caseomradet er Kjennerudjordene med omgivelser, lokalisert 5 km nordvest for Horten i Vestfold.

A 1:1400
N

Kommunalt pumpehus
’

Kjennerud 1

1:250 OOO/N\ eOs|O

Avgrensning:

Avgrensningen (markert med rgd stiplet linje) er
gjort slik at jordene er i fokus. Sj@, vei, gjerde mot
nabo og skogholt er elementer i landskapet som gir
en intuitiv avgrensning.

Areal:

Total: 21,6 daa

Kjennerud 1: 7,4 daa

Kjennerud 2: 3,3 daa

Snippen-tomt: 1,3 daa

Sivbelte: 7,1 daa

Vei: 0,5 daa

Annet (inkl. akerkanter/randsoner): 2 daa.




# e Prrii By
Cdas v %

Figr 14: Caseomradet, med Horten by i bakgrunnen

Hovedsaklig bestar caseomradet av to jorder, Kjennerud 1 og 2. Omradet ligger delvis innenfor
100-metersbeltet langs sjgen. Jordene benyttes i dag til konvensjonell kornproduksjon og er de-
finert som LNF-omrade i gjeldende kommuneplan. Mellom de to jordene ligger hytta Snippen.
Jordene skilles ogsa av en grusvei som gar hele veien til sjgen. Ingen av nabobygningene ligger
inntil jordene. Selv om de to jordene er av relativt liten stgrrelse, er de del av et st@grre, nesten
sammenhengende akerlandskap som strekker seg i retning sydg@stover, kalt Rgremark. Terrenget
har slak helning ned mot vannet i Drasund, et sund som skiller halvgya Lgvgya fra fastlandet.
Lgvaya er et populeert friluftsomrade, med campingplass, hytter og naturreservat. Hovedadkomst-
vei gar forbi Kjennerud. Utenfor Lgvgya ligger Mellomgya og @stgya, som i dag er stengt for all-
mennheten grunnet militaere formal. Omkring jordene ligger spredte eneboliger i skogomgivelser,
noe naering og en Montesorriskole. Omradet oppfattes som suburbant og semiruralt.

Figur 15: rgd linje markerer 100 meter fra strandlinjen
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ELEMENTER, TOPOGRAFI OG LANDSKAP

JORDENE
Jordene dominerer landskapet og danner et
landskapsrom ned mot sjgen.

BYGNINGER
Caseomradet bestar av en hytte og et lite, kom-
munalt pumpehus

Hytta Snippen: en enkel murhytte uten innlagt
VA. VA-ledning ligger i bakken rett utenfor, klar
til 3 kobles pa. Hytta setter sitt preg pa, men er
ikke dominerende for, omradet.

Nabobygningene omkring caseomradet er
hovedsaklig eneboliger av variert stgrrelse.

VEIER

Levgyveien: hovedadkomstvei til Levgya, som
gar forbi caseomradet. Dette er hovedveien til
de omkringliggende omradene. Veien har 30-
sone, har lite trafikk med unntak av sommerse-
songen, nar Lgvgya besgkes av campinggjester,
hytteeiere og andre.

Grusveien mellom de to jordene: visuell akse
mot sjgen. Siden det er en blindvei brukes den
ikke sa mye av turgaere, men den brukes av
kommunen for adkomst til pumpehuset. | enden
er rester etter en bro som gikk over sundet frem
til slutten av 40-tallet.

Syd for Kjennerud 1 gar en grusdekt allé ned til
naboeiendommene. Denne brukes kun til trans-
port til og fra eiendommene.

ALLEEN

Dette er et viktig estetisk element i omradet,
med store, dominerende |gvtrekroner. Alleen
star fritt mellom de dpne flatene pa jordene
Kjennerud 1 og Réremark.

SUNDET

Sundet er omradets kontakt med vannet. Sun-
det er smalt og kan, avhengig av utsiktspunkt,
overskygges av asen pa Lgvgya, som ogsa
skygger for utsyn til Oslofjorden. | tillegg stjeler
sivbeltet noe av oppmerksomheten. Vannet er
likevel tilstedeveerende pa omradet, og er med
pa a skape refleksjoner og lyd som gir omradet
er mer levende preg. Battrafikk gjgr ogsa omra-
det mer levende.

LANDSKAPSBILDE

Landskapet er variert, men samtidig sam-
menhengende, slik at det oppfattes som bade
behagelig og spennende.

NOEN VIKTIGE LANDSKAPSFORMASIJONER
e slak helning ned mot vannet

e bratte fjellvegger pa Lovgya

e alleen

e sivbeltet




Linje 3
Linjelengde: 120 m
Starthgyde: 4 m.o.h

w T ]
s

Linje |
Linjelengde: 48 m
Startheyde: 2,50 m.o.h

-
g

—— T

o070 080 1

Linje C
Linjelengde: 24 m
Starthgyde: 3 m.o.h

w [ o——— ]

Figur 16: Snittlinjer Kjennerud. Hgyde malt for hver 12. meter

EIENDOMSFORHOLD/EIENDOMSSTRUKTUR

Caseomradet bestar av tre registrerte eiendom-
mer, som alle eies av grunneier av Falkensten
Bruk:

e Gnr. 30/ bnr. 1: begge jorder, grusvei og
nordgstre del av sivbeltet.

e Gnr. 30/ bnr. 1: Snippen med tilhgrende
tomt. Dette er en utskilt hyttetomt som na
festes bort.

e Gnr. 30/ bnr. 213: sivbelte nordvest

Alle eiendommer er tinglyst (Seeiendom.no
2016)

Jeg har ikke kjennskap til servitutter for om-
radet, men to av naboeeiendommene har en
bruksrett for alleen.

Figur 17: Eiendomsstruktur

Lgvepyveien eies av Horten kommune.
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HISTORISK UTVIKLING

Figur 18: Kart 1822

Navnet Kjennerud kommer fra Reichborn Kjen-
nerud, tidligere eier av naboeiendom (gnr. 31,
bnr. 13. Fra 30-tallet og utover hadde han fruk-
thage og ble kalt eplekongen, pa folkemunne
(Pers.med. Arild Schmidt!> 07.08.16)

Det har veert sma endringer i caseomradet.
Kartet fra 1889 viser et grpftesystem, noe som
tyder pa jordbruksdrift. Omradet rundt var pa
den tiden preget av marinebasen pa gyene
utenfor og i Horten by (Baggethun 1960, s. 9).
Bygninger oppstar pa naboeiendommen pa
kartet fra 1889, og Snippen ble oppfgrt pa slut-
ten av 1950-tallet. Under andre verdenskrig ble
det oppfe@rt en bro over Drasund, for a bedre
tilgangen til militaeranleggene ute pa gyene.
Broa ble fjernet pa slutten av 1940-tallet, grun-
net pelemarkangrep, og i dag er det kun be-
tongfundament og noen fa pilarer som gjenstar
(Pers.med. Arild Schmidt 07.08.16). Dagens
Lgvayveien og allé eksisterer pa det tidligste
historiske dokumentet.

5 Har kjennskap til omradet gjennom oppvekst og arbeid.

Figur 19: Kart 1889

Figur 20: Ortofoto 1954
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DYRKINGSFORHOLD

Fra Jordprgveanalyser, 2015 (se Vedlegg 1)
Jordart
siltig lettleire

Moldinnhold
Kjennerud 1: 1,4%
Kjennerud 2: 2 %
= moldfattig jord

Leirinnhold
10-25%

Surhetsgrad/pH
Kjennerud 1: 6,4
Kjennerud 2: 6,8

Jorda er teleutsatt (pers.med.TS)

Det finnes ingen jordsmonnkartlegging for om-
radet pa NIBIOS hjemmesider

Surhetsgraden/pH-verdien i jorda har innvirkn-
ing pa hvor godt planter tar opp naeringsstoffer.
De fleste planter har godt naeringsopptak nar

pH-verdien ligger mellom 5,8 og 6,2. Litt lavere

eller hgyere pH-verdi gjgr ikke at naeringsoppta-

ket stopper opp, men at det kan bli ubalansert
(Plantelzere, s. 112).

Lettleire har som oftest stabil struktur. Denne
jordarten kan derfor egne seg til de fleste jord-
bruksvekster. Likevel trenger den en del bearbei-
ding for a opprettholde god struktur og egnede
forhold for dyrking. Den kan bli kompakt og fast
slik at rotvekst nedover reduseres. Jordarten er
erosjonsutsatt, spesielt hvis det er lavt niva av
organisk innhold (mold/humus) i jorda. Andre
utfordringer kan vaere skorpedanning i overflat-
en, risiko for at den slammer seg og porer tettes
og pakkingsskader om den kjgres pa i fuktig
tilstand. Om ikke pakkinsskadene er for store
pleier likevel disse som regel a forsvinne etter
at telen har bearbeidet jorda. (Skgien 2011, s.
95-96)

Jorda er klassifisert som moldfattig pa begge
jorder, og dyrkingsforholdene er dermed ikke
optimale.

GRUNNEIERS TANKER OM DYRKINGSFORHOLDENE (Pers.med. Trond Schmidt 10.08.16)
Grunneier har drevet siden 1987 og kjenner dermed omradet godt. Pa jordene har det vaert kon-
vensjonell kornproduksjon, med varierende avlingsniva. Ugress som kveke (Elytrigia repens),
balderbra (Tripleurospermum inodorum), akertistel (Cirsium arvense), tunrapp (Poa annua) har

blitt funnet.

Oversvgmmelse fra sjgen har noen ar gdelagt avlingene nederst pa jordene. Saltvann gdeleg-
ger jordas aggregatstruktur og det blir mindre utlufting, som fgrer til oksygenfrie forhold. | tillegg
reduseres andelen viktige naeringsstoffer i jorda, som jern og mangan (Pers.med. Erik Joner

14.10.16).

Det er ogsa deler av jordene som er mindre egnet for dyrking, grunnet fjell i dagen og skyggevirkn-
ing fra omkringliggende traer stort sett hele dagen.
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VEKSTSESONG OG KLIMATISKE FORHOLD

Vekstsesong er perioden med gjennomsnittstemperatur over 5 grader i Igpet av et dggn (Klima-
tilpasning 2016). Innefor denne perioden er nettene frostfrie, og forholdene ligger til rette for
plantevekst.

NIBIOs malestasjoner for Landbruksmeteorologisk tjeneste (LMT) har ingen stasjoner i Horten.
Derfor viser jeg tall fra de tre naermeste. Ramnes (i Re kommune, Vestfold) pa 39 moh, Svelvik (i
Svelvik kommune, Buskerud) pa 4 moh og Sande (i Sande kommune, Vestfold) pa 35 moh (NIBIO
2016).

Det er viktig @ merke seg at dette kun blir indikatorer pa de klimatiske forholdene. Det er blant
annet viktig 4 huske pa at det er mer innlandsklima i Ramnes sett i forhold til kystnaere Svelvik og

Kjennerud.

| tabell 1 vises sum vekstdggn og nedbgr malt i mm for perioden 14.10.2015 til 14.10.2016.

Manedlig lufttemperatur og vindhastighet er ogsa malt. En oversikt fra de naeermeste malestas-

Malestasjon

Vekstdogn Nedbar

Ramnes 222 669.2 mm
Sande 220 882.3 mm
Svelvik 233 857 mm

Tabell 1: Periode: 14.10.2015 - 14.10.2016

jonene gir oss en indikator pa forholdene pa Kjennerud. Manedlig malinger i vekstsesongen de siste
tre arene viser disse gjennomsnittsverdiene:

Ramnes 12,1°Cog 1,3 m/s

Sande 12,2°Cog 1,4 m/s

Svelvik 12,7°Cog 1,2 m/s .

Se Vedlegg 2 for tabeller med verdier fra hvert ar.

Ut fra disse malingene ser vi at omradet har mange vekstdggn. Vestfold er kjent som et fylke som
egner seg godt for jordbruksproduksjon, med lang sesong, spesielt langs kysten. Perioden med

sng er kort og varonn kan dermed starte tidligere. Omradet er derfor gunstig blant annet for tidlig-
grgnnsaker og andre vekster (Pers.med. Arne Ngrberg®® 12.10.16). De klimatiske forholdene viser at
Kjennerudjordene er gunstige for en bred variasjon i produksjon.

6Radgiver i Norsk Landbruksradgivning
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BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERDIER

Innenfor caseomradet

Sivbeltet bestar av takrgr (Phragmites aus-
tralis)

Kantsoner og mindre felt langs aker og vei
bestaende av treklynger med svartor, lgnn,
bjark, selje, morell og syrin.

Det biologiske mangfoldet i jorda er ikke
registrert, men jordbruksjord har generelt et
stort mangfold av organismer (Skgien 2011,
s. 16).

| omradet for gvrig

Registrerte arter
Fra Artsdatabanken (2016):

e Bgkebrunkjuke (Inonotus nodulosus)

e Sommerfuglen bringebaerspinner (Mac-
rothylacia rubi)

e Planten iljekonvall (Convallaria majalis)

e Billen Anthocomus rufus

Ingen av artene er fremmede arter og alle er
i kategorien livskraftig (LC).

Registrerte naturtyper
Gjennom miljgstatus.no sin kartportal finner
man flere registrerte naturtyper i omradet.

Apen kalkmark, med verdi “svaert viktig”.
Tre forekomster pa andre siden av sundet
(Naturbase 2014)

Blgtbunn, med verdien viktig. Omradet er
viktig for vadefugl og grahegre, og innehold-
er mye alegress. (Naturbase 2009). Dette
gjelder blant annet sjpomradene umiddel-
bart utenfor caseomradet.

Alegrasenger (Zostera marina) med verdien
sveert viktig. Et starre felt, som blant annet
dekker sjpomradene utenfor caseomradet.
(Naturbase 2007). Alegras er et viktig op-
pvekstomrade for fiskeyngel, og er sveert
sarbar for inngrep. (Stokke 2015).

Svaert viktig
Viktig
Lokalt viktig =

62.0
%(n

Figur 22: /°-\Iegrasenger

Gas og radyr finnes i omradet. Gas kan tidvis utgjgre skade pa avling (pa Rgremark), og enkelte
naboer har utfordringer med radyr som spiser av prydplanter i hagene deres. Ellers ingen nevnev-
erdige utfordringer med skadedyr.
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REGIONAL KONTEKST

LANDBRUK | HORTEN OG VESTFOLD OM KOMMUNEN
Horten kommune har et areal pd om lag 69 Kommunen hadde per 1.1.2015 26 903 innbyg-
km2, hvorav 31% av disse er landbruksareal. gere, og har dermed Vestfolds hgyeste befolkn-

ingstetthet, med 390 innbyggere per km? (Hort-
19788 daa er fulldyrka jord, altsa jordbruksareal en kommune 2015, s. 5).
som er dyrket i vanlig plgyedybde og benyttes til
akervekster. Ca. 20 minutter unna Kjennerud ligger Campus
Vestfold, tilhgrende Hggskolen i Sgrgst-Norge-
20% av Vestfolds landareal er jordbruksarealer.  Dette er studiestedet for om lag 4 500 studenter
Vestfold er et kornfylke, hvor 70% av de dyrkede (Horten kommune 2014, s. 23).
arealene brukes til & produsere korn (Skog og
Landskap 2014). Arlig har 783 daa dyrka mark | nerheten av Kjennerud finnes ogsa det fred-
blitt omdisponert mellom 1991 og 2011 (Fylkes- ede middelalderkapellet Lgvgykapellet og en
mannen i Vestfold 2016). campingplass og bathavn.

Areal i dekar
Totalt landareal

Fulldyrket jord

Figur 23: Andel landbruksareal av totalareal - Horten

kommune Figur 24: Andel landbruksareal av totalareal - Horten

kommune
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TILGJENGELIGHET

ﬁ -------------- » Holmestrand - Drammen: 36m. } Line R11. NSB
nje
) — S e » Holmestrand - Oslo S: 1t 22m. Ny ’
é """"""""" » Horten - Moss: 30m. > Baste-Fosen
TIL DRAMMEN/OSLO
'\A\ ————— Kjennerud - Horten: 13m
R Kjennerud - HSN: 26m

y _— Kjennerud - Asgérdstrand: 29m Rute 02, VKT
Kjennerud - Tansberg: 43m
Kjennerud - Nykirke/E18: 8m
—— Kjennerud - Holmestrand: 19m
-------------- » Kopstad/E18 - Oslo Bussterminal: 1t 10m > Linje NX14, Nettbuss Express

Kopstad/ Kjennerud
Eis (Lovoya)

TIL MOSS

Hagskolen i Sorast-Norge

(HSN)
Asgardstrand Fra naermeste busstopp er det 3 minutter a ga til
(Kicer) Kjennerud
e Lokalbussene har stgrsteparten av dagen 2 avgang-
eritimen

e Tog har avgang en gang i timen, og ekspressbuss til
Oslo gar annenhver time, men disse stopper ikke
ved Kjennerud.

e Kjgreavstand med privatbil til Osl er om lag
1t10min.

e Andre byer er tilknyttet gjennom kollektivnettet,

TILANDEBURCZETALIHOR men direkteavgang gar kun til Holmestrand og
T g Tonsberg.
Tonsberg
Sy
’ TIL SANDEFJORD
TIL LARVIK
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NABOER

Det er tre naboer rundt caseomradet av spesiell betydning:

Nabo A (rgdt i figur 26): Gnr./bnr. 30/13. Har
direkte grense til Kjennerud 1. Er allerede et
gjerde som skiller de to eienommene (se figur
27 og 28). Fra bygning til kanten av Kjennerud 1
er det om lag 35 meter, og langs dette strekket
er et uteoppholdsareal med blant annet svgm-
mebasseng. Bruker allé som adkomstvei.

Nabo B (cyan i figur 26): Gnr./bnr. 30/264.
Gjenboer bortenfor nabo A. Bruker alléen som
atkomstvei. Har utsikt til deler av caseomradet.
Fra bygning til kanten av Kjennerud 1 er det om
lag 50 meter.

Nabo C (lilla i figur 26): Gnr./bnr. 30/221. Gjen-
boer pa andre siden av Lgvgyveien. Bor oppe pa
en liten hgyde og har utsikt over hele caseomra-
det. Fra Snippen og opp til huset er det om lag
58 meter i luftlinje.

Figur 27

: Gjerdet gar helt ned til vannkanten
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TEKNISKE INSTALLASJONER

Et VA-rgr gar i nordre kant av Kjennerud 2 (se
figur XX). Et annet fglger grusveien ned til pump-
ehuset (se figur XX).

Figur 28: utsnitt fra kart over rgrgate fra Lgvgyveien til det kommunale
Det er mulig @ koble seg pa seg til vanning fra pumpehuset innenfor caseomradet.

privat vannkilde i krysset ved Lgvgyveien. Det er
ogsa mulig a koble seg pa kommunens VA-nett
som har en avstikker ved Snippen.

SNIPPEN
KJENNERUD 2

Det er usikkert hva som finnes av dreneringsror.

Figur 29: utsnitt fra kart over rgrgate fra Drasund til det kommu-
nale pumpehuset innenfor caseomradet.
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5.2
VURDERING AV KJENNERUDS EGNETHET FOR

STRANDHAGEETABLERING

Jordbruk
Klimatisk sett er dyrkingsforholdene gode, men forhold ved jordkvalitet, skygge og oversvgm-
melsesrisiko gjgr at omradene ikke er optimale.

Strandsonen

Verken den delen av caseomradet som er innenfor 100-metersbeltet, eller den delen utenfor, er
spesielt mye brukt til friluftsliv. Siden stgrsteparten av omradet bestar av dyrket mark og et siv-
belte, brukes heller omkringliggende omrader til rekreasjon og friluftsliv. Landomradet har ingen
nevneverdige registrerte naturverdier, men landskapsbildet er seeregent og verdsatt. Sjgomradene
bgr beskyttes grunnet naturverdier.

Snippen: Som allerede brukt byggegrunn, og med strgmtilknytning og mulighet for tilknytning til
VA-nettet, er tomta egnet for bebyggelse og andre inngrep.

Eiendomsforhold/-struktur
Forholdsvis enkelt 8 forholde seg til, men kommunens rolle som eier av Lgvgyveien og pumpehuset
kan begrense prosjektering noe.

Infrastruktur
Vei og VA-nett finnes allerede innenfor caseomradet, noe som gjgr tilknytning til nettet enkelt.

Omradets lokalisering

Kjenneruds lokalisering gj@r at prosjektet ma ha noe spesielt ved seg for a bli attraktivt. Landskapet
og rekreasjonsmulighetene rundt er verdifulle for dette. Omradet er tilgjengelig fra en rekke steder
i regionen, til tross for fa direkteavganger. Spesielt studenter kan vaere en malgruppe. For a kunne
henvende seg til folk utenfor sykkel-, buss-, ferge- og togstrekningene ma man regne med at de
benytter bil til privat transport. Omradet har et rikt rekreasjonstilbud.

Er det kundegrunnlag og etterspgrsel?

| Horten har det i Igpet av hgsten 2016 veert forsgkt et lite dyrkingsprosjekt utenfor kulturhuset. En
av initiativtakerne meddeler at folk har etterlyst et slikt prosjekt (Pers.med. Jennifer McConachie
07.09.16].

Lisbeth Hynne solgte i august 2016 parsell og hytte pa 15 m? i Tensberg kolonihage. Hun kan op-
plyse om at om lag 10 personer meldte interesse og at salget var gjennomfgrt i Igpet av fa dager
(pers.med. Lisbeth Hynne 22.08.16).

Omradet som byggegrunn
Dybden til fjell er ikke kjent, med unntak av feltene hvor fjell er eksponert. Malinger ma gjgres, for
eksempel gjennom sonderende boring (Pers.med. @ystein Jaeger’ 13.10.16). Helningsforholdene

er uproblematiske.
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5.3
FINNE FREM TIL UTFORMINGSMULIGHETER

OMRADER UEGNET FOR DYRKING

1:1400

Figur 30: Blatt markerer omrader som kan oversvgmmes. Gratt markerer felter
med skygge fra omkringliggende traer. Skravur markerer fijell i dgen.

| oversvgmmelsessonen ma man vurdere terrenginngrep. Det kan for
eksempel heves, eller det kan etableres en jordvoll som holder vannet
ute. Matjord som flyttes ma holdes innenfor caseomradet.
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| tillegg ma areal avsettes til parkering (oransje) og vegetasjonsskjerm (grgnn) (se figur

32).

Lokalisering av parkering:

e paKjennerud 1: god tilgang, over grunt
fiell. Passer darlig med allé og blir veldig
synlig

11400 e paKjennerud 2: i skyge/oversvgmmelses-
sone. Kan fa adkomst fra nordvest.
Trenger ikke vegetasjonsskjerm da det lig-
ger lavere enn Lgvgyveien.

e ved Snippen: Sentral lokalisering og inne-
bzerer ikke omdisponering av dyrka mark.
Dette er det beste alternativet. Kant-
vegetasjon rundt omradet kan fjernes
for a frigjgre mer plass til parkering. Ved
parkering her bgr det etableres en veg-
etasjonsskjerm.

Figur 31: Arealer for parkering og vegetasjonsskjerm

Vegetasjonsskjerm pa Kjennerud 1:

Er plassert langs grense mot nabo A og langs allé

Det er allerede gjerde mellom eiendommene, men mye av nabo As uteop-
pholdsareal er i naerheten av grensen. Skjermen skal hindre innsyn, men ma
ikke stjele for mye sol og utsikt mot sjgen. Den ma ikke ga helt ned til vannet,
siden store deler av As eiendom bestar av et skogholt, men er tegnet langs
grensen i sin helhet.

Vegetasjonsskjerm langs allé ma ikke redusere det estetiske uttrykket alleen

gir i dag, og heller ikke forringe utsikt ned mot vannet. Samtidig ma man huske
at alleen vil fa et annet uttrykk av strandhageetableringen generelt, ettersom
den ikke lenger vil ligge som et band mellom to apne flater, men fa bebyggelse
og mer vegetasjon pa den ene siden av seg. Likevel foreslas lite dominerende
vegetasjon i denne skjermen.

Denne vegetasjonsskjermen bgr etableres. Det bgr ikke plantes sa tett at all
utsikt til sjgen forsvinner. Langs naboeiendommen kan det beplantes med trzer,
men langs alleen bgr beplantningen vaere mindre dominerende, slik at den ikke
reduserer alleens visuelle uttrykk. Samtidig ma vegetasjonsskjermen der vaere
stor nok til 8 ha funksjon som vegetasjonsskjerm.
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ALTERNATIVER FOR PLASSERING AV OPPHOLDSENHETER

De fleste oppholdsenhetene ma plasseres pa dyrka mark, ettersom:
e stgrsteparten av caseomradets byggbare areal er dyrka mark
e omradet rundt Snippen er det mest egnede for fellesomrade og parkering

e sivbeltet skal bevares

Alle oppholdsenheter vil da ha sitt dyrkingsareal rundt seg. For eventuelle oppholdsenheter
utenfor dyrka mark far disse dyrkingsareal i installasjoner eller felles dyrkingsomrade.

Figur 32: Bebyggelse bak 100-metersgrensen

84

All bebyggelse bak 100-metersgrensen (se
figur 33)

dvs ingen bebyggelse pa Kjennerud 2
med bebyggelse pa ca. 25m? kan man
regne med om lag 14 oppholdsenheter
oppholdsenhetene er gitt litt plass
rundt seg som produksjonsenheter,
med unntak av de to ved Snippen.
bebyggelse er lokalisert ut fra siktlinjer
fra hovedadkomstvei ned mot sjgen
siden egen byggegrense kan settes i
reguleringsplan er ikke dette alterna-
tivet verdt a fglge videre

Spredt bebyggelse

dvs ingen bebyggelse pa Kjennerud 2
med bebyggelse pa ca. 25m? kan man
regne med om lag 14 oppholdsenheter
oppholdsenhetene er gitt litt plass
rundt seg som produksjonsenheter,
med unntak av de to ved Snippen.
bebyggelse er lokalisert ut fra siktlinjer
fra hovedadkomst vei ned mot sjgen
siden egen byggegrense kan settes i
reguleringsplan er ikke dette alterna-
tivet verdt a fglge videre

dette er det beste alternativet pa Kjen-
nerud



HVOR B@R BEBYGGELSEN LIGGE?

Kjennerud 2 har de beste forutsetningene for bebyggelse, ettersom:

e darlige dyrkingsforhold, altsa mindre verdt som dyrkingsareal totalt sett enn Kjennerud 1
e ingen naboer

Hovedvekten av bebyggelse bgr derfor plasseres pa Kjennerud 2. Deler av jordet har ogsa poten-
siale som beite for korte perioder. Med Snippen som nzerliggende stgttebygning er mulighetene
mange Jordet er for gvrig lite og for ma importeres utenfra. Man ma veie opplevelsesverdi opp mot
arbeidet med transport og oppfelging.

Sivbeltet: forblir sivbelte, ettersom dette ikke er egnet byggegrunn uten vesentlige terreinginngrep
og utfyllinger. | tillegg er det et estetisk viktig element.

Grusveien ned mot sjgen bgr bevares, ettersom det kommunale pumpehuset fortsatt ma veere
tilgjengelig. Det bgr ogsa settes av litt areal langs den ene siden av veien, slik at det i fremtiden er
mulig & forbedre den. @yene nord for Kjennerud, som i dag er stengt for allmennheten, kan en dag
apnes, og behov for vei vil kanskje endre seg.

Hva med Snippen?

- bevares, modifiseres eller erstattes?

- felleshus (m/ redskpsbod)

- bolig for en vaktmester?

- noe for dyra pa beite?

-uansett er beliggenheten den beste for et felleshus. Hytta er derfor
fremdeles markert pa illustrasjonene
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FORSLAG TIL KONSEPTSKISSE FOR AREALBRUK
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1:1 400

/Bla‘i: Omrade for spredt bebyggelse og felles dyrkingsareal.
Oversvgmmelsesareal og fjell i dagen er markert med skravur.

Fjell i dagen kan brukes som byggegrunn, lekeplass eller til
dyrkingskasser, bikuber m.m.

Brun: Hovedomrade for bebyggelse. Bebyggelse kan
plasseres tettere enn i bld sone. Denne sonen er utvidet litt
fra dagens jorde, mot nordvest. Oversvgmmelsessone er
markert med skravur.

Gul: strandhagens sentrum, med fellesomrade og -hus. Grus-
veien er markert som fellesareal, ettersom den ikke brukes
hyppig. Veien ma for gvrig holdes fremkommelig for de som
skal til det kommunale pumpehuset.

Oransje: Parkeringsareal pa 497 m?, minus vegetasjons-
skjerm.

Grgnn: vegetasjonsskjerm.

Turkis: Sivbelte og kantsoner bevares.

Lilla: adkomstvei



Tyngde pa inngrep pa dyrka mark:

e Innlagt vann kun i felleshus. Vannposter ute
rundt omkring pa produksjonsarealet.

e Oppholdsenheter pa pilarfundamentering

e Kun stier av grus

Inngjerding?
Gas og radyr er vanlig i omradet. Gjerde ma vur-
deres opp mot andre hensyn

Parkering:

e Bogr veere gruslagt

e Bgr ha vegetasjonsskjerm mot Lgvgyveien.
En parkeringsplass i et registrert verdifullt
kulturlandskap kan bli en stor kontrast.

e Sgppellgsning bgr samlokaliseres med
parkering

Grusvei giennom omradet:

e Holdes apen

e Litt av kantsonen spares for inngrep, etter
en fgre-var-tankegang

Andre muligheter:

Tilgang til sjgen:
e Sivbelte, dlegraseng og battrafikk til og
fra gjestehavn vanskeliggj@r inngrep langs

sjgen

e Badeplass og bathavn pa campingplass i
naerheten

Bebyggelse:

e Spredt, men trekkes vekk fra sjgen, pga.
hensyn til allmennheten og oversvgm-
melsessone

e Siktlinjer mot sjgen ma sikres

e Plass til 4 tenke annen bygningstypologi
enn punktbebyggelse

e Hgyder bgr samsvare med omkringliggen-
de bebyggelse og landskap

Fellesgoder:

e Fellesomrade rundt felleshuset og mellom
de to jordene. Restene fra broa kan veere et
egnet samlingssted, med utsikt langs sjgen
innover mot Horten.

e Snippen som felleshus. Bgr bygges nytt.

e Gapahuk

e Begge kan brukes i sammenheng med un-
dervisning og besgk

e Selge ravarer til restaurant pa Lgvgya eller i Horten
e Samarbeid med Montesorriskole. Deler av produksjonsarealet kan avsettes spesifikt til skole-
hageformal, eller det kan arrangeres aktiviteter hvor skolen inviteres for a delta i strandhag-

edyrkingen.

Ved siden av grgnnsaks-, urte- og nyttevekstdyrking er det mange andre muligheter for fortsatt

matproduksjon:

e Baerbusker: Det er en rekke bzer som trives i norsk klima. Tilgang pa vann er viktig gjennom

hele sesongen (Plantelzere, s. 398)

e Frukttreer: Dette er estetiske elementer og matauk i ett. | tillegg vil det bygge pa omradets his-
torie som frukthage. Traerne bgr helst ha en radavstand pa minst 4 meter mellom seg, og at det
kan ta noen ar fgr de gir avlinger (Plantelzere, s. 377). Man ma altsa tenke langsiktig.

e Birgkt: Gjennom BYBI-prosjektet i Oslo har man vist at bier kan rgktes i omrader hvor det
er mange andre interesser og mennesker (Eikenaes 2016, s. 76). Bier krever et rikt og variert
plante- og blomsterliv i naerheten av kuben, samt kontinuerlig oppfglging og vedlikehold. Pop-
ulaere planter som oregano/bergmynte, timian og solbaerbusker er ogsa populare blant biene

(Blomstermeny 2016).

e Hgnsehold: Dette er ogsa et innslag i parsellhager, og fgrer til stemning, opplevelser og mat.
Hegnsehold krever vedlikehold og rutiner, samt areal og noen installasjoner (Gallis 2015, s. 241).

87



88



KAPITTEL 6 - DRAFTING

For jeg svarer pa problemstillingen vil jeg forst drgfte forskningsspgrsmalene.

e KAN MAN SI AT STRANDHAGEN ER | TRAD MED STYRINGSMALENE BAK RESTRIKTIVE
BESTEMMELSER FOR AREALBRUK | STRANDSONEN OG JORDBRUKSOMRADER?

Selv om det i utgangspunktet er snakk om a etablere bebyggelse og nytt arealdekke, som parker-
ingsplass og stier, trenger det ikke ngdvendigvis vaere snakk om en privatisering av strandsonen
eller irreversibel omdisponering av dyrket mark. Ved & ivareta premissene gjennom hele prosessen
- planlegging, giennomfgring og drift - kan en strandhage utformes, fungere og fremsta som fors-
varlig, og ikke minst innovativ, arealbruk i kystneere jordbruksomrader.

JORDVERN

Hovedstyringsmalet for jordvern er jordlova § 9, som sier at dyrka og dyrkbar jord kun skal brukes
til jordbruksproduksjon. | forarbeidene finnes ingen uttgsmmende liste for hva som menes med
begrepet jordbruksproduksjon, men det er tydelig at tiltak som umuliggjer jordbruksproduksjon i
fremtiden er ugnsket. Jordbruksbegrepet er for gvrig stadig i utvikling, og denne lovformuleringen
ble skrevet over 10 ar fgr @lberg Strandhager ble etablert og urbant landbruk fikk sin oppsving. Det
er ogsa politisk gnske om a gjgre landbruket mer rustet for fremtiden, noe som er utdypet i Land-
bruk Pluss-veilederen.

Jeg foreslar en innstramming av dagens praksis gjennom noen premisser, dersom strandhage-
konseptet skal satses videre pa. lvaretas premisset om fortsatt produksjon og mulighet for a
tilbakefgre omradet til jordbruksproduksjon, og unngas fradeling slik at arealet holdes innenfor
gardens eiendom, begynner det fort a bli en del argumenter for at en strandhage ikke er sa fjernt
fra jordbruksbegrepet i jordlova. Selv om kunnskapsgrunnlaget fremdeles er tynt finnes det ogsa
forskning som antyder at avlingsnivaet i kolonihager kan utkonkurrere konvensjonelt jordbruk og

at kolonihagepraksisen har jordforbedrende effekt. Nar det i tillegg er slik at det mange steder vil
vaere ngdvendig med en oppsynsmann for a forsikre kontinuitet i produksjon mens kolonistene selv
ikke har anledning til a vaere i hagen, kan man snakke om strandhagen som en tilleggsnaering for
landbruket. Dette er da i trad med det politiske gnsket om et fremtidsrettet og innovativt landbruk.

Mange vil nok som en umiddelbar respons mene at en strandhage innebzaerer en vesentlig omdis-
ponering av matjorda som ikke er baerekraftig. Det er viktig a huske pa at ikke alle jordbruksarealer
egner seg like godt for konvensjonell jordbruksdrift. Dette er grunnet blant annet jordkvalitet og
stgrrelse og tilgjengelighet av jordlapper, som vanskeliggjgr en drift med store og tunge maskiner.
Pa slike omrader ma bonden kanskje tenke nytt for & fa drivverdige arealer. Lgsningen kan vaere
jordforbedringsarbeid,som drenering eller heving av terreng. Lgsningen kan vaere a legge om drif-
ten. @kologisk og biodynamisk drift er basert pa lettere, ofte mer manuelle driftsmetoder, og fgrer
ikke til samme avhengighet av tunge og store maskiner (Serikstad m.fl. 2010, s. 61-62). En Igsning
kan for gvrig ogsa vaere innovative tiltak, som strandhagen. De beste jordbruksarealene bgr etter
min mening ikke brukes til annet enn ren jordbruksproduksjon, sa strandhagen bgr uansett forbe-
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holdes omrader hvor det konvensjonelle jordbruket stgter pa noen utfordringer. | mulighetsstu-
dien ble ulike dyrkingsmessige utfordringer pa Kjennerudjordene kartlagt, og pa Rykkja var arealet
uegnet for kornproduksjon etter at potetproduksjonen matte opphgre. Kanskje vil strandhagen
vaere en bedre benyttelse av slike omradene - en benyttelse som kanskje buffrer mot fremtidig
havnivastigning, og i alle fall opprettholder produksjon og jordas kvaliteter, heller enn irreversibel
omdisponering til for eksempel boligfelt. Ut fra dette kan man egentlig omtale strandhagen som
en slags alternativ jordvernstrategi, som verner jordbruksarealer gijennom en ny type bruk. For a
banke i bordet med et slikt argumenter ma man riktignok danne seg et betydelig sterkere kunnska-
psgrunnlag om strandhagens pavirkning pa jordressursene, enn det jeg har presentert i denne
oppgaven.

En forutsetning for strandhagekonseptet er jo ogsa lokalisering pa, eller i umiddelbar nzerhet til,
dyrka mark. Som en parallell har det blitt spurt om urbant landbruk, med lokal produksjon og
forbruk, kan vaere en av strategiene for @ oppna matsikkerhet og motstandsdyktighet i fremtiden,
ettersom bynaere omrader taper jordbruksarealer (Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2014, s. 15).
Ngkkelen ligger, som Fylkesmannen her er inne pa, a tenke alternative Igsninger, og a vage a tenke
ny arealbruk, nar det kommer til 3 imgtekomme store utfordringer. Spgrsmalet blir hva som er best
bruk av arealene med dyrka mark. Dette vil kreve en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle en
strandhage foreslas. Tiltaket vil kreve reguleringsplan med bade konsekvensutredning og risiko- og
sarbarhetsanalyse®®, noe som innebaerer prosesser hvor alternativ lokalisering, samt fordeler og
ulemper ved foreslatt lokalisering, vurderes. Endelig avgjgrelse tas av kommunens folkevalgte poli-
tikere, som ogsa skal drgfte saken.

Jeg mener derfor at strandhager kan sies a vaere i trad med styringsmalene bak de restriktive
bestemmelsene for landets jordressurser - forutsatt at dagens praksis strammes inn og fremtidige
strandhager planlegges, utformes og driftes ut fra premissene. Hvis strandhagepraksisen skal an-
erkjennes og videreutvikles, er det ekstremt viktig at hensyn til jordas produksjonsevne er hoved-
hensynet.

STRANDSONEN

Hovedstyringsmalet for strandsonen er byggeforbudet i PBL § 1-8. Det er hovedsaklig hensyn til
allmennheten og strandsonens gkologiske verdier som trekkes frem som bakgrunn for byggeforbu-
det. Hvorvidt dette ivaretas med en strandhageetablering vil avhenge av at utformingen er i trad
med premiss #2. | modellen ble det illustrert ulike mater dette kunne gjgres pa.

Ja, konseptet innebarer oppfgringen av konstruksjoner og byggverk i, eller i umiddelbar naerhet av,
100-meterbeltet langs sjgen, og dette er kontroversielt. Oppholdsenheter er for gvrig en forutset-
ning for konspetet. Det er en del av det som gj@r konseptet unikt og ulikt for eksempel andelsland-
bruk. Flere steder vil nok ogsa oppholdsenheten vaere en ngdvendig “gulrot” for a gjgre prosjektet
attraktivt. Oppholdsenheten alene er for gvrig ikke nok - det er hele pakken: dyrkingsmuligheter i
tilknytning til en enkel hytte i de spesielle og vakre omgivelsene.

Hva slags type konstruksjoner det er snakk om — tyngden av inngrep, hgyde, stgrrelse, om de skal
veere midlertidige, estetisk utforming, antall og tetthet mellom dem - vil kunne variere fra pros-
jekt til prosjekt, og ma respondere til stedegne faktorer, som landskap, topografi m.m. Med god
estetisk og fysisk utforming av omradet, slik at allmennheten fortsatt vil og kan bruke strandsonen
og viktige gkologiske funksjoner ikke forstyrres, kan utvikling av omradet forenes med ivaretakelse

av viktige hensyn. Referanseprosjektene viser eksempler pa ulike mater dette har blitt Igst pa, med
90 18 siden det, uavhengig av arealformal, blir et omrade for utbygging, jf. PBL § 4-3



varierende grad av suksess.

Hva som oppleves som god utforming, privatisert eller utilgjengelig, vil for gvrig variere mennesker
i mellom. | dagens plansystem skal flest mulig synspunkt ideellt sett fanges opp i planprosessen. In-
nenfor dagens system spiller planbestemmelser her en viktig rolle for suksess. For a sikre at strand-
sonen tilgjengeliggjgres felges kan man bruke rekkefglgebestemmelser om at viktige strukturer
som fremhever premissene er pa plass fgr resten kan bygges ut. Man kan ogsa stille estetiske og
formmessige krav som vil bidra til at omradet oppleves mer apent og tilgjengelig.

Om strandhagen er i trad med styringsmalene bak de restriktive bestemmelsene for strandsonen,
er ogsa her avhengig av strandhagens utforming og at premissene fglges. Det er for gvrig vanskelig
a fange opp vitenskapelig hvordan mennesker endrer syn pa et omrade etter utbygging, i motset-
ning til 3 male jordkvalitet etter inngrep. Jeg mener likevel at & plassere bygningsmessige konstruk-
sjoner i strandsonen ikke automatisk betyr en privatisering og forringelse av omradet, men at man
ma veere restriktiv pa dimensjoneringen og plasseringen av bebyggelsen. lvaretakelse og skjerming
av gkologiske verdier ma integreres i planleggingen av strandhagen, og omrader med store gkolo-
giske verdier bgr unngas totalt.

e HVA KREVES FOR A GJBRE STRANDHAGEN TIL FORSVARLIG AREALBRUK?

Ved en ivaretakelse av premissene hevder jeg at vernehensynene i styringsmalene for jordbruksa-
realer og strandsonen kan ivaretas, om enn pa en innovativ mate. Det er premissene som sikrer at
juridiske krav sikres og at strandhagen utformes pa en baerekraftig mate. lvaretas disse, mener jeg
ogsa at strandhagen kan sies a veere en forsvarlig arealbruk, selv i slike verdifulle omrader.

De tekniske spesifikasjonene sier noe om tyngden av inngrepet og typen arealdekke strandhagen
ma ha, for at premissene skal kunne ivaretas. Ogsa markedsaspektet er et moment som spiller inn
for at strandhagen skal kunne kalles forsvarlig arealbruk.

Premissene er strengt formulerte, og vil kanskje luke vekk de som kun er interessert i en hytte ved
sjgen. Man ma likevel spgrre seg om hva slags omrade man sitter igjen med om man ikke fglger
premissene, og om arealbruk mer i form av hyttefelt kan forsvares sett opp mot vernehensynene

i kystnzere jordbruksomrader. Hvis konseptet skal kunne kalles forsvarlig kreves ogsa et engasje-
ment og en oppfelging fra kolonistene som strekker seg utover gnsket om a kun ha en hytte. Livet
i strandhagen vil kanskje innebaere mer jobb enn livet pa hytta. Samtidig kan dette lettes pa ved a
arrangere det slik at gardbruker tar del i opprettholdelsen av dyrkingen.

Det er ogsa viktig a vektlegge det at konseptet er forholdsvis nytt i Norge, og som med alt som er
nytt, ma det rettferdiggj@res, proves ut og tilpasses. Strandhagen vil bli mgtt med begeistring, men
ogsa skepsis og avvisning, og ngkkelen for initiativtaker ligger dermed i kommunikasjon og argu-
mentasjon. A bygge ned dyrket mark i strandsonen med hytter vil neppe sla folk umiddelbart som
baerekraftig utvikling. Likevel mener jeg at siden referanseprosjektene har vist positive synergier,
og siden strandhagekonseptet kan rettferdiggjgres pa mange mater, fortjener det en sjanse til a
videreutvikles. Dette vil innebaere pilotprosjekter og forskning, som gker kunnskapsgrunnlaget og
offentlig oppmerksomhet rundt konseptet. Det trengs ogsa mer kunnskap om Igsninger som ivare-
tar premissene pa best mulig mate.
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Et annet aspekt som ma problematiseres er at bade referanseprosjektene og strandhagekonseptet,
slik jeg foreslar det, legger opp til privat bilbruk. Dette er ikke i trad med en baerekraftig utvikling,
men er nok en ngdvendighet for slike omrader per i dag. Strandhagen bgr lokaliseres pa steder
som er tilgjengelig med kollektiv transport og sykkelveier allerede, men innbakt i bynaer og rural
setting ligger det faktum at omradet ikke vil vaere like tilgjengelig som en koloni- eller parsellhage i
byen. Ideellt sett gnsker man at flest mulig reiser kollektivt til strandhagen. Mange steder vil bedre
kollektivdekning vaere en forutsetning for a fa til dette.

Her finnes for gvrig potensiale i fremtiden. Arealbruk og -sammensetning vil endre seg i tiarene
som kommer. Norge opplever gkt urbanisering og sentralisering, og 81% av landets befolkning bor
i byer og tettsteder (SSB 2016). Omradene rundt storbyene blir i stgrre grad integrerte arbeids-,
bosted- og serviceregioner, og byene knyttes sammen gjennom transportsystemer og kommunikas-
jonsflyt. De forblir sentralsteder, hovedsete for funksjoner og systemer som betjener gkonomiske,
styringsmessige og kulturelle impulser ovenfor omlandet, men utvikles samtidig til & bli nettverks-
byer. Nettverksbyene er karakterisert av stor grad av toveis kommunikasjon mellom byer. Steder i
byregionen pavirker og forholder seg til hverandre i stgrre grad enn tidligere, da det var et tydelig
hierarki mellom storbyen, de mindre tettstedene og omlandet (Helle m.fl. 2006, s. 12-15). | et slikt
byregionssystem vil forholdet mellom by og land utarte seg annerledes enn det har gjort tidligere.
Skillet er ikke lenger like skarpt (Pers.med. Marius Grgnning 17.10.16).

Bynaere landbruksomrader fremstar i en slik kontekst mer som et allmennt rekreasjonslandskap.
@kt personlig mobilitet har i tillegg gjort de mer tilgjengelige enn de var tidligere. Fremtidige
strandhager kan dermed ses som en del av dette rekreasjonslandskapet - et tilbud om en allmen-
ninteresse som svarer pa etterspgrsel og trend. Sammen med dette apnes mulighetene for a inte-
grere strandhagen i et stgrre nettverk enn de som finnes i lokalomradet. Kanskje kan man utvikle
en matabonnementsordning basert pa hagens avlinger, som betjener et stgrre omrade? Mulighe-
tene er mange!

e HVILKE MULIGHETER FINNES | DAGENS AREALFORMAL FOR A ENDRE AREALBRUKEN |
TRAD MED KONSEPTET?

| dagens plan- og bygningslov er det planbestemmelser som er ngkkelen til & ivareta premissene.
| planbestemmelsene kan man legge inn rekkefglgekrav om at en utomhusplan som viser hvordan
viktige verdier i planomradet blir ivaretatt, ma foreligge for tiltak settes i gang. | bestemmelsene
kan man spesifisere tyngden av inngrep som tillates og om tilbakefgring. Det kan ogsa fastsettes
hvordan jordmasser skal handteres under anleggsfasen. Dette er bare noen eksempler pa at gode
planbestemmelser er viktig for gode prosjekter, og at dette er et verktgy i dagens lovverk som kan
veere med pa a endre arealbruken i trad med konseptet.

Det er likevel en begrensning pa hva bestemmelsene kan si noe om. De kan ikke omtale privatrett-
slige forhold. De kan for gvrig sette krav til dyrking pa arealet, noe som er gjort i @lberg. For tyske
kolonihager er det en egen lov som sier at et visst areal ma vaere fulldyrket med matplanter (Bigell
2015, s. 108). Planbestemmelsene kan konkretisere premissene, men valg av arealformal er en
forutsetning for a lage bestemmelser.
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Tidligere hevdet jeg at strandhagen, under gitte forutsetninger, kan regnes som innunder land-
bruksbegrepet og dermed bgr reguleres som LNF. Formalet trenger for gvrig en utvidelse av be-
grepet landbruk for @ kunne omfatte strandhagen.

Flere av referanseprosjektene viser at i dagens situasjon vil kanskje ikke LNF-veere riktig areal-
formal, hovedsaklig grunnet den store gkningen av bygninger i omradet. PBL § 12-5 1, bebyggelse
og anlegg underformal kolonihager, vil av mange anses som riktig valg (Nes kommune 2015, s. 5).
Bygninger kan etter PBL §§ 11-7 5 og 12-5 5, tillates innenfor LNF-formalet, men da er det snakk
om bygninger tilknyttet landbruksnaeringen eller spredt bolig-, fritids- og naeringsbebyggelse. Jeg
foreslar at strandhagen ma besta av oppholdsenheter, bygninger som skiller seg fra tradisjonelle
hytter. Pa denne maten innebaerer ikke strandhagen utbygging av samme funksjon som man har
sett innenfor hyttefelt i LNF-omrader til nd. Samtidig innebaerer kanskje strandhagen en tetthet av
bygninger som minner mer om et bolig- eller hyttefelt enn spredt bebyggelse. Her er det opp til en
god arkitekt/landskapsarkitekt a utforme omradet slik at inngrepet ikke virker for tungt.

Fylkesmannen i Rogaland antydet at @lberg burde veert regulert til byggeomrade for fritidsformal
(Fylkesmannen i Rogaland 2006, s. 2). Jeg mener at ved a foresla dette arealformalet sender man
signaler om at tilbakefgring ikke anses som sa sannsynlig, og at jordvernet da har tapt. Hadde man
innlemmet strandhagen i landbruksbegrepet og bevart LNF-formalet for omradet ville man sendt
signaler om viktigheten av tilbakefgring, og flere av premissene ville allerede veert ivaretatt i selve
arealformalet, giennom de generelle fgringene for hva som er tillatt i LNF-omrader. Alt som da
trengs for a sikre premissene er konkretisering gjennom planbestemmelser, og ngye oppfalging
av bestemmelsene i etablerings- og driftsprosessen. For tilbakefgring er det ogsa mulig at LNF-
formalet ville ha forenklet ting. En parallell er landbruksomrader som omdisponeres til golfbaner.
Disse omreguleres til golfbane - ofte med et premiss om at det skal kunne tilbakefgres - og ma
reguleres tilbake til LNF for at tilbakefgringen skal kunne skje.

Referanseprosjektene viser likevel at arealformal varierer, og at det ikke er noen konsekvent praksis
rundt akkurat dette. | flere av prosjektene har planbestemmelser blitt brukt til a sikre viktige ver-
dier - eksempelvis at konstruktive inngrep skal veere sa lette som mulig, at tidligere jordbruksom-
rade skal kunne tilbakefgres og at allmennehetens tilgang til strandsonen skal ivaretas. | hvilken
grad disse bestemmelsene har fatt praktisk betydning er vanskelig a si, ettersom ingen av prosjek-
tene har blitt lagt ned og tilbakefgring har vaert aktuelt. Mer kunnskap om allmennhetens bruk av
omradene kreves for at man skal kunne si noe om hvordan de na oppfatter disse strandomradene.
Det kan for gvrig sies at hovedbebyggelsen i flere av prosjektene er trukket vekk fra sjgen. Noen
prosjekter har riktignok sjgboder som en del av bebyggelsen, noe som potensielt kan virke privatis-
erende.

Mulighetene i dagens arealformal er derfor hovedsaklig planbestemmelser, ettersom det ikke er

gnskelig a regulere strandhager til LNF. Jeg mener fremtidens strandhager - planlagt, utformet og
driftet ut fra premissene - bgr kunne holdes innenfor LNF-formalet.
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ER STRANDHAGEN EN PRAKSIS VI MA FORHINDRE UTBREDELSEN AV, ELLER ER DET ET KON-
SEPT SOM KAN UTVIKLES TIL EN STRATEGI FOR DEN VIDERE AREALUTVIKLINGEN | NORGE?

Dagens praksis ma strammes inn, og ut fra innstrammingene kommer et konsept som er naeermere
forsvarlig arealbruk enn referanseprosjektene. Jeg mener dette strandhagekonseptet bgr un-
dersgkes naermere, og ikke avskrives na. Det kan rettferdiggjgres av argumenter om blant annet
stedsutvikling, fremtidig landbruk, positive virkninger for kolonister, og det svarer pa en faktisk
etterspegrsel. Landskap og arealbruk er stadig i endring, og innovative konsept som dette mener jeg
fortjener en sjanse til a videreutvikles. Man ma anerkjenne de kontroversielle sidene ved konsep-
tet, og ta disse pa alvor. lvareta premissene, eller formuler nye, og bedre premisser. Gjgres dette,
finnes det mater a etablere strandhagen pa som forsvarliggj@r arealbruken, selv om det fgrer til

en forandring av verdifulle kystnaere jordbruksomrader. Det kan for gvrig ikke sies nok ganger. De
kontroversielle sidene ma tas pa alvor. Verdiene i disse omradene vil bli mer attraktive og verdifulle
i arene som kommer. De ma forvaltes med respekt. Strandhagen som strategi for videre arealut-
vikling kan bli en spydspiss for innovativ arealplanlegging og arkitektur som forener jordbruk med
rekreasjon. Klarer man ikke a ta dette pa alvor, bgr vi stanse utbredelsen av strandhagekonseptet.

6.1
KONKLUSJON

Strandhagekonseptet er for nytt til 8 kunne gi en klar konklusjon pa problemstillingen. Jeg mener
konseptet er verdt a videreutvikle, ettersom det inneholder en rekke spennende mater a tenke are-
albruk pa, og kan rettferdiggjgres pa flere mater. Samtidig vil en suksessfull videreutvikling avhenge
fullt og helt pa at dagens praksis strammes inn. Hvis ikke dette gjgres kan ikke arealbruken, etter
min mening, kalles forsvarlig, og da bgr den heller ikke satses videre pa.

Om den virkelig er noe a satse videre pa krever mer kunnskap enn denne oppgaven har produsert.
Likevel har jeg prgvd a vise at ved a fglge opp premissene kan viktige hensyn, som jordvern, tilgang
til strandsonen og klimaendringer, i teorien kunne ivaretas. Gjennomfgringen av et slikt prosjekt er
avhengig av streng oppfglging av premisser og rammer gjennom hele prosessen. Bare slik tar man
argumentene man har brukt for a selge prosjektet pa alvor. Ut fra de virkemidlene vi har pa plass

i dagens arealplanlegging anser jeg planbestemmelser som ngkkelen til & oppna dette. A utvide
forstaelsen av landbruksbegrepet i LNF-formalet kan for gvrig veere et virkemiddel for a sikre best
mulig utforming av eventuelle fremtidige strandhager.

Mye ny kunnskap kreves. Denne oppgaven har veert et forsgk pa a fa oversikt over strandhagel-
ignende prosjekter som finnes, systematisere noe av det som finnes av dagens kunnskap og rette
blikket fremover og undersgke hvilken plass konseptet kan ha. Forhapentligvis har oppgaven
bidratt med gkt kunnskap om det jeg mener kan veaere arealbruk for fremtiden - strandhagen.
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latelse fra @yvind Hebnes (mail, 08.12.2016).

Figur 12: Produsert av forfatter, fritt etter Kommunal- og Moderniseringsdepartementet 2014, s. 12
Figur 13: Produsert av forfatter, fritt etter Byggforsk 1996, s. 2

Figur 17: Skjermdump fra Seeiendom.no 2016

Figur 18. 19, 28 og 29: Gjengitt med tillatelse fra Trond Schmidt.

Figur 20: Skjermdump fra Norge i Bilder 2016.

Figur 21: Skjermdump fra Naturbase 2014

Figur 22: Skjermdump fra Naturbase 2007

VEDLEGG

Vedlegg 1: Gjengitt med tillatelse fra Trond Schmidt.

Dronefoto av Kjennerud tatt av Emir Dizdarevic.
Alle gvrige bilder figurer er kreditert forfatteren.
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VEDLEGG 2 - KLIMATISKE DATA

| tabell XX - XX vises manedlig lufttemperatur og vindhastighet i normal vekstsesong for Horten, de
siste 3 arene. Data er hentet fra NIBIOS malestasjoner (NIBIO 2016).

Sande 2016 2015 2014
Temperatur | Vindhastighet | Temperatur | Vindhastighet | Temperatur | Vindhastighet

April 2.8 2.0 il 2.0 7.6 1.8

Mai 12.2 1.7 9.0 1.7 11.4 1.4

Juni 16.2 1.4 13.9 1.6 15.4 1.4

Juli 16.5 11 15.7 1.5 20.2 1.2

August 15.3 1.2 15.7 1.3 15.5 1.0

September | 14.5 1.2 12.2 1.3 127 1.3

Oktober 5.8 1.9 6.6 1.3 8.9 1.6

Tabell XX: Gjennomsnitt av manedlig lufttemperatur (°C) og vindhastighet (m/s).

Svelvik 2016 2015 2014
Temperatur [ Vindhastighet | Temperatur | Vindhastighet | Temperatur | Vindhastighet

April 6.8 1.6 7.0 1.8 6.7 1.6

hai 12.8 1.6 10.0 1.6 111 1.4

Jumni 17.1 1.2 14.4 1.3 151 1.3

Juli 17.8 0.9 16.5 1.2 199 1.3

August 16.3 1.0 16.5 1.0 154 1.0

September | 15.6 1.0 13.1 1.0 124 0.9

Oktober 7.3 1.2 7.3 0.3 8.7 1.3

Tabell XX: Gjennomsnitt av manedlig lufttemperatur (°C) og vindhastighet (m/s).

Ramnes 2016 2015 2014
Temperatur | Vindhastighet | Temperatur | Vindhastighet | Temperatur | Vindhastighet

April 3.8 1.7 7.3 1.5 7.4 1.6

Mai 12.0 1.8 9.0 1.8 11.5 1.4

Juni 15.7 1.5 13.7 1.5 14.59 1.2

Juli 15.9 1.2 15.5 1.2 19.6 1.0

August 14.7 1.3 154 11 15.0 1.2

September | 14.4 1.2 12.1 1.3 12.2 1.1

Cktober 6.1 1.6 7.0 0.9 8.9 1.6

Tabell XX: Gjennomsnitt av manedlig lufttemperatur (°C) og vindhastighet (m/s).
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