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Summary

The 100 vears between 1868 and 1968 was the most exploitative but also the last period of whale
hunting on a global scale. For almost seventy years, Norwegian dominance in this business resulted
not only in large incomes for the Norwegian state, but also in well-paid job opportunities for
thousands of people from the coastal regions of Norway, especially from Vestfold county. Many of
these whalers supplemented their earnings from the hunting expeditions with income from other
working activities — a phenomena well known from Norway’s economic history. Contemporary
sources frequently referred to the great share of farmers among the participating whalers, but without
further investigating the circumstances or consequences for this kind of part-time farming.

This dissertation analyses the combination of whaling and farming during the inter-war period
between 1925 and 1940. Geographically, the analysis focuses on three administrative counties in
Vestfold: Sandar, Stokke and Vile.

Three main questions addressed in the dissertation are:

1 How many farmers and farmers’ sons participated in whaling activity?
iL What were the social and economic conditions for those participants?
Ti. In which ways were the whaling and farming sectors influenced by each other?

In a broad attempt to cover most of the available sources, the dissertation is able to quantify
approximately the number of whaling farmers. About 25 to 30 percent of all whalers were also
connected to the agricultural sector — either by running a farm or by kinship relations. Locally, these
figures could be much higher, for example, in some regions in Vestfold, almost three out of four
whalers had a farming background. At the end of the period the share of farming whalers was slightly
decreasing,

The second question is answered by incorporating previously unused sources, namely the whaling
companies’ payrolls. It is shown that the mean income for whalers was at a higher level than
previously estimated by whaling historians. At the same time, the whalers” average income also was
lower than what many contemporary opinions would indicate. The dissertation carries out a
comparison between whaling incomes and shore workers™ carnngs, trades other than industy are
incorporated in such an analysis. Within the whalers™ hierarchy, there was a broad range of wage
levels. But for all of them the following statement is true: compared to any shore work, employment in
whaling resulted in a higher nominal wage.

The answer to the third question is less evident. Despite of many indicators that the money from
whaling benefitted the agricultural sector in Vestfold, explicit quantitative figures for that claim could
not be supported. Neither was the number of forced farms sales lower in whaling regions than in other
parts of Norway, nor were the farms in whaling regions equipped with more technically advanced
fools than in other parts of the country. Likewise, the development of the real estate prices did not
show an increased interest for land ownership in Vestfold. Nonetheless, the contribution from whaling
to both the individual farmer, the county’s and the country’s economic situation (through taxable
income) must be assumed to have had a certain and important weight in the overall economic
parameters of the inter-war period’s difficulties.

As a contribution to a more international perspective, the dissertation also contains a note with regard
to the Norwegian participation in German whaling expeditions.
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Zusammenfassung

Das Jahrhundert zwischen 1868 und 1968 war die ertragreichste und auch letzte Periode des globalen
Grobwalfangs. Fast siebzig Jahre sicherte die norwegische Dominanz in dieser Branche nicht nur dem
norwegischen Staate enorme Einkiinfte, sondem offerierte auch Tausenden Norwegern der
Kiistenregionen, besonders aus dem Verwaltungsbezirk Vestfold, eine gut bezahlte Arbeit. Viele der
Walfénger besserten ibr Einkommen aus dem Walfang durch andere Arbeiten auf — ein bekanntes
Phinomen in der norwegischen Wirtschaftsgeschichte. In vielen damaligen Quellen wird der grofie
Anteil Bauern unter den Walfingern hervorgehoben, jedoch ohne die Umsténde oder Konsequenzen
dieser Berufskombination im Detail zu untersuchen.

Die vorliegende Dissertation analysiert die Kombination zwischen Landwirtschaft und Walfang in den
Zwischenkriegsjahren 1925-1940. Geographisch stehen die drei Kommunen Sandar, Stokke und Vile
in Vestfold im Mittelpunkt.

Drei Hauptfragen werden im Rahmen der Untersuchung behandelt:

L Welchen Umfang hatte die Kombination — wie viele Banern und deren S6hne nahmen am
Walfang teil?

11, Wie sahen die Rahmenbedingungen fiir die Teilnehmer aus (mit besonderer
Beriicksichtigung der Lohnfrage)?

11 Auf welche Weise beeinflussten die beiden Wirtschafiszweige einander?

Durch eine umfassende Auswahl und Bearbeitung der zuginglichen und vorhandenen Quellen kann
die Zahl der Walfangbauvern zumindestens anndhernd bestimmt werden. Etwa 25 bis 30 Prozent aller
Walfinger hatien gleichzeitig Verbindung zur Landwirtschaft ~ entweder durch eigenen Besitz oder
durch verwandtschaftliche Bezichungen. Auf lokaler Basis konnten diese Zahlen jedoch durchaus viel
grofler sein, in manchen Gegenden Vestfolds hatten fast drei Viertel aller Walfinger
landwirtschaftliche Interessen. Gegen Ende der umtersuchten Periode nahm der Anteil der
Walfangbauem leicht ab. ‘

Auch die zweite Frage wird mit Hilfe bislang unbeniitzter Quellen, namlich der Lohnlisten der
Walfanggesellschafien. beantwortet. Es wird gezeigt, daB das durchschnitttiche Einkommen auf einem
hoheren Niveau lag, als bislang von der Walfangforschung angenommen wurde. Gleichzeitig war der
Duxchschnittsverdienst jedoch niedriger, als viele der damaligen Quellen es darsteliten. Im Rahmen
der Dissertation wird awch ein Vergleich zwischen den Walfanglohnen wund den
Verdienstmoglichkeiten in anderen Berufen an Land gezogen. hierbei werden auch andere Branchen —
nicht nur die Industrie —in den Vergleich einbezogen. Innerhalb der Hierarchie der Walfanger gab es
ein breites Spektrum der Entlohnung. Fir alle Kategorien galt jedoch, daft die Verdienstmoglichkeiten
an Bord die an Land — in vergleichbaren Stellungen — bei weitem itberstiegen.

Die Antwort auf die dritte Frage ist weniger eindeutig, denn trotz vieler Hinweise darauf. daB das Geld
aus dem Walfang dem landwirtschaftlichen Sektor Vestfolds zugute gekommen sei, konnten explizite
Zahlen fiir diese These nicht bestitigt werden. Die relative Anzahl der landwirtschaftlichen
Zwangsversteigerungen in Vestfold wich nicht wesentlich von der anderer Regionen ab, auch die
Mechanisierung der Betricbe Vesifolds wies keine deutlichen Unterschiede zu vergleichbaren
Gebicten auf. Auch die Eigentumspreise lassen nicht auf ein erhohtes Interesse an
landwirtschafilichem Besitz in Vestfold schliefen. Dennoch mufl der Beitrag des Walfanges in den
wirtschaftlich schwierigen Jahren der Zwischenkriegszeit, sowohl fiir den einzelnen Bauern, als auch
fir die gesamtwirtschaftliche Situation der Region (Steuercinnahmen) als bedeutend angenommen
werden.

Als Beitrag zu einer internationaleren Sichtweise enthilt die Dissertation auch ein Intermezzo iiber den
Einsatz norwegischer Walfédnger auf deutschen Expeditionen.
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Pezrome

Cronerne Mexay 1868-19681T. cunragTCa CaMBIM ILIOZOTBOPHBIM K CAMBIM HOCICIHHM HEPHOAOM B
HCTOPHH BCEMHPHOTO XuTOBOHHOr0 NpoMEICia. B Tevenue nouts CeMuiecaTs AeT JOMUMHHDY H0ILas
nosunms Hopeerws HE TOJBKO JaBaja HOPBEKCKOMY TOCYAAPCTBY OIPOMHBIC JOXOMBI, HO H
NOCTABJIAIA THICHYAM HOPBEIXKNEE M3 NPHOPSKHHX PerHoHOB paloTy ¢ XOPOMMME 3apaboTKAMH.
BonsmuKCTEO KMTOGOHIES nposkHsaiy B o0nact Becthona Muorue n3 Hux moapabaTeiBaiy TaKKe
¥ B APYTHX MECTAX, M Takuv 06pasoM OHH cMOrm 3apaGarsmats $0abIe, ueM KxpecTaHe, paboTaBuime
tonsxo Ha depmax. Kowburama us pasusix paboT Beeraa Ouua H3BECTHOMN YaCTRI0 IKOHOMHIECKOH
ucropis Hopsernu. MHOIUE COBPEMEHHLIC HCTOYHHKH CBHACTEABCTEYIOT O NPHCY TCTSHM OObLIOH
YACTH KPECTHAH CPew Kurobokies, AHanusa yoroRui MM NOCAeACTBUH HTOH KOMOMHALIMH OTHAKO
HE XBaTaeT.

B s7oft aHccepTaumH MCCICHYETCA KOMOMHANHS MEXKIY KHTOOOHHBIM ITPOMBICIOM H CEIbCKHM
X03aHCTBOM B rojax 1925-1940. 3neck paccMaTpuBarTes TpH reorpadyyeckix paiiona s Becrdomze:
Canrnap, Croxxe 1 Bone.

TpK TIABHEIX BOHPOCA ABAKGTCA CaMbIME BAZKHBIME B JTHCCCPTALME.

L CKONBKO KPECTHAH 1 X CHIHOBEH y4aCTBOBAIM B SKCIe THIEAX KHTo0OHHOTO mpoMsicia?

1L Tlpu xaxux voiopuwix (0COOEHHO ¢ TOYKM 3PEHMI JOXOJOB) VUACTHHKY IKCTIeARIHH
PETIATH HAHMMATHCA Ha KuToOOoMHEe CY A8’

. Kaxoe B3aliMOe BIMSHHE CYLICCTBOBANO MEXKTY KHTOODOHHBIM IPOMBICIOM ¥ CEIbCKHM
XO3AHCTBOM?

KommuecTBo KuroB0MIIEB-KPECThAH MOTIO Obl OBITH OHPENCNEHO NPHMEPHO HMCHOIMMHCE H
MOCTyIHBIME HCTounmkame, ¥ 25 go 30 mpouenros Beex xuroGoues Oniia CBAZL C CEIBCKHM
X03HCTBOM — HIH uepes BraneHde coOeTBeHkoH depmoit, Hm yepes poacteo. Ho ata wacts Morma
651 LT HAMHOPO GOJBINE: B HEKOTOPHIX palomax Becrdonia tpoe m3 ueTBEPHIX KHTOGOHLEE ObLIH
CEA3AHM C CEIBCKHM XO34McTBOM. B KOHUE pPACCMOTPEHHOTO MEPHOJIE HACTh KPECTRAHCKUX
xkuTo60HICE ¥ MEHBILHIACE,

Ha s1opoit Bompoc Tawke OBUIO BO3MOIKHO HAiiTH OTBET C MOMOILUBIO PAHEE HEM3IIONBLI0BAHHBIX
HCTOUHHKOB. AHAaNN3 TIOKa3bIBAET, UTO CPEAHMIt noxox kuroboiiues Ob11 SONbIIE, YeM 3TO HOITArano
npesxaee uocaenosatue KUToGoiHoH ucropru. B 1o e Bpems, KuroOOHLE! sapabarsiBany MEHBINE,
yeM 370 ObIIO M3BECTHO H3 MHOTHX COBPEMCHHEIX MCTOYHHKOB. B mHCCEDTalHA TakKe
PaCCMATPHBACTCS CPABHEHHME AOXO0B KHTOGOHIER W PYTHX CHCUMANBHOCTEH Ha OEpery, | B CBA3H ¢
3THM KHTOBOMHBIH MPOMBICEN CONOCTABNAETCA HE TONHKO DPOMHIILICHHOCTHIO, HO M C JOPYTHMH
oTpacinMM. B Wepapxud JOXOH0B KuTOOOMNEB CYUIECTBOBAY IMHDOKHH CHEXTD OINNATH, HO
KUTOGOHIE! BCEX CTABOK NOJYHaTH ropasao GobIIe, deM oy MOTTH Obl 3apalbarsisath Ha CYIIC.
O1Ber Ha TpeTHil BONPOC MEHEE OJHOBHAYHEIH, TOTOMY YTO, HECMOTPA HA TO, YTO B MCTOMHHKAX
YACTO €CTH YIIOMHBAHNE TOTQ, WTO ACHBIH KHTODOMHOTO NPOMBIC/IA HUTH Ha IOJIB3Y CEABCKOMY
xosaiictey Bectdonma, He HAUUIOCH JAHHBIX A1 NOATBEPKICHHA DTOTO Tesucd. OTHOCHTETLHOE
KOIGYECTBO HPHEY TUTCIHLHEIX NPOJAAK C TOProB B CENBCKOM Xo3akcTse BecTonma He OTIH4an0Ch 0T
Apyrux pabionos, cTeneds mexarmmsaupi depm Bectdonma Owina moxoxa Ha CHIVALHIO B JPYTHX
Kpasx, W PasBHTHE LEH Ha HMMYIIECTBO HE TIOKA3HBACT HAIMWME OCOOOTO MHTCPECA K BIAACHHIO
(pepmamu B Bectdonne. :

Tem mHe MeHee, B3HOC KHTOBOMHOrO MPOMBICAA B  HEPHOA OKOHOMHYECKH TIKENBIX €T
MEXCAVBOGHHOFO BPEMEHM — A% KpecThsH, pafoma Bectdomma w cTpambi (Hamors) — JIODKEH
CHMHTATBCA SHAYMTCIBHBIM.

B JHCCEPTaUHH TAxoKe PaceMaTPHBACTCH MEXKIY HapOodHas NEPCIEKTHRE: B IATOR I'Iase HeOONBIIOT

HHTEPMELIO HCCHEAYET MEHee M3BECTHBIH 00beKT KuroGolmo meTopmi: paboTy HOPBEKCKHX
KuTOGORUES B HEMEKOM KuTOOOMHOM IIPOMEICHE.
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Forord

Arbeidet med denne avhandlingen startet i 1999, da jeg ble tatt opp som doktorgradsstipendiat ved
Institutt for @konomi og samfunnsfag (I0S). De fire folgende ar ble tilbragt med kurs og
forelesninger, arkivarbeid og skriving. Ikke alitid har progresjonen vaert like lett &4 oppdage — spesielt
nar det kunne ta flere uker og méneder for en enkelt tabell tok endelig form... men motivasjonen har
heldigvis ikke forsvunnet. A skrive forordet kan da nesten ansees som en avsluttende belenning.

Alle kan skrive en god avhandling — men ingen kan skrive den uten hjelp, stotte, oppmuniring og
velvilje fra mange andre. Derfor vil jeg retie en stor takk til alle som har bidratt til at jeg kunne
avslutte mitt arbeid.

Professor Stein Tveite har veert veilederen min de siste fire arene. Hans vennlige og faglig alltid
interessante og konstruktive kommentarer satte jeg stor pris pa, hans muttemmelige kunnskap og evne
til 4 skape engasjement vil vare et forbilde ogsa utover denne stipendiatperioden. Ved siden av kritisk
og maélrettet veiledning har han ogsa gitt meg mye frihet til 4 styre arbeidsprosessen selv. Denne
kombinasjonen har gledet meg ofte.

Kollegene ved I10S takkes for et veldig hyggelig og inspirerende arbeidsmilje og for mange gode
immspill, tanker, vennlige ord og ideer de siste fire arene. Helheten er her mer emn summen av
enkeltdelene. En spesiell takk til Valborg Kvakkestad og Ole Gielberg som bar kommentert deler av
avhandlingen og til Carl Brenn som har vordert det engelske sammmendraget.

Mye tid tilbrakte jeg i arkivet til Kommander Chr. Christensens hvalfangstmusenm 1 Sandefjord. Dette
arbeidet ville ikke veert det samme uten den hjertelige moftagelsen jeg fikk der fra forste dag.
Bibliotekar Lone Kirchhoff har ljulpet meg mwve, alltid effektivt, med velvilje og en tillatsfull
innstilling. Tusen takk ogsa til Dag 1. Berresen. Jan Erik Ringstad og @yvind Thuresson for
interessante kommentarer, hjelpen med a finne frem til kildene og ikke minst for at jeg alltid folte meg
velkommen 1 Sandefjord. Alle fotografier 1 denne avhandlingen er vennligst stilt til disposisjon av
Hvalfangstmuseet.

Dessuten samlet jeg material i flere andre arkiver — i alle har jeg kunnet jobbe selvstendig og med god
stoite av de ansatte. Dette betyr mye nar man ikke alitid er sikker pa & finne det man leter etter. En stor
takk til Elisabeth Hansen i Vestfold Fylkesmusenm, Tensberg, til de ansatte i Vale kommune, il Stein
Engh i Long Traders og til Katharina Wotithe og Wolfgang Biigel i Henkel.

@konomisk historie er et lite fagfelt 1 Norge. Derfor er det ekstra viktig at de som jobber med faget
benytter seg av den kompetansen og kunnskapen fagfellene sitter inne med. I tillegg ti den faglige
kontakten er ogsa de sosiale sider hyggelige og viktige for & beholde motivasjonen og interessen. Jeg
vil derfor takke Elisabeth Bjersvik, Camilla Brautaset, Kristine Bruland. Gunhild Ecklund, Harald
Espeli, Ola H. Grvtten, Tore J. Hanisch, Fritz Hodne, Elisabeth Koren, Odd Harald Kvammen, Sverre
Knutsen, Einar Lie, Pal Thonstad Sandvik, Harm Schrter og Espen Seylen. En spesiell takk til Bjam
Basberg som har stettet meg i troen pa hvalfangsthistoriens fortreffelighet og som med vennlighet og
konstruktive tnnspill har gjort mitt arbeid lettere.

Ved siden av det faglige nettverket er det ogsd mange andre som fortjener stor takk. Dette gielder iser
mine foreldre og min bror. Deres alltid tilstedeveerende stotte har veert av uvurderlig betydning. Men
ogsi resten av familien og venner har gjort dette arbeidet mulig. Her holder jeg meg til det gode
ordtaket: ingen nevnt og ingen glemt.

Til slutt vil jeg takke Naiagja — din kjzrlighet, fillit og omtanke gjor hver dag til el lite under.
Cracuto!

As, 19. august 2003
Robert Lalla
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Praktiske forklaringer

Hvalfangere — fantes de?

”Mange af Folkene var ikke rigtige Hvalfangere, men derimod
Studenter, Kolonister, Forretningsfolk, Handelsrejsende, Skomagere,
Skibsofficerer fra Koffardiskibe, norske Sefolk af forskellige Grader
0.s.v., der var gaaet med for at opleve noget og se et Glimt af de
lidet kendte sydlige Polaregne.””
Denne observasjonen er ikke noe enkeltstdende tilfelle. Ti ar senere reiser for eksempel legen
Fritz Juul-Wiig med kokeriet ”Sydis” til Antarktis. Hans reiseskildring inneholder en enda

mer fargerik beskrivelse av de deltagende hvalfangerne:

“Her er forskjellige slags folk med denne gang. Tidligere kjopmenn, bondegutter,
sjomenn, fagarbeidere som slaktere, sadelmakere, konditorer, skreddere, skomakere,
smeder, boksere, kjemikere, mekanikere, elektrikere, intellektuelle, studenter,
handelsgymnasiaster, offiserer, marineoffiserer, skogeiere, gardbrukere, huseiere,

violinister, trekkspillvirtuoser, bileiere, osv.”?

Man kan altsd med rette sporre seg hvem hvalfangerne egentlig var. Flere steder 1 litteraturen
gjores det oppmerksom pa at det ikke fantes “hvalfangere” i1 bokstavelig forstand. Alle

mannskaper som ble forhyrt hadde sin spesielle stilling og oppgavene som herte til denne:

“Hva er en hvalfanger? Hverken i dagligtale i hvalfangstfylket Vestfold eller i
selskapenes menstringslister vil man finne ordet en hvalfanger. Men alle snakker om
hvalfangerne, den kollektive betegnelsen for hvalfangstarbeiderne. Deres arbeid var
uhyre differensiert, listen er for lang til & kunne gjengis i sin helhet her. Det var bl.a. 1.
og 2. flenser, 1. og 2. kjettskjerer, lemmer, 1. og 2. trankoker, kjottkoker, grakskoker,
presskoker, hartmannkoker, kjelestuer, kjeletommer, oljetapper, teorker, — det var
formann, materialforvalter, altmuligmann, filer, hdndlanger, — det var bekker, smed,
temmermann, murer, reparater, — det var stuert, kokk, slakter, pelsemaker, — det var
elektrikker, dynamomann, separatormann, motormann, — det var kjemiker med
assistent, — det var lege, diakon, hospitalassistent, — det var maskinist, fyrbeter,

kulltriller, lemper. Og enda er ikke halvparten nevnt. Hertil kommer skytter og

' A.J.Villiers, Paa hvalfangst i Sydishavet, Kebenhavn 1927: 116
* F.Juul-Wiig, Om hvalfangere, hval og hvalfangst, Oslo 1937: 113



fangstbestyrer, og det reguleere mannskap fra kaptein til dekksgutt, fra maskinsjef til

kullemper, fra stuert til messegutt.””

Dette mangfold blir ikke mer oversiktlig av at det i tillegg til hvalfangerne ogsa var forhyrt
vanlige sjomenn i hvalfangsten. I folketellingen fra 1930 oppga imidlertid mange av de som
var sysselsatt 1 fangstekspedisjoner at de nettopp var “hvalfangere”. I denne avhandlingen
brukes samlebetegnelsen hvalfangere i de fleste sammenhenger ogsé i entallsform. Kun der
det er nedvendig for forstaelsen eller resultatene, differensieres det mellom de ulike
stillingene. Denne forenklingen er den vanlige i forskningen, selv om den altsa sett fra

datidens syn ikke er helt korrekt.

(Bilde mangler — settes inn senere)

Bilde 1: Hvalfangere om bord Foto: Hvalfangstmuseets fotoarkiv

Tennessens sitat gir en detaljert og omfattende oversikt over de ulike stillingskategoriene i
hvalfangsten. Hvilken oppgave disse hadde gar noen ganger frem av navnet, andre ganger kan
det vaere noe mindre opplagt. Denne avhandling vil ikke gé inn i dybden pa hvalfangstens
tekniske sider. Sesongens ulike perioder, hvalartene, fangstforlepet og opparbeidelsen av
hvalene er godt beskrevet mange steder i den eksisterende litteraturen om hvalfangst og

hvalfangerne.

Fotnoter og sluttnoter

Avhandlingens fotnoter (merket med tall) refererer utelukkende til litteraturen og kildene. De
fullstendige referansene finnes i litteratur- og kildelisten. Sluttnotene (merket med bokstaver)
inneholder derimot tilleggsopplysninger til det respektive tekststedet. Disse er ikke en direkte
nedvendig del av konteksten. Avhandlingens innhold avhenger ikke av deres forstaelse. Men

de gir noe mer bakgrunnsstoff rundt enkelte av tekstens sidespor.
Alle direkte sitater er merket med referanse. Ved resultater som har sitt opphav 1 analysen av
de ulike originale kilder, er det kun referert til kildene i de tilfellene hvor dette ikke gar frem

av konteksten.

I fotnotene brukes det av og til forkortelser. Disse stdr for folgende henvisninger:

? I.Tennessen, Den moderne hvalfangsts historie Bd. III, Oslo: 88-89
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— Aktenordner

— Aksjeprotokoll AS Rosshavet

— Aksjeprotokoll AS Kosmos

— Aksjeprotokoll AS Kosmos II

— Aksjeprotokoll AS Sydhavet

— Det kongelige Selskap for Norges Vel

— Den moderne hvalfangsts historie

— Erste Deutsche Walfang-Gesellschaft

— Hvalfangstmuseets Avskift av det muntlige materiale (minnesamlingen)
— Kommander Chr. Christensens Hvalfangstmuseum Sandefjord
— Norsk Hvalfangsttidende

— Sandefjords Blad

— Tonsbergs Blad

— Thor Dahl-selskapenes arkiv

— Tabellarisk oversikt over skattelignignene 1 Vestfold fylke



0. Innledning

”Fl. Kokeri — Thorshevdi — kom til Sandefjord lerdag ettermiddag etter 31 dagers uavbrutt
reise fra Vestfeltet i Antarktis. [...] Etter lossing av 450 tonn spermolje til Ja-Ke-Fa, tar skibet
en snartripp over fjorden til De-No-Fa i Fredrikstad med ca. 50.000 fat hvalolje og om ca.
fjorten dager settes skibet inn i tankfart for 4 méaneder, stort sett med nytt mannskap. Sveert fa
av skibets vanlige besetning ensker & vare med pa sommerseilasen i oljetraden.” *

Tonsbergs Blad oppga ingen videre grunner hvorfor svert fa av skipets mannskaper ville ta
hyre ogsd for sommerménedene. Artikkelen opplyser heller ikke om antallet sjgmenn som
rederiet var interessert i & forhyre om sommeren. Behovet for arbeidskraft om bord i
forbindelse med tankfarten var klart mindre enn i fangstperioden. Allikevel ser det ut til at det
ikke var lett & f& de nedvendige mannskapene interessert. Siden ingen grunner nevnes, ma
man prove 4 besvare sporsmdlet om drsakene til desinteressen ut fra en historisk
kontekstvurdering — men det finnes som regel ingen monokausal forklaring i historiske
sammenhenger. Derfor er det sannsynlig at ogsa forklaringen for denne observasjonen er
sammensatt av flere motiver. Det er séledes tenkelig at besetningens medlemmer heller ville
tilbringe tid med familien etter mange méneders fravaer. En annen mulighet kunne vare at
forhyring i1 oljetraden av en eller annen grunn ble ansett som lite attraktiv, muligens dérlig
betalt, og at sjeomennene sdledes ikke var profittmaksimerende, men nyttemaksimerende
akterer som veide inntektsmulighetene opp mot ferietid og forbruk av de inntjente hyrene og

partene. I en tysk doktorgradsavhandling fra 1930-tallet er denne muligheten — tidsriktig

forklart i nasjonale trekk — til og med forutsatt som et kjennetegn pa det norske folks karakter:

”Der Grund dafiir, dall gerade die Norweger im Walfang so Hervorragendes leisten, ist
wohl darin zu suchen, dafl die Arbeitsbedingungen dem norwegischen Charakter
entsprechen. Es liegt ihnen, eine Zeitlang stark zu arbeiten und viel zu verdienen,

dafiir eine Zeitlang wieder nichts zu tun.”

Siden denne forklaringen virker lite tilfredsstillende, kunne man alternativt ogsd anta at
mange av de som kom hjem med ”Thorshovdi” — og alle de andre kokeriene og hvalbitene —
allerede hadde noe annet arbeid & gé til. Tankfarten eller annet forefallende arbeid pd bétene

man nettopp hadde returnert med fra Antarktis, utgjorde én mulighet & fa sysselsetting pa i

*T.B., 50 dr siden, 06.april 2002
> C.H. Hudtwalcker, Walfang, Bremerhaven 1937: 89



sommermanedene. Dette gjaldt riktignok i sterre grad for de av besetningen som var sjgmenn
enn for hvalfangstarbeiderne. Men ogsa hvalfangere som ikke direkte kunne betegnes som
sjomenn hadde mulighet for 4 fa jobb i rederiene om sommeren, resonnementet er derfor
gyldig for begge gruppene. I utgangspunktet skulle man anta at mannskapene var interessert i
a supplere hvalfangstfortjenesten med ekstra inntekter i flere maneder om sommeren. Dersom
besetningens medlemmer utnyttet den fangstfrie perioden til & tjene noen kroner mer enn den
lonnen hvalfangstselskapene betalte utenfor fangstsesongen, er det imidlertid forstdelig at de
ikke sto til disposisjon for rederiet. Teoretisk sett skulle altsd dette arbeidet vare bedre betalt
enn tankfarten, eller bli foretrukket pa grunn av andre faktorer i mannskapenes preferanser.
Av de mer sesongpregede naringer var det landbruket som hadde et stort behov for
arbeidskraft om sommeren. Derfor ligger tanken naer at tankfarten ogsa ble tilsidesatt til fordel
for arbeid innen landbruket. Det er dessuten ikke usannsynlig at dette arbeidet ofte kan ha
foregatt pd egen gard. I dette tilfelle vil antagelig lennen spille en underordnet rolle. At denne
tanken er mer enn spekulasjon, stettes av mange eksempler pé tilfeller der nettopp denne
yrkeskombinasjonen mellom hvalfangst og landbruk forekom. Denne muligheten ma antas &
ha hatt enda sterre betydning for krigen enn i 1952, siden landbrukets betydning for den
samlede sysselsettingen var fallende etter 1945. Likesd minker antagelig

yrkeskombinasjonens forekomst etter krigen, selv om den heller ikke er helt borte i 1952.

Et interessant fenomen preger emnebehandlingen innenfor mange fagfelt. Det kan imidlertid
hende at det opptrer spesielt hyppig i forbindelse med historiske perioder og sammenhenger.
Dette fenomenet kan best betegnes som fraver av noyaktig kunnskap om det velkjente. Til
tross for at det eksisterer en allmenn forstaelse for og oppfatning av hvordan forholdene rundt
de respektive emnene er og kan — eller til og med mé — tolkes, finnes det ingen neyaktig
vitenskapelig undersokelse av disse sammenhenger.

Antagelig beror dette forhold ogsd pd en vekselvirkning som er knyttet til det nevnte
fenomen: en velkjent faktasammenheng skaper ikke like mye incitament til ytterligere
analyse, samtidig som hypoteser om de virkelige forholdene ikke med rette kan stottes eller
forkastes uten narmere undersgkelse. Dermed kan det lett oppsté en situasjon der man antar &
ha tilstrekkelig kunnskap uten at denne er stottet av noen faktisk analyse. Selvsagt vil det ofte
vare en stor grad av sannhet i de gjeldende oppfatningene. Men denne sannheten dekker ikke
nedvendigvis alle aspekter ved et emnekompleks. I tillegg kan tiden forsterke denne effekten:
jo lengre forestillingene om hvordan tingenes tilstand er eksisterer, jo vanskeligere kan det

veare 4 be- eller avkrefte dem.



Yrkeskombinasjonen mellom landbruk og hvalfangst er et godt eksempel for denne
divergensen mellom det velkjente og neyaktig kunnskap. I den serskilte litteraturen om
landbruks- og hvalfangsthistorien finner man riktignok en del henvisninger til den
henholdsvis andre parten av yrkeskombinasjonen, men uten at samspillet belyses i sterre grad.
En detaljert analyse er sédledes fraverende, selv om bevisstheten om problemkomplekset
eksisterer. Allerede for over tyve &r siden ble nemlig yrkeskombinasjonene pekt ut som
fremtidig forskningsemne 1 forbindelse med innsamlingen av hvalfangernes muntlige

erindringer:

”Prosjektarkivet vil da sammen med annet materiale forhapentligvis kunne danne
grunnlag for en rekke interessante forskningsoppgaver. Vi skal her neye oss med noen
f4 eksempler:  Undersegkelser av rekrutteringen til hvalfangeryrket, f.eks. i
mellomkrigstiden, hvalfangst som binzring til jordbruket i Vestfold, organisering av

hvalfangerne i midten av 1930-&rene.”®

Dette fraveer av fyldige analyser stdr i kontrast til de mange smd hentydningene man finner
bade i litteraturen om hvalfangstens betydning for landbruket og i den generelle oppfatningen
om at Vestfold pa grunn av hvalfangsten fremstod som noksa velstaende i1 forhold til mange
andre fylker. Noen kommentarer begrenser seg til det generelle inntrykk, andre krydrer
argumentasjonen med enkelte tall. Felles for alle er at man nevner — men ikke beskriver — et
faktum man egentlig forutsetter som kjent. Hans Bogens uttalelse til Oslo Handelsstands
forening kan representere et utall slike sma hentydninger til hvalfangstens velsignelse for

Vestfold og fylkets gkonomi:

”Vi lever 1 en relativt demokratisk tid og derfor ligger ikke hvalfangstgullet
fortrinnsvis 1 disponentenes hus, eller kemnerkontorene. Det ligger i Vestfolds byer og
bygder, norsk verkstedsindustri, i kjgpmannens butikker, i bendenes nye, fine fjos,
laver og grisehus, i de mer velstelte og velgjedslede marker og haver, og i alle
Vestfolds tusener av nybygde vaningshus hvor vi ser glade hvalfangerfjes, og hvor

folk bor og hygger seg i relativ velstand.””

% E.Wexelsen/T.N.Devig, Hvalfangerne forteller, Vestfoldminne 1981: 60
7 @-Ness, Hvalfangerselskapet Globus A/S 1925-1950, Larvik 1951: 202



Forholdet mellom hvalfangst og landbruk i mellomkrigstiden er av interesse i flere
sammenhenger. For det forste er dette en hittil ubearbeidet del av den generelle
hvalfangsthistorien. Hvalfangernes bakgrunn og tilleggsyrker har sé langt ikke blitt undersokt
1 saerlig grad av forskningen. For det andre er hvalfangsten en viktig naring i den norske
okonomien i mellomkrigstiden — en vekstnaering i en ellers heller vanskelig ekonomisk
periode. Kombinasjonen med jordbruket vil derfor tangere bade den allmenne ekonomiske
historien og den spesifikke landbrukshistorien. Av spesiell interesse er dette i en lokalhistorisk
sammenheng for Vestfold, men ringvirkningene gjor at denne problemstillingen ogsa har

betydning for et storre geografisk omrade.

Siden den moderne hvalfangstens periode tilherer den nyere ekonomiske historien er det
sannsynlig at det finnes kildematerial som kan kaste mer lys over denne formen for
yrkeskombinasjon og dens konsekvenser. Det spesielle fenomenet at akterer kombinerte
hvalfangst og landbruk er et spesifikt aspekt av den mer generelle problemstillingen
“hvalfangstens betydning for landbruket”. Denne avhandlingen underseker hovedsakelig
yrkeskombinasjonens karakteristika, men ogsd de overordnede problemstillingene.
Malsettingen er i denne sammenheng todelt: pa den ene siden skal det konseptualiseres
generelle kjennetgen og sertrekk ved denne typen for yrkeskombinasjon og gjensidig
pavirkning. P4 den andre siden skal avhandlingen ogsa teste disse hypotesene — dels ved
kvalitativ analyse, men ikke minst gjennom et forsek pa & kvantifisere sével forekomsten av
yrkeskombinasjonen som dens konsekvenser. Yrkeskombinasjonen var en viktig del av
hvalfangstens betydning for landbruket, men avhandlingen tar ogsd opp andre elementer i

denne emnekretsen.

Det er sdledes tre hovedspersmal denne avhandlingen sgker & svare pa:

1. Hvilket omfang hadde yrkeskombinasjonen mellom hvalfangst og landbruk i
Vestfold i mellomkrigstiden ?

2. Hvordan sa de gkonomiske rammer og konsekvenser ut for akterer som var aktive
i begge naringer ?

3. Hyvilke konsekvenser hadde den gjensidige pavirkningen for de to naringene ?



0.1 Avhandlingens deler

I det forste kapitlet rettes sokelyset pa den generelle rammen avhandlingen er satt inn i. Det
foretas en avgrensning av undersgkelsens ulike objekter 1 forhold til tid og geografi. Dessuten
tar kapitlet opp en oversikt over den eksisterende litteraturen. I denne sammenheng refereres
det bade til de verkene som omhandler hvalfangsten og landbruket generelt og til den mer
spesifikke litteraturen som er brukt i avhandlingen. Dette skillet mellom bakgrunnslitteratur
og sekunderlitteratur er imidlertid av mindre interesse for avhandlingens resultater siden
yrkeskombinasjonen landbruk-hvalfangst som regel ikke er nevnt i den refererte litteraturen.
Et annet avsnitt tar opp spersmél knyttet til tilgjengeligheten, innhold, nytten og bruk av ulike
kilder i forbindelse med denne avhandlingen. Som avslutning av denne gjennomgangen av det
materialet som er brukt i avhandlingen tas det ogsa opp noen metodiske tanker, bade 1 forhold

til den foreliggende analysen og pa et mer generelt plan.

Det andre kapitlet omhandler trekk fra den generelle hvalfangsthistorien. Denne oversikten er
ment & vare en kort innfering i naeringens utvikling. Den danner séledes bakgrunnen for de

senere mer detaljerte analysene av naringens bidrag og relasjoner til landbruket.

En kort oversikt over det regionale utvalget i avhandlingen finnes i det tredje kapitlet, ogsa
denne delen av avhandlingen er bakgrunnsstoff for undersekelsen. I tillegg finnes det i dette

kapittel en skisse over noen av hovedlinjene rundt jordbrukets utvikling i mellomkrigstiden.

I kapittel fire belyses enkelte teoretiske aspekter knyttet til avhandlingens tema — disse
elementene danner et viktig grunnlag for den senere analysen. De viktigste punktene i dette
kapittel er avhandlingens problemstillinger, tanker om yrkeskombinasjonenes saregenheter

og en generell vurdering av hvalfangernes fortjenestemuligheter.

Det femte kapitlet presenterer resultatene fra undersekelsen. Som en del av dette kapittel
presenteres ogsa et lite intermezzo om det norske engasjementet 1 den tyske hvalfangsten.
Dette avsnitt er imidlertid mindre sentral for avhandlingens forstéelse — det kan derfor leses

saerskilt.



Kapittel seks bestar av en oppsummering og et utsyn over de mulighetene og spersmalene den
fremtidige forskningen star overfor. Svar pé de tre innledningsvis formulerte hovedspersmal

er gitt 1 denne sammenheng.

I en historisk orientert analyse vil det alltid vere noen elementer av resultat eller
kildevurdering eller faktatolkning 1 de fleste kapitlene. Den skisserte inndelingen er derfor
mer en ytre ramme for avhandlingens struktur enn en indre nedvendighet. Det er séledes
mulig & lese kapittel to og tre forst, deretter en, fire, fem og seks i sammenheng — eller finne

en annen rekkefolge som svarer best til egen interesse.

Ikke alle resultater som presenteres i denne avhandlingen har en eksplisitt tilknytting til
yrkeskombinasjonen. Selv om hovedpunktet i denne avhandlingen er forholdet mellom
hvalfangst og landbruk, vil det ogsa bli tatt opp noen andre aspekter ved hvalfangsthistorien
fra denne perioden. Dette gjores for det forste for i storre grad & oppklare det generelle
bakgrunnsbilde, for det andre ville det som regel vert unaturlig & utelate forskningsresultater

som tangerer emnet uten & svare direkte pa de tre nevnte spersmalene.



1. Avhandlingens rammer

”Verbitt av Sydishavets storme,

brunbarket av tropenes sol,

markeret av lengselnes orme

drager hvalfangeren hjem til sitt land under po
Fritz Juul-Wiig

1 28

A ha funnet et interessant emne i den ekonomiske historiens skattekiste er en nedvendig
forutsetning for a kunne skrive en avhandling. Tilstrekkelig er det imidlertid ikke — det er bare
rastoffet som sé skal bearbeides. En stor del av de resultatene man kan ha hdp om a4 komme
frem til vil allerede vaere bestemt av de forutsetningene man legger til grunn for arbeidet.
Denne determinismen gjelder imidlertid ikke s& mye innholdet i resultatene — ellers ville
arbeidet jo vert overfledig — men de konklusjonene man 1 etterkant kan trekke av dette
innhold. Man kan med andre ord ikke sporre etter mer enn man pé forhand har lagt opp til &
kunne besvare. Det sentrale er derfor & vere klar over innenfor hvilke rammer bearbeidelsen
av dette rastoffet skal foregd. Fastsettelsen av disse rammer er saledes én del av verktoyet i
arbeidsprosessen. Selv om utvalget av verktoyet altsd begrenser resultatenes rekkevidde,
behover dette ikke nedvendigvis & bety at resultatenes nytte er begrenset. Det er godt tenkelig
at de gjelder ogsa i en storre sammenheng enn den det er lagt opp til i avhandlingen. Dette kan
etter hvert bli forsekt testet — i sa fall vil det vaere en fortsettelse av avhandlingens arbeid i et
videre perspektiv. Men uten en metodisk-faglig innsnevring vil det ikke vare mulig &

komme frem til resultatene 1 forste omgang.

I en gkonomisk-historisk avhandling ma man selvsagt bestemme den tidsmessige rammen for
undersokelsen, dessuten vil det vaere pakrevd med en geografisk presisering i en oppgave som

omhandler mer generelle aspekter fremfor én konkret problemstilling.

Uansett valg av problemstilling eller tidsperiode eksisterer ikke avhandlingen i1 et
forskningsmessig vakuum. Den vil kunne bygge pa og samtidig métte forholde seg til det som
allerede er blitt skrevet om de ulike elementer av det aktuelle emne. I forkant av analysen er
det derfor pa sin plass & gi en oversikt over den litteraturen som finnes omkring avhandlingens
tema. Dette har et todelt forméal. For det forste vil en slik sammenstilling gi et inntrykk av de
allerede kjente fakta og sammenhengene. For det andre kan det i denne oversikten ogsé
papekes 1 hvilken grad den eksisterende litteraturen ikke har kastet lys over avhandlingens

problemstillinger.

¥ Juul-Wiig 1937: 1
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Den siste delen av dette kapittel omhandler kildene som er blitt brukt — eller forblitt ubrukt — 1
arbeidet med denne avhandlingen. Den behandlede litteraturen som er nevnt i det forrige
avsnitt vil da vaere en del av bakgrunnsmateriale for analysen. Ved siden av den rent
deskriptive oversikten over kildene er det ogsé tatt med en vurdering av kildene som danner
grunnlaget for hvorfor kildene ble valgt ut. I denne sammenheng dreftes dessuten noen

metodiske spersmal knyttet til utnyttelse av kilder generelt og de brukte kilder i s@rdeleshet.

1.1 Tidsaverensning

”Det er her tatt med sépass meget av denne livfulle beretning fordi
den bl.a. gir den interessante opplysning at for hundre &r siden var
hvalfangst en i praksis fullkommen ukjent naring i Norge. Vi hadde
hverken redere eller fangstfolk med den nedvendige innsikt. [...]
Vestfold, ’den moderne hvalfangsts vugge’, var representert med en
mann om bord og ekonomisk med en aksje i foretagendet.”’

I lopet av de hundre arene som 14 mellom den beskrevne ekspedisjonen med hvalfangstskipet
”17de mai” og Globus-selskapets jubilueum hadde mye forandret seg. Norge hadde inntatt en
ledende rolle i den nye epoken av den gamle neringen. Den moderne norske hvalfangsten
hadde en varighet pa litt over hundre ar — fra Svend Foyns forste ekspedisjon med hvalbédten
”Spes et Fides” 1 1864 til "Kosmos IV’ la ut fra Sandefjord for siste gang i sesongen 1967-
1968. Dermed ville den ideelle undersgkelsen av yrkeskombinasjonen jordbruk-hvalfangst
analysere forholdet mellom disse to n@ringer og den mer indirekte betydningen 1 lopet av
dette tidsrommet. Av flere grunner begrenses avhandlingen til en kortere periode innenfor

disse to arstallene, nemlig tiden mellom 1925 og 1939-1940.

For det forste var ikke antallet hvalfangere 1 begynnelsen like stort som i senere sesonger. De
forste ekspedisjonene utenfor Finnmarkskysten hadde som regel bare et trettitalls deltagere, 1

1883 rekrutterte den samlede norske hvalfangstflaten kun 303 mann'’.

Det forventede
kildetilfanget og kombinasjonens betydning for begge neringer er derfor sterst 1 de drene det
var flest mennesker med 1 fangsten. Samtidig ville et forsek pa en fullstendig opptegnelse av
kombinasjonsfenomenet blitt for uoversiktlig. Med hensyn pé det eksisterende datagrunnlaget
er det heller ikke sikkert at man hadde fatt noen bedre resultater enn ved en avgrensning.
Mannskapslister generelt, og iser fra tiden for forste verdenskrig, er ikke spesielt hyppige &

finne.

° @ Nass, Hvalfangerselskapet Globus A/S 1925-1950, Larvik 1951: 21
' A Johnsen, Den moderne hvalfangsts historie Bd. I, Oslo 1959: 411
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For det andre kom ikke fangsten i Sydishavet i gang for sesongen 1903/1904, og selv da var
det forholdsvis fa hvalfangere som deltok i ekspedisjonene 1 Antarktis. For dette aret hadde
hvalfangsten konsentrert seg om de nordlige havstrek, utenfor Finnmarkskysten og etterhvert
ogsa rundt Svalbard og Island, Faereene og New Foundland. Dermed foregikk fangsten ogsé
pa en litt annen tid av aret, noe som resulterte i at hvalfangerne ikke kunne kombinere
fangsten 1 de norske vinterménedene med gardsdrift om sommeren like godt som i senere ar
da fangstaktiviteten var flyttet til den sydlige halvkulen.

For det tredje byr ogsa de siste arene — etter den annen verdenskrig — pa problemer. Den
norske innsatsen i hvalfangsten utviklet seg etterhvert — om ikke i takt med hvalbestanden, sa
1 alle fall i samme retning. I den siste sesong var det bare én norsk ekspedisjon igjen som drev
fangst 1 Antarktis. Dermed fir man en lignende situasjon som i de forste arene 1 Sydishavet —
antallet hvalfangerne var for lite til & kunne skape et brukbart datagrunnlag. Dessuten avtar
ogsé landbrukets betydning i desenniene etter krigen, om enn ikke med samme absolutte
hastighet som hvalfangsten, s& muligens med en tendens til den samme relative hastigheten.
Det sistnevnte forhold er relatert til etterkrigstiden. Man ma imidlertid vare klar over at dette
problemet som er knyttet til landbrukets andel av den totale sysselsettingen, riktignok med
motsatt fortegn, ogsa gjelder for de forste arene. Landbrukets betydning for sysselsettingen
har vert avtagende i hele den undersekte perioden — med unntak av noen ar i
mellomkrigstiden — slik at man ma kunne forvente at sannsynligheten for kombinasjon har
vart storst 1 de forste arene. Allikevel er avhandlingens periodisering valgt til det nevnte
tidsrom fordi denne begrensningen ut fra en helhetsvurdering minimerer problemene og

maksimerer kvaliteten pa de forventede resultater.

En avgrensning 1 tid medferer ogsa ulemper — nedvendigvis vil noen hvalfangere som drev
jordbruk i kombinasjon med fangsten, falle ut av analysen, fordi deres aktivitet helt eller
delvis ligger utenfor det valgte tidsrommet. Dette gjelder for eksempel i1 de tilfellene der
bygdebegker kan berette om at vedkommende bonde har vert pd hvalfangst i et varierende
antall sesonger, men at denne deltagelsen ligger utenfor undersokelsens tidsramme. Likesa er
det tenkelig at hvalfangere som deltok i ekspedisjoner mot slutten av den avgrensede perioden
etterpd begynte 1 jordbruksneringen — eller omvendt at en akter fra landbrukssektoren
begynte senere 1 hvalfangsten. En annen mulig begrensning kan oppsta ved at det blir for fa
observasjoner for ett individ 1 begynnelsen eller slutten av perioden til at det er mulig & trekke
mange gode slutninger av denne observasjonen. Sistnevnte problem er imidlertid mindre

alvorlig enn det forste, disse tilfellene kan lettere tas med i analysen.
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Noen av de skisserte problemene elimineres ved & definere tidsrommets varighet med

tilstrekkelig lengde. I denne avhandlingen underseokes tidsrommet 1925 til 1940, altsé femten

sesonger — hvorav én sesong (1931-1932) utgér som fullverdig aktiv fangstseseong fordi den

norske hvalfangstflaten da 14 i opplag. Dette tidsperspektiv er langt nok til & kunne fange opp

karriereutviklingen til enkeltpersoner, sdvel som til & ha kontinuitet i observasjonene av

hvalfangerne som deltok i mange sesonger. Dessuten er det de tre folgende punkter som kan

forklare hvorfor denne perioden er valgt ut.

1.

Tidsrommets begynnelse faller omtrent sammen med den pelagiske hvalfangstens
begynnelse — slik det blir beskrevet i det andre kapitlet. Dette skaper riktignok ingen
tydelig caesur i forhold til deltagelsen, men forst med opphalingsslipens gjennombrudd
kan hvalene utnyttes helt og kontinuerlig pé det apne hav. Dette var med pa 4 legge
grunnlag for den industrielle opparbeidingen med de veldig store, spesialbygde
kokeriene. Samtidig ekspanderer naringen i store deler av dette tidsrom, slik at
kildetilfanget kvantitativt sett er mer tilfredsstillende enn 1 andre perioder. Antall
mennesker fra Norge forhyrt i hvalfangsten naddde saledes heydepunktet i sesongen

1930-1931 med 10549 mann''.

Et tydelig skille finnes derimot ved periodens slutt. Nesten all hvalfangst innstilles ved
krigsutbrudd, de skipene som da befinner seg i alliert kontrollert omréde blir stilt til
disse makters disposisjon. Noen faller i tyskernes hender, men felles for de aller fleste

er at de i lopet av de neste fem drene brukes til andre formal enn til hvalfangst *.

Mellomkrigstiden er en brytningstid ogsd for landbruket — se det tredje kapitlet — slik
at det ville vaere unaturlig & utelukke disse drene fra en analyse som nettopp
undersgker situasjonen innenfor en kombinasjon av to ulike neringer.
Yrkeskombinasjonens hyppighet antas dessuten avtagende i1 takt med ekende
spesialisering. Fylkesagronom Abraham Hillestad vil gjere denne tendensen allerede

gjeldende for mellomkrigstiden:

'""O.A. Johnsen, Tonsbergs historie Bd.Ill,2 , Tonsberg 1954: 653
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”Ikke sé fa har kombinerte yrker. Dette var det enda mer av for, men det har na
minket etter hvert, serlig gjelder det kombinasjonen jordbruk, sjefart og
hvalfangst. I gamle dager var det serlig fremtredende i1 de herredene som ligger
langs kysten og nar byene, men en kunne ogséd treffe pa slike sjofarts- og
hvalfangstbender andre steder i fylket. Mannen for til sjos, mens kona maétte
greie garden med leid hjelp. Fra forst av var denne kombinasjonen ekonomisk
sett sikkert ikke darlig, men et slit ble det for den som var heime. Ofte var
driften mindre god pd disse gardene. Etter hvert som sjemannslivet har fatt
andre former, har denne kombinasjonen for det meste falt bort. Sjefolkene ble
borte lengre tider av gangen og fortjenesten ble bedre, si det lonte seg ikke a
slite med gard. I ganske stor utstrekning fortsatte forholdet i samband med
hvalfangsten, men ogsa tallet pd hvalfangstbendene var for den andre

verdenskrigen i sterk tilbakegang.”"?

Hillestad unnlater & kvantifisere den siste pastanden, det er imidlertid sannsylig at
antallet hvalfangstbender etter krigen 1 hvert fall ikke begynte a stige igjen. Derfor vil
det vere mellomkrigsairene som kan forventes & by pa det storste og mest

betydningsfulle kildetilfanget.

1.2 Geografisk avgrensning

“For et lite land som vért har hvalfangsten relativt sett en
meget storre betydning enn den har for andre og meget
storre land som driver hvalfangst. Det er ingen andre nasjon
som har sé sterke grunner som vi til & enske hvalfangsten
bevart som en varig naringsgren.” "

Landet som helhet hadde et forstaelig onske om bevaringen av hvalfangsten, enda sterkere var
denne interessen imidlertid 1 et regionalt perspektiv. Ved siden av den tidsmessige
avgrensningen er det av to grunner ogsd naturlig 4 konsentrere seg om et utvalgt geografisk
omrade. For det forste ma man kunne basere analysens resultater pd et tilstrekkelig
datagrunnlag. At det fantes én eller to bender 1 en bygd som drev med hvalfangst gir liten
informasjon pa generell basis annet enn at yrkeskombinasjonen mellom disse naringer ikke

har veert utbredt i denne bygden. For det andre gir en viss enhetlig struktur i en region bedre

12 A Hillestad, Jordbruket i Vestfold, i: Norske Gérdsbruk, 1947: 62-63
'3 F Bettum, Hvalfangstens utvikling og dens hovedproblemer i dag, Bergen 1960: 20
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muligheter & sammenligne de resultatene man far fra ulike steder innenfor og utenfor
regionen.

Den geografiske begrensningen for denne avhandlingen er basert pa to hovedtanker:

Et stort antall av alle hvalfangere kom fra Vestfold fylke. I topp-sesongen 1930-1931 var
over 75 prosent (7946 av totalt 10549) hvalfangere hjemmeherende i Vestfold'*. I tillegg
til rekrutteringen derfra stilte riktignok ogsd Ostfold en rekke hvalfangere, sarlig fra
Onsgy-omridet kom en del skyttere. Dessuten fantes det et hvalfangstselskap i Haugesund
og det ble drevet hvalfangst langs norskekysten fra Mere. Men brorparten av alle
hvalfangere hadde sitt hjemsted péd vestsiden av Oslofjorden. Blant de som ble forhyrt 1
Vestfold-byene var imidlertid ogsd mange tilreisende fra innlandet, for eksempel fra
Gudbrandsdalen og Mjes-omradet. Oversikten over hvalfangernes hjemstedskommuner
viser saledes at 2603 hvalfangere i sesongen 1930-1931 herte hjemme i andre fylker enn

Vestfold. "

I tillegg til de norske ekspedisjonene kom etter hvert en rekke utenlandske selskaper med 1
fangsten. De fleste av dem benyttet seg av norske mannskaper — noen over lang tid, men i
hvert fall de ferste sesongene inntil egne folk hadde fatt nok erfaring til & klare oppgavene
selv. Hvis man ser pa hvalfangernes fordeling pd herredene (jevnfer kapittel to), er det
imidlertid tydelig at flertallet av alle hvalfangere — og i1 hvert fall flertallet av de norske
hvalfangere — hadde sitt hjemsted i Vestfold. Kvantitativt er en begrensning pa Vestfold
derfor uten tvil riktig, det kan imidlertid vaere enkelte kvalitative aspekter som ikke fér
den nedvendige oppmerksomheten ved denne reduksjonen. Deltagerne ved den norske
fangsten utenfor Mere, eksempelvis arbeiderne ved fabrikken i Steinshamn, bodde saledes
hjemme under sesongen'® — deres eventuelle gardsbruk kunne dermed selvsagt drives pa
annen mate enn tilsvarende arbeideres i Vestfold. Disse tilfellene er imidlertid unntaket og

ikke regelen.

Innen Vestfold er det valgt ut tre herreder som undersekes nermere: Sandar, Stokke og
Vale. Valget er foretatt pa grunnlag av tre faktorer. For det forste representerer disse tre

delvis ulike typer herreder, det bynare (Sandar), det kystnere (Stokke) og det i innlandet

** Johnsen 1954: 653/654
!> Norsk Hvalfangst Tidende 1940: 2-3
'® p_A. Harnes, Storhvalfangsten i Sandoy Kommune 1917-1940, Trondheim 1986
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(Vale). Skillet er heller flytende enn skarpt, de tre herredene er séledes valgt som
eksempler for typene, ikke som idealtyper. Etter Thormodsater herer de tre herredene
ogsé til ulike kategorier jordbruksbygder'’. Kategoriseringen er riktignok av nyere dato,
men passer godt ogsa for mellomkrigstiden. Mens Sandar er et eksempel for en industri-
og forstadbygd, regnes Stokke som en industri- og jordbruksbygd. Véle derimot sorterer
under betegnelsen jord- og skogbruksbygd ® For det andre — og muligens 1 sammenheng
med dette — er disse tre herredene eksempler pa kommuner med respektive stor, middels
og liten deltagelse i hvalfangsten. Samtidig er disse tre herredene valgt ut slik at antallet
hvalfangere er tilstrekkelig stort og i stor grad ogsa konstant nok til & kunne snakke om en
kontinuerlig deltagelse i fangsten. Et tredje kriterium er knyttet til jordbrukets betydning 1
de ulike herredene. Ser man pa skatteligningene 1 perioden 1925 til 1939 er det tydelig at
jordbrukets betydning i de tre undersokte regionene har hatt ulik og varierende storrelse'®.
Andelen skatteytere som tilherte skattegruppene 1 (gérdbrukere) og 2 (smabrukere) i
forhold til det totale antall skatteytere varierer saledes mellom 26,7 % og 31,4 % for Vale
1 dette tidsrom. Det vil si at mer enn hver fjerde skatteyter hadde sin hovedinntekt fra
landbruket. For Stokke ligger tallene lavere, her utgjorde andelen mellom 15 % og 24,3 %
i samme periode. Enda lavere tall finner man for Sandar, her er disse to gruppene kun
representert ved en andel mellom 6,3 % til 15,4 %. Vestfold fylkes gjennomsnitt ligger
mellom tallene for Sandar og Stokke, andelen varierer mellom 11 % og 16,4 % for alle
herredene. Tendensen er stort sett avtagende, det vil si at de hoyeste andelene finnes for de
tidligste arene, mot slutten av perioden synker landbrukets betydning i dette perspektiv.
Disse tallene sier riktignok ingenting om den faktiske skatteinnbetalingen fra landbruket i
de tre herredene, men denne skissen gir en indikasjon pa hvor stor andel av herredenes
befolkning som drev med landbruket. Dermed fremstdr Vale som det herred der
jordbruket hadde sterst betydning, Stokke ligger i midten, mens Sandar hadde lavest andel
jordbrukere — altsd en situasjon som er omvendt fra den rangeringen som gjaldt for

hvalfangsten.

Med denne innsnevringen er det selvfolgelig ikke sagt at de undersekte herredene automatisk

er representative for hele fylket. De vil imidlertid gi et godt bilde av de tre ulike typene, og

siden bdde Sandar og Stokke herer til den delen av Vestfolds herreder som sendte mange

hvalfangere til Sydishavet, er det rimelig 4 anta at de klarer & fange opp viktige tendenser som

'7 A. Thormodsater, Regionale ulikheter i norsk jordbruk, Oslo 1960: 130
' TOSVF 1925-1939
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ikke skiller seg vesentlig fra det man ville observert i andre herreder med omtrent samme
struktur. I avhandlingens generelle deler og den rent kvantitative analysen av
yrkeskombinasjonenes forekomst vil det dessuten ogsé bli tatt hensyn til eksempler fra andre

deler av fylket og landet.

1.3 Oversikt over den eksisterende litteratur

”I sin bok ’Disse fjerne ar’ skriver Emil Smith: *Hvalfangstens
utvikling er det beste bevis pa at ikke bare gkonomiske faktorer og
materielle fakta skaper historien, men ogsd menneskers personlige
. 99519

Innsats.

I innledningen ble det allerede antydet at litteraturen sa langt har vart noe tilbakeholden med
a vie temaet storre oppmerksomhet. Teoretisk sett er det tre hovedgrupper av litteratur der en
kunne forvente & finne en naermere undersekelse av hvalfangstens betydning for landbruket.
For det forste er det selvsagt hvalfangstlitteraturen. I denne kategorien er det mest naturlig &

forvente en systematisk behandling av denne problemstillingen — men den finnes altsa ikke.

Standardverket om den norske hvalfangsten etter Svend Foyn er ”Den moderne hvalfangstens
historie” av Tennessen og Johnsen. Hovedinteressen 1 de fire bindene er imidlertid rettet mot
den teknologiske utviklingen, selskapenes tilblivelse og aktivitet, oppdagelsen og utnyttelsen
av nye fangstfelt og de generelle og spesifikke politiske og ekonomiske rammene rundt
naringen. Alle disse punktene er bearbeidet med sd mye detaljkunnskap og neyaktighet at
dette verk ogsd forti r senere fremstdr pd mange omrider som en helhetlig og pélitelig
fremstilling. Noen emner er imidlertid mindre inngdende behandlet — de sosiale aspektene
rundt mannskapene er et av disse. Det finnes riktignok noen kapitler, men hvalfangernes
bakgrunn analyseres for eksempel lite. Yrkeskombinasjonen er heller ikke nevnt. Tennessen

tangerer problemstillingen sa vidt:

“For hvalfangerne dreide hyren bare en del av aret, fra 4-5 opp til 9-10 méneder,

unntatt for de f4 som overvintret pé stasjonene. En del av aret var de fleste uten inntekt

av hvalfangsten og matte eventuelt skaffe seg den p& annen mate.”*°

1 Naess 1951: 23f.
20 Tgnnessen 1969: 93
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Hvordan de manedene uten hyre ble tilbragt, skriver Tennessen ingenting om. Heller ikke i
andre sammenhenger tas emnet opp igjen. Bekene er derfor uunnverlig som bakgrunnsstoff,

men bidrar ikke sarlig til avhandlingens sentrale problemstillinger.

Den siste karakteristikken gjelder ogsa for de fleste andre hvalfangsthistoriske arbeidene. Om
mellomkrigstiden finnes det dessuten fi fremstillinger. Enten omhandles de tidlige fasene
frem til 1920, eller sd er fokus rettet mer mot ressursproblemet enn vekselvirkningen med
andre neringer. I de ulike bedriftshistoriske bekene — ved jubileer ble det gjerne utgitt
selskapenes historie — nevnes na og da landbruket med en bisetning. Der dette er illustrerende

eller interessant, er det tatt med 1 avhandlingen.

Andre arbeider om hvalfangsten er ogsa kjennetegnet av at yrkeskombinasjonen har en lite
sentral plass 1 litteraturen. Neermest til 4 ha behandlet temaet kunne Per Olsens hovedoppgave
fra 1994 ha kommet, der han analyserer hvalfangstens betydning for Vestfold i
mellomkrigstiden. Hovedinteressen er her imidlertid konsentrert om sysselsettingen generelt
og den rollen industrien og verftene har spilt i denne sammenheng. Andre omrader tangeres
kort eller er helt utelatt. Olsen tar saledes ikke opp landbruket i det hele tatt. Tvert imot, i

lonnsanalysen utelates denne naringen eksplisitt:

”Hvem kan sa hvalfangerne sammenlignes med i lennsforhold? Tidligere har det vert
sett pa hva slags type arbeid hvalfangerne hadde. En litt vid konklusjon falt pa at dette
kunne sammenlignes med arbeidet i en fabrikk eller industribedrift. [...] P4 bakgrunn
av arbeidstypene vil det vere naturlig & sammenligne hvalfangerne med den storste

yrkesgruppen i landet, hvis en ser bort fra landbruket, industriarbeiderne.”?!

Olsen retter 1 sin oppgave oppmerksomheten pa mange viktige punkter, benytter imidlertid
ikke alle tilgjengelige kilder. Dermed mister han verdifulle opplysninger og nar han 1 tillegg
velger & ikke trekke landbruket inn i analysen, md arbeidet fremstd som partielt i dette
perspektiv. Dette gjelder ikke minst spersmilet om yrkeskombinasjon — Olsen tar opp
sesongarbeid som stikkord, begrenser dette imidlertid til “hvalfangst om vinteren og industri

om sommeren”>>.

21 p E.Olsen, Hvalfangstens okonomiske betydning for Vestfold i mellomkrigstiden, Oslo 1994: 80
2
ibid: 31
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Thor Devigs hovedoppgave fra 1992 om hvalfangernes organisering i mellomkristiden
tangerer problemstillingen, men den videre analysen gjennomferes ikke. Heller ikke Devig
hadde tilgang til alle kilder, dessuten ligger emnet “yrkeskombinasjonen” noe utenfor
arbeidets rammer. Referansen til intervjuundersekelsen og dens resultater viser imidlertid at
Devig var seg bevisst eksistensen av yrkeskombinasjonen. Den indikerer dessuten en viss

storrelsesorden yrkeskombinasjonen kan ha hatt:

”Svarene som her framkommer er ganske enstydige idet 27 av de 31 som har svart pa
spersmalet, mente at bondemiljoet her skilte seg klart ut. Serlig blir det fremholdt at
det var mange bondegutter som dro pa hvalfangst, men ogsa bendene selv i en viss
grad. Dette skulle indikere at det kan ha eksistert en kombinasjon jordbruk/hvalfangst i
Vestfold. Hvor utbredt dette har veert, er det imidlertid vanskelig & si noe om. 4 av de
intervjuede hadde selv hatt gird og drev denne i kombinasjon med hvalfangst, mens
tre andre oppgav farens yrke til bonde og hvalfanger. At mange i alle fall hadde sin rot
1 dette miljoet viser det faktum at 12 av de intervjuede hvalfangere selv oppgav & vare
bondesenner. 9 av de spurte hadde vert gardsgutter for de dro pd hvalfangst. Na skal
man veare klar over at de fleste intervjuene har foregatt i kyststrokene naer
byomradene. Med en bedre representativitet i materialet der ogsa de typiske
jordbruksdistriktene litt lengre inn i landet hadde fatt komme mer med, er det rimelig &
tro at innslaget av hvalfangere med rot i bondesamfunnet hadde vist seg 4 vare

atskillig sterre.”>

Bortsett fra denne kommentaren forfelges problemstillingen ikke videre. Imidlertid gir den et
godt utgangspunkt for analysen. Forholdet mellom antall intervjuede og antall bender og
bondesenner ligger riktignok utenfor et strengt representativitetskrav, men det er i alle fall gitt
en kvantitativ observasjon. I de fleste andre artikler og beker om hvalfangsthistorien er dette

fraverende.

Den andre gruppen omfatter den landbrukshistoriske litteraturen. Muligheten til & ha
hvalfangsten som binaring til jordbruket er begrenset til en relativt kort periode og et lite
omrade av Norge. Derfor er det ikke & forvente at oversiktsverkene vil vie emnet storre

oppmerksomhet. I det nye firebindsverket ”Norges landbrukshistorie” behandles saledes kun

» T.N.Devig, Fagbevegelsen og hvalfangerne 1920-1935, Oslo 1992: 124
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fiskerbonden og neringskombinasjonen mellom jordbruk og skogbruk®*. Hvalfangsten
nevnes ikke. Tveite gar inn pé ulike kombinasjonsformen i ”Jord og Gjerning”, men tangerer
ikke hvalfangsten annet enn ved 4 bemerke at “’sjofolka hadde i regelen en jordlapp eller et
lite bruk ved sida”*

boker.

. Lignende resultater, eller manglende sadan, finner man i mange andre

Den tredje gruppen utgjor regionallitteraturen, altsd bygdebeker, slektshistorie og tilknyttede
verk, ogsd ulike sosiologiske tilnerminger vil her finne sin plass. Et arbeide som i
utgangspunktet ser pd kombinasjonen mellom de to naringene er Kjersti Haugens
hovedoppgave fra 1992 om valget mellom landbruk og sjofart i Stokke?. Haugen har
riktignok enkelte interessante observasjoner, men siden hennes undersekelser er mer
sosiologisk motivert, og dessuten sterkt lokalt orientert (Veierland), gir denne avhandlingen
ingen systematisk ekonomisk analyse av landbrukets betydning for hvalfangsten og omvendt.
Oppgaven foyer seg dermed inn i en lang rekke av verk som nevner fenomenet
yrkeskombinasjon i mer eller mindre grad, men ikke utdyper det — ogsa fordi dette heller ikke
er tilsiktet i den aktuelle konteksten. I nesten alle bygdebeker fra Vestfold er det mulig & finne
mer eller mindre tydelige eksempler fra hvalfangstens betydning for det aktuelle omréde. Et
generelt trekk er at de tilherer den gruppen som i innledningen ble karakterisert ved at deres
bidrag er heller smd antydninger enn fyldige fremstillinger. I oversiktsverket Norske
Gardsbruk nevnes for eksempel eierens aktivitet 1 hvalfangsten enkelte ganger, men dette er
for sporadisk til & kunne regnes som en pélitelig analyse. Dessuten er utvalget gardsbruk som
er med i1 boken ikke representativt for den helhetlige situasjonen i sektorens struktur. Dermed

gir ogsd denne boken kun muligheten til & gjennomfere illustrative stikkprover.

Dessuten eksisterer det selvsagt et stort antall mer eller mindre skjennlitterare tiln@rminger
til hvalfangsten — som riktignok ikke direkte kan regnes til den vitenskapelige
hvalfangstlitteraturen’. I denne gruppen finnes mange personlige beretninger og erindringer
om fangstlivet, i tillegg til mer fiktive fortellinger for barn og ungdom. Stort sett er de skrevet
etter samme menster. De gir ofte et godt og levende bilde av hvalfangsten og dens ulike

arbeidsoppgaver — noen sterre nytte i forbindelse med analysen av yrkeskombinasjonen bidrar

24 B.Gjerdaker, Norges landbrukshistorie Bind 111, Oslo 2002: 120-127

S Tveite, Jord og Gjerning, Kristiansand 1959: 13

0 K. Haugen, “...mer lonnsomt at ploie sjoen end den magre landjorden”, Oslo 1992
7 Cf. Litteraturlistens del II for et utvalg.
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de imidlertid sjeldent med. Fortellingene og erindringene stotter imidlertid av og til det

generelle inntrykk av at yrkeskombinasjonen har vert vanlig.

Til slutt m& man ogséd nevne at hvalfangsten hadde en bred plass i datidens aviser og
tidsskrifter. Naeringens eget organ, Norsk Hvalfangsttidende har en sentral plass i denne
sammenheng, spesielt interessant er her det statistiske materialet. Men ogsa den evrige norske
pressen var vanligvis opptatt av hvalfangstens vilkar og aktiviteter. Dette gjaldt ikke minst i
Vestfold, men ogsd andre aviser hadde — gjerne i forbindelse med forhyringen eller
ekspedisjonenes hjemkomst — ofte artikler om naeringen. I dette utvalget finner man med mer
eller mindre jevne mellomrom henvisninger til koblingen mellom hvalfangsten og landbruket.
Enkelte artikler gér til og med mer eksplisitt inn pd fenomenet. Noen systematisk
giennomgang av denne yrkeskombinasjonen foreligger det imidlertid heller ikke i disse
artiklene. Der det er passende, er det i avhandlingen referert til avisenes dekning av de to
n&ringene — samtidspressen gir forst og fremst gode lokale eksempler for eksistensen av

denne form for yrkeskombinasjon.

1.4 Kilder og kildekritikk

”History is first and foremost a trade, relying on materials.”
Jacques Le Goff **

Dette avsnittet skal ta for seg en nermere gjennomgang av de materialene som ligger til grunn
for denne avhandlingen. Den ovenfor nevnte litteraturen utgjer selvsagt kun en liten del av
bakgrunnsmaterialet, som oftest ma den betegnes som sekunder eller tertieer. Primaerkildene
til denne avhandlingen er en mangfoldig samling som dette avsnittet tar sikte pa & belyse
nermere. Kildesgket er foretatt i Riksarkivet i Oslo, i Statsarkivet i Oslo, i Statsarkivet i
Kongsberg, i arkivet til Kommander Chr. Christensens Hvalfangstmuseum i Sandefjord, i
arkivet til Vestfold Fylkesmuseum i Tensberg, i arkivet til Erste Deutsche Walfang-
Gesellschaft som er bevart hos firmaet Henkel 1 Diisseldorf, i Salvesens arkiv som befinner

seg hos firmaet Long Traders 1 Tonsberg og i Kommunearkivet 1 Vile.

Generelt kan man si at det er tre vanskeligheter knyttet til kildetilfanget. Hovedproblemet med
kildene er — safremt de fremdeles finnes — at yrkeskombinasjonen landbruk-hvalfangst har

veert en neglisjert realitet i samtiden. Arsaken til dette kan vare at denne yrkeskombinasjonen

2 J. Le Goff, Mentalities: a history of ambiguities, i: J.Le Goff / P. Nora, Constructing the Past, Cambridge
1985: 172

21



ikke ble oppfattet som mer spesiell enn andre kombinasjoner. Eksplisitte koblinger mellom de
to naringene er dermed heller sjeldne — og kildenes analyse ligner derfor ofte et puslespill.
Skattelistene forer riktignok opp béde hvalfangere og bender, men uten 4 ta hensyn til om en
skatteyter muligens tilherte begge grupper. I slike tilfeller md man altsd prove a finne
vedkommende bonde igjen i mannskapslistene.

Leting etter slike koblinger forutsetter imidlertid at det foreligger en kilde i det hele tatt. Dette
er det andre problemet som man meter i arbeidet med kildene — deres eksistens. Som regel er
det her en forskjell mellom de offentlige og de private dokumentsamlingene. Sannsynligheten
for at materiale er bevart er storre i de ferstnevnte. Siden hvalfangsten hovedsakelig var
drevet av privateide bedriftsokonomiske foretagende, er nytten imidlertid ofte noe sterre 1 de
sistnevnte arkivene. Arsakene for at kildene eventuelt ikke lenger eksisterer er mange. To
eksempler kan anskueliggjore hvilke faktorer man ma regne med i mete med historiens
realiteter. I et brev til Johan Tennessen av 11. januar 1963 redegjor Christian Thrane Nilsen
for grunnen hvorfor Larvik-rederiets (C.Nilsen) arkiv ikke kan bidra med opplysninger til

arbeidet med Tennessens hvalfangsthistorie:

”Tyskerne tok vare kontorer i april-dagene 1940, antagelig fordi far var britisk konsul,
og de hadde ’bal’ pé inventaret, derfor er praktisk talt alle vare gamle papirer borte,

dessverre.””’

Ikke alle tap av kildematerialet kan imidlertid tilskrives krigens herjinger eller tidens tann.
Altfor ofte er det uansvarlighet, uvitenhet eller nonchalance overfor fremtidens interesse for
datidens materiale som er arsaken til at kildemateriale ikke lenger eksisterer. Direktor i
Hvalfangerforeningen Einar Vangstein skriver for eksempel til Tonnessen 19. november 1968
om et forespersel Hvalfangerforeningen hadde fatt fra rederiet Albion Star — som hadde
bevart selskapets mannskapsarkiv fra 1908 med lennsopplysninger °. Selskapet ville vite om
foreningen var interessert i & overta dette arkivet siden Albion Star i Sandefjord skulle

nedlegge kontoret. Vangstein avslar tilbudet med folgende begrunnelse:

”Jeg kan ikke skjonne at mannskapsavregningene kan vare av noen historisk interesse.

[...] Jeg har derfor sagt til Albion Star at dette materialet ikke hadde noen interesse.

De norske selskaper har for lengst tilintetgjort slike ting.”*°

¥ KCCH., J.Tonnessens arkiv, Korrespondanse og bilag angdende hvalfangstens historie, Eske 4
3 KCCH., J.Tonnessens arkiv, Korrespondanse og bilag angdende hvalfangstens historie, Eske 3
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Mest beklagelig for hvalfangsthistorieskrivingen er kan hende ikke engang at dette arkivet
gikk tapt, men at Vangsteins siste utsagn antagelig medferte en stor grad av riktighet. Han tok
imidlertid feil nar det gjelder generaliseringen. Noe er bevart fra enkelte selskaper, nedenfor

gis en oversikt over det ennd foreliggende materialet.

Francois Furet papeker i tillegg til fravaeret av kilder ogsa et ytterligere, om ikke enda verre

problem:

”In fact, the problem of sources for the historian is not so much a problem of absolute
gaps as one of incomplete series: not only because of the difficulties of interpolation or
extrapolation, but also as a result of the chronological illusions which these difficulties

are liable to foster.”>!

Dette problemet gjelder for eksempel lonnsutviklingen og forhyringslistene — et avbrekk 1
kontinuiteten i1 kildene medferer ingen automatiske slutninger om et brudd i den faktiske
historiske kontinuiteten. Mannskapslister fra de ulike selskaper varierer dessuten i detaljerthet
— ogsa innenfor ett og samme selskap over tid. De nevner mange fakta, men ikke om
vedkommende hvalfanger ogsa var aktiv innen jordbruk. Men ogsa de offentlige dokumenter
kan by pd mangelfull kontinuitet og fullstendighet i opplysningenen. Jordbrukstellingen fra
1939 lister opp antall barbusker, dyr og redskap, men det forste arket som omhandlet

biinntekter og gérdens eiendomsforhold er blitt makulert pa individniva.

Det tredje problemet bestir i de forskjellige kilders ulike periodisitet. Mens mannskaps- og
skattelistene i beste fall foreligger for hver sesong eller hvert ar, er jordbrukstellingen og
folketellingen mer fokusert pd ett &r — og siden det ligger et decennium eller mer mellom
tellingene, kan mange akterer ha skiftet arbeidsplass eller bosted eller begge deler i lopet av

denne perioden.

Ved siden av de avgjerelsene man ma ta for a holde vanskelighetene i forbindelse med de mer
kildeimmanente problemene pa et akseptabelt lavt niva, kommer det bevisste valget av hvilke

kilder som skal vare med i analysen — og hvilke som utelates 1 avgrensningens eyemed. To

U F Furet, Quantitative methods in history, i: J.Le Goff/ P. Nora, Constructing the Past, Cambridge 1985: 18
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faktorer spiller en rolle i denne sammenheng. Den ene er vurderingen av en kildes mulighet til
a bidra med vesentlige opplysninger til undersegkelsen. Det finnes séledes en del kilder og
litteratur som ikke inkluderes i avhandlingen fordi de gjentar det som andre allerede har
nevnt. Den andre faktor er av mer praktisk art — den handler om arbeidsekonomiske
muligheter: selv om en gjennomgang av ytterligere kilder ville vert teorerisk mulig, er det
ofte ikke gjennomferbart med en ressursinnsats som stir i forhold til kildens nytte, fordi
kilden befinner seg i1 utlandet eller av andre &rsaker er vanskelig & fa tak i. Tenkelig er det for
eksempel at det eksisterer private dagbeker eller brev en hvalfanger eller hans arvinger har
tatt vare pa. I tillegg til & fa tak i disse kildene m& man dessuten forst kjenne til deres
eksistens. Denne typen kilder er det derfor ikke benyttet mye 1 avhandlingen. Men ogsé 1 disse
tilfeller er det selvsagt foretatt en vurdering av den nytten man ville ha av kildens innhold, slik

at de vesentlige kildene likevel er tatt med i analysen.

Felgende kilder og kildetyper er benyttet i avhandligen:

Mannskapslister

For noen selskaper er det bevart fullstendige mannskapslister for et mer eller mindre
stort antall sesonger. Opplysningene i disse kan variere noe, men som regel er navnet,
adressen, stillingen, hyre- og partsatsene tatt med. I de siste sesongene for krigen
nevnes ogsa skattedistriktet, fodsesdato og antall personer som forserges.
Hovedsakelig benyttes listene til identifikasjon av hvalfangere. Listene er sortert etter
stillinger, dermed omfatter de langt flere mannskaper enn de som kom fra Sandar,

Stokke og Vile. Fra folgende selskaper er det inkludert mannskapslister i arbeidet:

Selskap / (Ekspedisjon) Tidsrom Antall observasjoner
AS Rosshavet (C.A. Larsen ) 1926-1931 948
AS Rosshavet (S.J.C. Ross) 1925-1940 3344
AS Kosmos 1935-1936 1938-1940 993
AS Kosmos II 1933-1940 2352
AS Sydhavet 1925-1930 605
Mannskapsarkiver

For samtlige Thor Dahl-selskaper foreligger kun mannskapsarkivet bestdende av et

alfabetisk sortert kartotek. Ut fra dette er det riktignok mulig & rekonstruere
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mannskapslisten for hver enkelt ekspedisjon i de ulike sesongene, men det vil vere et
arbeide som ikke star i rimelig forhold til nytten. Som bakgrunnsmaterial for
avhandlingen er det derfor trukket ut kun de av hvalfangerne som var oppfert med
bopel i ett av de tre undersegkte herredene i perioden 1927 til 1939. Bortsett fra éret
1930 — og da med rimelig regelmessighet, men ikke helt gjennomfert — oppgir ikke
kartoteket lonn eller hyre. For aret 1930 foreligger det imidlertid summariske
lonnsoppgaver for 479 hvalfangere, og disse tallene er tatt med i analysen av
fortjenestemuligheten og avlenningen. Siden opplysningene stammer fra en
enkeltstdende sesong, er det ikke mulig & vite mer om utviklingen i avlenningen i disse
selskap. Mannskapsarkivets hovednytte er derfor & identifisere hvalfangere fra Vile,
Stokke og Sandar i det aktuelle tidsrommet.

Et mannskapskartotek er ogsa bevart fra Onesimus Andersen som var forhyringsagent
for alle Salvesenselskap. Salvesen hadde riktignok sitt sete 1 Skottland — og det er i all
hovedsak disse ekspedisjonene som menes nar det dreier seg om den engelske
moderne hvalfangsten — men mesteparten av mannskapet til de pelagiske
ekspedisjonene og til landstasjonen Leith Harbour ble forhyrt i Norge. Ogsa fra dette
mannskapskartotek er det trukket ut de hvalfangerne som var forhyrt i det aktuelle
tidsrom og som kom fra de tre herredene avhandlingen ser naermere pd. Den tidligste
sesongen dette kartotek gir informasjon om er 1935-36. Enkeltvis finnes det tidligere
opptegnelser, men dette er unntak. Salvesens kartotek gir — i motsetning til Thor Dahls
— heller ingen opplysninger om lenn. Antall hvalfangere fra dette mannskapskartotek

som hadde hjemhgrighet i de tre aktuelle herredene er for mellomkrigstiden 115.

Jordbrukstellingen

Jordbrukstellingen for aret 1939 foreligger bare delvis i original. Halvparten av de
opprinnelige fire sider 1 sperreskjemaet er ikke lenger tilgjengelig, antageligvis er
disse arkene blitt makulert. Dermed er kun den delen som omhandler gardens
arealbruk, besetning og maskinbeholdningen bevart. Informasjonene om biyrker,
eiendomsforhold og bruk av arbeidskraft er derimot ikke lenger tilgjengelige pa
individniva. Disse foreligger kun som samlet oversikt — pa ulike nivéer (riket, fylker,
delvis amt og herreder) — 1 publikasjoner fra Statistisk Sentralbyra. Det samme forhold

gjelder dessverre ogsé for jordbrukstellingen fra 1929. I dette tilfellet er imidlertid alt
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originalmaterialet blitt odelagt i brann®, slik at det ikke lenger er mulig &
sammenligne enkelte spesifiserte bruk péd individnivd over dette decenniet. Som
aggregerte storrelser vil imdlertid noen fakta fra de to tellingene kunne brukes for &
belyse forholdene i Vestfold sammenlignet med andre landsdeler. Den siste tellingen
kunne dessuten vere til hjelp ved eventuelle case-studier av enkelte gardsbruk.
Dessuten vil den vere et grunnlag for estimering av hyppigheten av kombinasjonen

mellom landbruk og hvalfangst.

Sorenskriverprotokoller

Opplysninger om tvangsauksjoner finnes i sorenskrivernes arkiver. Ansvarlig for
Sandar, Stokke og Véle i mellomkrigstiden var fem ulike sorenskriverikontorer:
Sendre Jarlsberg (Stokke), Mellom Jarlsberg og Horten (Véle), Larvik og Sandar
(Sandar) sorenskriveri. Dessverre varierer dermed ogsd kvaliteten pad det bevarte
materialet. I oversikten over de sluttforte auksjonene mangler det ofte en konsistent
rutine. Informasjon om auksjonsforlep og -resultat er séledes ikke gitt for alle tilfeller.
Dette skyldes ogsa at noen kontorer har tatt vare pa originaldokumentene, mens det for
andre kun foreligger et auskjonsregister. Det er derfor heller ikke sikkert at virkelig
alle auksjoner er tatt med og fort opp korrekt. Men som regel er det likevel mulig &
trekke ut hovedlinjene i utviklingen — 1 alle fall kvantitativt. Det er dessuten tenkelig at
det finnes flere kilder som kunne kvantifisere tvangsauskjonenes forekomst i de tre
herredene. Men siden alle tvangsauksjoner teoretisk sett skulle fores i protokollene, er
det 1 denne sammenheng forutsatt at de fleste ogsa ble fort opp der.

Til sammenligning er det dessuten gjennomgatt protokollene fra Nes sorenskriveri
(Serum), Follo sorenskriveri (As, Vestby og Kréikstad), fra Idd og Marker
sorenskriveri (Idd, Berg og Skjeberg) og fra Onsey sorenskriveri (Glemmen). For

disse gjelder de samme kildekritiske innvendinger som for Vestfolds herreder.

Skattelistene

Denne gruppen inneholder to ulike kilder. Den forste er nermest 4 betegne som en

sekundeer kilde, det er de publiserte oversiktene over den kommunale skatteligningen

2 T. Desserud, Tvangsauksjoner over garder i Jevnaker 1925-1939 med vekt pd drsakene, As 1981: 2
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som Statistisk Sentralbyra utga hvert ar. I disse finner man de aggregerte tallene for de
ulike herredene, bade for skattbar inntekt og formue og for den samlede kommunale
skatten. Ut fra denne tabellariske oversikten er det imidlertid ikke mulig & finne frem
til den enkelte skatteyter. Den andre kilden er de originale kladde- og ligningslistene

fra de enkelte herredene. Denne kilden er ikke blitt brukt for:

”Ligningsprotokollene for kommunene i den aktuelle 20-arsperioden er ikke
tilgjengelig. Derfor har det ikke vert mulig & fa innsyn slik at man har kunnet

undersoke den virkelige skatteinnbetaling fra hvalfangerne.””

Olsens péstand medforer kun delvis riktighet. For noen herreder er listene bevart, men
de er ikke kronologisk sammenhengende, det er heller ikke sikkert at de omfatter alle
skatteytere. For Véle foreligger det kladdelister og ligningsprotokoller for en rekke ar
fra mellomkrigstiden. Nytten man har av disse er som regel noe begrenset. I all
hovedsak brukes det derfor de aggregerte tallene for & bedemme skattens betydning i
de aktuelle problemstillingene. I forbindelse med skattelistene ma man imidlertid vere
oppmerksom pa at de refererte kategoriene ikke er helt dekkende i forhold til
skatteyternes yrker. Skattegruppe 12 omfatter sdledes bade hvalfangere og sjefolk.
Men ikke alle hvalfangere finnes i denne gruppen, noen fa regnes til gruppe 7 og 9
som inneholder funksjonarer. I all hovedsak vil det ikke medfore storre problemer for
de utvalgte herredene, siden det overveiende flertall av medlemmene i gruppe 12 mé

ha vert hvalfangere.

Aksjeprotokoller

Denne kilden er en av de som er preget av manglende eksistens og kontinuitet. Kun fra
fire selskaper er det bevart en oversikt over aksjonarene fra den aktuelle tidsperioden.
For alle fire gjelder at materialet er sveart lite. De konklusjonene man matte trekke pé
bakgrunn av dets analyse har derfor antagelig mer illustrerende karakter enn at de kan
gjore krav pd allmenngyldighet. Tre av selskapene — A/S Rosshavet, A/S Kosmos og
A/S Kosmos II — var imidlertid store og solide selskaper. Det er saledes a forvente at

aksjon@rene 1 disse foretakene gjenspeiler i noen sterre grad den mer gjennomsnittlige

33 Olsen 1994: 86
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investoren i markedet enn det ville veert tilfelle med ekspedisjoner fra mer spekulative
selskaper. Det fjerde selskapet, AS Sydhavet, var et mindre foretak som ikke klarte &
hevde seg 1 konkurransen etter opplagsaret — det ble likvidert 1 1936, etter & ha veert

borte fra fangsten i noen sesonger allerede®.

Avregninger

Selskapenes avregninger pé individniva er den mest detaljerte kilden som omhandler
lennsforhold i hvalfangsten. Samtidig kan de erstatte mannskapslistene der disse ikke
finnes, supplere med ytterligere informasjon eller tjene som kontrollkilde.
Avregningene opplyser om hvalfangernes opptjente hyre, den tildelte parten og
eventuell overtidsbetaling, gratialer og andre ekstrabetalinger pa den ene siden, samt
den ménedlige trekken til familien hjemme, trekk pa grunnlag av kjep i slappkisten
(butikken om bord i kokeriene), skattetrekk, kontantutbetaling, forskuddsbetaling og
andre utgifter pa den andre siden. Det forekommer en god del variasjon i detaljgraden
forskjellige selskap imellom. Generelt kan man skille mellom to ulike typer
avregningskilder. Den forste er oversikter som ble oversendt til kommunene de enkelte
forhyrte hvalfangerne kom fra. Den andre er de avregninger som selskapene forte selv
for sine egne formal. Det er ingenting som skulle tilsi at ikke tallmateriale 1 de to
typene stemmer overens, men de interne kildene er mer detaljerte. I de tilfellene der
avregningen bestar av en samlet oversikt oversendt til kommunene, er opplysningene
nemlig begrenset til hyre- og partsutbetalinger. I motsetning til de forut fastsatte eller i
senere sesonger ogsa tariffbestemte hyre- og partssatsene gir avregningene et eksakt
bilde pa de faktiske utbetalingene og dermed hvalfangernes virkelige fortjeneste. To
punkter ma nevnes i forbindelse med denne avhandlingen nar det gjelder
avregningene, disse punktene vil delvis ogsd gjelde det andre kildematerialet pa et

generelt grunnlag:

= Det eksisterer dessverre ikke avregninger fra alle selskaper eller alle sesonger.
Utvalget i avhandlingen er derfor til en viss grad bestemt av det faktum at det ble
tatt med det meste av det som finnes. Folgende selskapers avregninger er lagt til

grunn for analysen:

3 Tonnessen 1969: 370
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Selskap / Ekspedisjon Sesong / Ar
AS Rosshavet (fl.k. C.A. Larsen) 1926-1931
AS Rosshavet (fl.k. S.J.C. Ross) 1925-1939
AS Vestfold 1925-1931
AS Sydhavet 1925-1931
AS Kosmos 1929-1938
AS Kosmos II 1933-1938
AS Pelagos 1928-1931 1938-1940
AS Fraternitas 1937
AS Ulysses 1937-1939

Siden det er ulike rederier som er inkludert i dette utvalget, er det likevel
sannsynlig at det benyttede materiale representerer et bra utvalg av totalbildet.
Variasjonen 1 utvalget er imidlertid ikke bare gitt ved at de inkluderte selskapene
tilherte ulike rederier, ogsd innen fangstmetode og ekspedisjonssterrelse er det
forskjeller mellom disse selskapene. Mens AS Rosshavets, AS Sydhavets, AS
Pelagos’ og AS Kosmos’ ekspedisjoner drev pelagisk fangst, var AS Vestfolds
aktivitet basert pa fangst fra en landstasjon pa Syd-Georgia. 1 utvalget
representerer AS Sydhavet en liten ekspedisjon, fangstmengden for sesongen
1930-1931 var 35.472 fat; AS Vestfold hadde omtrent samme mengde (44.241
fat). AS Rosshavets ekspedisjoner hadde et fangstresultat i mellomsjiktet —
”C.A.Larsen” med 105.489 fat og ”S.J.C. Ross” med 117.031 fat. I samme
storrelsesorden ligger AS Pelagos med 122.500 fat produsert hvalolje 1 1930-1931.
AS Kosmos var den sterste ekspedisjonen denne sesong med et fangstresultat pa
199.100 fat hvalolje. AS Fraternitas var et selskap som disponerte et kokeri med et
mindre tankvolum, produksjonsevnen 14 pa 57.000 fat®>. AS Ulysses kapasitet 18

hayere, rundt 115.000 fat.

= En direkte sammenligning mellom ulike selskaper og konklusjoner pa grunnlag av
det eksisterende materialet kan vere vanskelig pd grunn av ulik struktur i
avregningene. Mens Pelagos og Kosmos-selskapene stort sett folger sesongens
inndeling (i de tre siste arene finnes for Kosmos-selskapene ogsa arvise
avregninger), opereres det i de andre selskapers opplysninger med A&rsvise
periodiseringer. Dette folger av at de avregningene som foreligger er oversikter

som er oppgitt til de ulike herredenes skattemyndigheter. Dersom hvalfangerne

3 Tonnessen, 1969: 594-595
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deltok i flere sesonger etter hverandre vil ikke dette spille noen stor rolle. Ved
pauser imellom deltagelsen kan det imidlertid oppsta enkelte ar der fortjenesten er
lavere enn om man hadde valgt sesongen som grunnlag — dette har sammenheng
med at parten og overtid ble beregnet etter sesongen, mens hyren allerede var kjent
i sesongens forste del.

I materialet foreligger det altsa en todeling, noen avregninger er oppgitt til Sandar
og Stokke — ingen av de representerte selskapene hadde forhyrt mannskap fra Vale
i disse sesongene —, mens Kosmos-selskapene ikke nevner hjemstedsherrendene.
For analysen av de allmenne lennsforhold er dette selvsagt uten betydning. I
kapittel fem er det foretatt en omregning av de nenvte arsdata til sesongbaserte
opplysninger, slik at tallmaterialet kan sammenlignes med allerede eksisterende
forskningsresultater. Likesd er de sesongbaserte avregningene blitt periodisert, slik
at det ogsa er mulig a benytte dette materialet ssmmen med arsdata. Noen tanker
rundt denne omregningens gjennomfering samt styrker og svakheter i denne

sammenhengen er tatt med i Appendiks 1.

Opplysningene som foreligger for Sandar bestdr av 3697 observasjoner. Det
underliggende antall hvalfangere er naturlignok lavere siden mange akterer deltok i
flere ekspedisjoner over mange ar — omtrent 950 hvalfangere er representert i dette
utvalget. For Stokke er de tilsvarende tallene 467 observasjoner og omtrent 115
hvalfangere. I tillegg kommer Pelagos’ og Kosmos-selskapenes opplysninger, her er
det for AS Kosmos 1942 observasjoner fra ca. 720 hvalfangere, og for AS Kosmos II
942 observasjoner fra omtrent 410 hvalfangere. Avregningene for Pelagos bestir av
1427 observasjoner fra omtrent 775 hvalfangere. Fra AS Fraternitas foreligger kun ett
ar, her er det 215 observasjoner og hvalfangere. I AS Ulysses’ avregninger finnes 969
observasjoner fra ca. 525 hvalfangere. Akterene fra disse fem selskapene har
imidlertid hjemstedet sitt ogsa utenfor de tre herredene Vale, Stokke og Sandar.

Det noyaktige antall individer er ofte vanskelig & fastsld pd grunn av manglende
konsistens i avregningenes oppferingsrutiner. Den samme svakheten gjelder ogsa for
en rekke andre kilder. Noen ganger er navnene skrevet pa ulik mate, hdndskriften er
uleselig, mellomnavn tas ofte med kun i enkelte sesonger, fornavn forkortes og
lignende forhold bidrar til & gjere en identifisering av de enkelte hvalfangerne
vanskelig. Nar personen i tillegg skifter bade stilling og bosted vil det vaere en fare for

enten dobbeltelling eller underrapportering. Utvalget er imidlertid s& stort at det er
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rimelig & anta at disse to potensielle feilkildene opphever hverandres betydning i
gjennomsnitt. Dessuten hadde mannskapene anledning til a skifte selskap, slik at de vil
kunne finnes igjen i1 ulike sammenhenger i materialet. Innenfor et konglomerat av
ulike selskaper (for eksempel Jahre-gruppen som omfattet blant annet Kosmos-
selskapene, Fraternitas og delvis Ulysses) kunne ogsé rokkeringer foreckomme. Men i
lopet av en sesong er forhyringen overveiende stabil, en dobbeltnotering for enkelte
hvalfangere er derfor lite sannsynlig og kan med hensyn pa utvalgets storrelse sees
bort fra.

Avregningene foreligger heller ikke for en enhetlig tidsperiode. Antall obsservasjoner
varierer derfor mellom 292 for aret 1925 og 1031 for &ret 1937. Gjennomsnittlig er det
1 overkant av 560 observasjoner per dr. Dette tilsvarer mellom 6,5 og 12 prosent av det
totale antall forhyrte hvalfangere i sesongene fra 1930-1931 til 1939-1940°. En rekke
observasjoner er tatt ut hver sesong fordi lennen kun ble oppgitt for én del av aret.

Dette gjelder de hvalfangerne som ble forhyrt nytt til hestsesongen.

Arkiv til Erste Deutsche Walfang-Gesellschaft (EDWG)

Erfaringene fra blokkaden under den I. Verdenskrig hadde i Tyskland frembragt et
onske om selvforsyning pa de mest sentrale omrdder, ikke minst fettreservene var et
viktig punkt i denne sammenheng. Blant flere nystartede selskap som skulle gjenoppta
de tyske hvalfangsttradisjoner var ogsa Henkel-konsernet som ville sikre bdde den
nasjonale fettforsyningen og ikke minst tilgangen til rastoffene til egen produksjon av
vaskemiddel. En del av dokumentene rundt dette kortvarige tyske intermezzo i den
moderne hvalfangsten er bevart i konsernets arkiv i Diisseldorf. Alt material fra
personalavdeligen, det vil blant annet si avlenningslistene, er imidlertid blitt
tilintetgjort. Heller ikke mannskapslistene er komplette for de tre sesonger selskapet
var engasjert 1 fangsten med flytende kokeri ”Jan Wellem”. Noen enkelte dokumenter
er tatt med som bakgrunnsmaterial i denne avhandlingen. Dette er interessant av to
arsaker. For det forste kan det pd denne méten forsekes & sammenligne hvordan
arbeids- og lennssituasjonen var i norsk og tysk hvalfangst. For det andre er det i den
norske hvalfangsthistorien i1 veldig liten grad lagt vekt pd de faktiske forholdene i de

utenlandske ekspedisjonene. Siden det etter hvert var en stor andel nordmenn som ble

3 NHT, 1940.1 : 2-3
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forhyrt av disse selskapene, vil det vere viktig a trekke ogsa de ikke norske selskapene
mer inn 1 forskningen. Et lite bidrag til dette desideratum gis altsa 1 denne
avhandlingen.

Resultatene fra dette arkivet er i all hovedsak presentert i et eget avsnitt i det femte

kapitlet.

Driftsgranskingene

Det kgl. Selskap for Norges Vel har siden 1911 gjennomfort driftsgranskinger for et
utvalg jordbruksenheter pa bakgrunn av detaljerte gardsregnskap. Resultatene av disse
undersokelsene ble publisert arlig. Etter 1946 ble dette arbeidet overtatt av Norges
landbruksekonomiske institutt. For mellomkrigstiden finnes grunnlagsmaterialet for
disse publikasjonene bevart — riktignok i samletabeller, og ikke som skjema for hvert
bruk. De sentrale opplysningene er imidlertid blitt overfort til disse tabellene. For dette
formal er de dermed likeverdige og kan behandles som om originalskjemaene hadde
foreligget. 1 avhandlingen er dette materialet benyttet ved noen anledninger — de
opprinnelig anonymiserte data ble ved hjelp av deltagerjournalen dechiffrert, slik at
det var mulig & trekke ut alle enheter fra Vestfold. Som regel var dette omtrent ti
prosent av det totale antall gardsbruk som var med i granskingen. Av de undersokte
enhetene er det kun én fra Stokke som er med over en lengre periode, de ovrige ligger
enten utenfor de tre i avhandlingen analyserte herredene eller er tatt med i kun en
sesong. Det gjelder imidlertid & veere oppmerksom pa tre punkter i denne

sammenheng:

1. Den interne validiteten i materialet ma antas & vare meget god. Gardens offisielle
regnskap skapte et palitelig bilde av den faktiske ekonomiske situasjonen. Den
eksterne validiteten — utover utvalgets rammer — er imidlertid mer problematisk.
Antallet gardsbruk som ligger til grunn for analysene er meget begrenset. Det er
forst det siste dret for krigen og etter 1946 at volumet i undersekelsen okes. Derfor
vil allmenngyldigheten for konklusjonene ogsa vere innskrenket. Tabell 1 viser
antallet girdsbruk som er med totalt samt det tallet som angir undersgkelsens

enheter fra Vestfold.
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Tabell 1 — Oversikt over antall gardsbruk i driftsgranskingene fra 1925-1939°

Regnskapsar | Antall gardsbruk fra @stlandet | Antall gardsbruk fra Vestfold
1925-1926 101 6
1926-1927 123 11
1927-1928 100 10
1928-1929 92 9
1929-1930 100 11
1930-1931 100 8
1931-1932 115 7
1932-1933 99 7
1933-1934 87 7
1934-1935 83 8
1935-1936 84 7
1936-1937 87 7
1937-1938 82 7
1938-1939 83 7
1939-1940 108 26

2. Selv om utvalget inneholder ogsa en kategori for mindre bruk — for Ostlandets
tilfelle er det gruppe 1, som inneholder enheter under 100 mal jordbruksareal —
baerer materialet preg av & konsentrere seg om de storre brukene. I regnskapséret
1930-1931 er gjennomsnittssterrelsen for @stlandet for eksempel 230,2 daa, med
det sterste bruket pa 848 daa og det minste pa 34,5 daa®®. Lignende forhold gjelder
for de andre arene. Dermed reduseres muligheten til & overfore resultater fra denne
analysen til mindre girdsbruk og smabruk. For noen av de senere arene er det
riktignok tatt opp enkelte smabruk i en egen undersgkelse. Men antallet enheter
som er med i denne oversikten er enda mer begrenset, som regel er det ikke mer
enn rundt 50 bruk fra hele Ostlandet som inngér i Smébruksdriftsgranskingene. I
denne analysen er det derfor ikke lagt like mye vekt pa resultatene fra denne
statistikken.

3. Ttillegg til utvalgets kvantitative begrensning er det ogsé uklart i hvilken grad det
er tatt hensyn til representativiteten pa et kvalitativt grunnlag. Dette gjelder bade
med hensyn til den geografiske spredningen og produksjonsforholdene. Dessuten
kan det tenkes at det foreligger et slags moral hazard problem i utvalget. Selve

utvalgsprosessen av de deltagende enhetene er nemlig heller ikke klarlagt. I

3" DKSNV, Regnskapsresultater fra norske gdrdsbruk nr. 18-32, Halden 1927-1941
¥ DKSNV, Regnskapsresultater fra norske gdrdsbruk 23, Halden 1932: 8
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analysen er det saledes tatt med kun de gérdsbruk som kunne fremvise et godkjent
og til underseokelsens formdl adekvat regnskap. Mest sannsynlig var det langt fra
alle gardsbruk som forte et slikt regnskap. Det kan tenkes at de som faktisk kunne
legge frem et godkjent regnskap ikke var et representativt utvalg for norske
gardsbruk, men et utvalg fra det ovre sjiktet av girdsbruk med hensyn til

driftsmate, og muligens i ssmmenheng med dette ogsa driftsresultater.

Naér resultatene til tross for de skisserte kritikkpunktene er tatt med i avhandlingen,
skyldes det to grunner. For det forste finnes det ingen bedre tall enn disse i dette
omfang. Selv om nytten er begrenset, er det et verdifullt materiale som punktvis kan
lyse opp viktige forhold. For det andre ma det antas at utvalget i hvert fall ikke
representerer de ddrligste brukene — resultatene kan derfor med en viss forsiktighet
betraktes som en slags gvre grense. Selvsagt vil det ha eksistert gdrdsbruk som gjorde
det bedre enn de i undersgkelsen. Men for et stort flertall m& man kunne gé ut fra at
deres resultat ikke 1a noe sarlig over — og antagelig i naerheten eller til og med under —
det de analyserte bruk kunne vise frem til. Driftsresutatene viser ogsa at enkelte av de
granskede enhetene i flere ar hadde et negativt driftsresultat, det vil si at det ikke bare
kan ha vert mensterbruk som deltok i undersekelsen.

Med hensyn til resultatene ma man dessuten vere klar over folgende to punkter. For
det forste vil inntektene et gardsbruk kan forvente i et vanlig driftsar ikke bare
avhenge av enhetens storrelse og de aktuelle jordbruksprisene. Kapital- og
arbeidsinnsats er like viktige faktorer i den totale analysen. Effektive bruk med hoy
avkastning per dekar har ofte ogsa investert mye mer enn mindre lennsomme enheter.
For det andre er gardenes nettoinntekt ofte avhengig av de renteutgiftene som mé
betales av gardens omsetning. Det vil si at tidsaspektet spiller en viktig rolle. Bruk
som ble kjopt og eventuelt modernisert i haykonjukturperioden for paripolitikken vil
antagelig ha hatt vesentlig heyere belastninger enn tilsvarende bruk som unngikk
laneopptak 1 dette tidsrommet. Dermed er bruttoinntektene ofte like store — men
lonnsomheten og attraktiviteten det enkelte bruk oppviser kan variere sterkt ndr man

ser pa nettoavkastningen.
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Folketellingen 1930

Materialet i1 folketellingen fra 1930 er klausulert frem til ar 2030. Alle resultater fra
analysen av denne kilden ma derfor vere basert pd et rent statistisk og generelt
grunnlag. De refererte resultatene fra tellingen er sdledes aggregerte opplysninger,
mens de originale skjema foreligger pd individnivd. De mest interessante
informasjonene omhandler leveveien til den enkelte personen, bade hovedyrke og
eventuelle biinntekter eller biyrker skulle etter instruksen oppgis. Det er derfor mulig &
ekstrahere et neyaktig tall for hvor mange hvalfangere som ogsd var aktive
jordbrukere. Dessuten er folketellingen ordnet etter husholdninger, slik at det ogsa gar
frem av svarene dersom en hvalfanger kom fra et gdrdsbruk eller smabruk noen andre
i familien drev. Likesa er personens stilling i husholdningen angitt, man vil altsa
kunne fa et inntrykk av hvem av familiens medlemmer som dro pa hvalfangst. I denne
analysen er alle tellekretser fra Vale, Stokke og Sandar tatt med, en del generelle
statistiske informasjoner om de tre herredene gis 1 kapittel tre. For enkelte andre
herreder er kun det statistiske kvantitative materialet i1 forbindelse med

yrkeskombinasjonen tatt med.

Noen fa tanker rundt folketellingen som kilde er imidlertid pakrevd 1 denne
sammenheng. For det forste er det ikke gitt at opplysningene stemmer overens med
den historiske realiteten. Folk kan ha unnlatt & svare korrekt pa spersmélene, enten
med hensikt eller av uvitenhet. Det kan eksempelvis ha vart uklart hvor grensen
mellom et smabruk og en hage gikk. En annen mulighet bestér i at data kan feiltolkes
pa grunn av manglende neyaktighet rundt yrkesbetegnelsen — bruk av betegnelsen til
sjos” eller ”sjomann” istedenfor den mer korrekte og pékrevde spesifiseringen a la
”matros pa hvalkokeri” er et typisk tilfelle som skaper unedvendig usikkerhet. Ulike
tellekretser innenfor samme herred oppviser da ogséd en divergens i noyaktigheten av
besvarelsen. Generelt sett virker antallet yrkeskombinasjoner som kommer frem i
tellingen lavt. Denne observasjonen gjelder ikke bare for hvalfangsten, ogsd andre
binzringer ble ikke oppgitt spesielt ofte. Dette kunne indikere at ogsd omfanget av
hvalfangerne med biinntekter fra landbruket kan ha vert heyere enn oppgitt. De
presenterte tallene ma dermed sees pd som et nedre anslag. Det kan altsa godt ha veert

en heyere andel kombinasjonsutevere som unnlot & fere dette forhold inn i
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tellingsskjemaet. Som regel vil man imidlertid kunne forvente en viss oppriktighet og
kontroll, slik at det for alle praktiske formédl ma antas at instruksen ble fulgt med
rimelig noyaktighet.

For det andre er oppbyggingen rundt husholdninger som undersgkelsesenhet i
folketellingen en begrensende faktor i forhold til & estimere hvalfangernes bakgrunn.
De akterer som kommer fra grdsbruk, men ikke bor hjemme lenger vil ikke bli fanget
opp av denne analysen. Ogsd for denne gruppen vil resultatene derfor nedvendigvis
vaere minimumstall. Spesielt i Sandar hvor det fantes mange leietagere som flyttet til
kommunen ma man regne med at dette er tilfelle. Denne skjevheten vil i s& fall ha
mest betydning for de som ikke kombinerte naeringene samtidig.

For det tredje, og det er en generalisering av det andre punktet, gir tellingen et statisk
bilde, nemlig situasjonen slik den var 1 1930. I de tallene som man kommer frem til
ligger det dermed ingen informasjon om noe utvikling eller tendenser. Riktignok er
data fra ett r bedre enn ingen, og i og med at folketellingen ble gjennomfert i &ret for
opplagssesongen er det underliggende antall hvalfangere fra Vestfold det hoyeste 1
mellomkrigstiden. Et hoyt absolutt antall forhyrte hvalfangere trenger imidlertid ikke &
bety at det dermed ogsa var de heyeste relative tall med hensyn til yrkeskombinasjon
dette aret. Det er selvsagt tenkelig at en sesong med veldig mange deltagere ogsé
mobiliserte de som ellers — 1 sesonger med lavere ettersporsel etter arbeidskraft— ikke
ville ha deltatt og da eventuelt holdt seg hjemme pé gardene sine. Men like godt kunne
man anta at den haye ettersporselen etter arbeidskraft i hvalfangsten — ikke minst fordi
denne utviklingen allerede hadde vart over flere ar — bidro til at flere enn vanlig
prioriterte dette arbeid fremfor jordbruket og konsentrerte innsatsen kun rundt
aktiviteten 1 Sydishavet. Nér da tidene i1 hvalfangsten ble darlige, kunne altsd den
relative forekomsten av kombinasjonsyrker ha steget. Slike hypoteser lar seg
imidlertid ikke undersgke av ett ars tallmateriale. Folketellingen ma likevel oppfattes
som en veldig viktig datakilde siden den gir bdde et tilnermet neyaktig anslag over

yrkeskombinasjonens omfang og leverer tillegsinformasjon om deltagernes bakgrunn.

Intervjuerundersgkelse med hvalfangere (Hvalfangstminnesamlingen)

Denne wundersokelsen omfatter dybdeintervjuer av 93 tidligere hvalfangere,
giennomfort 1 perioden 1978-1985 i regi av Kommander Chr. Christensens

Hvalfangstmuseum i Sandefjord. Samme sted finnes det avskrift av disse intervjuene.
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Utvalget inneholder en rekke ulike stillingskategorier og aldersgrupper, likesa er den
geografiske fordelingen 1 noen grad forsekt spredt over Vestfold. I hvilken grad dette
har lykkes kan diskuteres, men i utganspunktet burde det vere en viss representativitet
1 utvalget. Hvalfangernes uttalelser fra dette materialet er det selvsagt tatt hensyn til 1
denne avhandlignen, men kildens nytte er ambivalent. P4 den ene siden representerer
intervjuene direkte refleksjoner og erindringer av de deltagende akterer. Dette er
spesielt interessant fordi man i denne undersekelsen ogsa har spurt om andre forhold
enn de som vanligvis bearbeides i hvalfangsthistorieskrivingen eller som tangeres i
skildringene enkelte hvalfangere har skrevet. Dette gjelder ikke minst landbrukets
forhold til hvalfangsten. I tillegg kan man — til tross for gjentagelser — finne en
detaljrikdom 1 samtalene som kan stotte mange hypoteser med 1 alle fall punktuelle
tilfeller. P4 den andre siden karakteriseres hvalfangernes beretninger av subjektivitet i
dobbel forstand. For det forste var den indivduelle bakgrunnen og de paliggende
arbeidsoppgaver og -rammer forskjellige. Noen av de treognitti intervjuede har vert pa
landstasjon, andre pd kokeriet eller hvalbatene, noen reiste for annen verdenskrig,
andre etter. Forutsetningen for & kunne bedemme forholdene var derfor ulike i
utgangspunktet. Det er sannsynlig & anta at ogsa resultatene vil vere forskjellige. For
det andre opplever hvert individ en gitt situasjon pa ulik méate. Effekten av denne andre
formen for subjektivitet kan ogsé forsterkes gjennom tidsperspektivet. I arenes lop kan
noen av erindringene ha lagt et sler over oppfatningen av de faktiske forholdene. Det
er heller ikke automatisk gitt at nerheten til de detaljerte, enkelte hendelsene ogsa
medferer en narhet til de virkelige sammenhengene i et helhetlig perspektiv.
Riktignok kan man anta at enkelte avvikende utsagn heller er unntaket som bekrefter
regelen, slik som en pastand om at “bondesonner var det lite av™’. Men i
utgangspunktet er det ingenting som skulle tilsi at hvalfangernes hukommelse i
kollektiv form danner en mer riktig fremstilling av forholdene enn en gjennomgang av
mer objektive kilder kan klare. Det kan dessuten settes spersmal ved denne kildens

reliabilitet, noe Bernhardt papeker i diskusjonen av intervjumaterialet:

”Samtlige transkripsjoner berer til dels sterke preg av intervjuerens

fortolkninger av informantens svar. [...] Det er til dels meget vanskelig a finne

. . . . . 40
informantens stemme i de foreliggende intervjuene.”

¥ HAM — Informant 56 — Sandefjord 1978
“ P _B. Bernhardt, Den flytende fabrikken — Kokeriet, Trondheim 2001: 17
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Derfor er undersekelsens materialet godt egnet til & f4 et inntrykk av generelle
tendenser sa vel som av individuelle, ofte veldig fokuserte, erindringer — den enkelte

pastands lavere pélitelighet begrenser imidlertid kildens anvedelighet noe.

Andre kilder som er brukt

I tillegg til de nevnte kildene er mye av det evrige arkivet i Kommander Chr.
Christensens Hvalfangstmuseum blitt gjennomgatt. Ikke alle deler viste seg a4 kunne
bidra med material, men blant annet i arkivene etter Norges Hvalfangstforbund,
Hvalfangerforeningen, Hvalfangstens Arbeidsgiverforeningen, Johan Tennessen og
Thor Dahl-selskapene ble det funnet verdifulle opplysninger. Referanser er oppgitt i de

tilfellene dette materialet er brukt.

Kilder som ikke er brukt

Utenom de opptegnede intervjuene baseres avhandlingen ikke pa ytterligere muntlige
kilder. Dette valget er foretatt pd grunnlag av en todelt vurdering. For det forste ville
utvalget vaert noksa begrenset, antall hvalfangere som var med for krigen og som ennd
er 1 live, er ikke kjent, men det mi kunne antas & vere lavt 1 forhold til det antallet
mannskaper som var forhyrt i mellomkrigstiden. Riktignok kunne ogsa barn etter
hvalfangerne inkluderes i analysen, men i dette tilfelle ble nytten vurdert lavere enn
kostnaden ved a finne frem til kildene. For det andre er det nemlig ikke sikkert at
muntlige kilder ville kunne bidra med noe s@rlig mer enn det som allerede foreligger i
nedtegnet form. Mest sannsynlig ville de kunne gi bare punktuelle eksempler for ulike
stasted — 1 tillegg kommer usikkerhetsfaktorer som subjektivitet og det faktum at det
ligger over seksti ar mellom hendelsene og erindringene. Tallmaterialet som eksisterer
er derfor blitt vurdert som tilstrekkelig pélitelig.

I Hvalfangstmuseet i Sandefjord befinner seg ogsa et kartotek som Hans Bogen har
stilt ssmmen. Rundt 20000 hvalfangere er oppfert i denne samlingen. Nytten for denne
avhandlingen har imidlertid ikke vaert serlig stor. Kartoteket nevner i enkelte tilfeller
farens yrke, men dette er kun sporadiske informasjoner. Som regel er opplysningene
begrenset til fodselsdato og fedested, delvis er ogséd deltagelsen i fangstekspedisjoner

fort opp. Kartoteket er ikke benyttet i noe serlig grad i forskningen — dette gjenspeiler
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sannsynligvis at usikkerheten rundt materialet gjor at man ikke helt vet hva det kan
brukes til. I denne avhandlingen er det derfor utelatt. Samme sted er ogsa hovebekene
til Cia. Argentina de Pesca arkivert. Det er tenkelig at disse inneholder noen
opplysninger om mannskapenes avlenning. P4 grunn av at denne kilden er skrevet pé

spansk er den ikke tatt med i avhandlingen.

1.5 Metodiske tanker

”Die eigentliche Naturkunde, das liebevolle Betrachten, Vergleichen, Ordnen
und Beschreiben von Objekten, galt kaum noch als Wissenschaft. Dem
Behagen an der Anschauung war der Genuf3 an der exakten, gezielten und
messenden Beobachtung gefolgt.”

Ernst Jiinger, Rehburger Reminiszenzen®'

I Jiingers sitat ligger det en viss vemod. Den kan forstds. Historiefaget er riktignok ingen
naturvitenskap, men ellers er Jiingers karakteristikk av utviklingen passende ogsa for dette
fagfeltet. Kan hende gjelder den 1 sarlig grad for disiplinen ekonomisk historie.
Kvantifiseringen og modelleringen med pédfelgende hypotesetesting er ofte blitt sd viktige
elementer i den historiske analysen av gkonomien at man av og til kan fa inntrykket av at
okonometrien og matematikken er blitt malet, mens den deskriptive og analytiske
historiografien er blitt degradert til et middel. I hvilken grad dette er riktig eller beklagelig
kan diskuteres — dette ligger utenfor rammene av arbeidets tema. Men en stor del av den
metodiske tilnermingen i denne avhandligen er preget av den gamle stilen, den som er
kjennetegnet ved at den gir ”velbehag i anskuelsen”.

Som det gir frem av det forrige avsnittet, er det forsekt & oppfylle et enske om bredde 1
kildegrunnlaget ved & inkludere ulike typer kilder og forskjellige kildeopphav. Innsamlig av
kilder er imidlertid kun det forste steget. Ingen historisk analyse kommer deretter utenom en
vurdering om den hovedsakelig skal ta utgangspunkt i en induktiv eller en deduktiv metodisk
prosess. Forskjellen mellom disse to ligger i forskerens innstilling overfor kildematerialet for
arbeidet med dette tar til. Den induktive metoden vil vaere kjennetegnet av en apen tilnerming
til de foreliggende kildene. Problemstillinger, klassifiseringen og behandlingen av data vil ta
form i lepet av arbeidet. Som oftest vil man ogsa ha et enske om & komme frem til mer

allmenngyldige slutninger enn de som ligger i det konkrete tilfelle:

*I E Jiinger, Subtile Jagden, Stuttgart 1980: 11
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”A characteristic of inductive arguments that distinguishes them from deductive ones
is that, by proceeding as they do from statements about some to statements about al/

events of a particular kind, they og beyond what is contained in the premises.”*

I motsetning til dette stir altsd den deduktive fremgangsméten der en begynner med
problemstillingen og systematiserer data i forhold til den. Som regel vil det vare et element
av begge 1 bearbeidelsen av historiske materialer. Dette er en logisk konsekvens av at den
induktive metoden pd et eller annet tidspunkt — ndr de eksisterende data gjennom
beskjeftigelsen med kildene har krystallisert ut en struktur som de historiske fenomenene kan
gjenspeile seg i — begynner & ga over til & inneholde flere deduktive momenter. Samtidig er
det klart at det i historiske analyser som regel ikke ligger noe eksperiment til grunn for
prosessen. Forskeren er heller ikke interessert i det lovmessige, men forseker & sette det
individuelle inn i en tendensiell sammenheng. Derfor vil det vanligvis vere den deduktive
metoden som dominerer arbeidet med historiske kilder — man vet hva man leter etter og hvilke
hypoteser man forsgker & fa be- eller avkreftet av dataene. Denne avhandlingen folger ogsé
dette spor: 1 de fleste tilfeller benyttes kildene til & sannsynliggjere tanker og hypoteser, eller &

kaste lys over en definert problemstilling.

I arbeidet med de ekonomisk-historiske data i denne avhandlingen har det vert enkelte
punkter fra historisk metodologi som var mindre viktige. Det er for eksempel lite sannsynlig
at kildenes opphav har hatt noen egeninteresse 1 & fremstille kilden slik den foreligger. De
fleste dokumentene er derfor troverdige fordi ingen ville hatt en fordel av bevisst & forfalske
innholdet. Det er riktignok slik at ”’[...] pastander av tilsynelatende rent faktisk art, kan vare
kamuflerte forsek pd 4 hevde normative standpunkter, opprettholde eller etablere sedvanerett

eller rettslige fiksjoner”*

, men i denne sammenheng er det rimelig & anta at det tallene i
kildene sier ogsa svarer til den historiske sannheten. Heller ikke autensiteten til kildene ma
betviles 1 starre grad. Noe annet er det at kildene ubevisst kan fremstille saksforhold feilaktig.
I de fa tilfellene der dette kan ha betydning (for eksempel Folketellingen 1930), er det nevnt

eksplisitt.

Siden undersgkelser innenfor det historiske fagfelt bygger pd fakta, stilles som regel

spersmalet om hva, hvordan og hvorfor ting hendte og forlep slik de gjorde. Men det finnes

*2 A.F. Chalmers, What is this thing called Science?, Buckingham 1999: 45
* 0.Dahl, Grunntrekk i historieforskningens metodelcere, Oslo 1991:40
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ogsd muligheten til & inkorporere noe av den mer naturvitenskapelige arbeidsmetoden i
historien. I den sakalte hypotetisk-deduktive tilnermingen simuleres et eksperiment ved &
sporre hvordan historien hadde utviklet seg dersom en eller flere parametrer hadde vert
forskjellig fra den tilstanden som den faktiske kronologiske historieskrivingen gér ut fra i sin

analyse.

Hvalfangstens betydning for Vestfolds landbruk kunne metodisk sett ogsd undersekes ved
hjelp av en kontrafaktisk analyse — spersmaélet blir da: hvordan ville landbruket i Vestfold ha
klart seg uten hvalfangsten? I forbindelse med en slik kontrafaktisk tilneerming ma man
imidlertid vaere oppmerksom pé tre problematiske punkter. Dersom ikke forutsetningene som
ligger til grunn for den kontrafaktiske antagelsen er oppfylt, reduseres analysen til en
meningsles eksersis i historisk fantasi og userigs spekulasjon. Til en viss grad gjelder disse
punktene som en generell rettesnor for kontrafaktiske analyser — i denne sammenheng

eksemplifiseres de ved hvalfangsten.

= For det forste ligger det ingen automatikk 1 at en positiv innflytelse hvalfangsten
métte ha hatt pd landbruket nedvendigvis betyr at dens fravaer ville ha fort til et
mer negativt resultat. Det er séledes godt tenkelig at de akterene i Vestfold som
satset pa hvalfangst ville ha funnet alternative neringer for & plassere kapital,
skape arbeidsplasser eller finne sysselsetting. En mé derfor vaere forsiktig for ikke
a stille spersmalet slik at svaret allerede er gitt for analysen er gjennomfort.

= For det andre er hvalfangsten ingen enkeltstdende faktor — og i hvert fall er den
ikke eksogent pdfert Vestfold — i den historiske utviklingen. Dermed ville selvsagt
ogsd alle andre bransjer som var knyttet til hvalfangsten métte ekskluderes i
kontrafaktiske tankeganger. Dette gjelder for eksempel produsenter av
fangstmateriell eller skipsverft som hadde spesialisert seg pa bygging eller
reparasjon av hvalbater. Likesd kan rammevilkar eller andre betingelser — som er
underkastet ceteris paribus kravet — vare avvikende dersom hovedvariablene
mangler. Sistnevnte innvending kunne for eksempel bety at antall arbeidsledige om
vinteren ikke nedvendigvis matte ha vert s& mye hoyere uten hvalfangst som en
komparasjon mellom forhyrte mannskaper og disponible arbeidsplasser kunne tilsi.
En slik konklusjon kunne ha oversett at innbyggertallet mange steder hadde steget

nettopp pd grunn av hvalfangsten. Uten denne hadde mange av de akterene som —
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ved et hypotetisk fraveer av forhyringsmulighetene — ville veert arbeidsledige eller -
sokende ikke vert 1 Vestfold 1 utgangspunktet.

= For det tredje dekker avhandlingen kun en kortere periode av den epoken som ble
preget av hvalfangsten. Et spersmél om hvalfangstens fraver innenfor denne
perioden (mellomkrigstiden) ma derfor ta stilling til om et slik hypotetisk scenario
ogsd ville bety at hvalfangsten ikke var en relevant faktor i tiden for 1918. Hvis
man for eksempel antar at gardsbruk i Vestfold var heyt forgjeldet pd grunn av en
relativ god kontanttilstremning for 1918, ville en total eksklusjon av hvalfangsten

matte medfere at denne gjeldsgraden muligens hadde vert lavere.

I den konkrete historiske konteksten foreligger imidlertid ett spesialtilfelle — 1 forbindelsen

med krisen i1 hvaloljemarkedet bestemte de norske rederne seg for et opplagsar (se det neste

kapittel) 1 sesongen 1931-1932. Dermed er de kontrafaktiske antagelsene om hvalfangstens

fraver i hvert fall delvis oppfylt, og det vil vare mulig & studere konsekvensene for Vestfold i

denne perioden. Selv om man dermed kan simulere et tenkt ’What-if-case”, ma analysen av

dette aret med hensyn pd en kontrafaktisk tilneerming foretas med en viss forsiktighet. De

mest vesentlige innvendinger kan summeres opp under folgende tre punkter:

a)

b)

Til tross for en sesong uten fangst — og dermed uten hoved- eller biinntekter for
yrkeskombinaterene — betydde opplagsaret ikke mer enn et kortvarig, men merkbart
avbrekk i utviklingen. I denne sammenhengen ser man da bort fra det faktum at
ressursgrunnlagets nedgang péd lengre sikt forte til en reduksjon i den norske
fangstaktiviteten. Dette ville imidlertid ogsé ha skjedd uten oppleggsaret, og antagelig
enda raskere. I kapittel 2 skal denne perioden beskrives litt n&ermere. Grunnlaget for
velstanden i Vestfold og hvalfangstens betydning for landbruket ble i det korte lop
ikke rammet av dette intermezzo i fangstens kontinuitet. Dette inneberer at
kommunene for eksempel hadde mulighet til & starte nedprogrammer for de
arbeidsledige, noe som berorer det andre og tredje generelle punktet ovenfor.

Ikke alle selskaper deltok i den frivillige fangstpausen. Dette gjaldt de ikke-norske
selskapene — i hovedsak de engelske — som fortsatte aktiviteten ogsd denne sesongen.
Disse selskapene forhyrte tradisjonelt mange nordmenn, og dermed var nok et visst

antall vestfoldinger med pé ekspedisjoner ogsé i denne sesongen.

42



c) Selv de selskapene som la opp skipene sine i en sesong sysselsatte fremdeles en
mindre arbeidsstyrke om vinteren til vedlikeholdsarbeid, slik at det ikke var snakk om

et totalt bortfall av inntektene for regionen eller enkeltindividene.

Til tross for disse innvendingene er sesongen 1931-1932 av interesse i en kontrafaktisk
sammenheng. For selv om konsekvensene av opplagséaret ikke ble like dramatiske som
samtidige kilder kunne tyde pa, er tendensene tydelige og kan indikere noen viktige

momenter. Dette punktet blir tatt opp igjen til analyse i kapittel fem.

Bilde 2: Familiene venter pd hvalfangernes hjemkomst Foto: Hvalfangstmuseets
fotoarkiv
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2. Hvalfangstens historie — en kort oversikt

”Der Fang des *Walfisches’, einst Zeitvertreib erlebnishungriger Abenteurer, hat sich im Lauf
der Jahrhunderte zu einem Unternehmen von grofler wirtschaftlicher Bedeutung entwickelt,
und nicht nur fiir einzelne Menschen oder Menschengruppen, sondern sogar fiir ganze
Nationalwirtschaften.”

C.H. Hudtwalcker™*

Hudtwalckers observasjon om hvalfangstens gkonomiske betydning var i 1937 selvsagt riktig.
Péastanden om at hvalene tidligere kun ble jaktet pa av eventyrlystne var han imidlertid mindre
heldig med. Riktignok krevde deltagelsen i hvalfangst mot og ferdigheter, men selv om et
tydelig kommersielt aspekt ved den tidlige fangsten manglet, handlet akterene neppe ut fra et
onske om tidsfordriv. Tvert om tyder den heye innsatsen hver enkelt jeger la ned i jakten pé
hvalen at denne ble ansett som nyttig 1 en utvidet skonomisk betydning. Dette kapittel tar opp
hvalfangstens utvikling gjennom det siste artusen. Hovedhensikten er ikke sd mye &
presentere en fyldig fremstilling, men & gi en kort innfering i en naring som den moderne

norske hvalfangstens periode kun er den siste akten av.

2.1 De tidlige ar

”Der gar skipene,
der er Leviatan,
som du har skapt

til & leke seg i havet.”®

Salmene 104, 26
Selv om den moderne norske hvalfangsten tok til forst i midten av det nittende &rhundre, betyr
ikke det at man ikke har drevet hvalfangst for den tid, til en viss grad fra Norge, men i
serdeleshet fra andre land. I motsetning til den moderne epoken er antallet opptegnelser om
den norske innsatsen i den forste perioden frem til omtrent ar 1500 begrenset. Dette indikerer
at hvalfangsten ikke var hovedbeskjeftigelsen og at antallet hvalfangere antagelig ikke var
serlig stort. Riktignok finner man i Diplomatarium Norvegicum et dokument fra 1200-tallet

som omhandler Norges handel med Briigge, der hvalproduktene nevnes som handelsvare:

”En fortegnelse over norske varer som fortes til Flandern inneholder: ’geirfalker,

tommerstaver, smer, talg, tran eller hvalspekk, garvede huder og bukkeskinn som det

lages korduan av”.*°

* Hudtwalcker 1937: 1
* Bibelselskap, Bibelen, Oslo 1991: 662
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Handel med de nevnte hvalproduktene ma likevel ha hatt en mer sporadisk karakter, i alle fall

kan det ikke ha vert noe stort volum som ble sendt til Europa — til dette var fangsten for

ujevn, for lite i omfang og for dérlig organisert. Dette blir tydelig nar man ser pd de

strukturelle forhold i hvalfangsten frem til hoymiddelalderen.

Den tidlige perioden er nemlig kjennetegnet av tre sertrekk som 1 de etterfelgende periodene

forsvinner eller 1 alle fall mister mye av betydningen for naringens karakteristikk. Enkelte

punkter gjelder imidlertid fremdeles for den hvalfangsten som uteves flere steder av

urbefolkningen.

1.

Den aktive hvalfangsten eksisterer samtidig og blir supplert av den passive — 1 mange
tilfeller vil den sistnevnte formen ogsd vare den fremherskende eller til og med
eneradende. Utnyttelsen av hvalen begrenset seg dermed ofte til & berge de dyrene
man fant ved stranden. Dersom det kom til aktiv fangst, bestod den som regel i at man
sperret hvalen inne i en vag eller bukt, slik at den kunne drepes der. Ulike norske
lovtekster som Gulatingloven eller Kongsspegelen opererte med noyaktige
bestemmelser om hvem som hadde krav pa hvilke deler av hvalen — bade de som ble

jaktet og de som ble funnet dede:

I innmark hadde jordeieren etter Gulatingsloven enerett til hvalrek, men 1 utmark

métte han dele retten halvt med kongen dersom hvalen var mer enn 18 alner lang,

[...]7°Y

Lokalt ble disse tradisjonene holdt i hevd ogsa i den moderne fangstens tid. Slike
overlevninger fra en tidlig fase i jaktkulturen forhindrer imidlertid en effektiv og mer

storstilet kommersiell utnyttelse av hvalens ulike ressurser.

De store selskapene og ekspedisjonene tilhorer derfor senere perioder. Det vil ikke si
at alle tidligere fangstfolk var enkeltakterer, men som regel er deres organisasjoner
smé — foretak fantes riktignok (i motsetning til jaktlag). I forhold til den moderne
epoken var de imidlertid av ubetydelig storrelse. Neaert knyttet til dette punktet er det

faktum at fangsten i de fleste tilfeller foregikk i kystnare farvann der hvalfangerne

46 'S Steen , Ferd og fest, Oslo, 1929: 151
7 B.Myhre/L.Qye, Norges landbrukshistorie Bind I, Oslo 2002: 366
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ogséd bodde. Dette fenomen finnes ogsa i de senere periodene, men utbyttet av denne
type fangst forble relativt liten i forhold til det ekspedisjonene etter hvert fanget 1

fjerntliggende farvann.

3. Svert lite av hvalens produkter ble bearbeidet og fremstilt for salg, det meste av
fangsten ble brukt i fangstmennenes egen husholdning. Dermed er det ikke sagt at
ikke det ene eller andre produktet kunne byttes mot noe annet eller til og med selges,
men i1 hovedsak var hvalens kjott og spekk de ettertraktede delene som inngikk i

subsistensekonomien.

Spesielt 1 denne tidlige perioden ma man gé ut fra at de fleste hvalfangerne ogsa drev jordbruk
ved siden av. Denne pastanden kan begrunnes med det faktum at hvalfangsten ble drevet som
én type jakt i narhet av de stedene jegerne bodde. Dermed er det naturlig & anta at de
kombinerte begge aktivetene. Siden hvalfangsten kun var en liten del av det samlede
aktivitetsnivaet, var man dessuten nedt til & supplere utbytte med andre sysler. Slike
kombinasjoner kunne vare noksé stabile over tid. Et norsk tilfelle for denne type fangst finnes
saledes nevnt hos @stberg. Han beskriver fangstmetoden og ikke minst delingen av hvalen
ved et eksempel fra Kvalvag i Hordaland, men det har selvfelgelig ikke vart det eneste stedet

der fangsten har foregétt slik:

“Hvalfangsten tilligger grunneierne omkring Skogsvagen, nu gardene Skoge (8 ’hus’
eller bruk), Store Sangolt (10 bruk), Skaga (5 bruk) og Lille Sangolt (2 bruk). Ialt er
det séledes 25 gardbrukere og smébrukere, som deler fangsten. Tidligere var flere

garder delaktige; [...]"*"

Bondene rundt Kvalvag jaktet ikke pa storhval, de drev imidlertid med sméhvalfangst ved a
stenge vagehvalen inne for sa a drepe den med pil og bue, harpuner og spyd. Hvor lang tid
tilbake denne fangsten har foregatt, sier ikke Ostberg noe om, men som en lokal sarrett kan
ha fastsla at ”’[d]enne tradisjonelle, eldgamle fangstmaten holdt sig helt til utgangen av det 19.
arhundre.”* Denne geografiske nzrheten til fangstfeltet var imidlertid unntaket, som regel
kunne ikke bendene drive fangsten like lett. Fra 1600-tallet foreligger dessuten enkelte

dokumenter som refererer til en mer aktiv fangst:

BK. @stberg, Norsk bonderett - Niende bind, Oslo 1934: 77
* ibid : 84

46



“A peasant, Olafur Jonsson (Hvala-Olafur), at Arnarfjérdur, in Northwest Iceland,
seems in the mid 17" century to have harpooned larger rorquals which were
sometimes too strong to be taken in tow whaling with an 8-10 oared boats (ie, 28-30

f00t/8.9-9.3 m long), even when using additional drags.”°

Men selv om Hvala-Olafur var forut sin tid med hensyn pa den hvalarten han jaktet pa —
muligens har kildens forfatter tatt feil pa det punktet — ble tiden han levde i bestemt av
hvalfangere fra andre land enn Island. De forste som drev organisert hvalfangst i den malestok

at man kan snakke om en gkonomisk aktivitet utover selvforsyningens formal var baskerne.

2.2 Den europeiske perioden

”Den franske reisende De-Lamartier (1671), som besgkte
Kola i 1653, nevner at hustakene i Kola ofte er laget av
hvalben.””!

Allerede 1 den forste epoken med profesjonell hvalfangst dukker det opp flere karakteristiske
trekk som kommer til & prege naringen i hele dens levetid. For det forste er det et fitall land
som var aktive i fangsten, og ekspertisen innen de ulike delene av fangstarbeidet var
konsentrert pd enda faerre utevende land. For det andre var naringen meget effektiv 1 den
forstand at ressursgrunnlaget sviktet med mer eller mindre jevne mellomrom. Ikke pa et
globalt plan, som i den moderne hvalfangstens tid, men pd lokal basis, slik at man maétte
utvide eller flytte fangstaktiviteten suksessivt etter hvert som hvalen var i ferd med &
forsvinne fra ett omrade. For det tredje var det gode penger a tjene i hvalfangsten, et faktum
som selvsagt ikke forble uoppdaget, med den konsekvensen at de deltagende aktorer forsekte
a stenge nykommerne ut. Denne strategier mislyktes imidlertid ofte, ikke minst fordi hvalen
som en ikke-stedbunden ressurs unndrar seg en klassisk forstaelse av eiendomsrett. Dessuten
er en generell ressursknapphet forst knyttet til den siste fasen av hvalfangstens utvikling. I en
tid med ofte rikelig tilgang pad hvaler var det lenge plass til flere deltagere. Kravene til
fangstresultatet var lavere i de tidlige periodene, ofte var det nok med fire til fem hvaler for &
oppna positiv avkastning for ekspedisjonen. Til gjengjeld var fangstmetodene og -redskapene

mindre effektive og farefulle enn 1 den mer teknologiserte senere perioden.

%0 0. Lindquist, Peasant Fisherman Whaling in the Northeast Atlantic Area ca 900-1900 AD, Akureyri 1997: 47
> C.E Kneitnen6epr, Kumoboiinwiii Ilpomvicen Cosemcrozo Cowosa, Mocksa 1955: 6
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I begynnelsen var det baskiske fangstmenn som tok opp jakten pa retthvalene i Biskayahavet.
Denne gruppen hvaler utmerket seg gjennom en lav svemmehastighet og en uunnverlig
flyteevne 1 ded tilstand — 1 motsetning til finnhvalene som var for raske og sterke til samtidens
bater. Dessuten sank de sistnevnte artene etter en vellykket harpunering dersom man ikke

fylte hvalen med luft.

Allerede i det niende arhundre var baskerne aktive i den kystnere fangsten, den virkelig
viktige perioden dateres imidlertid til 1100-1400°%. Etter hvert som fangstresultatene ble
dérligere pa grunn av mindre tilgang pd hvaler, utvidet baskerne sitt fangstterritorium. Deres
kompetanse ble ogsa etterspurt av andre nasjoner som ville starte opp egen hvalfangst — slik at
baskiske hvalfangere ma regnes som nekkelpersoner 1 den fangstaktiviteten som hollendere
og engelskmenn initierte pa 1600-tallet. Resultatet av denne utviklingen er at det var de to
sistnevnte landene som behersket hvalfangsten nesten fullstendig etter 1650. Samtidig med en
utskiftning av de gamle nasjonene, ble ogsd aktivitetsomradet forflyttet. Fangsten utenfor
Spitsbergen forte til en kraftig oppgang innen hvalfangstnaringen. Norske fangstfolk var
imidlertid ikke involvert i1 denne perioden — Svalbard-forekomsten av hval ble stort sett delt
opp mellom Holland og England. Baskernes rolle blir etter hvert overtatt av andre akterer, i
sammenheng med at de nye landene klarer & fortrenge baskerne til fordel for egne
ekspedisjoner. Men det er ikke forst og fremst engelske eller hollandske mannskaper som
inntok de gamle baskiske nekkelposisjonene. Tyske og spesielt frisiske sjgmenn rekrutteres
riktignok likesd til hvalfangsten som hollendere og engelskmenn, men de fikk i stor grad de
viktige stillingene om bord — serlig mange frisere finner man blant skytterne. I denne
sammenheng er det interessant & legge merke til at kombinasjonen mellom hvalfangst og
landbruk ogsd i denne perioden har spilt en viss rolle. Vel sa viktig var imidlertid at
hvalfangsten ogsa erstattet jordbruket som aktivitetsomrdde og inntektskilde. Materiell

velstand var pa denne tiden ikke noe ukjent fenomen pa de nordfrisiske eyene:

”Diese — in jener Zeit keineswegs selbstverstindliche — Rechtsfahigkeit der Frauen
und ihre beherrschende Stellung in der Halliggesellschaft wurzelte im 17. und 18.
Jahrhundert, als die Halligminner fast ausnahmslos ihr Geld auf Walfang- und
Handelsschiffen verdienten und die meiste Zeit des Jahres auf Fahrt waren. Die

schwere und gefihrliche Seemannsarbeit forderte alljdhrlich zahlreiche Opfer. Sie

52 H.P.Jiirgens, Abenteuer Walfang, Herford 1977: 16
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brachte aber auch Wohlstand auf die Halligen. Selbst ein einfacher Matrose verdiente

mehr, als eine Landstelle auf den Halligen einbringen konnte.””>

Ogsé fra andre omrdder finnes det eksempler for den betydningen hvalfangsten kunne ha for
de som ikke hadde hoy nok inntekt fra landbruket. Det folgende utsagn papeker ogsé en sosial
komponent i deltagerstrukturen som lar seg finne igjen i den senere moderne perioden i

Norge:

“Neben den Friesen erlangten die Ménner von der Unterweser im Walfang eine
gewisse Berlihmtheit. [...] Diese Gronlandfahrer, die bald {iberall den Namen
‘Grolanner’ erhielten, waren teilweise urspriinglich Bauern gewesen. Nach dem alten
Erbrecht ging der Hof auf den Altesten iiber, und die jiingeren Sohne, die nicht gern
Knecht beim Bruder spielen wollten, nahmen oft Heuer auf Gronland. [...] Die
Gronlandfahrt war an der Unterweser eine Volksangelegenheit, namentlich die
Landwirtschaft wulite die Absatzmoglichkeiten ihrer Erzeugnisse zu schitzen, steckte
auch gern Kapital in die allerorten emporschieBenden gronldndischen Kompanien.
1832 lief sogar ein Schiff aus, das groBtenteils Landwirten gehorte und fiir das Leute
angeheuert waren, die durch den sterbenden einheimischen Fischfang brotlos

geworden waren.“>*

Men det var ikke bare muligheten for 4 skaffe seg hyre som gjorde hvalfangsten interessant
for den nordtyske befolkningen. Janssen trekker ogsa inn hvalfangstsselskapenes ettersporsel
etter landbruksvarer — ogsa det et element som spiller en viktig rolle i Vestfold i den moderne

hvalfangstens periode:

”Die Landwirtschaft jener Gegenden verdankte dem Walfang ein ausgezeichnetes
Absatzgebiet, zumal auf Elbe und Weser Dutzende von Walern beliefert werden

muBten. Daher iibernahmen Bauern auch gern Schiffsparte.”>

Den tyske hvalfangsten fortsatte altsa et godt stykke inn i 1800-tallet, men sammenlignet med

den aktiviteten som andre land utviklet var Gronlandfangsten etter hvert blitt et sidespor.

3 K. Lengsfeld, Halligleben um 1900, Heide, 1998: 15
" A. Janssen, Tausend Jahre deutscher Walfang, Leipzig 1937: 171
* ibid.: 74
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2.3 Den amerikanske perioden

“New England man-power, too, was being weaned away from the
sea by the siren call of the prairie. [...] Meanwhile, however, the
Norwegians, with a less promising hinterland, and a stronger
economic pull toward the sea, were experimenting with the new
technology.”*®

Etter flere hundre ar med engelsk og nederlansk hegemoni i den internasjonale hvalfangsten
overtok amerikanske ekspedisjoner denne rollen i lopet av 1800-tallet. Veksten i naringen var
formidabel. Det geografiske utgangspunktet for amerikanernes aktiviteter var Newengland-
statene; Nantucket og New Bedford er nesten synonymer for amerikansk hvalfangst. De var
riktignok de mest kjente hvalfangerbyene, men langt fra de eneste. I motsetning til den senere
norske hvalfangsten spredte neringen seg over et storre omrade enn tilfelle skulle vare i

Vestfold:

“As early as 1816, 60 vessels sailed from nine American ports; in 1832, 211 vessels
sailed from no fewer than 29 ports; and at the peak of the American industry, in 1854,

222 vessels sailed from 25 ports.””’

Til tross for denne store flaten, i andre ar var den enda betydelig storre, er det av flere arsaker
riktig 4 kalle storhetstiden for den amerikanske hvalfangst — tiden mellom 1820 og 1860 — for
et annerledes kapittel av hvalfangstens historie. Den skiller seg ut pa minst tre omrader. For
det forste jaktet de amerikanske hvalfangerne i1 all hovedsak pa spermhvalen istedenfor pa
retthvalene eller finnhvalene. Riktignok begynte man med retthvalene utenfor Amerikas kyst,
men etter hvert konsentrerte man innsatsen mer mot spermhvalen. Fangstomradet var derfor
som regel heller ikke det samme som i den foregaende eller pafelgende perioden. Kaskelotten
(spermhvalen) oppholder seg i mindre grad i de arktiske farvann, slik at jakten foregikk i de
mer tempererte sonene, spesielt i Stillehavet. I de senere periodene derimot ble spermhvalen
som regel ansett som bifangst. Siden dens olje ikke lar seg herde til matolje, kan den heller
ikke blandes med bardehvalenes olje. Fangstperiodene lot seg derfor ikke koordinere
samtidig. For det andre hadde ekspedisjonene en helt annen varighet. Enkelte hvalfangstskip

kunne veaere pa fangst i1 flere ar — dermed ble muligheten for & kombinere hvalfangsten med et

% gp, Hohman, American and Norwegian Whaling: A Comparative Study of Labor and Industrial

Organization, i: Journal of Political Economy, Vol 43 1935, nr. 5, s. 628-652
°7 L.E. Davis / R.E.Gallmann, American Whaling,1820-1900: Dominance and Decline, i: Basberg et al.,
Sandefjord 1993: 56
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annet yrke redusert betraktelig. Det er riktignok fremdeles tenkelig at konen drev et gardsbruk
hjemme mens mannen var pa havet, men mannens mulighet til & bidra med noe i dette
arbeidet var 1 motsetning til tidligere og senere epoker sterkt begrensede. For det tredje var
amerikanerne nesten ikke aktive i hvalfangsten etter denne perioden — i motsetning til andre
nasjoner som tok opp igjen fangstaktiviteten selv om de hadde vert borte fra fangsten i lopet
av denne tiden. Men selv om selskapene fra New Bedford og Nantucket var de dominerende
akterer 1 denne perioden, betyr ikke det at andre nasjoner ble fortrengt helt. Fremdeles ble det
opprettholdt fangst i de tradisjonelle jaktomradene, og etter hvert som hvalbestanden sank i de
amerikanske hvalfangers farvann, utvidet disse aktivitetsfeltet til sydligere omrader enn
tidligere. Saledes kan den siste fasen av denne perioden allerede sees pa som opptakten til den
senere satsingen pa fangsten 1 Sydishavet. Dremmen om rike retthvalforekomster 1 de sydlige
arktiske farvann gikk imidlertid ikke i oppfyllelse. Og mens den norske hvalfangstaktiviteten

ennd stod i sin begynnelse, gikk antallet amerikanske ekspedisjoner raskt tilbake:

”There had been, on average, 323 whalers in the New Bedford fleet over the
quinquennium 1856-1860. By 1876-1880 that figure had fallen to 136 and by 1901-
1905 to 14.”%

Nedgangen hadde flere drsaker, blant annet ble mange skip edelagt 1 borgerkrigen og i den
arktiske isen. Dessuten sank prisen pd hvaloljen — mineraloljen overtok for flere bruksomrader
(herdingen av hvalolje til spiselig fett lyktes ikke for begynnelsen av 1900-tallet). Séledes var
de norske hvalfangstentpionerer, Svend Foyn i ferste rekke, entreprenerer i Schumpeteriansk
and. Krisen 1 naringen ble ikke oppfattet som hindring, men som creative destruction som
beredte grunnen for en ny oppgangsperiode. Helt uten norsk deltagelse hadde imidlertid heller

ikke denne forrige perioden veert,

’[...] there was at least one Norwegian whaling ship, the /7de Mai of Arendal, under
command of Fredrik Crawfurd, which hunted on the Northwest Coast whaling grounds

during 1844-5.">

58 -1

ibid.: 61
% R.L.Webb, Norwegian Contributions to Modern Whaling in the American Pacific Northwest, i: Basberg et al.,
Sandefjord 1993: 101-102
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Denne ekspedisjonen ma imidlertid ansees som unntaket, det ser heller ikke ut som om
kompetansen fra de deltagende akterer kom til nytte i de senere tidr. Heller ikke den lokale
fangsten utenfor Finnmarkskysten har hatt sterre betydning for den senere utviklingen av den
moderne norske hvalfangsten. Interessant er det i denne sammenheng imidlertid at det ogsé i

dette tilfellet var fiskerbender som drev fangstaktiviteten:

“So far I have only found one account about harpooning proper of larger cetaceans by
peasant fishermen in Norway, ie, by J. Fellman, from the 1820s. He reported that
peasant fishermen in Altafjord, West Finnmark, conducted hand harpoon whaling in
1816-1818. It presumably involved a form of tow whaling. In 1818, eight larger
whales were caught and Fellman was in no doubt about the prospects regarding
whaling ‘for the local people if one began conducting it in an appropriate manner.’

There is no information about a continuation of this Whaling.”60

Fortsettelsen av denne fangstaktiviteten kom omtrent et halvt &rhundre senere, men denne

gang var det ikke de lokale fiskerbender som var de drivende krefter — nd kom disse sorfra.

2.4 Den moderne hvalfangsts epoke

”Kystboeren har i de aller fleste sammenhenger vart en del
av bondekulturen. I mange kystsamfunn, selv med sveert
marginale jordveier, kan det f.eks. vare vanskelig a sette
snevre grenser mellom den relative betydning av
henholdsvis jordbruk og fiske. Jordbruk og ulike former for
sjobruk, det vere seg fiske, sjotransport og fangst, utgjorde
ofte komplementaere naringer hvor den ene naringen
vanskelig kunne drives uten med stotte i den andre.”®!

Man kunne med rette kalle deler av denne perioden for den norske hvalfangsten — den norske
dominansen var i alle fall fremtredende til langt ut i mellomkrigstiden. Starten pd denne siste
store delen av hvalfangstens historie dateres til Svend Foyns forste forsek med en
spesialbygget hvalbat, ”Spes et Fides”, 1 1864. Foyn hadde blitt en velstiende mann takket
vaere suksess 1 skipsfart og selfangsten. Disse pengene satte han inn i1 utviklingen av en
granatharpun som skulle gjore det mulig & ta opp jakten ogsd pa de raskere og sterkere
finnhvalene. 1 litteraturen er det en viss uenighet om hvem som egentlig oppfant denne

harpuntypen. Det er klart at det allerede for Svend Foyn ble eksperimentert med granater 1

% Lindquist 1997:48
81 J. Kloster, Kystkultur — en begrepsdrofiing, i: Norsk Sjofartsmuseum Arsberetning 1996 (s. 69-76), Oslo 1997:
73

52



harpunen, for eksempel jaktet amerikanerne Thomas Roys og G.A. Liliendahl pa finnhval
utenfor Island ved hjelp av et nylig patentert harpungevar. Til tross for at det ble fanget en

god del hval, matte selskapet innstilles etter noen sesongers drift med underskudd:

”Dette amerikanske opptaket til en moderne hvalfangst var sa sinnrikt og stort anlagt,
og det kunne oppvise sd betydelige resultater at meget kan synes a tyde pa at Roys og
Liliendahl her var i ferd med & grunnlegge en ny naringsvei av store dimensjoner. |...]
Sammenligner en Roys’ fangstmetode med den Svend Foyn etter flere forsek fant
fram til sist i 1860-arene, faller det i synene at Foyns var den overlegne. Men dette
behover ikke & utelukke at Roys’ fangstsystem kunne ha fort fram til en lennsom

fangst om bedriften hadde veert ledet med den samme energi som f. eks. Foyns.”®

I tillegg til Roys kunne ogsd en rekke andre akterer nevnes nér man vil kredittere noen for
oppfinnelsen av den moderne hvalfangsten. Uansett oppfinneren er det imidlertid Svend Foyn
som var entreprener nok til & fa satt 1 gang varig og lennsom drift med det nye redskap. Det
tok noen ar for Foyn nddde médlet om effektiv fangst med positiv avkastning — men
fortjenestemuligheten var deretter eventyrlige. Etter patentbeskyttelsens tidr var det derfor
ikke forunderlig at flere ville veere med pa fangsten utenfor Finnmark. Samtidig med at
hvalbestanden minket 1 nordomridene, prevde de etablerte selskapene & finne nye fangstfelt,
slik at man kunne forflytte aktiviteten til mer lennsomme omrdder. Men ogsd ved Svalbard,
Island og Fereene ble hvalressursene raskt redusert sd mye at det ikke var plass til sd mange
selskaper. Derfor fattet man tidlig interesse for a utvide fangsten til den sydlige halvkulen.
Allerede 1 1893 hadde det blitt sendt ut en ekspedisjon som undersgkte forholdene i de
antarktiske farvann. Det tok imidlertid ytterligere ti ar for den forste norske
hvalfangstekspedisjonen var pé plass i Sydishavet.

Svend Foyn hadde allerede mange ars erfaring fra arktiske farvann da han startet opp
hvalfangsten i Finnmark, og med seg om bord var det for det meste vestfoldinger. Etter hvert
forflyttet hvalfangstens sentrum seg fra Foyns hjemby Tensberg til Sandefjord, men ogsd pé
de nye ekspedisjoner holdt man fast ved & rekruttere mesteparten av mannskapet fra
Vestfoldbyene og de omliggende bygdene. Dette hadde en selvforsterkende effekt. Jo flere
ganger en hvalfanger hadde vart med pa fangst, jo sterre kompetanse hadde vedkommende

opparbeidet seg. Dermed okte sannsynligheten for at han ble forhyrt pa nytt. I serlig grad

%2 Johnsen 1959: 79
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viktig var spesialistene; erfarne og gode skyttere, flensere og kokere var uunnverlige for en
vellykket ekspedisjon. Det som gjaldt pd individniva, kan ogsd overfores til den geografiske
dimensjonen. Arsaken til hvorfor nettopp Vestfold fikk en s sterk stilling i hvalfangsten er
blitt diskutert i litteraturen. En viktig faktor er sikkert at de ferste hvalfangerne kom fra
Vestfold — dermed var det naturlig & forhyre fra dette fylket ogsd i de senere arene nar
naringen ekspanderte. Dessuten var det som oftest slik at skytterne eller offiserene hadde
muligheten til & foresld hvem de ville ha med som mannskap. Dermed var det ofte naboer
eller familiemedlemmer som fikk hyre. Denne milde formen for nepotisme ser man tydelig
nar man leser mannskapslistene, og i saerlig grad forekom dette pa hvalbatene. I tillegg har en

del andre faktorer ogsa bidratt til at Vestfold ble det dominerende fylket i hvalfangsten:

”Mye taler for at henholdsvis sjgmannsbondens og fiskerbondens arssyklus utgjer en
viktig del av forklaringen pé det paradoksale forhold at de kystomradene i Norge som
ligger lengst unna, kom til & spille en hovedrolle i isfangsten nordpa. Slik kunne de
toneangivende sjofolka, offiserene, lettest ta ut fortjeneste bade fra det gode

jordsmonnet og fra det salte hav.”®

En annen side av forklaringen legger mer vekt pa den vanskelige situasjonen i andre naringer.

P& mange mater er dette altsé en variasjon av temaet ’push” eller pull”:

”Da industriell stordrift ikke passet for vart jordbruk, métte man finne andre
naringsveier som kunne absorbere befolkningsoverskuddet sével for landet som for
byene. Det blev sjofart og industri, sel-, bottlenose- og hvalfangst. Av disse utviklet
sel-, bottlenose- og hvalfangsten sig til 4 bli spesielle Vestfold-n@ringer. De anvendte i
tiden 1850-1910 ikke sa svart mange folk, men de bidro i enestdende grad til & heine

den anmindelig levestandard.”®*

Diskusjonen om érsakene til Vestfolds sentrale posisjon i den norske hvalfangsten har mange
aspekter, ikke minst md man nevne den betydningen overforing av taus kunnskap hadde for
de totale fangstferdighetene en ekspedisjon kunne disponere over. Uansett arsak — og mest
sannsynlig er det samspillet mellom alle involverte faktorer som skapte Vestfold som

hvalfangstfylke, slik at helheten er mer enn summen av enkeltdelene — star resultatet fast. Den

8 G.Thorvaldsen, Hvorfor dro vestfoldingene pd hvalfangst i nord?, Heimen 2/96: 100
% H.Bogen, Den norske hvalfangst i historisk perspektiv, Oslo 1938: 74
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stillingen Vestfold sikret seg i begynnelsen, beholdt regionen i store trekk helt til slutten av

den moderne hvalfangsts periode.

Figurene 1 og 2 viser en oversikt over fordelingen av hvalfangerne mellom kommunene i

Vestfold og utenfor Vestfold i siste halvdel av mellomkrigstiden og i sesongene etter 1945.
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Figur 2: De norske hvalfangernes hjemsted etter 1945

Det absolutte antall hvalfangere faller sterkt mot slutten

ulike landsdelene er imidlertid av storre interesse for

av perioden. Forholdet mellom de

perioden mellom 1930 og 1968.

Landkommunene i1 Vestfold sendte gjennomsnittlig omtrent 60 prosent av alle norske
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hvalfangere (verdien varierte mellom 52 og 66 %). Rundt 15 % kom fra Vestfolds byer, denne
andelen var synkende i nesten hele perioden: fra ca. 21 prosent for opplagséret til elleve
prosent mot slutten. Til gjengjeld okte landkommunene utenfor Vestfold sin andel, fra ca. 9-
10 % til noe over 20 % (i snitt 18,5 %). Fra byer utenfor Vestfold kom omtrent syv prosent
av alle forhyrte. Spesielt etter krigen ser det altsé ut til at hvalfangerne i storre grad kommer
fra andre omrader enn Vestfold. Hva drsakene til dette var, kan ikke figurene vise, men det er
tenkelig at hvalfangstens attraktivitet gikk ned i omréder der andre arbeidsmuligheter fantes,
mens den steg i regioner der dette ikke var tilfelle. Bildet er for mangfoldig til & kunne
analyseres i denne sammenhengen.

Men ogsé innenfor Vestfold fantes det store forskjeller i forhyringsmensteret. Det finnes ikke
tall for sesongene for 1930, men deretter har Hvalfangerforeningen fort en statistikk over
hjemstedskommunene. For de ni siste sesongene for den Annen Verdenskrig viser tabell 2

hvordan fordelingen fra Vestfold utviklet seg®.

Tabell 2 — Oversikt over hvalfangernes hjemsteder i Vestfold mellom 1930 og 1940

Herred 1930/31 [1932/33 {1933/34 |1934/35 [1935/36 |1936/37 [1937/38 [1938/39 |1939/40
Sandar 1667 1146 1322 1468 1686 1830 1778 1869 1542
Ngttergy 993 548 612 702 708 845 768 751 554
Sem 768 359 496 583 591 714 677 719 559
Stokke 429 194 220 275 292 325 311 294 226
Tjgme 281 157 181 195 196 202 173 206 155
Tjalling 256 153 141 162 208 247 275 252 242
Hedrum 369 151 167 179 268 307 308 293 278
IAndebu 243 95 120 127 130 159 155 176 108
Brunlanes 183 62 87 84 116 139 142 140 154
Lardal 120 58 41 44 45 57 56 73 51
Ramnes 180 57 78 72 67 73 61 57 42
Stavern 114 52 58 63 67 70 65 66 45
Hof 50 28 35 40 24 28 26 25 23
Borre 75 24 19 25 28 31 24 21 21
\Vale 60 18 26 46 34 64 57 55 27
Sande 23 13 19 12 11 15 8 13 7
Skoger 12 0 3 1 2 3 4 2 3
Botne 47 8 15 8 12 21 21 18 18
Strgmmen 2 2 6 1 1 4 0 1 1
Sandefjord 668 471 525 559 597 613 594 567 490
Tansberg 709 250 283 382 354 471 439 336 331
Larvik 462 156 160 158 196 225 263 254 254
Horten 136 26 26 35 26 37 47 42 41
Holmestrand 54 13 18 10 12 15 24 21 18
Asgérdstrand 45 23 27 31 32 38 50 50 42

8 NHT, 1940.1: 2-3
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Tabellens viktigste opplysninger kan sammenfattes i tre hovedpunkter. For det forste var de
tre byene Sandefjord, Tensberg og Larvik ikke bare selskapenes hjembyer, men ogsé sentrale
forhyringssteder. For det andre er det tydelig at de nordlige herredene hadde en svakere
posisjon i forhyringen enn de sydligere delene av fylket, kystherredene en sterkere posisjon
enn innlandsherredene. For det tredje faller forhyringen sterkt etter 1931 — i noen herreder og
byer er dette fallet endelig, forhyringsniviet fra for opplagsaret ble ikke nddd igjen.
Forhyringen fra Sandar, Stokke og Vale behandles sarskilt i neste kapittel.

Til tross for den generelt oppadgdende tendens i naringens utvikling frem til 1930 var
hvalfangsten en hoyst dynamisk sektor med ofte vekslende konjunkturer. Ikke alle selskapene
kunne vise frem til et positivt resultat ndr sesongen ble avsluttet. Mange foretak endte med
konkurs og et tilsvarende tap for de som hadde investert pengene sine i disse selskap. Séledes
m4i bildet av de eventyrlige avkastningene og ikke minst utbyttene modifiseres noe. Antallet
avviklede selskap var ikke ubetydelig — allikevel fremstod naringen som attraktiv for
kapitalplasseringer. Det var som regel ikke noe problem & fa bragt tilveie den nedvendige
kapitalen for oppstart av en ny ekspedisjon. Ressurstilgangen i de sydlige arktiske omrédene
var god 1 de ferste sesongene. Ekspansjonen i naringen fulgte derfor som et naturlig resultat
av gkonomisk teoretiske forventninger. Den virkelig store ekspansjonen kom imidlertid ikke

for slutten av 1920-tallet.

To faktorer begrenset fangstaktiviteten i Antarktis inntil omtrent midten av mellomkrigstiden.
Den ene begrensningen var av teknisk karakter. For opphalingsslipen ble tatt i bruk i andre
halvdel av 1920-tallet métte all flensing forega utenbords eller 1 land. Serlig de selskapene
som ikke hadde tilgang til en landstasjon var derfor avhengig av en forholdsvis velegnet plass
ved iskanten der kokeriet kunne ligge sa uforstyrret av de klimatiske forhold at det var mulig
a flense og lemme de fangede hvalene. Bortsett fra de arbeidstekniske problemene dette
medferte, kunne man heller ikke utnytte hele hvalen pa en effektiv mate. Ettersom ressursene
ble knappere fremstod dette som en ulennsom méte & drive fangsten pa. Selskaper som hadde
en landstasjon var ikke like avhengige av varforholdene, men til gjengjeld begrenset
landstasjonen den fangstradius hvalbatene kunne operere innenfor uten at tidsrommet mellom
skudd og bearbeidelse ble for langt pd grunn av den geografiske avstanden. Ved for lange
ventetider begynte hvalene & ratne innenfra. Det tykke spekklaget isolerte kroppsvarmen inne
og forte sdledes til forbrenningsprosesser, hvalen ble oppblést. Oljekvaliteten av dette

hvalspekket og -kjottet sank raskt og betraktelig. Den andre faktor var knyttet til den engelske
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overhgyheten over Syd-Georgia og Syd-Shetland. De norske og utenlandske selskapene som
hadde landstasjon pé disse gyene eller skulle drive fangst 1 nerheten av land maétte betale en
viss avgift per ar og produsert fat hvalolje til Storbritannia, dessuten forutsatte
fangstaktiviteten konsesjon av de engelske myndigheter. Storbritannia hadde dermed de facto
nekkelrollen i ressursforvaltningen.

Begge disse begrensningene ble overvunnet ved at flere selskaper etter hvert gikk over til &
installere en opphalingsslip pd kokeriene — nye skip ble bygget direkte med denne
innredningen, mens noen av de eldre kokeriene ble ombygget og ogsd utrustet med
opphalingsslip. Fordelen med denne nyvinningen var at hele hvalen né kunne trekkes helt om
bord i1 kokeriet gjennom slipen pé akterdekket. Dermed unngikk man pa den ene siden
ulempen ved & vare stedbunden og utsatt for vaer og vind 1 forbindelse med flensingen. P4 den
andre siden kunne kokeriene nad oppholde seg i det apne havet der fangsten ikke lenger var
underlagt noen konsesjoner. I tillegg til dette okte opphalingsslipen ogsd muligheten for en
mer effektiv opparbeiding av hvalene — samlebandsprinsippet ble gjennomfert til
fullkommenhet pa kokeriene. Dessuten dpnet det seg nye fangstomrader som 1a lengre unna
land og isen enn de man hadde drevet jaktet i s langt. Overgangen skjedde imidlertid gradvis,
fremdeles ble det drevet hvalfangst fra landstasjonene og det tok tid fer alle kokeriene var
utrustet med opphalingsslip. Dermed ble ogséa forskjellene i lennsomheten sterre. Etter 1931
klarte bare de mest solide selskaper & overleve, moderniseringen ble pd denne maéten

fremskyndet.

Bilde 3: Hvalene trekkes om bord Foto: Hvalfangstmuseets fotoarkiv
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Selv om mesteparten av all hvalfangst foregikk i Sydishavet betyr ikke det at de andre
fangstfeltene var blitt helt forlatt. Fremdeles ble det fanget hval utenfor den norske kysten.
Her opererte man fra landstasjoner pa Vestlandet — Finnmarksfangsten var blitt forbudt i
1904, blant annet pa grunn av sterkt reduserte hvalbestander. Samtidig forsekte flere selskaper
a utnytte nye fangstomrader, som for eksempel utenfor Australia, Qstasia, Afrika, Sydamerika
eller Mexico. I en kortere periode var nordmenn ogsé engasjert i fangst for Sovjetunionen.
Dette forble imidlertid et intermezzo for Andre Verdenskrig. Sovjetunionen kom ikke med 1
den internasjonale fangsten i Antarktis for 1946, ogsa da med norsk hjelp. Felles for alle disse
ekspedisjonene til andre fangstfelt var imidlertid at de — til tross for lennsom fangst — ikke
bidro nevneverdig til totalfangsten. Figur 3 viser hvordan antall hval fanget av de norske

selskaper fordelte seg mellom Antarktis og andre omrader.
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Figur 3: Oversikt over fordelingen av den norske hvalfangsten mellom Antarktis og andre fangstomrader 1905-
1968

Den gkonomiske suksessen til mange av de norske selskapene var en viktig grunn til at det
var interesse for hvalfangsten ogsé i andre land. Dessuten hadde hvalfangsten ogsé en positiv
virkning for nasjonalgkonomien. Verdien av den norske hvaloljeproduksjonen i Sydishavet er
saledes blitt beregnet til litt over 66 millioner kroner per sesong mellom 1925 og 1940, i
toppsesongen 1930-1931 14 den til og med pa over 150 millioner®”. Det er derfor ikke
overraskende at interessen for & drive hvalfangst selv vokste frem i flere land. Selv om de
norske ekspedisjonene var dominerende i mange 4r, var det alltid noen fa andre nasjoner som
deltok i fangsten. Storbritannia og Argentina var de viktigste for Andre Verdenskrig, men

ogsa Japan, Tyskland, Amerika, Panama og Danmark sendte etter hvert ut enkelte

% NOS XII. 245, Historisk statistikk 1968, Oslo 1969: 184
7 KCCH. Norges Hvalfangstforbund, Verdien av den norske pelagiske produksjon i Antarktis 1925/1926 —
1955/1956 (Ekskl. sesongene under krigen), Saksarkiv Eske 1 A-B

59



ekspedisjoner. Figur 4 gir en oversikt over andelene av den totale hvaloljeproduksjonen som

de ulike deltagerne stod for i noen sesonger 1 mellomkrigstiden.

Fangstnasjonenes andel av totalproduksjonen

100 % -

o I I I I I l l
t_' 80 %
(] %
5 o] O Tyskland
sKlan
Q 50 % -| y
[© 40 % ~ O Danmark
'g 30 % - B Japan
0 4
< o OPanama
10 % A .
0% - M Argentina
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ B [ i i
© © © © © © © © © © © © © o O Storbritannia
N N N N N N N W W w W @ w Joy)
w EN o 3} ~ ® © =} = N @ IS o o3} B Norge
7 ' 7 7 ) ? | 7 ] ) 7 \ [
= = = = = = = = = = = = = =
© © © © © © © © © © © © © ©
N N N N N N @ W W w @ @w @ w
IS a [} ~ ® © =] = N %) iN 5 > J

2]
)
%]
o
=]
«Q

Figur 4: Hvaloljeproduksjonen i mellomkrigstiden fordelt pa de deltagende nasjonene®

Konsentrasjonen pa tilbudssiden for hvalolje og andre produkter var imidlertid mindre enn pé
ettersparselssiden. Det var i hovedsak to hovedavtagere av hvaloljen, det engelske Unilever-
konsernet og etter hvert den tyske staten. Med den markedsmakten Unilever hadde pa
kjopersiden kan man i mange ar nesten snakke om en monopsist-situasjon. De norske
hvalfangstselskapene provde riktiknok & motvirke denne ubalansen ved 4 danne en
salgsorganisasjon, men etter sesongen 1930-1931 klarte de ikke & motsta presset fra Unilever.
Den tilbudte prisen hadde for denne sesongen vert relativt god, men for den nye
fangstsesongen nektet Unilever & ta imot hvalolje i det hele tatt. Den heye produksjonen 1
sesongen forut kombinert med en lavere ettersporsel etter hvalolje pd internasjonal basis
hadde fort til at lagrene var velfylte og interessen for ytterligere leveranser fra selskapene
nesten fravaerende. Dermed bestemte de norske hvalfangstredere at den samlede norske
hvalfangstflaten skulle legges opp for én sesong i padvente av en bedre markedssituasjon. I
sesongen 1930-1931 deltok derfor ingen norsk ekspedisjon i den pelagiske fangsten i
Antarktis. Noen av de utenlandske selskapene opprettholdt imidlertid aktiviteten, og siden
flertallet av mannskapene pd de engelske batene og stasjonene var norske, var det forhyrt
nordmenn - riktikgnok et betydelig mindre antall enn vanlig — ogsé i opplagsaret. Antallet

kokerier i fangstfeltet og landstasjoner i aktivitet falt fra 41 i sesongen 1930-1931 til kun fem

8 Materiale, Materiale for den Internasjonale konferanse om hvalfangst i London, Oslo 1937
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aret etter. Selv om disse selskapene etterspurte norsk arbeidskraft ogsa i denne sesongen, - det
kan ha veaert rundt 1700-1800 nordmenn forhyrt i denne sesongens ekspedisjoner — er det klart
at mange hvalfangere matte finne pa noe annet & gjore 1 lopet av opplagstiden. Heller ikke
etter sesongen 1931-1932 kom fangsten i gang pa samme niva som for. Bade antall selskaper
og ekspedisjoner var lavere enn i de siste drene for pausen. Dermed gikk ogsa tallet pa
mannskaper som var forhyrt ned. Det tok noen ar for oppgangen igjen forandret pd dette.

Krisesesongen er et godt eksempel for hvalfangstens avhengighet av konjunkturene:

“As it was, whaling was already a sufficiently speculative industry without a

fluctuating market adding a further dimension to it.” ¢

I ar med lave priser pa alternative oljer falt hvaloljeprisen — dette medferte redusert
lennsombhet, og den fallende prisen begrenset aktiviteten. Omvendt kunne gode konjunkturer,

som pa slutten av 1920-arene, fore til en sterk ekspansjon i naringen.

2.5 Mot slutten

”Skytteren stod paa bakken eller skytterlemmen, som det almindelig
kalles, og sigtet paa dyrene efterhvert som de kom op. Det var ikke
godt at vite hvilket han skulde ta, der var saa altfor mange at veelge

mellem.””’
Denne dremmetilstanden varte ikke lenge. Til tross for de store hvalforekomstene i Antarktis
merket selskapene allerede pa begynnelsen av 1930-tallet at bestanden ikke ville tale den
massive beskatningen som den ble utsatt for hver sesong. I etterpiklokskapens lys er det
tydelig & se at man med den frie tilgangen pa ressursene ikke kunne forhindre at uttaket ble
for stort i forhold til en beerekraftig tilvekst over tid. S& lenge lennsomheten var sd god som
den 1 de fleste tilfeller var, og sd lenge man ikke effektivt kunne begrense antall akterer i
naringen pa internasjonal basis, var det ikke annet & forvente enn at bestanden ble desimert
mer enn den talte i forhold til artenes langsomme reproduktivitet. Hvalfangsten kan i denne
perioden betegnes som et godt eksempel for en almenningens tragedie. I samtiden var det
imidlertid ogsd uenighet rundt dette spersmalet. Malingene som ble foretatt for hvalen ble
opparbeidet viste riktignok at gjennomsnittslengden pd hvalene sank. Men fremdeles var det

mange hval & patreffe 1 Sydishavet, og de arlige mengdene hvalolje som ble produsert holdt

% 1.B. Hart, Pesca - The History of Compaiia Argentina de Pesca Sociedad Anénima of Buenos Aires, Whinfield
2001: 160
7 @& Morch-Olsen, Hvalfangst i sydhavet, Oslo 1925: 19
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seg pa et hoyt nivd. Det fantes nok av hvalfangere som ikke sé eller — kan hende enda mer
sannsynlig — ikke ville se hvor utviklingen bar hen. Oppfatningen om at det var hval nok var
heller regelen enn unntaket. Allikevel ble det gjort forsek pa & komme til internasjonal enighet
rundt en felles forvaltning av hvalbestandene. Norge og Storbritannia var de ledende
nasjonene i disse forhandlingene. I tillegg til et vern av ressursgrunnlaget kan man imidlertid
ogsd se pa dette arbeidet som et forsek pd & utestenge nye aktorer fra hvalfangstnaringen.
Enkelte land oppfattet det slik og unnlot 4 rette seg etter bestemmelsene. Tyskland sluttet seg
etter hvert til avtalene, mens Japan henviste til at landet forst ville avslutte oppbyggingen av
sin hvalfangstflite for det kunne vere med pa en felles begrensning av fangsten gjennom

kvotetildelinger.

Etter Andre Verdenskrig eokte effektiviteten i hvalfangsten enda mer; forbedrede, nye
teknologiske hjelpemidler som radar og fly ble tatt i bruk. Lennsomheten for de norske
deltagerne var imidlertid avtagende, hovedsakelig av to grunner. For det forste var
hvalbestandene blitt redusert betraktelig allerede. Forholdet “hvalenheter per hvalbat” ble
stadig lavere, noe som matte bety en okt kostnad for hver ekspedisjon. For det andre ble
konkurransen sterkere siden Japan og Sovjetunionen ekte sin innsats kraftig. Kostnadsnivaet i

Japan hadde allerede for krigen veert tydelig lavere enn i Norge:

”Med en fangst pd ca. 100.000 fat, tjener en norsk matros ca. 580 kr. pr. maned mot

japanerens 180.”"!

Nivéet pa ulikheten kan ha variert, men den grunnleggende skjevheten forandret seg heller
ikke etter 1945. Dessuten var spesielt Sovjetunionens ekspedisjoner tilnermet fristilt fra
vanlige bedriftsekonomiske vurderinger og hadde derfor ingen lennsomhetsproblemer & ta
hensyn til. Samtlige norske selskaper reduserte fangstaktiviteten gradvis eller innstilte den
helt. Samtidig klarte de ikke alltid & fange den tildelte kvoten, slik at prosessen mot
nedleggelsen ble fremskyndet. I de avsluttende sesongene deltok bare en handfull norske
eskpedisjoner, Kosmos IV var den eneste og siste i sesongen 1967-1968. Omtrent etthundre ar
etter at Svend Foyns suksess dannet opptakten til den moderne fangstens epoke ble den
avsluttet. Det foregikk riktignok noe aktivitet ogsa etter den tid, men de store kvantas ar var

definitivt over.

' Morgenbladet, Hvad de japanske hvalfangere tiener — sammenlignet med de norske, 25.april 1938
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3. Skisse over landbrukets utvikling

”Det er forresten ikke nok & ha penger i banken nar en skal drive en gérd. En ber vel
forlange litt kjennskap til gardsdrift ogsa? Visstnok er svert mange hvalfangere fra
landet og har kanskje ploydd litt og tatt opp poteter i ungdommens dager. Men etter
15-20 érs tjeneste i hvalfangsten er det vel ikke mye av "bonden’ igjen i hvalfangerne,
bortsett fra dem som har drevet med gérdsarbeid hver sommer. [...] Det er riktig at det
er flere hvalfangere som har kjopt seg gérder for & ha noe 4 falle tilbake pa siden. Men
det er nok en bemerkelsesverdig stor prosent av disse som har solgt gérdene sine
igjen. De er gétt trett, som det heter. [...] Jeg ville anse det som meget uheldig hvis
bendene i Sandefjordsdistriktet skulle bli fristet til & selge gérdene sine til hvalfangere,
som er i stand til & betale heye priser. Resultatet vil vel bli mange darlige gérdbrukere
— ’sofabender’.”

- Leserinnlegg i avisen Vestfold”” -

Det foregaende kapittel omhandlet den ene bestanddelen av yrkeskombinasjonen mellom
hvalfangst og landbruk. I dette kapittel skal nd den andre delen beskrives for & gi et
bakgrunnsbilde for avhandlingen. Det bestar av to deler — i den forste delen skisseres den
generelle utviklingen i landbruket i mellomkrigstiden. I den andre delen gis en kort oversikt

over de tre herredene Vale, Stokke og Sandar som er med i1 den senere analysen.

3.1 Det norske landbruket i mellomkrigstiden

”Men ogsa jordbruksbefolkningen rammes av arbeidsledigheten. Nar
det pé en liten gérd er tre voksne senner hjemme, men bare arbeide
for en, er det i virkeligheten 2 arbeidsledige pa garden. De to yngre
sonner vilde i normale tider sekt arbeide i industrien eller
utvandret.””

Mellomkrigstiden blir ofte fremstilt som en sammenhengende krise, 1 alle fall gjelder det de
forste ti-femten ar som folger etterkrigsboomen fra 1918 til 1920-1921 . I hvilken grad dette
er riktig ligger utenfor avhandlingens ramme & ta opp, men tre punkter er vesentlige i denne
sammenheng. For det forste kunne ikke landbruket frikoble seg fra markedets utvikling. Som
en intergrert del i en markedsekonomi — til dels pa verdensbasis — métte det norske landbruk
bli pavirket av pris- og produksjonsforhold bade innenfor og utenfor neeringens egne rammer
og parametrer. For det andre var landbruket ved siden av & vare en skonomisk sektor ogsé et
element i et storre system av politikk og teknologi. Sarlig 1 en tid der staten viste storre
interesse 1 & overta en del av styringen fra markedet matte dette medfere konsekvenser for
landbrukssektoren. For det tredje vil opplevelsen av en krise ogsa bere et sterkt subjevktivt
preg. En personlig folelse av at situasjonen er ute av kontroll kan dermed skygge over det
faktum at den objektive tilstanden ikke er kjennetegnet av en krise. Omfanget og dybden av

krisen blir sdledes ogsd et definisjonsspersmal. Tett knyttet til dette punktet er den

2 Vestfold, Bor hvalfangerne sld seg ned som girdbrukere?, 23.oktober 1939
3 A.Semme, Jordbruket i Norge, Oslo 1933: 10
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kjensgjerningen at det var en splittelse i landbruksnaeringen: ikke alle opplevde dette tidsrom
som en krise, selv om arbeidet og rammene rundt kunne vare hardere enn i den forutgéende

perioden:

” T skildringarna har de dramatiske situationerna fatt en framskjuten placering: négra
tusen tvangsauktioner av konkursmaéssiga jordbruk tilldrar sig storre uppmérksamhet

dn det faktum att en miljon egendomar fortsatt existera trots krisen.”™*

Dette nordiske persektivet hadde antagelig ogsa sin relevans i Norge, for de akterene som ble

rammet av de gkonomiske problemene var krisen imidlertid ytterst reell.

[ dette kapittel skal sokelyset rettes mot to sentrale punkter i forbindelse med
mellomkrigstidens landbruk. Det ene er den generelle og spesifikke pris- og
kostnadsutviklingen. Det andre er gjeldskrisen landbruket opplevde i slutten av 1920-tallet og
begynnelsen av 1930-tallet. Begge aspekter méd ansees som viktige 1 en vurdering av
landbrukets attraktivitet bade som hovednaring og som bin@ring i1 en eventuell

yrkeskombinasjon med hvalfangst.

Sammenbruddet av ferkrigstidens pengesystem med gullparitet og ettersperselsoverskuddet 1
samband med krigsekonomien forte til stigende priser under krigen og frem til 1920.
Fortjenestemulighetene i naringslivet var gode, landbruket var i s& henseende ingen unntak.
Politisk sett — og delvis ogsd ekonomisk begrunnet — oppstod etter krigen et enske om &
gjenskape den stabile og palitelige situasjonen i verdensekonomien som man var vant til fra
gullstandardens epoke for 1914. For & oppnd dette métte den indre kroneverdien styrkes, det
vil si at prisene matte falle. Mellom 1921 og 1928 ble den norske kronen, om ikke
kontinuerlig, sé i alle fall mélrettet fort tilbake til gullstandardens parikurs — slik flere andre
land allerede hadde gjort. Denne prosessen medforte imidlertid flere problemer for
naeringslivet. Landbruket var kanskje den sektoren der paripolitikken slo mest ugunstig ut for

et storre antall akterer. Dette hadde sammenheng med en rekke faktorer:

™ E.Pedersen et al., Nordens jordbruk under virldskrisen 1929-1933 - i: Det nordiske historikermote: Kriser och
krispolitik i Norden under mellankrigstiden, Uppsala 1974: 158
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1.

I forbindelse med nedgangen i den europeiske landbruksproduksjonen under forste
verdenskrig hadde mange oversjoiske land utvidet sin produksjon tilsvarende. Nar
forholdene 1 Europa igjen ble normalisert bort fra en krigsekonomi, og landomrader pa
nytt kunne tas i bruk til dyrkingens formél, oppstod det en ubalanse mellom tilbud og
ettersparsel etter landbrukets produkter. De nye produsentlandene reduserte ikke
tilbudet da de gamle tok opp igjen produksjonen. Dette resulterte i et prispress pa
produktene som kom i tillegg til den nedgangen paripolitikken krevde. Riktignok falt
ogsé prisene pd innsatsfaktorene, men det var ikke gitt at denne reduksjonen kunne

oppveie for prisfallet pa tilbudssiden.

Landbrukets produksjonssyklus er antagelig mer sérbar for prisfall enn andre naringer
som har en kortere tidsperiode mellom valg av innsatsfaktorer og -nivé og salg av det
endelige produktet. Samtidig var landbrukets akterer i all hovedsak pristagere. Den
enkeltes mulighet for & redusere egen produksjon for & pavirke prisene var derfor ikke
tilstede. Organisasjonsutviklingen mot slutten av 1920-arene og frem til krigen viste
da ogsé at det matte samarbeid til for 4 stabilisere prisene. For samvirkene ble satt i
system for alvor métte det for den enkelte aktor bedriftseskonomisk fremsta som mest
rasjonelt & eke egenproduksjonen ytterligere for & kompensere for prisfallet. At
innsatsfaktorene falt noen ganger mer i1 pris enn sluttproduktet bidro ikke til a
motvirke denne tendensen. Landbruket representerte sédledes i mellomkrigstiden

“atomismens paradoks” ganske godt.

For a 14 prisene ned, matte pengemengden reduseres — noe som innebar at renten matte
holdes pd et heoyt niva. Denne restriktive pengepolitikken resulterte i at det ble dyrt &
betjene gjeld. Mange smabruk og gardsbruk hadde blitt kjept eller modernisert under
heykonjunkturen. I de gode éarene steg ikke bare prisen pd produktene, men ogsa
eiendommene ble dyrere. Derfor satt mange akterer som hadde investert etter 1914
med til dels stor gjeld. Denne skulle sé& forrentes og nedbetales med en sterkere krone
— den nominelle verdien pa gjelden holdt seg imidlertid pa forparitetsnivd. Nar prisene
samtidig falt, var det ikke overraskende at mange fikk problemer med & etterkomme
sine forpliktelser. Antall tvangsauksjoner steg kontinuerlig gjennom 1920-tallet og i

begynnelsen av tredvedrene.
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Tvangsauksjonene i mellomkrigsarene er et merkt kapittel i norsk landbrukshistorie. Ikke
minst fordi det er svert lite lys man s& langt har kastet over dette emnet. Et par
hovedoppgaver har riktignok undersekt den lokale utviklingen noen steder, men en
systematisk gjennomgang av fenomenet mangler ennd. Dermed vet man lite om bade
omfanget av tragedien — hvis det i det hele tatt kan betegnes som en tragedie — og
konsekvensene for naringen som helhet. Kjent er som regel de absolutte tallene. Disse stiger
jevnt utover 1920-tallet og nar toppen etter krisen i begynnelsen av 1930-tallet. Tabell 3 viser

denne utviklingen.

Tabell 3 — Antall tvangsauksjoner over fast eiendom i herredene 1925-1939"

Ar 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939
Antall | 1987 | 2631 | 2940 | 3265 | 3987 - 5862 | 6568 | 6090 | 4468 | 3757 | 4306 | 2630 | 1349 | 1228

Men det er ikke bare landbrukseiendommer som skjuler seg bak disse tallene. Her finnes det
ogsd vanlige bolighus og den ene eller andre neringseiendom utenfor primersektoren. I
tillegg til dette var en tvangsauksjon i mange tilfeller de facto en refinansiering av den
aktuelle gjelden pa gérden. I mangel av alternative kjopere — eller andre méter a fi inn noe av
de utestdende pengene — valgte kreditoren ofte 4 kjope eiendommen for sd & selge den tilbake
til den gamle eieren. For Hypotekbankens vedkommende er det allerede to é&r etter
tvangsauksjonenes toppar blitt fastslatt at omtrent 78 prosent av alle videresalg i 1932 endte
med at den gamle eieren igjen fikk tilbake eiendommen’®. Dessuten er bildet enda mer
sammensatt. Arsaken for en tvangsauksjon métte ikke nedvendigvis vare at eieren hadde
misligholdt sine panteldn. Det ble begjert tvangsauksjoner for a fi klarlagt hjemmel til
eiendommen eller fordi det fantes ubetalt girdsskatt eller kontingent til brannkassen. Rent
bedriftsekonomisk er det heller ikke noe galt med en viss andel gjeld i balansen —
problematisk ble det for mange forst da eiendommens verdi ble mindre enn det péheftende
pantelanet. Men ogsa de som hadde en gjeldsgrad pa over % matte slite nér inntektsgrunnlaget
sviktet. For mange mindre bruk ma dessuten inntekter fra andre yrker enn landbruket ha spilt
en viktig rolle. Nar denne inntekten uteble pd grunn av kriser i andre naringer, kunne det bli
vanskelig & etterkomme sine forpliktelsen selv med en lavere gjeldsgrad. Etter hvert ble det
startet flere 1dne- og stetteordninger for de forgjeldede. Denne utviklingen er godt beskrevet 1

litteraturen.

' NOS XII 245 1969: 594
76 Statistiske meddelelser Bind 51, Statistiske mdnedsoversikter nr. 6, Oslo 1934: 257
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Politisk sett gjorde det ikke situasjonen lettere at staten hadde oppmuntret til nyrydding og
bureising 1 mellomkrigstiden. Denne satsingen pa landbruket stod imidlertid ikke like sterkt i
Vestfold som i andre landsdeler. I lapet av perioden 1921 til 1936 ble det kun opprettet tre
nye bruk i Vestfold med statsstotte’’. Dette betyr ikke at ikke antall nyryddinger kan ha vaert
noe sterre — uten statlig finansiering — i disse ar, men i all hovedsak ser det ut til at
ekspansjonsmulighetene 1 Vestfold var begrensede. For Sandar, Stokke og Vale oppgir
jordbrukstellingen fra 1939 at sterrelsen pa arealet med betegnelsen “uryddet dyrkbar mark”
var 10.454 mal i Sandar, 6550,4 mail i Stokke og 2581 mal i Vale. Siden tellingen i 1929 var
det blitt nydyrket 446 mal i Sandar, 128 mal i Stokke og 111,2 mal i Vale. Sammenlignet med
det totale jordbruksarealet er dette beskjedne storrelser. I de aller fleste tilfeller dreide det seg
om en utvidelse av allerede eksisterende enheter, som regel godt under ti prosent av det totale
jordbruksareal for de ulike enhetene. De av hvalfangerne som maétte enske seg et smabruk
eller et gardsbruk i Vestfold var med andre ord i all hovedsak avhengig av a overta en allerede
eksisterende enhet. Dette utelukker imidlertid ikke at mange av Vestfolds garder kan ha blitt
oppgradert i den aktuelle perioden. Selv om det ikke var bureising, er det sannsynlig & anta at
det ble investert en god del penger i nybygging og vedlikehold, ofte i forbindelse med kjop og
overtagelse av eiendommen.

I Vestfold ma man kunne ga ut fra at andelen av bruk som var kjept — og ikke tatt over i
familien — var heoyere enn 1 andre omrédder. Siden fylket var en innflyttingsregion, var det
antagelig storre ettersporsel etter eiendommer enn det andre fylker opplevde. Dermed vil ogsé
prisene veert hoyere enn gjennomsnittet enn ved overtagelser innen familien. A vise dette
empirisk er imidlertid ikke lett. I de herredene der forhyringen til hvalfangsten stod sterkt, kan
det altsd tenkes at handelen med eiendommer var mer utpreget enn i andre omrader.
Flyttestrommen til Sandar (se nedenfor) kan stette en denne antagelsen. Et annet indisium for
at hypotesen om at gjeldsproblemene kan ha hatt sin opprinnelse i okt omsetning av
eiendommer ikke er helt usannsynlig, finner man i et utsagn som ble tatt med i en beskrivelse

av Vale 1 Norske Gardsbruk:

Jordbruket stidr hogt og er den viktigste neringsvegen. Det er ikke mange gamle
attegarder lenger. Ved siden av Stokke er Vale det herred i landet som etter forste
verdenskrig ble mest sokt av gardkjepere. Alle landsdeler er nd representert. Flest er

det av vestlendinger. Mange av disse var dykige og drivende folk og har virket

""NOS X.1, Bureising med statsstotte 1921-1936, Oslo 1941: 130
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stimulerende pédet gamle bygdefolket, og gjort sitt til & fere jordbruket i bygda

fremover.””8

Det var ofte disse bruk som var sterkt forgjeldet. Generelt kan man si at gjeldsgraden eller
gjeldsprocenten 14 hegyere for smabrukene enn for gardsbrukene. Hva som var arsaken til at
det enkelte bruket var beldnt i mer eller mindre grad kunne variere over et bredt spektrum av
faktorer. Pantegjelden kunne vert tatt opp til kjop eller oppgradering av bruket, til
investeringer 1 maskiner, for a4 finansiere ekonomiske aktiviteter utenfor girdsbruket, til
aksjespekulasjoner eller rett og slett til & opprettholde et —muligens for heyt — forbruksniva.
Statistisk Sentralbyrds undersgkelse om gjeldsforholdene 1 Norges jordbruksnering fra
1931/932 lister opp en rekke kommuner der gjeldsgraden 14 tydelig over gjennomsnittet. For
noen av disse er arsaken til gjeldsproblemene a finne andre steder enn i jordbruket. Fra

Vestfold gis det for eksempel et forklaringsforsek for et herred:

”For Lardal 1 Vestfold med gjeldsprocent 86,19 oplyses det at smabrukerne under
heikonjunkturen intet sparte sammen for & mete nedgangstiden med, men tvert imot
optok 14n i den tid det var lett for penger. De stolte for meget pd arbeide utenfor bruket
og la for liten vekt pa selvforsyningen. Senere har arbeidsledigheten bidratt til & eke

gjelden.”

Om dette arbeidet utenfor bruket i dette tilfelle var hvalfangsten, vites ikke, men det er godt
tenkelig — Lardal sendte 120 hvalfangere ut i sesongen 1930-1931. Sesongen etter var det bare
58 som ble forhyrt.

Prisutviklingen i1 landbruket kan vare en del av forklaringen for den heller anstrengte
okonomien i primarsektoren i mellomkrigstiden. Figur 5 viser en oversikt over utviklingen i
prisindeksen for jordbruksvarer, produksjonsmidler og arbeidslennen i1 mellomkrigstiden. I
denne figuren er det ikke tatt hensyn til forskjeller i plante- og husdyrproduksjonen. Selv om
utviklingen for disse i enkelte perioder kunne divergere noe, er hovedtendensen for landbruket

totalt den samme i mange av mellomkrigstidens sesonger.

8 L. Anfinnsen, Vale herred, i: L.Berg et al.: Norske Gardsbruk, Oslo 1947: 1294
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Figur 5: Utviklingen i prisindeksen for jordbruket (1909-1914=100)"

I tillegg til den fallende utviklingen i prisene pa jordbruksvarer over lange perioder viser
figuren ogsé at arbeidslonnen i de fleste sesongene etter 1920 1a over det niva sluttproduktene
hadde. Innsatsfaktorene ellers var riktignok noe billigere enn jordbruksvarene, i mange ar var
det imidlertid lite forskjell i dette forholdet. I denne sammenhengen er det imidlertid ogsa

viktig ikke & glemme prisindeksenes begrensninger:

”Na er engrosprisindeksen ikkje meir enn ein peikepinn. Den einskilde bonden blir
ikkje paverka av ein indeks. Det var spersmal for han om faste og variable utlegg

jamfort med innkommene.”*

Individuelt kunne altsd situasjonen variere sterkt. Generelt sett métte imidlertid alle akterer
regne med vanskeligere tider i en ekonomisk svak tid med prisfall og sviktende ettersporsel

etter arbeidskraften utenfor landbruket.

3.2 Sandar, Stokke og Vile

”Passiv hvalfangst, som passivitet i det hele, har aldri vert en egenskap for
folk i Sandar. Man kan selvfolgelig, slik man ogsé har gjort, si at skipsfart og
hvalfangst, rikdomskilder for vart folk, er sprunget frem av fattigdom pa
ressurser. Jordbruket, basisn@ringen, var overbeskjeftiget, industrien

.. 81
fremdeles i sin vorden.

" NOS X. 183, Bondenes bruttoformue og gjeld, Oslo 1949: 34
80'S. Tveite, Krisa i nordeuropeisk landbruk i mellomkrigsdra, i: Syn og Segn nr. 6 (358-365), Oslo 1974: 359
81 G. Wasberg, Sandar bygdebok, Sandefjord 1968: 207
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Innledningsvis ble de tre herredene allerede tilordnet ulike typer kommuner med hensyn til
hovedstrukturen i neringslivet. Dette skillet kan imidlertid skape inntrykk av sterre forskjeller
enn det som faktisk var tilfelle. Jordbruket var en viktig naringsgren for alle tre herreder, selv

om mulighetene for alternativt arbeid antagelig var sterre 1 Sandar og Stokke enn 1 Vile. |
82

tabell 4 er en del statistiske opplysninger for de tre undersokte kommunene stilt sammen

Tabell 4 — Statistiske data for Sandar, Stokke og Vile

Sandar Stokke Vale
Sterrelse 117 kvkm | 121 kv.km | 83 kv.km
Befolkningsmengde (1930) 13595 5158 2725
Forandring siden 1920 +26% +1% -1%
Menn over 15 ar 4767 1855 997
Antall serskilt skyldsatte bruk (1929) 2053 789 479
Antall serskilt skyldsatte bruk (1939) 2601 900 475
Antall bruk under 2 daa (1929) 1090 210 63
Antall bruk mellom 2 og 10 daa (1929) 232 59 43
Antall bruk mellom 10 og 50 daa (1929) 378 190 82
Antall bruk mellom 50 og 100 daa (1929) 257 198 113
Antall bruk mellom 100 og 200 daa (1929) 88 111 138
Antall bruk over 200 daa (1929) 8 21 40

Gardsstrukturen forandret seg ikke spesielt mye frem til 1939. Det ble noen farre store garder
og mange flere smd enheter, s@rlig i Sandar. Jordbrukets betydning gjenspeiles i brukenes
storrelse, mens over 60 prosent av girdene i Vdle er over 50 daa, er tallene for Stokke og
Sandar henholdsvis 41 og 17 %. Forskjellene i befolkningstettheten gar ogsa tydelig frem av
tabellen, Sandar var i mange tilfeller som forstad til Sandefjord & regne. Tilflyttingen til
Sandar (Sandeherred) var mye sterre enn til de to andre kommunene. Dette skyldtes i all
hovedsak interessen for hvalfangsten, flyttemonsteret over mange ar viser hvordan
forhyringstrendene la premissene for endringene i Sandars befolkning. Sandefjords Blad

kunne for eksempel berette":

”Ved & studere tallene neie vil vare lesere se at inn- og utflytningene til Sandar
stemmer neie overens med konjunkturene i hvalfangsten. De nederste tall som angir

nettoinnflytningen ménedsvis i vedkommende tisperiode, viser det interssante resultat

82 N. Reer, Sandar herred, i L.Berg: Norske Gardsbruk, Oslo 1947: 758-760
J. Hvidsten / S. Solum, Stokke herred, i L.Berg: Norske Gardsbruk, Oslo: 1082-1084
Anfinnsen 1947: 1294-1295
NOS VIII 182, Folketellingen i Norge 01. Desember 1930, Oslo 1932: 12
NOS VIII 196, Folketellingen i Norge 01. Desember 1930, Oslo 1932: 30-32
NOS VIIL 134, Jordbrukstellingen i Norge 20. Juni 1929, Oslo 1930: 20-32
NOS IX. 191, Jordbrukstellingen i Norge 20. Juni 1939, Oslo 1940: 2-12
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at innflytningen til bygden er minst i de siste par hestmaneder og i de tre forste
manender av aret — med andre ord 1 vinterhalvéret, da hvalfangerne er ute og det
vanligvis er lite arbeide 1 bygden og byen. I april vokser innflytningen sterkt p.g.a.
flyttetiden og hvalfangernes hjemkomst, og dette holder sig ogsd i mai. Da er
hvalfangerne kommet hjem eller ventendes og det er arbeide igang pa havnen. I juni er
tallet litt mindre. Men sd begynner forhyringen og dermed stiger innflyttningstallet til
sitt heidepunkt, 270 1 juli og 274 1 august. [...] Ser vi sd pa inn- og utflyttingen for de
enkelte dr, ser vi at ogsa her folger flytningen i hvalfangstens spor. Vi ser at i de gode
ar inntil pausen 1 1931-32 foregikk der en sver innflytning til bygden. [...] I fjor var
det som man vil se en sarlig stor innflytning til kommunen og vi tar vel ikke feil nar vi
gir ut fra at dette skyldes henstillingen fra kommunen til selskapene om a ta folk

herfra til ekspedisjonene.”*

Interessen for arbeid om bord pa kokeriene og hvalbatene forte ikke bare i Sandar til en vekst
1 befolkningen, ogsd for fylket som helhet viser folketellingen fra 1930 en ekning i
befolkningen siden 1920 pé 8,1 prosent. P& landsbasis hadde befolkningsmengden bare steget
med 6,2 prosent, Vestfold var altsa et tilflyttingsfylke®. De eneste herredene med nedgang
var Vile, Sande, Hof og Stromm — kommuner der arbeid i hvalfangsten ikke stod serlig

sterkt.

3.2.1 Deltagelse i hvalfangsten

”Mange Vale-folk har utfert jordbruksarbeid bare om sommeren. Om
vinteren har de for en stor del vaert med pa hvalfangst.”*

Hvis man ser pa de aktuelle forhyringstallene fra Vale, kan dette utsagn nok virke noe
overdrevet — men det reflekterer i alle fall det faktum at deltagelsen i hvalfangsten ogsé hadde
en viss betydning for mindre sentrale omrader. Dessuten gir det et godt eksempel péd at
yrkeskombinasjonen mellom hvalfangst og jordbruk ikke var noe ekstraordinert tilfelle. Fra
alle tre herreder deltok det jevnlig mannskaper i fangstekspedisjonene i Sydishavet. Over tid
varierte antallet forhyrte, men hvalfangsten har i alle 4r i mellomkrigstiden vert en viktig
kilde for sysselsettingen 1 Vestfold. Den interne rangeringen har ogsd veaert konstant i hele
perioden, flest hvalfangere kom fra Sandar, ferrest fra Vale. Stokke sendte ogsd et stort antall

mannskaper til fangstomrddene, men nddde aldri det nivd Sandar hadde.

%3S.B., Den store innflytting til Sandar, 01. desember 1934
% 'NOS VIII. 182 1932: 4
8 Anfinnsen 1947: 1294
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Tabell 5 viser hvor mange hvalfangere som kom fra de tre herredene i mellomkrigstiden™.

For sesongene for 1930 ble ikke hjemstedskommunene registrert i Hvalfangerforeningens

regi. Derfor er bare de siste ni sesongene tatt med i oversikten.

Tabell 5 — Oversikt over antall hvalfangerne fra Sandar, Stokke og Vile (absolutt og i forhold
til den totale forhyringen) i perioden 1930-1940

Sesong | Totalt Sandar Stokke Vale
Antall Andel av totalen Antall Andel av totalen Antall Andel av totalen
1930-1931 | 10549 1667 15,80 % 429 4,07 % 60 0,57 %
1932-1933 | 4700 1146 24,38 % 194 4,13 % 18 0,38 %
1933-1934 | 5542 1322 23,85 % 220 3,97 % 26 0,47 %
1934-1935| 6431 1468 22,83 % 275 428 % 46 0,72 %
1935-1936 | 7168 1686 23,52 % 292 4,07 % 34 0,47 %
1936-1937 | 9321 1830 19,63 % 325 3,49 % 64 0,69 %
1937-1938 | 11227 1778 15,84 % 311 2,77 % 57 0,51 %
1938-1939 | 12705 1869 14,71 % 294 2,31 % 55 0,43 %
1939-1940 | 10586 1542 14,57 % 226 2,13 % 27 0,26 %

De mest sentrale resultater 1 denne sammenheng kan sammenfattes i folgende punkter:

1.

Valget av de tre herredene dekker et stort antall av de deltagende akterer i
hvalfangsten. Hver sesong kom mellom 17 og 29 prosent av alle hvalfangere 1 denne
perioden fra disse kommunene.

Béde det totale antall forhyrte og deltagelsen fra de enkelte herreder gjenspeiler godt
den generelle situasjonen i hvalfangstens ekonomiske utvikling i denne perioden. Etter
opplagséaret er derfor antallet mannskaper betraktelig lavere enn i de mest ekspansive
sesongene for 1931. Sandar merket denne nedgangen i mindre grad enn de to andre
herredene. Mot slutten av det aktuelle tidsrom ble det igjen mer lennsomt i naeringen,
men selv om det totale antallet hvalfangere steg, klarte ikke de tre herredene & oke —
eller til og med beholde — sin relative betydning i1 forhold til sesongene rundt
opplagséret. Dette har antagelig sin arsak 1 den ekende deltagelsen av utenlandske
sjofolk 1 de ikke-norske ekspedisjonene.

Sandar som direkte nabokommune til den ledende hvalfangstbyen Sandefjord er det
mest naturlige omrade for forhyringen — bdde for og etter opplagséaret. 1 enkelte
sesonger hadde nesten hver fjerde hvalfanger sitt hjemsted i denne kommunen.

Sammenligner man dette med folketallet i 1930, ser man at omtrent 12,5 prosent av

8 NHT, 1940.: 2-3
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herredets befolkning var forhyrt i de ulike ekspedisjonene i sesongen 1930-1931*. For
Stokke og Vale er det tydelig at hvalfangsten ikke kan ha spilt den samme rolle, her er
de tilsvvarende tallene 8,3 og 2,2 prosent. Ser man imidlertid kun pa den mannlige
befolkningen viser tallene enda tydeligere hvilken viktig rolle hvalfangsten hadde for
Vestfolds sysselsetting. I 1930-1931 var 24,4 prosent av alle menn i Sandar med i
hvalfangsten, trekker man fra den mannlige totalbefolkningen de som ikke var
arbeidsfore eller for unge, var antagelig nesten hver tredje arbeidsfere mann sysselsatt

1 denne naringen. For Stokke er dette tallet 16,5 prosent og for Vale 4,25 prosent.

Selv om det er ingenting som skulle tilsi at noen selskaper hadde en storre tilboyelighet til &
forhyre bender og bondeseonner, er det klart at de ulike rederiene hadde sine geografiske
preferanser i forhyringens eyemed. Dette ser man godt nér man underseker nermere hvilke
ekspedisjoner hvalfangerne fra Sandar, Stokke og Vale fikk plass pa. For noen sesonger
finnes det en statistikk som Hvalfangerforeningen stilte sammen®®. Den komplette oversikten
over alle sesonger er vedlagt i appendiks 2. Med sa mange selskaper over et desennium er det
ikke annet & forvente enn at det finnes et mangfoldig spektrum av observasjoner i1 dette
materialet. De vesentlige resultatene fra denne kilden kan imidlertid sammenfattes i to
punkter. For det forste er den relative forhyringen minst fra Vale, den heyeste andelen av en
ekspedisjons mannskaper fra dette herred er 6,25 prosent i sesongen 1934-1935 med selskapet
Africa. Stokke 14 ogsd 1 denne sammenheng 1 en mellomposisjon. Riktignok hadde 30,99
prosent av alle hvalfangere som var forhyrt til Norske Hvalprodukter i 1934-1935 sitt
hjemsted i Stokke, men som regel er andelen av mannskapene under ti prosent. Sandar
derimot sendte vanligvis 1 alle sesonger sa mange hvalfangere at deres andel i en del selskaper
1a godt over 30 prosent. Hoyeste notering er fra sesongen 1939-1940, der 56,96 prosent av
alle mannskaper pé flytende kokeri "’Sir James Clark Ross” kom fra Sandar. For det andre er
det tydelige geografiske forskjeller i forhyringsmensteret avhengig av hvor selskapets
hovedkontor eller forhyringsagent holdt til. Sandefjordsforetakene som for eksempel Bryde &
Dahl, ”Ole Wegger”, ”Thorshammer”, AS Rosshavets ekspedisjoner eller Kosmos-selskapene
hadde en klar overvekt av mannskaper fra Sandar. I de fleste sesonger kunne den ligge opp
mot 50 prosent, enkelte ganger til og med over halvparten. Ogsa til Grytviken (Cia. Argentina
de Pesca) ble det forhyrt et stort antall hvalfangere fra Sandar gjennom Lars Klaveness i

Sandefjord. I de andre to byers ekspedisjoner er andelen Sandarmannskaper derimot

”NOS VIII 182 1932:12
% KCCH. Hvalfangerforeningen, Diverse pakkesaker 17, 1930-1967
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pafallende lav, Globus (Larvik), Pelagos eller Tensberg Hvalfangeri (Tensberg) hadde nesten
ingen hvalfangere fra Sandar med om bord. Heller ikke Salvesen forhyrte spesielt mange fra
dette herred til landstasjonen Leith Harbour pa Syd-Georgia. Forhyringen for dette selskap
foregikk 1 Tonsberg. For hvalfangerne fra de to andre herredene er ikke situasjonen like
tydelig, rent geografisk skulle flere mannskaper fra Stokke finnes pa ekspedisjoner fra
Tonsberg enn fra Sandefjord — men avstanden er ikke sa stor, slik at Stokke ogsa her befinner
seg 1 en mellomstilling. I sesongen 1937-1938 reiste 31 hvalfangere fra Stokke med den tyske
ekspedisjonen Siidmeer”, det var 12 prosent av det totale mannskapet. Aret etter var andelen
allerede sunket til under fire prosent. I Viles tilfelle er det som regel en héandfull
ekspedisjoner som forhyrer mannskaper fra dette herred, disse selskapene er noenlunde
konstante over den undersgkte perioden. Kokeriene Pelagos og Skytteren samt noen engelske
ekspedisjoner (Sourabaya, Hektoria og Terje Viken) star for brorparten av Valemannskapenes
deltagelse i fangsten. En god del av disse strukturene kan antagelig — i tillegg til den

geografiske faktoren — forklares ved nettverk og en viss historisk sedvane i forhyringen.
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4. Generelle teoretiske betraktninger

“Efter att ha sett mig om i vérlden tror jag mig ha uppdagat en av de
forndmsta orsakerna till att s& manga av foregdende generations unga méin
sokte sig till sjoss. Ett fatal gjorde det darfor att de var besjélade av den sunda
ungdomens lust att uppleva, ldra och se; men det dvervdgande flertalet sokte
sig till sjoss, dérfor att de levde under sa vidriga forhallanden i land, att de
knappast kunde fa det sdmre. Hellre svilt under vilka djavler som helst pa det
gungande hav i storm men kanske stundom sol, &n tolv timmar av dygnet fran
barndomen till graven vid en illaluktande maskin for att timma efter timma
upprepa samma rorelse.”*’
For mange av de norske sjomenn, bade 1 den forrige og den samtidige generasjonen har
antagelig andre grunner spilt enn sterre rolle for & g4 til sjos. Spesielt pé bygdene var faren for
a havne i industrialiseringens maskiniserte mareritt heller liten. Dette trenger imidlertid ikke &
bety at deres motiver var mer idealistiske enn at ogsa de segkte noe bedre enn det de kom fra.
Tvert imot har den norske befolkningen pa landet alltid veert kjennetegnet av en spesiell evne
til & kombinere ulike sysler for & forbedre sin ekonomiske situasjon. Dette kapittel er delt inn i
tre hovedavsnitt. I alle star det mer generelle og teoretiske i forgrunnen. Ferst nevnes noen
karakteristika om yrkeskombinasjoner. Deretter skisseres enkelte problemstillinger som denne
avhandlingen forseker 4 gi et svar pa. Til slutt behandles noen punkter knyttet til

hvalfangernes lonnssystem.

4.1 Yrkeskombinasjoner

”Der Bauer ist der ewige Mensch, unabhéngig von aller Kultur, die
in den Stddten nistet. Er geht ihr vorauf, er iiberlebt sie, dumpf und
von geschlecht zu Geschlecht sich fortzeugend, auf erdverbundene
Berufe und Fahigkeiten beschrinkt, eine mystische Seele, [...]”"°

Spenglers sitat stammer fra en tid hvis tanker i mange tilfeller selv har gatt under i historiens
lop. Men utsagnet tyder ogsad pd at Spengler ikke kan ha kjent til s& mange norske bender.
Deres aktivitet var ofte alt annet enn kun tradisjonsbundet, og for mange bender fra Vestfold
var den heller ikke ”jordbundet”. Kombinasjonen med hvalfangst er et godt eksempel for at
man vaget nye og ikke naringsspesifikke sysler utenfor landbruket.

I den tiden bendene var opptatt med hvalfangsten 1 Antarktis kunne de selvsagt ikke personlig
drive gérden hjemme, slik at de fordelte sin arbeidstid pa flere — 1 utgangspunkt ikke
beslektede — aktiviteter. I den moderne litteraturen betegnes en slik oppslitting av den

disponible arbeidstiden pa flere mulige sysler som part-time farming:

% G.E.F. Boldt-Christmas, Loggbok bland valfingare, Stockholm 1950: 18
% 0.Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1998: 669
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”Part-time farming is defined as a regular twofold occupation of the head of the family
who may, on the one hand, be working permanently in non-agricultural industries
either as an employee or as an independent craftsman, merchant, or member of a
profession, and on the other, in agriculture on a holding not large enough to afford a
full-time occupation. Sometimes these holdings are cultivated only by the dependents

of the head of the family.””!

Etter Roznan er part-time farming allerede gitt ved et fraveer pa to méneder i lopet av dret®.
Dette ville selvsagt gjelde for alle i hvalfangsten forhyrte. Ogséa den ferste definisjonen passer
pa hvalfangerne som drev jordbruket pd deltidsbasis. Allikevel brukes i denne avhandlingen
ikke karakteriseringen deltidsjordbruk. Begrepet er riktignok tatt 1 bruk allerede i
mellomkrigstiden — men jeg foretrekker av to grunner betegnelsen yrkeskombinasjon for &
karakterisere dobbeltengasjementet til mange hvalfangere. For det forste kunne enkelte
gardsbruk ha en sterrelse som skulle tilsi at de var heltidsbruk, slik at bonden maétte skaffe
alternativ arbeidskraft i tilfelle hans eget fravar i forbindelse med hvalfangsten. For det andre
omfatter denne kategorien da ogsd de akterer som utever begge yrkene ikke samtidig, men 1
kronologisk adskilte perioder. Disse kunne altsd for eksempel vere heltidsbender mellom
noen sesonger pa hvalfangst, eller omvendt, la seg forhyre til fangsten i noen &r. Under deres
fraveer matte garden drives av andre, eventuelt pd redusert grunnlag eller ikke 1 det hele tatt.
Siden hvalfangerne var borte i1 flere maneder av gangen, kunne man ogsd betegne denne
kombinasjonen som sesongarbeid der aret bestod av to sesonger. En ble tilbragt med
hvalfangst, den andre med landbruk. I motsetning til vanlig sesongarbeid var akterene i dette
tilfelle imidlertid eiere av det bruket de jobbet pd om sommeren, derfor er det i denne

avhandlingen stort sett valgt begrepet kombinasjon av nceringer / yrker.

Siden menneskene begynte & dyrke jord har de drevet den i kombinasjon med andre
beskjeftigelser. Ikke alltid 1 like stort omfang — men alltid 1 den grad det var nedvendig eller
onskelig. Fangst eller jakt horer nok med til de eldste kombinasjonene. Yrkeskombinasjoner
har alltid eksistert, til storre eller mindre aksept fra myndighetene som i perioder sd svert
negativt pd bendenes mangesysleri. Det er imidlertid forst i den moderne tid at man i
vitenskapelig sammenheng har interessert seg for yrkeskombinasjoner som fenomen. For

uteverne var ikke kombinasjonen av flere yrker eller neringer noe spesielt, denne lesningen

°1'S. Krasovec, The Future of Part-time Farming, s. 246
%2 J.A.Mage, 4 Typology of Part-time Farming, i: A.M.Fuller /J.A.Mage, Part-Time Farming, Guelph 1975: 6
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ble enten valgt fordi den var nedvendig for & overleve — eller fordi man kunne leve bedre ved
a diversifisere aktiviteten. I mellomkrigstiden var ikke situasjonen sarlig annerledes. Det kan
selvsagt hevdes at ingen matte dra pd hvalfangst for & overleve, men mange bruk ville
antageligvis vert for sma til & basere familiens underhold kun pa deres utnyttelse. Dermed
kunne en kombinasjon med en annen inntekt vere nedvendig hvis man ikke ville forlate
bruket. I denne sammenheng hadde hvalfangsten en av de hoyeste alternativverdiene for ledig
tid. Dessuten ville enhver gird kunne hatt fordel av ekstra kontantinntekter som s& kunne
reinvesteres eller nyttes til forbruk. For bendene var dette dessuten en veldig god

inntektskilde i de manedene der det var mindre & gjore pa gardene uansett:

”Hvalfangsten byr jo i1 vare dager pa en helt ideell arbeidsfordeling, idet hvalfangerne
drar ut om hesten og kommer igjen om varen, slik at folk med store og mindre
gérdsbruk kan delta i alle jordbruksarbeider om sommeren og overlate gardens drift til
konen om vinteren. P& denne maten blir det skaffet kontanter til avbetaling pa gjeld,

forbedringer av husene og rasjonalisering av bedriften.”””

I en analyse av hvalfangstens betydning for landbruket” vil det vere naturlig & skille mellom
direkte og indirekte sammenhenger mellom disse to naringsgrener. De direkte forbindelsene
er hovedsakelig knyttet til den personlige deltagelsen i1 fangstekspedisjonene. I motsetning til
denne aktive kontakten mellom hvalfangst og jordbruk — som regel representert ved en
overlapping 1 utevelsen innenfor begge naringer — star den indirekte pavirkningen. Sistnevnte
kjennetegnes 1 storre grad av en kontaktflate uten personlig overlapping, det vil si at
hvalfangsten og jordbruket riktignok hadde en gkonomisk vekselvirkning, men den enkelte
akter holdt seg innenfor sin egen naring. Med dette skillet er ingenting sagt om den
okonomiske betydning den respektive kontakten hadde, de indirekte konsekvensene kunne
vare like store — og sannsynligvis var det heller regelen enn unntaket — som de direkte.
Dessuten var det selvsagt gode muligheter for en kombinasjon av begge kategorier 1 ulik
utforming. Generelt md man forvente at hvalfangsten — som den nyere, og dermed i denne
sammenheng eksogene faktoren — pdvirket jordbruket mer enn omvendt, men det er ingen
enveisautomatikk i dette samspillet. De indirekte relasjonene danner samtidig grenselandet
mellom det man kan betegne som yrkeskombinasjon og de elementene som herer til det mer

generelle komplekset “hvalfangstens betydning for landbruket” — derfor ville det strengt tatt

% S.F.Bruun, Sem og sjoen, Sem 1949: 152
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vert riktigere 4 skrive om “naringskontakter mellom hvalfangst og landbruk™. Betegnelsen
yrkeskombinasjon dekker imidlertid en stor del av dette feltet, i denne avhandlingen blir
derfor dette begrepet benyttet — og det fremgar som regel av konteksten hvilket aspekt

analysen tar opp 1 hvert enkelt tilfelle.

I de fleste tilfeller vil den her omtalte yrkeskombinasjonen bestd av hvalfangst og jordbruk.
Men det forekom ogsa andre kombinasjoner — derfor brukes i avhandlingen stort sett det
overordnede begrepet landbruk. Dette omfatter sdledes ogsé de akterene som sysselsatte seg
ved siden av hvalfangsten innen skogbruk, drev hagebruk eller fruktdyrking. Ogsé
kombinasjonen med fiske kan ha forekommet — noen eksempler pa dette finnes i
folketellingen fra 1930 fra Nevlunghavn (Brunlanes herred) — men det var mest sannsynlig

kun et fitall hvalfangere som satset pd denne varianten.

Karakteriseringen av denne typen yrkeskombinasjon er ikke helt enkelt, dette har ikke minst
sammenheng med at de ulike arbeidsoppgavene 1 en hvalfangstekspedisjon nedvendigvis
skapte et skille mellom de som var forhyrt til sjefartsstillingene og de som arbeidet pa

landstasjonene og kokeriene, nermest som fabrikkarbeidere:

“Despite these strong maritime influences, the whalers themselves (the workers at the
shore stations) were not seamen. They were seasonal workers, many of them were in
fact farmers back home in Norway. They owned small farms that were run by their
families during the winter, and where the whalers themselves took part in the seasonal
work during the summer before they went back south in September. So, the whalers
were not sailors, not ordinary factory or industry workers, and definitely not
fishermen, as outsiders once in a while have misinterpreted their profession. They

were something uniqueliy in between — as whaling itself.”"*

Strengt tatt tilherer noen hvalfangere derfor egentlig en annen gruppe, nemlig den som
kombinerer jordbruk med sjofarten. I kystkommunene hadde denne kombinasjonen en lang
tradisjon. Hvalfangstens spesielle sykliske menster og avlenningen tilsier imidlertid at ogsa
disse sjomenn ma regnes som yrkeskombinerer innenfor kategorien jordbruk-hvalfangst.

Andre yrker i kombinasjon med landbruket skiller seg dessuten litt ut fra den mellom

% B.Basberg, A Ship Ashore? Organisation and Living Conditions at South Georgia Whaling Stations 1904-
1960, i: International Journal of Maritime History, Vol. XIV No.1, 93-113: 111
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hvalfangst og landbruk med hensyn til fleksibiliteten i den innbyrdes vektingen mellom
aktivitetene. Innsatsen pa garden kunne riktignok tilpasses arbeidskraften og kapitalen, men
var bonden forst dratt pa hvalfangst, kunne som regel ikke denne beslutningen reverseres for
sesongen var over. I tillegg var hvalfangst en sysselsetting utenfor den egentlige
primersektoren, slik at de akterene som ensket deltagelse i hvalfangst var avhengig av a fa
hyre. Muligheten til selv & bestemme over egen innsats i de kombinerte yrkene var dermed
mye mindre 1 yrkeskombinasjonen jordbruk-hvalfangst enn i andre tilfeller, for eksempel
jordbruk-fiske. Dermed kan det tenkes at hvalfangsten i mindre grad enn andre
yrkeskombinasjoner spilte en rolle som direkte buffer for landbruket dersom det gikk dérlig i
denne sektoren. Tilpasningen maétte i alle fall skje pa lengre sikt enn det som var tilfelle i
andre yrkeskombinasjoner. Sa lenge hvalfangsten ekspanderte, var behovet for arbeidskraft
gitt, selv om heller ikke alle interesserte var sikret deltagelse i en ekspedisjon 1 de gode arene.
Vanskelig ble det derimot i hvalfangstens dérlige ar, ikke minst fordi det fantes fa alternative

arbeidsmuligheter for mange:

“Riften efter hvalfangstjobber er jo sterk. Utenfor Tensbergs og Sandefjords
hyrekontorer star keer av menn. Mange av dem ma ga med uforettet sak, og da prover
en del hver eneste sesong & snike sig uinnbudt om bord. De kommer jo stremmende til
hvalfangstens centrum fra alle deler av landet, fra det sydlige Norge og fra det
fjerneste nord. S& nedig vil de vende den lange veien tilbake til bygden og byen, hvor

si mange gér ledig fra for.””

Bondenes interesse for deltagelse 1 hvalfangsten er imidlertid kun en side av et mer helhetlig
bilde. En slik tilbudssideorientert synsméte mé dessuten suppleres med et annet perspektiv
som tar utgangspunkt 1 ettersperselen etter arbeidskraft fra landbrukssektoren i
hvalfangstnaringen. Riktignok vil hovedgrunnen for bendenes forhyring vare tilbudsbestemt
(det vil si at bendene som nevnt ovenfor meter opp hos forhyringsagentene), men det finnes
ogsa indikasjoner som stetter en hypotese om at hvalfangstselskapene var spesielt interessert 1
a ha med bender, bondesenner og landarbeidere pd ekspedisjonene. I intervjuundersekelsen
om hvalfangernes hverdag (hvalfangstminnesamlingen) finner man hentydninger til en
spesiell ettersparsel: "Melsom hadde en forkjarlighet for bondegutter, uten at informanten vet

5996

hva grunnen til det var”””. Mange grunner kunne tenkes, men flere andre steder papekes det at

% R. Steinert, Med kokeri og hvalbdt, Oslo 1932: 26/27
% HAM — Informant 81 - Sandefjord 1978
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bade bender, deres sonner, smabrukere og andre land- eller skogsarbeidere ikke var helt uvant
med hardt arbeid og slitsomme arbeidsforhold, ogsad over lengre perioder. Dette var
egenskaper hvalfangstekspedisjonene hadde behov for. I tillegg skal en ikke helt se bort fra at

ogsé andre grunner kan ha spilt en rolle i selskapenes ettersperselsmenster:

”Bondegutter ble foretrukket fordi de var vant til 4 arbeide og ’fordi man kunne gjore

. 97
med som man ville med dem”””".

I en periode der fagorganiseringen enné var unntaket i hvalfangsten — og organisasjonsarbeid
fra selskapenes side ikke ble stottet i serlig grad — om ikke direkte motarbeidet © — kan det ha
vert en grunn til for & forhyre bender og deres sonner. Man ansa deres heller konservative
holdning til fagforeninger som tjenlig for selskapene. Om bord pé kokeriene ble denne

gruppen ogsa lagt merke til:

”Kokeriarbeiderne kom ofte fra Vestfold; spesielt fra de indre strok og senere ogsa det
indre ostlandsomrdde. Det var bender som tok hyre pa fangst vinteren over og lot kona
stelle garden. I Tensberg og Sandefjord ble det i ondsinnet spek sagt om Larviks
"Norhval’ at den luktet fjos pa lang avstand; det var alle bendene fra Kodalen.... Men
ogsd Thor Dahl-selskapene pravde bevisst & rekruttere forstereisgutter f.eks. fra Toten-

5998

bygdene.

I et samfunn der mesteparten av alle yrkesaktive er knyttet til primernaringene vil det ikke
vare forunderlig at yrkeskombinasjoner ofte vil omfatte 1 hvert fall et element av landbruk.
Selv om Norge var kommet over dette stadium for lengst, var fremdeles 28,5 prosent av alle
menn yrkesaktive i jordbruket i 1920. Regner man med skogbruk, fiske og fangst er tallet 39,2
prosent (riktignok inkludert hvalfangsten).” Det kan derfor virke noe opplagt at mange av
hvalfangerne ma ha hatt retter 1 eller direkte tilknytting til primernaringene. Det interessante
er imidlertid ikke kun at slike kombinasjoner har eksistert, men ogsd hva disse har hatt av
betydning for bade deltagerne og omgivelsene rundt dem. I den norske gkonomien har nemlig
yrkeskombinasjonene alltid spilt en betydelig rolle, ikke minst for akterene i jordbruket. Dette

sertrekk ma ikke glemmes. En mer generell oppfatning av dette fenomenets rolle 1 den

" HAM — Informant 19 — Sandefjord 1978
% D.Bakka jr., Hvalfangsten: Eventyret tar slutt, Larvik 1992: 32
% Statistisk Sentralbyra, Historisk Statistikk 1994, Oslo 1995: 238

80



okonomiske utviklingen som for eksempel KraSovec refererer til, vil veere noe misvisende for

Norge:

“The general opinion of economists was, and is, that part-time farming is a temporary,
transitional phenomenon accompanying the apssage from agriculture into industry in a
developing country, in other words, accompanying the process of a slow and

.. .. . 100
automatic industrialization.”

For hvalfangsten er dette i hvert fall ikke uinnskrenket tilfelle. Riktignok mistet landbruket
arbeidskraft og primersektorens andel av sysselsettingen og verdiskapningen var synkende,
men overgangen var ikke langsom. Siden mange akterer dessuten eonsket & etablere et
gérdsbruk 1 tillegg til fangsten, passer heller ikke beskrivelsen av situasjonen som en
orientering bort fra landbruket spesielt godt for mellomkrigstiden. Utvider man perspektivet
til tiden etter 1945, kan karakteriseringen imidlertid diskuteres péd et annet grunnlag. Heller
ikke den definisjonen Larsen gir i sin artikkel om mer moderne kombinasjoner av yrker passer

helt til hvalfangernes situasjon i mellomkrigstiden:

”Med betegnelsen ’den klassiske yrkeskombinasjon’, slik den kan studeres i Norge,
mener jeg en tilpasningsform med folgende sarpreg: For det feorste, en tilpasning
knyttet til en meget differensiert okologisk nisje (Barth, 1956), oftest fordelt bade pé
land og hav. For det andre en tilpasning som kombinerer produksjon for eget forbruk
(subsistensproduksjon) med produksjon for salg pa et marked, slik at begge
elementene er nedvendig, men med rom for variasjoner i forhold mellom de to.
Egenproduksjonen kan utvides og langt pa veg kompensere for midlertidig svikt i
markedsdelen. For det tredje er det en tilpasning som utferes av et arbeidsteam, en
korporasjon. Vanligvis utformes en slik enhet innen rammen av et hushold. Den mest
utbredte formen er en kjernefamilie, men ogsa andre personellkonstellasjoner kan
opptre, f. eks. en seskenflokk, eller en kombinasjon av gjenlevende mor/far og

hjemmevarende datter/sonn.”'"!

19§ Kragovec, The Future of Part-time Farming, i: Proceedings of the twelfth International conference of
agricultural economists, London 1966: 248-249

1%1'S.S. Larsen, Omsorgsbonden -et tidsnyttingsperspektiv pa yrkeskombinasjon, arbeidsdeling og sosial endring,
i: Tidsskrift for Samfunnsforskning 1980 bd. 21 (s. 283-296): 284-285
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Det er serlig pd det andre punktet at overenstemmelsen viser seg & vare svak. De fleste
hvalfangerne som drev et gardsbruk ved siden av hadde antagelig f& muligheter til & utvide
egenproduksjonen sa mye at de kunne kompensere for et svikt i hvalfangstens inntekter.
Larsens karakteristikk passer derfor antagelig best til den klassiske norske fiskerbonden, mens
den norske “hvalfangerbonden” unndrar seg de eksisterende definisjonsskjema pa mange

omrader.

4.1.1 Den direkte sammenhengen

”Det hares stadig klagemaal over at forhyringen for det meste
omfatter utenbys- og utenbygdsboende; mens de stedlige
arbeidsledige og hyresegkende blir skammelig tilsidesat. Dette viser
sig ogsaa at medfere riktighet. Av de hyresekende er minst 80-90
pct. bender utenfor distriktet og for manges vedkommende langt
fra smaabender at veere.” '

- Leserinnlegg -

Disse pastandene ble straks tilbakevist av en forhyringsagent. Allikevel er det med tanke pé
hvalfangernes hjemsted ikke usannsynlig at det 14 et stykke sannhet i beskrivelsen. Selv om
tallene kanskje var for heye, hadde sikkert mange av de hyreseokende ogsd interesser i
landbrukssektoren. Jordbrukerens personlige deltagelse i hvalfangstekspedisjoner er ¢én
variasjon av det klassiske tema “yrkeskombinasjon”. Men innenfor denne kategorien er det
muligheter & klassifisere tre ulike typer av deltagelse. Grunnlag for den felgende inndeling er

en analyse med temporare og sosiale komponenter.

1. Hvalfangst for beskjeftigelse med jordbruk

Under den forste gruppen sorteres de hvalfangere som blir jordbrukere forst etter & ha
deltatt i hvalfangst i et varierende antall sesonger, alternativt etter at de har sluttet & ta hyre
i fangstekspedisjoner. I det forstnevnte tilfelle vil akterene deretter ga over til den andre
kategorien som omtales nedenfor. Hvalfangere 1 denne forste gruppen star selvsagt ikke
overfor de samme problemene som aktive gardbrukere nédr det gjelder forenligheten
mellom de to aktivitetene.

Ved siden av folk med ulik bakgrunn fra bygd eller by uten tilknytting til
jordbrukssektoren vil denne forste kategorien vare preget av bondegutter som tar hyre 1
hvalfangstekspedisjoner for & legge opp egenkapital i1 forkant av en senere overtagelse av

farsbruket eller kjop av et annet bruk. Ikke minst matte dette vare interessant for

128 B., Blir de som virkelig treenger job tilsidesat?, 24. juli 1926

82



odelsgutter som kunne utnytte tiden frem til overtagelsen til & tjene penger pa
hvalfangsten. Mange steder 1 litteraturen finner man eksempler pa denne typen, Krohn-

Holm nevner séledes det store innslaget av bondegutter pd fangstfeltene:

”Selv om vi, som i1 Tjelling, har hatt enkelte konsentrasjoner av hvalfangere pa
strandstedene, sd var den store mengden av dem bondegutter. Noen sesonger pa
hvalfangst skaffet dem et ekonomisk tilskudd som kom godt med nér garden hjemme
skulle overtas, eller det var tale om investeringer og nybygg. Hvalpengene skaffet ogsa
midler til utdannelse, og dessuten har nok livet pé feltet bidratt til & herde og stalsette

mange unge for deres fremtidige virke, enten det nu falt p4 land eller sjo.”'*

Ogsé 1 mange avisartikler om hvalfangsten og hvalfangerne i1 Vestfold pépekes de gode

fortjenestemulighetene som resulterer i at

’[e]t ungt menneske, som tar en 3-4 ture efter hval faar det skonomiske grundlag til at
sikre sig en pen liten gaard, hvis han ensker det og er en forsiktig og ekonomisk ung

mand 55104

Selv om nok ikke alle gjorde seg fortjent til den sistnevnte karakteriseringen, er artikkelen
betegnende for forestillingen om det ekonomiske utbytte deltagerne pa hvalfangsten
kunne regne med. I hvilken grad dette utsagnet medferer riktighet er i denne

sammenhengen uinteressant, men i kapittel fem vil dette spersmalet tas opp igjen.

2. Hvalfangst samtidig med beskjeftigelse innen jordbruk

I den andre kategorien finner man utevere av den egentlige yrkeskombinasjonen landbruk-
hvalfangst, altsd de jordbrukere som dro til fangstfeltene — hovedsakelig i Antarktis — om
hesten og som tok seg av gdrden i sommermanedene. I fravaersperioden matte gardsdriften
overtas av andre personer, og dersom hvalfangeren overvintret pd en av landstasjonene,
métte géardsdriften ogsd om sommeren styres av en annen. Som oftest kunne det vere
konen til hvalfangeren, slik som skipsreder Bruun kunne berette i sin fremstilling av Sem

herreds historie:

19 7. W. Krohn-Holm, Tjolling bygdebok Bd. 1, Sandefjord 1974: 426
"% T B., Hvad Svarstad tjener paa hvalfangsten, 26. juni 1926
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”Om sommeren drev L. Bergs energiske frue gardsbruket pa Kjeller. Dette var en
livsform som de hadde til felles med hundreder av hvalfangerfamilier, over- og

underordnede, rundt hele Vestfold.”'*

I andre tilfeller kunne det vare aktuelt & leie arbeidskraft — dette gjelder da sarlig sterre
bruk hvor en hadde anledning til 4 betale for innleid hjelp. I denne gruppen er akterene
som regel engasjert i jordbruket for de tar hyre i hvalfangsten. I tillegg herer ogsa en
annen gruppe med i denne kategorien, nemlig de hvalfangere som kjoper seg et bruk uten
a ha tilknytting til neeringen fra for (se kategori 1) eller uten & trenge yrkeskombinasjonen
av okonomiske arsaker. Sistnevnte tilfellet kunne vare en skytter eller en annen offiser
som kjopte seg et gdrdsbruk nermest som hobbybeskjeftigelse. Det fantes mange grunner
hvorfor man begynte & engasjere seg i landbruket, og ikke alltid ble hensikten med

investeringen oppnadd:

”Pa en gard hadde de 20 kuer, 6 hester, griser og hener. Det var en stor gdrd og en stor
familie med 15 barn. Faren var en av de beste skytterne i Vestfold en periode, men han
ville ikke at sennene skulle bli hvalfangere. Derfor kjopte han en géard, slik at sennene
skulle holde seg hjemme og passe den. Den yngste datter forteller: - Men da de ble 15
ar — og hosten kom- reiste ogsa brodrene mine pa hvalfangst. Og mor og vi jentene

madtte styre hjemme alene om vinteren i mange dr. Mor mdtte ogsd leie hjelp til gdarden

i perioder. [...] (datter, f. 1922).”'%

3. Hvalfangst etter og istedenfor jordbruk

Den tredje kategorien bestir av to ulike grupper, hvorav den forste teoretisk sett er
tenkelig, men 1 praksis nok ikke forekom spesielt ofte, i hvert fall ikke 1 begynnelsen av
mellomkrigsperioden. Den inneholder de hvalfangere som hadde et bruk men la det ned
for & drive med hvalfangsten. At slike tilfeller har forekommet er imidlertid en av

hvalfangstens grand old man, C.A. Larsen et godt eksempel for:

"% Bruun 1949: 146
19 5. Vesterlid, Hvalfangerkoner og barn forteller, Sandefjord 1992: ?
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“Etter at han [C.A.Larsen] i 1914 hadde sagt opp sin stilling som bestyrer i Grytviken,
reiste han til Norge og kjopte 1 1916 to store garder p4 Romerike. Han brukte mange
penger pa a sette dem 1 forsteklasses stand, men fikk ikke driften til & lonne seg. [...]
Da ingen av planene forte frem, og bondeyrket ikke tilfredsstilte ham', skilte han seg
av med géardene, og begynte sammen med Konow arbeidet for & realisere planen om en

fangst i Rosshavet.” '

En kombinasjon av den andre og tredje kategorien er da ogsd tenkelig, muligens i en
utvikling over noen sesonger der gardsdriften ferst reduseres for sa & bli lagt ned helt.
Mye mer vanlig var imidlertid den andre gruppen, bestiende av de hvalfangerne som
hadde tilknytting til jordbruket men satset pa andre naringer og yrker etter 4 ha veert
aktive innen fangsten. En interessant vurdering stammer fra en senere tid, den omhandler
riktignok handelsfarten, men passer i grunnen ogsa godt til mellomkrigstiden. Man kunne
saledeserstatte “handelsfarten” med “hvalfangsten” uten & miste noe serlig av innholdets

mening:

”En annen mulighet som star dpne i det en kunne kalle det urbane narinngsliv er
handelsflaten. En del familiefedre i bygdene seiler ute, men sarlig har disse
arbeidsplassene betydning for wugift bygdeungdom. Det Kkarakteristiske ved
handelsflaten er at deltakelse vanligvis ikke kvalifiserer for annet enn handelsflaten,
ndr en gér pa land er en omtrent like handicapped i konkurransen i det urbane
naringsliv som for en reiste til sjos. Derfor betyr ikke det at bygdeungdom reiser til
sjos at disse ungdommene er tapt for bygdesamfunnet pd samme méten som ungdom
som begynner pa skole eller i lere 1 byneringene. Men det spiller nok en viss rolle at
sjomenn venner seg til 4 kunne bruke mye penger de korte periodene de er pa land,
noe som kan gjere de bygdetilpassingene som stir dpne for dem realtivt lite

tiltrekkende.” %

Selv. om ungdommen som hadde vert pa hvalfangst muligens ikke var “tapt for
bygdesamfunnet”, er det klart at ikke alle kunne finne sitt utkomme i landbruket.
Bondesgnner uten &setesrett vil vare den mest sannsynlige representant for denne

gruppen. Hvalfangsten kunne her virke som et springbrett bort fra en nering der de

17 Tonnessen 1969: 269
"% O Brox, Avfolking og lokalsamfunnsutvikling i Nord-Norge, Bergen 1971: 11-12
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hverken hadde en fremtid pa det bruket de kommer fra eller pa et annet bruk de kunne
skaffe seg. Aktorene hadde dermed valget mellom & gd inn 1 jordbruket etter noen
hvalfangstsesonger — dette er da kategori 1 — eller & satse pd noe helt annet etter

hvalfangsttiden.

Dette siste sporsmélet méitte selvsagt de fleste hvalfangerne pd ett eller annet tidspunkt stille
seg. Selv om enkelte menn var med i veldig mange sesonger, var de farreste hvalfangere
aktive 1 fangsten yrkeslivet ut. Eksempelvis 14 gjennomsnittsalderen for hvalfangerne i
”Kosmos II’-ekspedisjonene mellom 32,8 og 33,6 ar i sesongene 1937-1939. For AS
Rosshavets ekspedisjon ”S.J.C. Ross” var tallene for sesongene 1936-1939 omtrent like,
mellom 30,8 og 32,3 4r. I begge tilfeller var det mange hvalfangere som ble forhyrt i flere
sesonger sammenhengende. I Figur 6 er det gitt en oversikt over forhyringskontinuiteten, 1
dette tilfelle eksemplifisert ved situasjonen i Thor Dahls selskaper. Den viser antall sesonger —

maksimalt elleve — som hver enkelt hvalfanger var forhyrt i disse selskapers ekspedisjoner.

Forhyringskontinuitet (Thor Dahl-selskapene)

Antall hvalfangere

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Antall sesonger pa hvalfangst

Figur 6: Mannskapenes forhyring i Thor Dahl-selskapene mellom 1928 og 1940'%

Resultatene er tydelige, men trenger noen tilleggskommentarer. For det forste var det hver
sesong hvalfangere som begynte 1 naringen som messegutt eller lignende. Disse vil mot
slutten av perioden ikke ha kunnet opparbeide seg lang forhyringstid, derfor er de forste
gruppene antagelig overrepresentert. For det andre er det ikke gitt at hvalfangerne sluttet med
fangsten selv om de sluttet & delta i Thor Dahls ekspedisjoner. Ogsé denne skjevheten vil fore

til at antallet hvalfangere med fa sesonger mest sannsynlig har vart lavere enn analysen

1% TD, Mannskapskartotek
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gjengir. Men til tross for disse faktorene er bildet klart. En rekke mannskaper deltok bare en
eller to sesonger, deretter forlot de naeringen. Samtidig var det mange hvalfangere som lot seg
forhyre sesong etter sesong. Denne pastanden har vert kjent lenge, uten at det har blitt
dokumentert med tall. Mannskapskartoteket fra Thor Dahl viser at over 25 prosent av alle
registrerte hvalfangere fra Sandar, Stokke og Vale i mellomkrigstiden hadde en fartstid pa ni
ar eller mer. For andre selskaper var situasjonen antagelig den samme. Mannskapslistene viser

ogsa hos Kosmos-selskapene og AS Rosshavet et lignende bilde.

Bilde 4: Grisepasser pd flytende kokeri Foto: Hvalfangstmuseets fotoarkiv

Pé ett omrade ble naringskontakten mellom jordbruk og hvalfangst til og med manifestert pé
fangstfeltet — og selv om betydningen er heller perifer, er denne kombinasjonen et
illustrerende eksempel for hvalfangernes hverdag. Landstasjonene 1 Sydishavet hadde som
regel nemlig noen husdyr til personlig forbruk. Nils Anders Skisaker, selv bondesenn fra

Tjelling, beskriver ”gardsbesetningen” ved stasjonen New Fortuna Bay 1 1911:

”Jeg har idag veret en tur oppe 1 'menageriet’ som det kaldes — fjoset altsd. Stor
bygning svare og praktiske anleg endel opsat isommer. I selve fjoset findes to kuer to
stutonger en liten kalv — og hesten. Derfra kan vi gaa ut i grisehuset et stort lyst rum

ialt tretti avdelinger. Her skrikes, balures og terneres i vilden sky. Det var i alt seksti
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stykker i alle storrelser. Saa har vi 30 hener og hane, som sender sine velkjendte og

hjemlige strofer utover i morgenstunden.” ''°

Fra de andre landstasjonene pa Syd-Georgia finnes det lignende beretninger, ogsa fra de
senere sesongene. Gryviken hadde saledes mellom 40 og 50 griser, geiter, kyr og hester'''. T
tillegg fantes det forsek pa & etablere pelsdyrnering 1 tilknytting til landstasjoner, men denne
planen ble ikke vellykket gjennomfert. Forholdene pa de flytende kokeriene var litt mer

beskjedne, men noen griser tok de fleste med for & kunne slakte dem etter hvert.

4.1.2 Den indirekte sammenhengen

”De inntekter som gjennom denne naring flyter inn i statskassen, i
de kommunale kasser og forst og fremst inn i hjemmene, lar sig ikke
male helt neiaktig, men det dreier sig om belop som det norske
samfund knapt kan undvaere.”'"?

Som tittelen antyder rommer denne oversikten ulike aspekter som har interesse for forholdet
mellom hvalfangsten og jordbruket utover den personlige deltagelsen. De enkelte punktene vil
gjelde med varierende styrke, flere av dem har en mer kollektiv betydning enn den direkte

personlige gkonomiske.
1. Landbrukets leveranser til hvalfangstekspedisjonene

Nar mange tusen mann ombord i hvalfangstfldten skulle vere pa feltet 1 flere maneder —
og mulighetene for suppleringsleveranser i lopet av fangstsesongen var sterkt begrensede
— er det selvsagt nedvendig med store mengder av bdde proviant og utstyr. Fra perioden

for forste verdenskrig beretter Hoffstad:

“Hvalfangerflaten trengte store kvanta jordbruksvarer til sin proviantering.
Hvalfangerflaten hade jo ingen sjanse til supplering pé fangstfeltet. Disse innkjep
foregikk for en stor del ved direkte leveranser fra bendene. Denne handel kom naturlig
nok serlig bendene 1 Sandherred tilgode, men Tjelling, Hedrum, Stokke og Andebu

var ogsd med i leveransene.”' "

9D 1. Borresen, Bondegutt i Sydishavet, i: Sophus (Larvikmuseenes drbok) 2003: 4-5
"' Hart 2001: 182

"2 Hgire i Vestfold, Hvalfanger — hvad velger du?, Tensberg 1937: 6

'3 A. Hoffstad, Sandefjord — Byen vdr, Sandefjord 1974: 66
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Dette endret seg heller ikke 1 mellomkrigstiden. Behovene gkte tvert imot. Det vestfoldske
landbruk var forstielig nok interessert i & kunne dekke s& mye som mulig av denne
ettersporselen. I et forholdsvis lite fylke som Vestfold vil det geografisk sett for de fleste
vaere gode muligheter for & levere til hvalfangstflaten i den narmeste byen. Sandefjord,
Tonsberg og Larvik kunne derfor vare et aktuelt marked for de omliggende herredene.
Men fangstekspedisjonens behov for leveranser fra primarsektoren var ikke bare
begrenset til mat, blant annet trengtes det mye trelast til legging av et beskyttende
plankedekk pa flenseplanet. Fred. Dahl Andersen fra bedriften Alfr. Andersens mek.
Verksted og Steberi A/S 1 Larvik anséd hvalfangstselskapenes innkjop séledes som redning
1 begynnelsen av 1930-4rene: ” Vi kan vel si at det var vére leveringer til hvalfangstflaten
som var grunnlaget for var virksomhet i denne periode, men endel broer ble ogsa

leVert 9114

Det fantes 1 tillegg til leveransene fra landbruket til hvalfangstekspedisjonene ogsa salg
den omvendte veien, om enn i mindre grad. Denne avsetningsmulighet for hvalfangstens
produkter var imidlertid kjennetegnet av en mindre individuell handel, omsetningen gikk
gjennom ulike forhandlingsledd. Tensberg Blad kunne berette om landbrukets interesse

for de nye innsatsfaktorene:

”Som nevnt igaar har Vestfold landbruksselskap nedsat en komite til at utrede
spersmaalet om en bedre utnyttelse i landbruket av hvalfangstens biprodukter —

kraftfor og guano.”'"’

Hvalkjottet kunne ogsa fa sin anvendelse, for det meste som innsatsfaktor i
pelsdyrnaringen — revegardene brukte det som tilleggsfor. 1 Sandar ble det ifolge
jordbrukstellingen 1 1939 brukt over 48 tonn hvalkjett til dette formdl, i Stokke var
mengden litt over fem tonn. Sammenlignet med den totale fangsten og produksjonen er
dette selvsagt beskjedne kvanta, men for de aktuelle leveranderene var
pelsdyroppdretterne sikkert en viktig avsetningmulighet. I all hovedsak kom dette kjottet
fra fangsten utenfor den norske kysten. Kjettproduksjonen i1 Antarktis, ogsd for

menneskelig konsum, kom 1 gang for krigen, men spilte en liten rolle 1 det totale bildet.

14 G.Chr. Wasberg, Larvik i motgang og vekst, Larvik 1963: 359
5T B., Hvalfangsten og landbruket, 08. januar 1926
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2. Hyvalfangstneringens gkonomiske ringvirkninger

I tillegg til de leveransene hvalfangstekspedisjonene mottok direkte fra landbruket, matte
de kjope varer og tjenester ogsa fra andre bransjer — i forste rekke dreide det seg om
oppdrag ved verft til bade nybygging av hvalbéter og til reparasjon av den eksisterende
flaten. Kokeriene ble bygget ved utenlandske verft, men reparasjoner kunne ogsa verftene
1 Vestfold — hovedsakelig Framnees mek. Verksted og Kaldnes mek. Verksted — ta seg av.
Denne kategorien utgjorde store deler av selskapenes utgifter, pengene ble pad denne maten
tilfort naringslivet 1 regionen. Mellom 1920 og 1939 utforte sidledes Framnees mek.
Verksted nybygginger og reparasjoner for til sammen 29.629.260 kroner''®. For Kaldnes
mek. Verksted var den tilsvarende summen 32.133.671 kroner''’. Dermed ble det skaffet
arbeidsplasser, noe som igjen kom landbruket til gode pa flere mater. For det forste
etterspurte arbeiderne ved bedriftene og familiene deres landbrukets produkter, slik for

eksempel Johnsen papeker:

”Ogsé landbruket har hestet stor fordel av hvalfangsten, som i arenes lop har vart en
god avtager av dets produkter, ikke bare direkte, men i enda heiere grad derved at

hvalfangsten har skapt en stor og kjopedyktig befolkning vidt utover i bygd og by.”'"®

For det andre etterspurte bedriftene arbeidskraft, slik at det eksisterte alternative
sysselsettingsmuligheter om sommeren for bendene. I sommerméanedene kunne
arbeidskraftbehovet 1 Sandars sterste industrielle bedrift komme opp i1 1200-1400
mann'". Sistnevnte faktor er imidlertid ogsi et eksempel pi at pavirkningen fra
hvalfangsten ikke nedvendigvis matte vere positiv: siden antall arbeidsplasser okte, ble
det mer konkurranse om arbeidskraften. Riktignok ekte ogsé folketallet — ikke minst pé

grunn av tilflytting til fylket — men arbeidskraftmangel kunne oppsta likevel:

”Jordbruket ma nemlig her i storre grad enn ellers i landet konkurrere med andre

naringer om arbeidskraften, spesielt med hvalfangsten og skipsfarten. For tiden er

116 K CCH. Norges Hvalfangstforbund, Reparasjoner og Nybygninger, Eske 8 Saksarkiv P-R
17 2
ibid.
"8 Johnsen 1954: 657
' Roer 1947: 760
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mangelen pa arbeidskraft uten sammenligning det vanskeligste spersmal & lose for

jordbruket™'?°.

Antagelig er dette et problem som er mer utbredt etter den annen verdenskrig, men med
hvalfangstens gode fortjenestemuligheter kunne nok jordbruket fa problemer ogsé for
krigen. Dette gjaldt spesielt 1 hvalfangstens gode ar for 1930 og etter 1934, nar
alternativkostnaden ved ikke & delta i fangsten ble sardeles hoy i1 forhold til lave

jordbrukspriser og -lenninger.

3. Aksjer innen hvalfangstselskapene

I motsetning til Svend Foyns tid var det i mellomkrigstiden nesten umulig a starte et
hvalfangstselskap som enkeltmannsforetak. Det finnes eksempler for at dette har skjedd,
men som regel var det nye selskap avhengig av flere investorer. Ved etablering av
hvalfangstselskaper ble det derfor foretatt tegning av aksjekapital 1 det planlagte selskap.
Som regel — ikke minst etter at et annet selskap returnerte med vellykket resultat — var det
ingen store vanskeligheter med & f4 publikum interessert i nytegning av aksjer. Siden
emisjonene var apne, kunne teoretisk sett ogsé akterer fra landbrukssektoren bidra med
kapital til hvalfangstselskapene. Selv om ikke alle ekspedisjoner hadde ekonomisk
suksess ble avkastningen fra mange av selskapene eventyrlig gode — det er dermed rimelig
a anta at mange av de girdsbrukerne som stilte kapital til disposisjon ikke angret pa den
avgjorelsen. I hvilken grad en slik kapitalinvestering faktisk har skjedd er vanskelig & si,
uansett har det nok veart smd belop — men det finnes eksempler som viser at 1 det minste
eiere av storre bruk kunne vare interessert 1 4 hjelpe et nytt selskap med 4 fa den
nedvendige kapitalen samlet. Séledes viser aksjeprotokollen fra 11.12.1903 fra selskapet

”@rnen” at det var minimum to andelseiere som ogsa var involvert i jordbruket:

”Gardeier .M. Osmundsen®, Kodal, Sandefjord [...] a.n. 131-156. [...] Skipsreder,
gardbruker K. Nilsen, Berevader, Kodal, Stokke, Sandar : a.n. 186-1957121

Ved senere emisjoner ma det antas at det totale belopet som foretaket trengte var for stort

til at landbrukets akterer kunne spille en vesentlig rolle. Men selvsagt var det mulig &

120y Swtherskar, Det norske neeringsliv, Bergen 1949: 90
">l H. Bogen, Aktieselskabet ”@rnen”, Sandefjord 1953: 22
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kjope aksjer i hvalfangstselskaper ogsa ved senere anledning — og deres popularitet kan
tyde pa at ogsé den ene eller andre gardbruker investerte litt 1 slike aksjer. I alle fall ser det
ut til at det ikke var mangel pd hverken interesse eller kunnskap — hvis man skal tro

avisartikkelen som beskriver situasjonen i Vestfold i 1929:

”Hvadenten man staar overfor en kjobmand, en gaardbruker, ja en skolelerer eller
kirkesanger, saa er han godt inde i denne materie. De har alle sammen et *papir’ som

de er interessert i.”'%

4. Hvalfangstselskapenes betydning for kommunene

Skatteinntekter fra hvalfangerne og ikke minst fra hvalfangstselskapene mé antas 4 ha
styrket de respektive kommuners ekonomi i ikke ubetydelig grad. Disse inntektene kunne
kommunen anvende etter behov for alle innbyggernes beste — dette kom dermed ogsa
landbrukerne til gode. Som regel fantes det dessuten en tydelig sammenheng mellom
aktiviteten i1 hvalfangstnaringen og kommunenes skattore. For herredet Hedrum kunne

man saledes lese 1 avisen:

”Hvorledes stillingen vil bli fremover, vil ikke alene bero pa den ekonomiske stilling 1
sin almindelighet, men sarlig pa hvalfangsten og stenindustrien. Det er hvalfangsten
som har bevirket at skatteprocenten har kunnet nedsettes, og hvis hvalfangsten slar

feil, vil nok skatteprocenten komme til & stige.”'*

Lignende vurderinger finner man ogsa for mange andre herreder. Serlig tydelig ble dette 1
forbindelse med opplagsaret. Siden inntektsgrunnlaget ble redusert for mange skatteytere,

falt ogsé de innbetalte skattebelap.

5. Valg av produksjonsmenster

Dette punktet er i mindre grad knyttet til den gkonomiske betydningen hvalfangsten hadde

for jordbruket. Derimot tar det opp de mulige innvirkningene yrkeskombinasjonen

landbruk-hvalfangst kunne ha for produksjonsmensteret i de enkelte herredene. Med en

122 Morgenbladet, Et besok i hvalfangerdistriktene, 29.06.1929
' T.B., Hedrum, 31.12.1930
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stor del av den mannlige arbeidskraften fraveerende nesten tre fjerdedeler av aret kunne
det vaere tenkelig at gardens produksjon ble mindre arbeidsintensiv. Dette kunne skje
enten ved en omlegging av produksjonen eller en ekt kapitalinnsats ved maskinkraft. I
forhold til arets arbeidssyklus — der mennene var borte frem til mai — kunne man eventuelt
forvente at dyrkingen av ulike slag ble tilpasset denne situasjonen. Fra Sandar finnes det

for eksempel folgende opplysning:

” I mange ér har jordbruket veaert innstilt pa & skaffe poteter og grennsaker til den store
hvalfangerflaten som hver hest skal rustes ut for den gar serover til fangstfeltene i
Antarktis. Det er store mengder som skal til. Byene krever og sitt. Av denne grunn er
det blitt til at mange gardsbruk nd blir drevet som grennsakgartnerier. Kontraktdyrking
av erter, benner og andre grennsaker er blitt utvidet mye i de siste ara og gir en god

inntekt.”'?*

Mulig ville det ogsd vaere at man satset mer pa innleid arbeidskraft og dermed

opprettholdt det gamle produksjonensmenster.

6. Andre aspekter

Ved siden av de nevnte punktene finnes det flere andre som ogsa preget forholdet mellom
hvalfangsten og landbruket. Selv om mange hvalfangere eide hus eller gérd, var det ogsé
mange som bare leide et sted & bo. Muligheten til & leie ut til hvalfangerne og deres
familier var ikke bare gitt 1 Sandefjord eller de andre byene — ogsé i de omliggende
herredene var det et marked for utleie. I mange tilfeller var det en ekstra inntektskilde for
bender som hadde ledig husrom pé garden. I den store sammenhengen har sikkert dette
spilt en mindre rolle, men for den enkelte akter kan det ha vart en nyttig biinntekt.
Spesiell interesse ma dette ha hatt 1 tilflyttingsomrddene som for eksempel 1 Sandar.
Folketellingen fra 1930 oppgir at 31,26 prosent av alle hvalfangerne 1 Sandar bodde 1 en
leilighet eller et hus de ikke eide selv. For Stokke og Véle var de respektive tallene noe
lavere, nemlig 21,92 og 19,19 prosent. I Sandar og Stokke var dessuten tre prosent av alle
hvalfangere oppfert som “losjerende”. I Vale utgjorde denne gruppen til og med fem

prosent.

124 Rgger 1947: 759
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4.2 Problemstillinger

"Men en fremstilling utformet utelukkende ut fra dette ekonomiske
synspunktet, ville ikke kunne ta tilberlig hensyn til den merkelige dobbelt-
karakteren som sarkjenner hvalfangst-neringen. Mens de ovrige
fangstneringene, som f.eks. saltvannsfiskeriene, i regelen bare gar ut pa
fangst 1 egentlig forstand og overlater omsetningen til en annen
naringsgruppe, handelens menn, eller skaffer til veie rastoff for andre
nzringer, som fiskeindustrien, inngar bade foredlingen av rastoffet og
omsetningen av produktene i hvalfangsten som nzring. Det egkonomiske
synspunkt ville matte konsentrere seg om dette industrielle og kommersielle
aspekt ved den, Men det fundamentale i den er selvsagt selve fangsten. Og
her er et synspunkt, som er av underordnet betydning ved det ekonomiske
aspektet, av dominerende interesse, — det tekniske.”'*

Nér et emneomrade er mer eller mindre uoppdaget — og dermed ubehandlet — av den

historiske forskningen, er det nesten urad & krystallisere ut én problemstilling. I forgrunnen

star riktignok det skonomiske aspektet 1 analysen av hvalfangstens betydning for landbruket,

men 1 konfrontasjon med faktaene vil en ogsd vare nodt & g inn pd andre spersmal. Derfor

opererer denne avhandlingen med flertallsformen og snakker sdledes om problemstillinger.

En av disse er gitt ved at materialet forst ma ordnes slik at man etterpd ved en deduktiv

tilneerming kan preve a sannsynliggjore enkelte hypoteser. Det er imidlertid mulig & skissere

noen hovedlinjer avhandlingen kommer til 4 folge.

11.

Ett interessant spersmal er knyttet til omfanget av yrkeskombinasjonen mellom
hvalfangst og landbruk. Det kritiske element er antall deltagere 1 hvalfangsten som
ogsd hadde forbindelser til landbrukssektoren. P4 dette planet er avhandlingen derfor
primaert empirisk ved at det forsekes estimert et tallmessig anslag. Ved siden av det
rent kvantitative synet er selvsagt ogsd den kvalitative dimensjonen interessant.
Sentrale punkter her er for eksempel eiendomsstrukturen — og dermed en analyse av
hvordan engasjementet 1 de ulike neringene fordelte seg over tid — og
lennsforholdene.

I tillegg til den mer deskriptiv-analytiske undersekelsen kommer et komparativt
element med tre ulike aspekter. For det forste sammeligningen mellom de tre nevnte
herredene, for det andre sammenligningen med andre landsdeler og for det tredje et
forsek pa & se yrkeskombinasjonen hvalfangst-landbruk i kontrast til sivel andre

yrkeskombinasjoner som til den kombinasjonslese utevelsen av yrker.

12> E.N.Brekke, Hvalfangst fra steinalder til motoralder og litteraturen om den, Upublisert: 36
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iii.  Som et siste element kommer noen av de nevnte indirekte aspektene med i analysen.
Delvis vil disse grense til problemstillinger 1 de forste tre punktene, delvis vil de
grense mot det mer generelle problemkomplekset “hvalfangstens betydning for

okonomien og for de individuelle akterene”.

Innenfor hvert av disse punktene kan det stilles et utall spersmal, avhandlingen tar ikke sikte
pa & besvare alle, men vil heller trekke opp viktige linjer og sannsynlige hypoteser. De

folgende avsnitt tar opp disse linjene mer detaljert.

4.2.1 Yrkeskombinasjonens omfang

”Hvor mange av de ni tusen hvalfangere som har veret paa
feltet iaar, er norsk bondeungdom, det vet jeg ikke, men jeg
vet, at det er mange.”'*

Den maksimale grensen for antallet akterer som drev jordbruk samtidig i kombinasjon med
hvalfangst er gitt ved det totale antall mannskaper i en gitt sesong. Men siden mange
hvalfangere ikke drev et gardsbruk eller smabruk samtidig med fangstaktiviteten, vil det
faktiske tallet ligge betydelig lavere enn den teoretiske overgrensen. Tallet pd utevere av
yrkeskombinasjonen i ordets egentlige beydning (det vil si samtidig engasjement, gruppe to
ovenfor) kan riktignok estimeres forholdsvis korrekt, men dets nytte er til gjengjeld mer
begrenset. Vanskeligere blir det & finne antallet hvalfangere som var engasjert i eller knyttet
til landbruket pa et tidspunkt som ikke kan betegnes sammenfallende med forhyringen. For
spersmalet om hvalfangstens betydning for landbruket er dette tallet imidlertid av sterre
betydning fordi man her kan forvente en bredere virkning over tid. Ved siden av & bestemme
det antallet hvalfangere som drev ekte” yrkeskombinasjon vil det altsa vare viktig & finne et
estimat for hvor mange som kom fra en géird eller som kjopte seg gird etterhvert som de
avsluttet fangstengasjementet — altsd fordelingen pd de tre kategoriene som ble skissert i

begynnelsen av dette kapitlet.

Omfanget av yrkeskombinasjonen har selvsagt variert i ulike deler av Vestfold — men det er
ikke gitt at denne variasjonen var proporsjonal med variasjonen i deltagelsen 1 fangsten
generelt. Sdledes er det tenkelig at enkelte herreder hadde sterre forekomst av
kombinasjonsyrker enn andre bade absolutt og relativt. Denne muligheten gjelder begge veier

— hvilket betyr at det ikke nedvendigvis métte vare storst antall og andel yrkeskombinasjoner

126 Nationen, Tilbake til gaarden, 12. april 1930
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i de herredene der det ble forhyrt flest hvalfangere. Omvendt er det heller ikke opplagt at det i

de herredene som hadde mest aktivitet innen landbruk ogsé ble forhyrt flest hvalfangstbender.

I denne sammenheng ma man ogsa stille spersmélet om hvor grensen for kombinasjonsyrker
gér. For hvalfangstens vedkommende er dette lett & avgjere, hadde man fatt hyre og var gatt
om bord, var man hvalfanger. Det fantes riktignok ogsd folk blant de forhyrte i
hvalfangstrederiene som istedenfor med hvalfangst drev med transport eller tankfart, men
dette var heller unntaket. I den store sammenhengen kan man se bort fra dette. Dessuten er det
ved hjelp av mannskapslistene som regel mulig & ekskludere disse fra analysen der det er
onskelig. For jordbruket er det derimot vanskeligere & bestemme en nedre grense der det er
forsvarlig — og ikke minst, interessant — & regne vedkommende akter som en
yrkeskombinerer. Saledes hadde nok de aller fleste mulighet til & dyrke noe til eget forbruk,
men ikke alle villahager — som for eksempel er med i jordbrukstellingen fra 1939 — kan gi
grunn til & snakke om engasjement i landbrukssektoren. Alle bruk under to méal er derfor i
denne avhandlingen ansett som enten hobby eller til eget forbruk. Dermed er det ikke sagt at
ikke en hvalfanger kan ha kjopt seg et smébruk til hobbyformdl. Men noe sterre betydning 1
forbindelse med fangsten har ikke disse tilfellene hatt, ei heller kan betydningen for
landbrukssektoren ha veart av sterre omfang. Denne nedre grensen kan selvsagt diskuteres, og
hvem som var en bonde, eller eventuelt bare en smébruker, eller ingen av delene, var allerede

1 samtiden omstridt eller 1 det minste uklart:

”Informanten ramser opp flere av yrkesgruppene pa hvalfangst og sier at kanskje satt
kona hjemme med ei ku, en gris eller 'noen fa henseskratter’. Man kan ikke kalle det

bender i den forstand.”'?’

I folketellingen fra 1930 ser det imidlertid ut til at det har eksistert en noenlunde enhetlig
oppfatning om hvor grensen mellom et smdbruk og et gardsbruk ligger. Skillet ble satt ved en

storrelse pa 35 mél innmark.

4.2.2 Kvalitative aspekter

”Hvad spesielt fangstfolk angar, er det min erfaring at vi her i Vestfold eier
forsterangs mannskaper til utrustning av en hvilkensombhelst fangstflite og
det har derfor forbauset mig at man har funnet sig tjent med & seke land og
strand rundt efter folk og endog medbragt folk der er uten ethvert kjennskap

127 HAM — Informant 90 — Sandefjord 1978
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sa vel til skibsfart og til hvalfangst. Sannsynligvis har dette vert uhyre billige
og ngisomme folk. Man har sikkert hert om den snilde bondemannen fra et
av vare innerste dalferer, der &pent gav uttrykk for sin forbauselse da han fikk
vite at han foruten hyre ogsé skulde ha part. Og der har vaert mange av den
sort pa hvalfangst.”'**

Overrettssakforer Hagemann fra Tensberg hadde riktignok et morsomt poeng med sin historie
om bonden fra de innerste dalferene. Men spesielt troverdig er den ikke. Den store interessen
for & skaffe seg hyre 1 hvalfangsten kan nemlig ikke forklares uten & nevne avlenningen som
hovedfaktor. Eventyrlyst og tradisjoner spilte sikkert en rolle, men det er meget sannsynlig at
fortjenstemulighetene var primus motor bak den veldige oppslutningen. Man kan gi ut fra at
lonnssystemet var godt kjent blant de forhyrte. Hvor stor denne fortjenestemuligheten var —
og ikke minst, sammenlignet med alternativverdien av arbeidskraften — er det riktignok til en
viss grad blitt undersekt for. Denne avhandlingen skal likevel gé inn pé lennsspersmalet, ikke
minst fordi det kan tenkes at det eksisterer en del myter og feilestimater rundt denne

tematikken.

Av storre interesse er det imidlertid & fa klarlagt hva disse pengene ble brukt til — sarlig i
forhold til landbruket. Nar man ser pa gjeldsgraden i landbrukssektoren pa begynnelsen av
1930-tallet (Figur 7) er det pafallende at de fleste av Vestfolds herreder — og dermed Vestfold

som helhet — ligger pa en heyere gjeldsgrad enn landsgjennomsnittet'*’

. Analysen omfatter
riktignok kun eneervervsbender, slik at biervervsbruk ikke er med i de detaljerte tabellene,

men for denne gruppen er det blitt

” [...] foretatt en beregning over storrelsen av deres formue og gjeld, for sé vidt denne
deres binaring angar, slik at det fremlegges en samlet oppgave for alle jordbrukende

130
personer”.

Denne observasjonen star i motsetning til det man kunne forvente i et fylke der mange bender
ma ha hatt god tilgang péd kontanter gjennom part og hyrer samt salg av landbruksprodukter til
hvalfangstselskapene. Men det kan ogsd tenkes at nettopp denne rimelig sikre tilforsel av
kapital kan ha oppmuntret bendene til & ta opp lan. Med hvalfangstinntektene ville det i sé fall

veert lettere & betjene renter og avdrag pa lanene — noe som skulle tilsi at det forekom relativt

128 S B., Forhyringen til hvalfangsten, 08. mars 1932
' NOS IX.18 1932: 62
% ibid.: 1
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feerre tvangsauksjoner i de herredene der hvalfangst utgjorde et kombinasjonselement,

sammenlignet med heredene der dette ikke var tilfelle.

Gjeldssituasjonen i Vestfolds herreder 1932
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Figur 7: Oversikt over gjeldsgraden i Vestfold 1932

I motsetning til Finnmarksfangsten var bendene som deltok i den pelagiske Sydhavsfangsten
hjemme om sommeren, slik at onnearbeidet i1 stor grad kunne blitt gjennomfert med bonden
selv tilstede. Allikevel var dette ikke automatisk gitt, tilbakekomsten varierte fra ar til ar.
Dessuten maétte garden drives ogsd de manedene eieren — og eventuelt hans senner — var
borte. I denne situasjonen er det flere tenkelige scenarier; det mest vanlige var kanskje at
hvalfangernes kone stod for driften om vinteren, eventuelt med hjelp av hjemmevarende barn
eller (sviger-)foreldre, men det ville ogsd ha vert mulig at garden kunne drives med innleid

hjelp. Indikasjoner pa at dette har funnet sted refereres det til flere steder:

”Mye tyder pa at hvalfangerhusholdene som hadde god ekonomi leide hjelp i sterre
grad enn andre kyststrok hvor det ikke var sa hoye inntekter utenfra. P4 Hvaler sank

antallet tjenestefolk fra 1900-1930, mens det p4 Veierland okte.”"*!

Selv om disse utsagn tyder pa at innleid arbeidskraft ikke var noe ekstraordinart, ma det ha
veert en grense for lonnsomheten. | de tilfeller der gadrden métte klare seg uten hjelp utenfra vil
det vaere naturlig 4 anta at produksjonen ble innrettet etter dét — for eksempel ved at man

begrenset arbeidsintensive produksjoner. Like s& kunne manglende arbeidskraft ha blitt

! Haugen 1992: 107
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kompensert ved en ekt mekanisering i driften. Ogsa her vil det finnes en naturlig
lonnsomhetsgrense for investeringer, men ved tilstrekkelig kapital fra hvalfangsten er det
mulig 4 forestille seg en senking av denne terskelen. Et interessant spersmal er séledes om det
fantes signifikante forskjeller i mekaniseringsgraden pa de ulike brukene — alt ettersom

enheten hadde ekstrainntekter fra hvalfangsten eller ikke.

Et annet viktig moment i analysen er eiendomsstrukturen — bade sterrelsen av eiendommen og
alderen ved overtagelsen er interessante aspekter. Var hvalfangerne med velfylte lommebeker
ute etter & fa kjopt store gardsbruk, eller ble det lagt mer vekt pd mindre bruk som konen
kunne stelle med? Hvor mange sesonger var de unge med for de kunne kjope seg et eget
bruk? Hva skjedde med gérdsprisene i et regionalt marked som fikk betydelige tilforsler av

kapital utenfra?

4.2.3 Komparative tilneerminger

”Nar krisen slo sterkest ut i Norge, kom det av at inflasjonen varte
lengst og var sterst hos oss, og at vi hadde en egenartet
jordbruksstruktur med mange smad bruk som matte ha inntekter
utenom gérdsdriften. Da denne fortjenesten mer eller mindre sviktet,
skapte det spesielle vansker for enkelte deler av norsk jordbruk.”'*

Det er lite sannsynlig & anta at yrkeskombinasjonens karakteristika skulle oppvise noen storre
grad av homogenitet innenfor fylkets grenser. Man kan enten forvente en avtagende tendens i
hyppigheten lenger inn i landet og lenger bort fra hovedbyene Sandefjord og Tensberg der de
fleste hvalfangstselskapene hadde sitt hovedsete eller forhyringskontorene, eller tvert om en
okende interesse for biinntekter i marginale strok. Alternative yrkeskombinasjoner kan ogsa
ha bidratt til at tilbeyeligheten til & soke etter hyre i hvalfangsten ikke var like utpreget i alle
herreder. For eksempel er det sannsynlig & anta at kombinasjonen jordbruk-skogbruk kan ha
hatt sterre betydning i1 innlandsbygdene. Sjefarten derimot kan for Tjemes og Netterays
vedkommende tradisjonelt ha spilt en viktigere rolle som kombinasjonsyrke med jordbruket

enn hvalfangsten.

Landbruket ble som de fleste andre neringer rammet av ulike kriser i mellomkrigstiden.
Derfor kunne det vare interessant & sammenligne krisens forlep og resultater i Vestfold med
de andre fylker som ikke hadde hvalfangstens inntekter & falle tilbake pé. En rimelig antagelse

kunne som nevnt vaere at antall tvangsauksjoner i Vestfold 14 pa et relativt lavere niva enn i

12 @. Hveding, Landbrukets gjeldskrise i mellomkrigstiden, Oslo 1982: 39
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resten av landet. I denne sammenhengen er det imidlertid et interessant spersmal om hvordan

Vestfolds landbruk reagerte pa de arene der krisen ogsa rammet hvalfangsten.

Denne avhandlingen vil ikke kunne svare pa alle de her skisserte spersmalene, men den vil

forsgke a ta opp de vesentlige punktene sa langt kildemateriale tillater det.

4.3 Lonn for strevet

”Hvalsyken far man ved & lese av sikpets humertermometer
— sekretaerens daglige oversikt over antall fangne hvaler og
produserte fat olje dagen for.”'*

Interessen for & ta hyre i hvalfangsten kan ha hatt mange motiver, blant disse star sikkert
fortjenestemuligheten i en serstilling. Arbeidet var hardt og slitsomt, dersom fangsten var god
jobbet kokeri- og hvalbatmannskapene ikke etter tariffavtalers arbeidstidsbestemmelser men
etter behov. Det er dessuten tvilsomt om forholdene pa ekspedisjonene ville kunne passert
arbeidsmiljeloven om den hadde eksistert allerede pa dette tidspunktet. Kokeriene var ofte en
farlig arbeidsplass — arbeidsulykker forekom hvert ar, av og til med dedelig utgang. Heller
ikke de hygieniske forhold om bord i mellomkrigstiden kan betegnes som tilfredsstillende fra
et objektivt standpunkt. I tillegg til disse momentene og det harde fysiske arbeidet kom den
psykiske belastningen hvalfangerne ble utsatt for. Ved siden av en viss monotonitet i
arbeidsoppgavene spiller ogsé avstanden hjemmefra og det lite vennlige klima i Antarktis en
viktig rolle 1 denne sammenheng. Det er derfor ikke urimelig & forvente — og heller ikke
overraskende 4 finne — at fortjenestemulighetene 1 hvalfangsten mé& ha tilbudt en
kompensasjon for disse faktorene. Lonnsnivédet i hvalfangsten har derfor ikke uten grunn
ligget over det en kunne tjene ved a arbeide i land. Allikevel er det noen punkter som en ma ta

hensyn til ndr man analyserer spersmal knyttet til lonnen.

For det forste ma lenn alltid bedemmes 1 et alternativkostnadpesrpektiv. Spersmalet er derfor
ikke bare hvor mye man kunne tjene i hvalfangsten, men ogsid hvor mye man ville ha tjent

hjemme — og dermed hvor mye man taper ved a la vere & delta i en fangstekspedisjon:

”Jamvel dei etter maaten laage lenene no tykjest store for dei som er vant med lita

fortenest og ikkje kjenner til kvalfangerlivet.”'**

33 Y. Mjelde, Hval i sikte, Bergen 1951: 169
3% Den 17de mai, Fra alle landsens kantar kjem folk stroymande og vil paa kvalfangst, 03.august 1929
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Ideelt sett tar sdledes hver akter et valg om han skal ta hyre eller ikke pa bakgrunn av en
helheltsvurdering. I denne vurderingen kan kompensasjonen for de ovennevnte ulempene
oppfattes som tilstrekkelig eller utilstrekkelig. Et annet utgangspunkt er det imidlertid dersom
akterene treffer sine valg i en situasjon der alternativkostnaden er veldig hey — fordi
alternative arbeidsmuligheter enten mangler helt eller har lav avlenning. I dette tilfellet kan en
slik vurdering av kompensasjonen derfor bli mindre viktig. Det er altsé ikke nedvendigvis et
onske om profittmaksimering som far bonden til & seke hyre om vinteren, men kanskje heller
nedvendigheten av & skaffe ekstrainntekter slik at garden kan holdes i drift — eller i familien.
Hvor mange som dro av den ene eller den andre arsaken er det urdd & si. Den anstrengte
okonomiske situasjonen i mellomkrigsarene, ikke minst for landbruket, skulle imidlertid tilsi
at hvalfangsten kunne fremstd som enda mer tiltrekkende enn det den ville vart i en
oppgangstid eller en stabil haykonjunktur b

For det andre mé& man ikke glemme at hvalfangernes fortjenestemuligheter ikke bare besto i
de pengene de fikk gjennom deltagelse i en sesongs fangst. To ytterligere faktorer bidro til &
gjore arbeidet 1 en hvalfangstekspedisjon attraktiv for den enkelte aktor. I sommerménedene
trengte selskapene ofte folk til &4 utbedre og reparere fangstflaiten og -utstyret. Verftene og
verkstedene 1 Vestfold bed sdledes pd muligheten til & skaffe seg ekstra inntekter.
Sannsynligheten for &4 fa en slik jobb i sommerhalvaret var antagelig sterre dersom man
allerede hadde vart ute om vinteren med samme selskap. Dette var antagelig mindre
interessant for bendene, men kunne vere en mulighet for smébrukere og deres seonner.
Dessuten innebar forhyringen ett ar ofte en viss sikkerhet for & komme med pa neste ars
mannskapsliste ogsa. Hadde man fatt hyre i ett selskap — og ikke vist seg udugelig pé feltet —
var derfor sannsynligheten stor for a vaere sikret a fi veere med neste sesong ogsa — og dermed
skaffe seg et mer stabilt inntektsgrunnlag. Ofte kunne man dessuten regne med en progresjon
pa karrierestigen, slik at man gikk oppover gradene innenfor de mulighetene man hadde om

bord.

Hvalfangstens lonnssystem skiller seg ut fra mange andre mater & tildele vederlag for arbeidet
pa. En hvalfangers avlenning besto av to vesentlige deler — hyre og part. Hyren var den stabile
delen, den ble betalt hver maned og var kjent pa forhdnd. Hyren ble dessuten helt eller delvis
utbetalt til de hjemmeverende familiene. Dette lonnstrekk hver méned kunne derfor vere
interessant 1 et likviditetsperspektiv for 4 dekke leopende utgifter. Parten derimot var det
knyttet storre usikkerhet til, og dermed ogsd sterre forventninger. P& grunnlag av

ekspedisjonens samlede mengde utkokt hvalolje ble hvert ekspedisjonsmedlem' tildelt en pa
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forhdnd fastsatt partssats per fat olje. Likesd kunne det foreckomme en part for hver sekk
hvalmel som ble produsert som biprodukt, men i en helhetlig sammenheng er ikke denne
parten av like stor interesse. Ideen bak partssystemet er at man skal stimulere alle deltagerne
til & yte maksimalt for & fa sterst mulig utbytte til selskapet og dermed til hver enkelt. Selv om
det kan virke slik at ekspedisjonens suksess avhenger av at skytteren treffer hval, ma man
ikke glemme at en vellykket sesong ved siden av & skyte hval ogsé ble bestemt av en effektiv
opparbeiding av de skutte dyrene. Ved for sen bearbeiding av hvalskrottene kunne
oljekvaliteten avta raskt, i verste fall ville hvalen blitt ubrukelig dersom det gikk for mange
timer mellom skuddet og den endelige bearbeidelsen. Dessuten var skytteren avhengig av
hvalbdtens mannskap og den tekniske beskaffenheten av alt fangstmateriell for & lykkes.
Parten sikret derfor at det foreld incitament for alle & bidra til et felles mal — tydeligere enn
denne ordningen kan profittmaksimering nesten ikke gjores. I likhet med hyren gjenspeilet
ogsa parten hierarkiet i fangstekspedisjonen, slik at bestyrereren fikk mest og dekksguttene
minst. [ forbindelse med dette systemet ma tre punkter nevnes for & kunne nyansere bildet

bedre:

i.  Inntil 1935 fantes det ingen forbindtlige tariffavtaler for hvalfangstnaringen som
helhet. Rikignok hadde det i begynnelsen av 1920-tallet vert en periode der man

forsekte & innfore tariffavtaler. Men dette forsegket var ikke vellykket:

“Fra 1924 gikk selskapene igjen mer og mer over til enkeltmannskontrakter;

det varte helt til 1935-36 da situasjonen ble helt endret.”'*

Nivéet pd hyren og parten kunne derfor variere fra selskap til selskap — riktignok ikke
helt vilkarlig, siden hvalfangerne ikke var bundet til ett selskap i mer enn den ene
aktuelle sesongen. De kunne derfor seke hyre et annet sted dersom differansen skulle
bli for stor. I tillegg til ulikhetene mellom selskapene var det heller ingen enhetlig
avlenning innenfor ett selskap. Hyre og part for én arbeider kunne siledes vare
forskjellig fra den en annen arbeider hadde latt seg forhyre til. Sett fra et teoretisk
okonomisk perspektiv svarer denne individuelle lennssettingen til den klassiske
forestillingen om at hver arbeidstager oppfatter lennen som alternativkostnad — og trer

1 uavhengige forhandlinger med arbeidsgiveren for & finne overenstemmelse mellom

135 Tonnessen 1969: 114
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tilbud og ettersporsel etter arbeidskraft. I praksis fungerte forhyringen pd en noe
mindre ideell basis, forhyringsagenter tok seg av den jobben, og siden det fantes flere
av dem, er det ikke overraskende at storrelsen pa hyren og parten pendlet seg inn pé et
noenlunde likt og felles niva.

ii.  Samtidig med de forste reguleringene pa hvalbestanden og tildelingen av kvoter ble
ogsa partssystemet lagt under en mer enhetlig styring. Det ble na beregnet en partssats
ut fra den totale mengden hvalolje et selskap var berettiget & produsere. Dermed ble
det forsekt a skape en viss rettferdighet mellom ekspedisjonene, slik at de sterste
selskapene betalte en mindre part per utkokt fat olje enn de med lavere kapasitet. For
den enkelte hvalfanger var det selvsagt sluttresultatet som var av interesse. Til tross
for den nominelle nedgangen i partssatsen for de storre kokeriene hadde de store
selskapene som regel ogsa bedre kapasitet til & fange hele — eventuelt ogsd utover —
kvoten. Dermed kan en viss ujevnhet i partsutbetalingen ogsa ha eksistert etter denne
justeringen.

iii.  Den skisserte avlenningen gjaldt i hovedsak for hvalfangerne pa kokeriene eller
landstasjonene. Hvalbdtmannskapene, inklusive skytteren, fikk som regel hvalpart
istedenfor part per fat olje. Denne hvalparten ble kun betalt for de hvalene som ble
fanget av den hvalbaten man selv jobbet pa. I de senere arene, nér det fantes
reguleringer — med hensyn pa kjenn og sterrelse — for hvilke hvaler som kunne
skytes, ble det ikke utbetalt hvalpart for de individene som ikke oppfylte regulatorens
krav. Partens storrelse varierte ogsa her etter stilling om bord, som regel er skytternes
satser (og avlenning) ukjente, men i enkelte tilfeller er de blitt tilfoyd i
mannskapslistene'*®. Dessuten ble ulike hvalarter betalt med forskjellige partssatser,
avhengig av hvor verdifull hvalarten var i1 forhold til oljeproduksjonen — bldhvalen
hadde séledes den heyeste partssatsen. I tillegg til denne hvalparten — som gjorde
mannskapene i1 hvalbdten enda mer avhengig av skytterens evner (noe som kunne
virke 1 begge retninger, de beste skytterne var derfor forstaelig nok ettertraktede blant
mannskapene) — kunne hvalfangerne i hvalbatene ogsa f& en part per fat olje utkokt i
hele fangstekspedisjonen. Denne 14 i1 sd fall betydelig lavere enn den partssatsen
kokeriets mannskaper fikk tildelt. Unntaket her var de hvalbatene som ble satt i som
boyebdter — og dermed ikke primert var delaktig 1 jakten og fangsten — hvor

mannskapene kun fikk en part pa grunnlag av ekspedisjonens samlede oljeproduksjon,

136 Cf. kapittel 5 for resultater.
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altsd pa samme méate som hvalfangerne pé kokeriene. I forbindelse med tariffavtalen i
1935/1936 ble denne ordningen for hvalbdtmannskapene delvis myknet opp, slik at
den enkeltes partsutbytte ogsé ble bestemt av den samlede ekspedisjonens resultat'®’.
For hvalbatmannskapene ble det imidlertid ikke betalt overtidstillegg som for

hvalfangerne pé kokeriene eller landstasjonene.

Avlenningssystemet 1 sine detaljer var komplisert og etter hvert sammensatt av mange regler,
hovedpunktene er imidlertid at utbetalingene var avhengige av bade faste og variable deler og
at hierarkiet i stillingene lett kunne finnes igjen i satsene for hyre og part. Parten ble utbetalt
etter at ekspedisjonene var kommet tilbake fra fangstfeltet. Eventuelle utlegg ble fratrukket —
etter hvert fikk de fleste kokeriene et lite vareutsalg om bord, der mannskapene kunne fé kjopt
nedvendige ting — og belopet ble dessuten korrigert for overtidsbetaling. Saledes fikk
hvalfangerne en ofte betydelig sum i hendene nédr de kom tilbake til Norge. Man trenger ikke
a lese mye om hvalfangsten for man finner de gode historiene om et lite gjennomtenkt
pengeforbruk blant hjemkomne hvalfangere, skytternes eventyrlige avlenninger og deres
tilbayelighet til nye biler. Av sterre interesse for en ekonomisk-historisk betraktning enn disse
relativt 4 spesielle tilfeller er imidlertid de mange som ikke skapte morsomme anekdoter men

brukte pengene til livets underhold og investeringer eller sparing.

Bilde 5: Fra kapteinsrapporten FD Treff III, 1937"°

I de fleste beskrivelser av hvalfangstens sosiale forhold nevnes ogsd den tilstanden som

inntreffer dersom fangsten i en periode foregikk pa et lavere niva, eventuelt stoppet opp pa

7 Tonnesson 1969: 496
8 EDWG, Kapitinsbericht FD Treff III : VI Siidgeorgien-Fanggebiet bis einschl. 04.Jan. 1937, AO 8
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grunn av mangel pa hval eller darligeverforhold — den sékalte hvalsyken. En av de beste
skildringene finner man i kapteinsrapporten fra hvalbaten Treff III” fra 1937. Kaptein C.
Antons vurdering av stemningen om bord er gjengitt i bilde 5: ”Ved god fangst [...] smaker
pipen dobbelt s& godt, mens [...] 1 en situasjon der fangsten hviler, smaker det sarte stykke
svinekjett som laer og den sete honningbredskiven som galle og risinusolje.”

Med bakgrunn 1 de spesielle avlenningssystemet er dette forstdelig: ingen fangst og lav

produksjon medforte at parten ikke ekte; en av hovedgrunnene til at mange deltok sviktet.
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5. Resultater

”Pa géardene i Vestfold er ofte bare yngste gutten hjemme med
moren — hjelpen, hvis de trenger nogen, far de leie, — det lonner sig.
Néar Ole kommer hjem fra feltet har garden nytte av det, og det er
mangt et lite gdrdsbruk som hvalfangsten har leftet op av greften, --
men sé lenge sesongen varer er stuene tomme — gatene, bryggene

ade, og havnen er sé stor og rommelig.”139
Noen av de mest sentrale problemstillinger som ble skissert i det forrige kapittel vil 1 det
etterfolgende bli tatt opp og dreftet. De tre innledende spersmél tjener i denne sammenheng
som en rod trdd gjennom kapitlet. Forst foretas en kvantifisering pad omfanget av
yrkeskombinasjonen i1 mellomkrigstiden. Deretter undersekes de finansielle aspekter ved
hvalfangsten og landbruket. Viktige elementer i denne sammenheng er avlenningen og
alternative fortjenestemuligheter og —niva. Dessuten analyseres i hvilken grad de opptjente
pengene ble brukt til investeringer i landbruket. Til slutt tas det opp ulike andre emner i
tilknytning til problemkomplekset neringskontakter og deres konsekvenser: bendenes
engasjement 1 hvalfangstselskapene gjennom aksjer, gjeldskrisen og produksjonsmensteret pd

de enhetene som kombinerte jordbruk med hvalfangst i forhold til de brukene som ikke gjorde

dette.

il

Bilde 6: Hvalbat leverer fangsten til kokeriet Foto: Hvalfangstmuseets fotoarkiv

139 Tidens Tegn, Hvalfangerne har reist, 17.september 1929
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5.1 Yrkeskombinasjonen mellom landbruk og hvalfangst

”[...] Var det ikke nu pa tide at benderne bade i Lardal og andre daler begynte & stelle gardene
sine selv istedenfor & leie en gutt til 15-20 kroner méneden, mens de selv reiser pa hvalfangst og
tjener 15 ganger 20 kroner i maneden. [...] Nei, skomaker bli ved din lest, og la oss fra byen og
naermeste omegn, komme ut og tjene penger, sa vi kan fa noget 4 kjope landbruksprodukter for,
det er veien.”'*

Leserinnlegg: Birger Nilsen, Tonsberg

”[...] Det er jo greit & forstd at hr. Nilsen ikke har den minste idé om gérdsbruk, nar han tror at en gutt til den pris
pr.maned kan forestd et gardsbruk pa egen hand de % av aret. Nei, forholdet er det at bonden er selv hjemme og
arbeider sa & si degnet rundt for & holde det gdende, mens derimot sennen, hvis han har vert sa heldig og er kommet
ut, sender sine penger hjem, og pa den maten hjelper til sa de slipper & ga fra sin gard som kanskje har veert i slektenes
besiddelse i flere ledd. Jeg har selv sett eksempler pa at hvalfangsten pa den mate har rettet op mange géardbrukere.
Blandt annet er det mange som blir regnet for gardbrukere nér de er ute, selv om de bare er bosatt pa landet og aldri har
veert gardbrukere i det hele tatt. Men de bosetter sig jo efter hvert mer og mer nermere byen og der hvor det er mindre
skatter, og snart synger de pd samme verset som alle de andre, at folk fra landet skal holde sig hjemme fra hvalfangsten
enn skjent de selv er fra landet og skulde ha god rede p& hvor umulig det snart er & fa levebred av denne ene av Norges
hovednzringsveier som heter jordbruk. [...]”"*'

Leserinnlegg: Lars H. Langaas, Vile

”[...] De har antagelig fatt et ekstranummer av *Teonsbergs Blad’, og det ma bare veere Dem alene
som har fatt det, for jeg har ikke skrevet noget om at en gutt greier garden pa egen hand, den bonden
som reiser pa hvalfangst, har selvfelgelig en av sine hjemme som driver gutten. Det at en bondes
senn reiser ut pa hvalfangst og sender penger hjem til faren for at han skal klare & beholde gérden,
kan ikke bortforklare det faktum, at der er bender som selv har reist ut, mens de har hatt en gutt for
en liten ménedsbetaling til 4 arbeide pd garden. Med hensyn til min idé om gérdsbruk skal jeg fa
bemerke at en bonde ikke kan vare nede pa 60 til 70 gr. sydlig bredde og drive en bondegéard som
ligger pa like mange breddegrader nord, og De selv styrker mig jo i min idé om gérdsbruk, med
hensyn til hvor darlig det er, slik at det meste vi far se under rubrikken ’poster sgkes’, det er vel en
bondegérd for en hvalfangerhyre. [...]”"*

Leserinnlegg: Birger Nilsen, Tonsberg

”’[...]De skriver videre, at skulde der taes hensyn til alle bygdene kunde hver eneste mann i byen og omegn soke

hvalfangerhyre i Véle. Der foregar ingen forhyring i Véle, hr. Nilsen, sd den uleilighet & reise herop, kan De spare
Dem. [...]”143

Leserinnlegg: Lars H. Langaas, Vile

”Jeg trodde fra forst av at det var en hvalfangerbonde som jeg var kommet i diskusjon med, men da

De ogsa er satt pa en darlig levemate, sa ma jeg ga ut fra at De er gardsgutt, for bonden selv og hans

familie har jo anledning til & leve bra, sa sant de har rad til & spise.[...]”"*

Leserinnlegg: Birger Nilsen, Tonsberg

Denne lille dialogen de to herrene forte 1 Tonsbergs Blad er ikke bare et humoristisk innslag 1
den historiske fremstillingen — den tar opp et viktig element i analysen, nemlig spersmélet om
hvem som egentlig dro pa hvalfangst. Hvor stor andel av de forhyrte kom fra
landbruksneringen? Og var det i de tilfellen bendene selv eller sennen, eventuelt flere senner,

eller begge — og hvem stod for gardsdriften mens bonden i sé fall var i Sydishavet? Dette er et

401 B., Hvalfangst-forhyringen, 14 juli 1932

T, B., Hvalfangst-forhyringen, 25 juli 1932

2T, B., Hvalfangstforhyringen, Svar til hr. Lars H.Langaas, Vile, 29 .juli 1932

'3 T, B., Hvalfangst-forhyringen, Svar til hr. Birger Nilsen, Tonsberg, 03.august 1932
' T B., Hvalfangstforhyringen, Svar til hr. Lars H. Langaas, 11.august 1932
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kvalitativt spersmal som er tett knyttet opp til det kvantitative spersmalet om hvor utbredt

denne kombinasjonen var i mellomkrigstiden.

I innledningen ble det satt opp tre hovedproblemomrader denne avhandlingen skulle analysere
narmere. Det forste spersmaélet er knyttet til forekomsten av yrkeskombinasjonen mellom
jordbruk og hvalfangst. En kvantifisering av denne kombinasjonen er en forutsetning for
videre betraktnigner av dens konsekvenser. I den teoretiske behandlingen av temaet ble det
skissert en inndeling i tre grupper. Denne systematiseringen vil bli viderefort i den empiriske
undersgkelsen sé langt datamaterialet tillater det. De nedenfor stdende tabellene 6, 7 og 8 gir
et aggregert estimat for sd vel antall kombinasjonsutevere som hvalfangere med bakgrunn i1 og
tilknytting til landbruket. Tallene er beregnet pa bakgrunn av folketellingen i 1930 og gjelder
saledes for dette aret (siden folketellingen ble foretatt Ol.desember 1930, vil det si at
datamaterialet dekker sesongen 1930-1931). For de tre analyserte herredene er akterene blitt

delt inn i felgende grupperj:

gruppe 0  Hvalfangere som hverken kombinerer fangstaktiviteten med aktivitet i landbruket
eller har oppgitt slektskaps- eller annen tilknytting til landbruket.

gruppe 1 Hvalfangere som driver en gérd eller et smabruk samtidig med fangstaktiviteten.
gruppe 2 Hvalfangere som har slektskapstilknytting til landbruket, hovedsakelig senner av
gérdbrukere eller smébrukere. I noen fa tilfeller (i den generelle oversikten over

Vestfold ) er det ogsa tatt med slektninger av husmenn og leilendinger.

gruppe 3  Hvalfangere som pa annet vis er knyttet til landbruket (for eksempel gardsarbeid)
eller som oppgir & ha dyrket land.

Disse gruppene — spesielt gruppe 1 og gruppe 2 — gjenspeiler til en viss grad de ulike
kategoriene som ble skissert 1 det fjerde kapittel. Men denne statiske analysen har ikke
mulighet & skille mellom alle nevnte kategorier. Sdledes sier oversikten ingenting om de valg
akterene 1 gruppe 2 kan ha foretatt seg etter at hvalfangstaktiviteten var over. Gruppe 2
inneholder dessuten bare de bondesegnner eller andre slektninger som fremdeles var bosatt pa

den aktuelle gérden. Innflyttede bondesegnner vil dermed ikke kunne fanges opp av tellingen.

Tabell 6 — Hvalfangernes tilknytting til landbruket i tre Vestfoldsherreder 1930

Gruppe Sandar Stokke Véle
Totalt | Andel | Totalt | Andel [Totalt Andel
Totalt antall (gruppe 0+1+2+3) 1689 438 99
Uten tilknytting til jordbruk (gruppe 0) 1345 [ 79,6 % | 236 | 53,9% | 52 53,5 %
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Med tilknytting til jordbruk (gruppe 1+2+3) | 344 | 20,4 % | 202 | 46,1 % | 47 46,5 %
Driver gard samtidig med fangst (gruppe 1)| 78 4,6 % 52 | 119% | 18 18,2 %
Tilknyttet landbruket (gruppe 2) 258 | 153% | 144 | 329% | 27 27,3 %
Annet (gruppe 3) 8 0,5 % 6 1,4 % 2 2,0 %

Disse tallene kan sammenlignes med situasjonen i de evrige herredene i Vestfold. Disse
omradene ligger riktignok utenfor den geografisk skisserte rammen for avhandlingen, men i
denne sammenheng vil det vare naturlig 4 ta med resultatene fra et storre omréde av to
grunner. For det forste har dette materiale ikke blitt publisert for. I en analyse av hvor
omfattende yrkeskombinasjonen som fenomen var i mellomkrigstidens Vestfold, er det viktig
a gi et mer komplett bilde enn det er mulig med dataene fra kun tre herreder. I den videre
analysen konsentreres interessen imidlertid om Sandar, Stokke og Vaile. En komplett
behandling av hele fylket gir som nevnt i det forste kapitlet antagelig ikke mye mer enn det
avgrensede omrade. Bak denne pastanden ligger det derfor en hypotese om at de regionale
forskjellene ligger mer pa det kvantitative og ikke sa mye pa det kvalitative planet. For det
andre kan de tre herredene som star sentrale 1 avhandlingen lettere plasseres 1 et helhetlig
bilde nér det foreligger et bredere sammenlignignsgrunnlag. I tabell 7 presenteres derfor tall
for yrkeskombinasjonens forekomst ogsé for en rekke andre herreder i Vestfold. Det skilles 1
denne sammenhengen imidlertid kun mellom tre grupper (gruppe 3 utgar). Dessuten er det
kun tatt med opplysninger om herreder som sendte flere enn 50 hvalfangere til fangstfeltene i
sesongen 1930-1931. Tre herreder (Skoger, Stremm og Sande) 14 under denne grensen og er
dermed utelatt (de relative tallene mister noe av innholdet ndr utvalgssterrelsen er for liten).
Heller ikke bykommunene — herunder Stavern — er tatt med i analysen siden en mé anta at det

i disse ikke var noe grunnlag for direkte aktivitet i landbruket.

Tabell 7 — Hvalfangernes tilknytting til landbruket i utvalgte Vestfold-herreder i 1930

Herred Antall hvalfangere | Uten tilknytting til landbruket (gr. 0) | Direkte kombinasjon (gr. 1) | Slektskap (gr. 2)
Antall Antall Andel Antall Andel Antall Andel

Andebu 236 83 35,2 % 56 23,7 % 97 41,1 %
Borre 80 69 86,3 % 2 2,5% 9 11,2 %
Botne 67 48 71,6 % 5 7,5 % 14 20,9 %
Brunlanes 236 169 71,6 % 10 4,2 % 69 24,2 %
Hedrum 362 172 47,5 % 29 8,0 % 161 44,5 %
Hof 69 31 44,9 % 7 10,2 % 31 44,9 %
Lardal 131 38 29,0 % 25 19,1 % 68 51,9 %
Notteroy 1014 923 91,0 % 25 2,5% 66 6,5 %
Ramnes 164 52 31,7% 36 22,0 % 76 46,3 %
Sem 729 612 84,0 % 33 4,5 % 84 11,5 %
Tjelling 286 196 68,5 % 13 4,6 % 77 26,9 %
Tjome 258 207 80,2 % 8 3,1% 43 16,7 %
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I forskningen finnes ingen konkrete tall for yrkeskombinasjonen mellom hvalfangst og
landbruk. Derfor er dette resultat viktig, selv om det er begrenset til ett ar. Folgende syv
punkter er det verdt & trekke frem (tallene fra Sandar, Stokke og Véle er tatt med i disse

konklusjonene):

1. For flere herreder er antallet hvalfangere noe hoyere enn det Hvalfangerforeningen har
oppgitt for denne sesongen (se tabell 2). Resultatene i denne sammenheng er
imidlertid med stor sannsynlighet upavirket av dette.

2. Tallene i tabell 7 er lite spesifiserte. Derfor vet man blant annet ikke hvor stor andel av
de hvalfangerne i gruppe I som drev et gardsbruk, og hvor mange som bare hadde et
smabruk. I enkelte tilfeller er til og med husmannsplasser og forpaktede bruk tatt med,
slik at tallene for denne kategorien er maksimumsverdier. Rekrutteringen til
hvalfangsten var ofte ogsa preget av historiske forhold, den allerede nevnte milde
nepotismen kommer inn 1 bilde her. Nettverk som sorget for at noen omrider stilte
flere hvalfangere enn tilsynelatende lignende andre omrdder, er det imidlertid ikke
mulig & fange opp gjennom denne kvantitative tilneermingen. De kan imidlertid ogsa
vaere en delvis forklaring for hvorfor det i noen omrader er en sterre konsentrasjon av
yrkeskombinasjon enn i andre.

3. Av de 5858 hvalfangerne som kom fra Vestfolds bygder hadde 72,26 prosent ingen
tilknytting til landbruket (i det minste hadde de ikke opplyst om det). Det vil si at
nesten tre fjerdedeler av de forhyrte enten utelukkende var hvalfangere eller
kombinerte dette yrke med noe annet i sommermanedene. Den direkte kombinasjonen
med landbruket utevde 397 (6,78 %) av alle hvalfangerne, en eller annen form for
slektskapstilknytting til et gardsbruk eller et smabruk oppga 20,89 prosent (1224
hvalfangere).

4. Sandar ligger wunder fylkesgjennomsnittet 1 forhold til forekomsten av
naringskombinasjonen, Stokke og Vale ligger tydelig over snittet. Dette gjelder for
alle tre kategorier (gruppe 0, 1 og 2), men hvis man ser pd herredene hver for seg, er
ingen av de tre i den gruppen som oppviser hoyest forekomst av kombinasjonsyrker.

5. Det er et tydelig geografisk skille 1 Vestfold — tre grupper kan klassifiseres. Den forste
bestar av de herredene som har en lav andel av hvalfangere tilknyttet landbruket. Her
finner man Borre, Botne, Brunlanes, Sandar, Sem, Nottergy, Tjelling og Tjeme. I de

direkte kystherredene Borre, Notteroy og Tjeme fantes nesten ingen som drev gird
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samtidig med fangstaktiviteten. Men ogsa Sem hadde et overraskende lavt antall
aktorer fra denne kategorien. Den andre gruppen omfatter Hof, Hedrum, Stokke og
Vile. Her er omtrent halvparten av de forhyrte aktorene ogsd knyttet til landbruket. I
den tredje gruppen er det storst forekomst av yrkeskombinasjon — den inneholder
innlandsherredene Ramnes, Lardal og Andebu. Vale ligger imidlertid med hensyn til
det relative antall direkte yrkeskombinerer tett opptil den tredje gruppen.

. Det ser ikke ut til & vaere noen automatikk 1 at forekomsten av naringskombinasjonen
mellom landbruk og hvalfangst var sterst i de herredene som var utpregede
jordbruksomrader. Brunlanes, Sem og Tjelling burde i s& fall ha hatt langt flere
hvalfanger med interesse i1 jordbruket. En mulig forklaring kan imidlertid vare at
alternative kombinasjonsmuligheter kan ha spilt en sterre rolle 1 noen av de herredene
fra den forste gruppen. De mest nordlige herredene kan dessuten ha hatt for lang
avstand fra forhyringsstedene til at en mer kontinuerlig tradisjon kunne etableres.
Mulig er ogsa at narhet til industri og byer kan ha bydd pa mange alternative biyrker.
I innlandsherredene fra gruppe tre var det derimot mest sannsynlig lite annet enn
skogbruk man kunne kombinere gardsdriften med. I dérlige tider for skogbruket métte
hvalfangsten fremstd som spesielt attraktiv. Dette kunne tyde pé at
forhyringsmensteret var mer tilbuds- enn ettersporselspreget. I utgangspunktet er det
nemlig ingenting som skulle tilsi at hvalfangstselskapene var mer interessert 1 &
forhyre folk fra Ramnes enn fra naboherredet Vile.

. Mange av herredene opplevde etter opplagsaret et stort fall i forhyringsmengden.
Denne nedgangen klarte ikke alle & komme over. Blant annet fra Ramnes og Lardal,
delvis ogsé fra Andebu ble det i de pafelgende sesongene forhyrt under halvparten av
det antall hvalfangere som disse herredene sendte til Sydishavet i 1930-1931. Om
dette pdvirket det relative antall hvalfangere som hadde tilknytting til landbruket, er
uvisst (og ikke mulig & avgjere fra ett ars tall). Absolutt sett har nedgangen med stor
sannsynlighet medfert at det var faerre yrkeskombinerer med i1 fangsten etter 1932.
Den alternative hypotesen at bendene beholdt plassene sine 1 ekspedisjonene, mens det
var en systematisk reduksjon i antall forhyrte personer uten tilknytting til landbruket,
er lite overbevisende og stettes ikke av noen fakta. Tenkelig er ogsé at de gode
sesongene rett for opplagsaret — kombinert med vanskelige tider 1 landbruket — kan ha
lokket flere bender til forhyringskontorene enn det som var vanlig i senere sesonger.

Denne antagelsen stottes av en notis om skattesituasjonen i Stokke etter opplagsaret:
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”Savel gérdbruker som smébrukergruppenes antall er gket betydelig ved at

hvalfangere som tidligere har vert fort under gruppe 12 iar p.g.a. stillstanden 1

hvalfangsten er tilbakefort til gruppe 1 og 2.”'*

For de tre herredene Sandar, Stokke og Véle er folketellingens opplysningene splittet opp noe

mer 1 tabell 8. Denne gir oversik over en mer detaljert analyse av de hvalfangerne som hadde

forbindelser til jordbruket.

Tabell 8 — Tilleggsinformasjoner om hvalfangerne tilknyttet landbruket

Tilknytting til landbruket Sandar Stokke Vale

Totalt | Andel Totalt | Andel Totalt | Andel

Antall totalt 344 202 47

Gruppe 1 78 52 18

Driver gard 31 39,7 % 35 67,3 % 11 61,1%

Driver smabruk 47 60,3 % 17 32,7 % 7 38,9 %

Gruppe 2 258 144 27

Kommer fra gard (gruppe 2) 171 66,3 % 123 85,4 % 24 88,9 %

Kommer fra smabruk (gruppe 2) 87 33, 7% 21 14,6 % 3 11,1 %

Slektskapsforhold

Sgnn 1 (gruppe 2) 138 53,5 % 75 52,1 % 15 55,6 %

Sgnn 2 (gruppe 2) 75 29,1 % 33 229 % 7 259 %

Bror (gruppe 2) 2 0,8 % 5 3,5% 0 0,0 %

Annet slektskap (gruppe 2) 43 16,6 % 31 21,5% 5 18,5 %

Selv om analysen av folketellingens materiale er begrenset til ett ar og dermed ikke fanger

opp dynamiske faktorer, frembringer den likevel en rekke interessante resultater som danner

et grunnlag for en diskusjon omkring yrkeskombinasjonens utbredelse og hvalfangstens

betydning for landbruket.

1.

Folketellingen er for disse tre herredene i de store trekk i samsvar med de tallene
Hvalfangerforeningen oppgir 1 forbindelse med hjemstedsoversikten til

hvalfangerne'*®

. For sesongen 1930-1931 er det kun for Vale at tallet avviker
vesentlig. Mens Norsk Hvalfangsttidende oppgir 60 mannskaper fra Vale, viser
folketellingen at det faktiske antall 14 65 prosent heyere. For Stokke og Sandar er
avviket pa henholdsvis 2,1 og 1,3 prosent — et avvik som sannsynligvis kan forklares

ved & se pd det antallet hvalfangere som oppga denne aktiviteten i folketellingen, men

145 S B., Svikt ogsd i Stokkes ligning pd grunn av hvalfangstpausen, 02. februar 1934
“ONHT, 1940.1 : 2-3
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som var hjemme denne sesongen. For Véle er situasjonen noe annerledes, det er noe
vanskelig & bestemme arsaker for denne  underrapporteringen i forhold til
folketellingen. Det er imidlertid tenkelig at avviket skyldes at folketellingen ble
gjennomfort midt i sesongen og at den dermed har telt et storre antall hvalfangere enn
det som var meldt til Hvalfangerforeningen i begynnelsen av sesongen. Uansett vil
ikke disse differansene péavirke analysens resultater.

2. Det totale antallet hvalfangere ligger som forventet godt over antallet personer med
forbindelse til landbruket. Spesielt tydelig er dette for Sandar der kun en av fem
hvalfangere tilhorer den delen som har tilknytting til landbruksneeringen. Arsaken til
dette kan vaere at Sandar pa grunn av sin beliggenhet i1 enkelte deler av kommunen
lignet mer en bykommune enn en landkommune — tilflyttingen hadde skapt en rekke
nye boligomrdder som huset hvalfangere uten tilgang til jord. En stor andel av disse
var leietagere istedenfor eiere av hus eller leiligheter. For Véle og Stokke derimot
ligger andelen hvalfangere som ogsé hadde en forbindelse til landbruket hayere, rundt
halvparten av alle hvalfangere herer til denne kategorien.

3. Den eksplisitte samtidighet i kombinasjon mellom hvalfangst og landbruk er
imidlertid relativt sjelden, andelen ligger mellom 4,62 for Sandar og 17,17 prosent for
Vale. Ogsa i dette tilfelle viser det seg at den bynare kommunen har den laveste
andelen av personer med tilknytting til landbruket. Andelen av aktive hvalfangere som
kan knyttes til landbruket (gruppe 2) er imidlertid vesentlig hoyere — mellom 15,28 for
Sandar og 32,88 prosent for Stokke.

4. Et interessant faktum er at det ser ut til & ha vart mer vanlig med en kombinasjon av
smdbruk og hvalfangst i Sandar, rundt 60 % av alle hvalfangstbender oppgir & tilhere
smébrukerklassen. I Véle og Stokke derimot var det heller gardbrukere som dro pé
hvalfangst, tallene er omvendt — to av tre i denne gruppen drev géard ved siden av
fangsten.

5. Av de hvalfangerne som kom fra gard eller smabruk er det i alle tre herreder et stort
flertall glrdbrukersenner. Rundt halvparten av disse var ogsd den eldste sennen i
familien. Det kan ogsd observers at det ofte ikke bare er en senn, men flere fra samme

husholdning som er ute pd fangstfeltene.

For senere sesonger er det dessverre ikke mulig & skape et like noyaktig og detaljert bilde som
for aret 1930. Men det foreligger én oversikt over yrkeskombinasjonen mellom landbruk og

hvalfangst som er enestdende fordi den eksplisitt kobler disse naringene med hverandre.
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Originalkilden er ukjent, men Sandefjords Blad refererer til en artikkel fra Tonsbergs Blad —
antagelig har denne avisen selv stdtt for undersgkelsen. Bakgrunnen for interessen er den
dérlige fangstsesongen 1938-1939 og den stadig pagéende diskusjonen om hvalfangstens
manglende bazrekraft og fremtid. I denne sammenheng ville man vite hvilke alternative
muligheter for sysselsetting hvalfangerne i Vestfold hadde i tilfelle ressursgrunnlaget skulle
svikte og forhyringen avta eller stoppe opp helt. Derfor kontaktet man kommunene for & ansla
omfanget av yrkeskombinasjonen. Tanken var selvsagt at de hvalfangere som hadde stor nok
gérd, ikke i like stor grad var avhengig av hvalfangsten, men kunne leve pa gérdens inntekter.
Derfor satte man den nedre grensen ved 35 mal innmark, altsd det tallet som ogsd i
folketellingen ble oppfattet som grense mellom smédbruk og gérdsbruk. Resultatet fra denne

rundsperringen er gjengitt i avisen:

I forbindelse med hvalfangstens usikre stilling og tiltakene som er gjort for & skaffe
arbeidslivet nye felter, har vi gjennem forespersel til fylkets kommuner sekt & bringe
pa det rene hvor mange av de nu beskjeftigede hvalfangere som er eiere av jordbruk,
som kan tenkes & bli en fremtidig hovednaeringsvei for dem, uavhengig av hvalfangst.
Vi har spurt de forskjellige kommuner hvor mange av de i siste sesong beskjeftigede
hvalfangere som er eier av jordbruk med 35 mal innmark eller over. De svar vi har fatt
gir folgende oplysninger:

Andebu: 176 beskjeftigede hvalfangere, hvorav 33 har jordbruk pd 50 mél og derover,
og 14 mann har bruk pa sterrelse mellem 35 og 50 — tilsammen 47 mann.

Vile: 55 beskjeftigede — derav 6 med jordbruk over nevnte storrelse. Hertil kommer 2
mann som har kjopt gérder 1 Vale, men som ennu ikke er flyttet til bygden ennu —
tilsammen 8 mann.

Notterg: 751 hvalfangere, derav 6 med jordbruk over 35 mal, dessuten 6 mann med
bruk i sterrelse 28-35 mal.

Hof: 25 hvalfangere — derav 5 med bruk over 35 mal.

Tjelling: 252 hvalfangere — 5 med gérdsbruk.

Skoger: 2 hvalfangere, derav en med gard (pa 145 mal innmark).

Sande: 13 hvalfangere — 1 har gard pa 4 méal og 1 pa 62 mal — tilsammen 2.

Ramnes: 57 hvalfangere, derav 21 med jordbruk over 35 mal.

Stokke: 294 hvalfangere, derav ca. 40 som driver gardsbruk ved siden av (brukets
storrelse ikke opgitt).

Sem: 719 hvalfangere — 21 med bruk over nevnte storrelse.
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Tjeme: 206 mann — ingen med gérdsbruk over nevnte grense.
Botne: 1 hvalfanger med gardsbruk over nevnte grense. 18 mann péd hvalfangst.
Hedrum: 293 beskjeftigede — 28 med girdsbruk.
Stavern: Ingen med gérdsbruk — 66 hvalfangere.
De her nevnte herreder har tils. hatt 2861 mann pa hvalfangst denne sesong — og av
disse er det 190 stykker som har gardsbruk hjemme med 35 mél innmark eller derover.
Det mangler svar fra Sandar, som hadde hele 1869 mann ute, ennvidere fra Lardal (73
mann, antagelig noksa stor prosent med jordbruk), Borre (21), Stremm (1) og
Brunlanes (140) — altsa for 2134 hvalfangere. Det er ikke godt & trekke noen parallell,
hvis en skal gjette pa tallet i disse bygder, men man kunde kanskje gé ut fra at det
ialfall dreier sig om ca. 50 gardsbruk i disse kommuner tilsammen.
Man skulde da komme til det resultat — som i og for sig er noksd nedsldende —
at det bare er ca. 250 mann — eller 5 pct. — av de 5000 bygdefolk pa hvalfldten

som eier eller disponerer gdardsbruk i hjembygden. [...]”

Tallene fra denne undersekelsen stemmer tilsynelatende ganske godt overens med de ovenfor
presenterte resultatene fra folketellingen i 1930. Til tross for denne — i hele mellomkrigstiden
enestdende — undersgkelsens interessante tallresultater mé man imidlertid papeke at malingen
og dens konklusjon ogsa har sine svakheter. Kildekritisk sett star naturlig en avisartikkel som
ikke gjengir grunnlagsmaterialet svakt. Men nér andre kilder og analyser er fraverende, kan
det foreliggende materiale — uansett svakheter — 1 alle fall bidra til & opplyse
problemstillingen. Noen punkter burde man imidlertid vaere oppmerksom pa. For det forste
bestemmer utgangspunktet for analysen allerede noe av resultatet, siden man utelater a telle
de hvalfangere som har gardsbruk under den satte grensen. Dessuten er det ikke sikkert at alle
de som 1& over 35 mal innmark ville hatt muligheten til & beholde bruket dersom inntekten fra
hvalfangsten falt bort. For det andre dekker konklusjonen i undersekelsen over det faktum at
det fantes tydelige regionale forskjeller innenfor Vestfold. Totalt sett var det kanskje bare fem
prosent som kunne falle tilbake pd jordbruk som inntektskilde. Men i enkelte herreder var
kombinasjonen i 1939 mye mer utbredt enn 1 andre. Ser man bort fra Skoger som har et veldig
lite datautvalg, ligger Ramnes og Andebu med over en fjerdedel av alle hvalfangere som
yrkeskombinerer i1 en klasse for seg. Hof, Sande, Vale og Stokke med godt over ti prosent
kombinasjonsbruk felger etter. P4 den annen side er herreder som Notteroy, Stavern og Tjome
helt uten denne gruppen, ogsa Tjelling og Sem har et lavt antall av bender pa hvalfangst; men

siden disse herredene sendte mange hvalfangere, presses gjennomsnittet nedover betraktelig.
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For Stavern, Tjeme og Netteroy er ikke dette resultat noe spesielt overraskende,
brukssterrelsen 1 de tre kommunene skulle egentlig ikke tilsi noe annet. Annerledes er det med
herreder som Sem og Tjoelling, her er andelen av hvalfangere med tilstrekkelig stor bruksenhet
overraskende lav — uten at arsaken til dette gar frem av undersekelsen. At en del opplysninger
mangler, gjor ikke saken bedre, se@rlig Sandar, Brunlanes og Lardal ville det veert viktig & hatt
med i oversikten. For det tredje viser tallmaterialet bare direkte yrkeskombinasjoner, altsé
akterer 1 gruppe 1. Hvalfangstens betydning for landbruket blir dermed ikke helt neyaktig
beskrevet. Riktignok er de oppgitte tallene et uttrykk for hvor mange arbeidstagere som ville
kunne finne alternativ sysselsetting, men for gardbrukerne og landbruket generelt var ogsé
bidragene fra akterere 1 gruppe 2 viktige. Dessuten er det ikke helt utenkelig at enkelte bruk
ogsé ville gitt arbeid til to eller flere personer. Et estimat av denne gruppen er det imidlertid
ikke mulig & finne frem til — hverken i denne undersegkelsen eller i det forseket som skal
presenteres nedenfor.

Sammenlignet med folketellingen i 1930 ser man forresten at andelen kombinasjonsbrukere i
Viéle og Stokke har holdt seg noenlunde stabilt. Riktignok er tallet 1 1939 litt lavere for Vale,
men sd er jo 1 den forste undersokelsen alle bruk medregnet — uansett storrelse. For Stokkes
vedkommende er det til og med omvendt, her er andelen okt i lapet av 1930-tallet. De relative
tall kan imidlertid vare noe misvisende. Den refererte rundsperringen tok imidlertid kun
hensyn til bruk over 35 mal innmark, folketellingen inkluderte alle kombinasjonsutevere. For
a kunne si noe om de absolutte tall m& man derfor ta utgangspunkt i den delen av gardsbruk
som ligger over denne grensen. Bade i Vale og Stokke har nemlig tilsynelatende det absolutte
antall hvalfangere som driver gard samtidig gatt ned. Mens det i Vale var 17 av 99
hvalfangere som drev gard ved siden av 1 1930, ble det 1 1939 registrert 8 av 55 hvalfangere
med gard. For Stokke er de tilsvarende tallene 52 av 438 og 40 av 294. Tallet for 1939 er med
stor sannsynlighet for lavt hvis man ogsa tar med de akterene som eide bruk med mindre enn
35 mél innmark. Undersekelsen gir imidlertid ikke anledning til & utvide denne analysen.
Lettere er det omvendt: hvilken andel av de hvalfangere som kombinerte fangsten med

landbruk 1 1930 hadde bruk over 35 mal innmark?

I tabell 9 er de direkte kombinasjonsbrukene som folketellingen 1930 identifiserer presentert
etter storrelse. Siden jordbrukstellingen for 1929 ikke foreligger lenger, er det benyttet
tellingen fra 1939 til klassifiseringen. Ikke alle enhetene kunne identifiseres helt noyaktig,
enten fordi girds- og bruksnummer delvis avviker fra de som benyttes i jordbrukstellingen

1939 eller fordi de ikke lar seg gjenfinne ni ar senere. De uidentifiserbare brukene er fort opp
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i tabellen, men ikke tatt med i den videre analysen. Sterrelsen pa brukene kan ogsa ha blitt
endret gjennom oppdelinger eller utvidelse av enhetens areal, men dette gjelder kun et fétall

observasjoner og pavirker ikke resultatenes gyldighet.

Tabell 9 — Kombinasjonsbrukene 1930 sortert etter arealstorrelse

Herred Antall kombinasjonsbruk med sterrelsen pd innmarksareal i daa
0-2 | 2-5 | 5-10 | 10-20 | 20-35 | 35-50 | 50-75 | 75-100 | 100-200 | 200-500 | Uidentifisert | Totalt
Vile 1 0 1 2 5 2 4 2 1 0 0 18
Stokke | 1 2 2 6 7 13 6 6 0 3 52
Sandar | 3 5 8 14 15 7 7 4 3 3 9 78
Totalt | 5 7 11 22 26 16 24 12 10 3 12 148

Som man ser av tabellen er kombinasjonsbrukenes storrelse omtrent normalfordelt, det er fa
virkelig store enheter, heller ikke de smé brukene er veldig mange. Det sistnevnte faktum ma
antagelig modifiseres noe, nar man kommer under fem mal — og iser under to mal — areal, er
det sannsynlig & anta at mange ikke oppfattet seg som yrkeskombinerer, og dermed kan det
hende at de unnlot & oppgi eiendommen som biinntekt.

Gjennomsnittssterrelsen for kombinasjonsbrukene er for Sandar 41,25 daa, for Stokke 56,36
daa og for Vale 41,91 daa. Hvis man ser pa antallet bruksenheter over 35 mal innmark, er
situasjonen ikke sé ulik den 1 1939. I Vile fantes det ni slike garder som hadde biinntekter fra
hvalfangsten, det vil si en reduksjon pé rundt elleve prosent i lepet av tredvetallet. For Stokke
er antall bruk over 35 mél i 1930 32, siden den neyaktige inndelingen i grupper etter storrelser
ikke er kjent for 1939-undersekelsen, kan man ikke fastsla differansen med sikkerhet. Men av
de 40 hvalfangere som drev gard ved siden av i 1939, hadde noen sikkert mindre enn det
aktuelle arealet. Det kan derfor antas at andelen med bruk sterre enn 35 mél ogsé i Stokke har
gétt ned noe, men sannsynligvis ikke s4 mye som i Vale. Sandar mangler helt tall i avisens
analyse fra 1939, en direkte sammenligning er derfor vanskelig. I 1930 hadde 24 gérder et
storre innmarksareal enn 35 mal. Avisens antagelse var 50 bruk fra herredene Sandar,
Brunlanes, Lardal, Borre og Stremm. Med de relative sterrelsene som fantes ni ar tidligere,
skulle dette bety rundt 20 bruk i Sandar, altsd ogsé her en liten nedgang i forhold til 1930.

Disse beregningene skal 1 det neste avsnittet suppleres med en annen estimering.

For éret 1939 foreligger det en jordbrukstelling som dessverre ikke gir opplysninger om
biinntekter og yrkeskombinasjoner. Man kan altsé ikke bruke den direkte til sammenligning
med resultatet fra 1930. Dermed er det i denne analysen valgt en second-best tilnerming. Av

alle tilgjengelige mannskapslister for sesongen 1938-1939 og 1939-1940 er det tatt ut de
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hvalfangerne som hadde sitt hjemsted i et av de tre herredene Sandar, Stokke eller Vale. Disse
navn — delvis er de supplert med adresse — er sa kontrollert opp mot jordbrukstellingens
oversikt over gdrdbrukere og smébrukere. Denne metoden vil fore med seg noen svakheter.
For det forste er det langt fra alle hvalfangere som er kjent fra disse to sesongene. Mannskaper
som var forhyrt i de fleste utenlandske ekspedisjoner, ekspedisjoner fra Larvik og enkelte
selskaper fra Sandefjord og Tensberg faller utenfor denne analysen. For det andre vil en slik
omvendt prosedyre ikke ha samme mulighet for & fange opp de ulike gruppene som det kunne
skilles mellom i den tidligere tellingen. Det er saledes lite sannsynlig at denne tilnermingen
vil kunne si noe om antall hvalfangere som kom fra gardsbruk eller smabruk. For det tredje vil
det i mange tilfeller ogsé kunne tenkes at tilordningen av en hvalfanger til et bruk ikke alltid
er entydig — spesielt nir det er mange Hans Olsen og Nils Hansen som dukker opp 1 listene.
Totalt sett vil derfor det endelige resultatet baere preg av & ha mindre reliabilitet enn det forste.
Men det vil til tross for en viss skjevhet vare det beste resultat man kan komme frem til. Det
er nemlig pa den annen side ikke noe som skulle tyde pa at ett selskap forhyrte systematisk
flere eller feerre bonder enn de andre. Riktignok finner man ofte hos de fleste selskaper en
preferanse for & forhyre mannskaper fra de narest liggende omrdder, men bade Sandefjord,
Tonsberg og Larvik som de tre storste hvalfangstbyene var omgitt av kommuner med
tilstrekkelig landbruk til at man kan forvente en gjennomsnittlig forhyring fra denne sektoren.
Sa lenge mannskapslistene fra flere ekspedisjoner undersgkes, kan man derfor gé ut fra at
deres andel av hvalfangere som drev kombinasjon med landbruk var representativ for
naringen som helhet.

I sesongene 1938-1939 og 1939-1940 var det i snitt 2000 hvalfangere forhyrt fra Sandar,
Stokke og Véle. Ved hjelp av jordbrukstellingen har det vaert mulig & identifisere tilhorigheten
til en eiendom for 399 av disse. Dette er omtrent 20 prosent av det totale antall fra disse

herredene. Tabell 10 viser hvordan de ulike gruppene er representert i denne analysen.

Tabell 10 — Hvalfangernes tilknytting til landbrukseiendommer i 1939 sortert etter storrelse
4

Gruppe 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 Annet
Areal <2 2-5 5-10 | 10-20 | 20-35 | 35-50 | 50-75 | 75-100 | 100-200 | 200-500 | >500 -
(daa)

Antall 290 19 4 21 18 10 13 8 7 0 0 9

Andel 72,7 % 4,8 % 1% | 53% | 45% | 25% | 33% | 2,0% 1,8 % 0% 0% | 23%

Selv om grunnlaget for denne undersegkelsen kvalitativt ikke er like bra som folketellingen,

kan man trekke ut noen viktige punkter:
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1.

Flesteparten av hvalfangerne bodde pa eiendommer med et landbruksareal som var
mindre enn 2 daa. For nesten % av alle som ble funnet igjen 1 jordbrukstellingens
skjema vil det séledes ikke vaere grunnlag for 4 snakke om yrkeskombinasjon. Dette
gjelder i spesiell grad i Sandar.

Andelen identifiserte hvalfangere er relativt lav. Dette har ulike arsaker i tillegg til de
allerede nevnte. For det forste vil ikke leieboerne dukke opp 1 jordbrukstellingen med
mindre de leide hele enheten. Denne gruppen faller dermed utenfor muligheten til 4 bli
gjenfunnet. For det andre vil ikke familiemedlemmene tre frem i jordbrukstellingen
som individer. Med noen fa unntak var det ikke mulig & bestemme slektskapsforhold
pa bakgrunn av jordbrukstellingen. I ni tilfeller kunne senner av gérdbrukere eller
smabrukere identifiseres (den siste kolonnen i tabellen). Dette tallet er imidlertid ikke
representativt, det er tatt med for & gi en fullstendig presentasjon. Tabellen angir derfor
kun den direkte yrkeskombinasjonen — det vil si akterer i gruppe 1 —1i 1939. Andelen
for hvalfangerne i denne kategorien som hadde mer enn 2 daa innmark 14 pa 25,06
prosent av alle identifiserte hvalfangere. Dette inkluderer ogsd de bruk som er mindre
enn den grensen som ble satt som nedre arealstorrelse for et fullverdig bruk (35 daa).
Ser man pé bruk som har en sterrelse over 35 mal, er det 9,52 prosent av hvalfangerne
som herer til den gruppen avisundersgkelsen refererte til. Dette tallet er nesten dobbelt
sa stort som det anslaget Tonsbergs Blad kom frem til. I denne sammenheng ser det
dessuten ut til at bruk mellom 10 og 75 daa var de mest ettertraktede med tanke pd a
kombinere sammen med fangstaktiviteten.

Med all forsiktighet som skal brukes i dette tilfelle pa grunn av representativiteten og
dermed reliabiliteten: det ser ikke ut som om andelen hvalfangere som ogsé var aktive
innen jordbruket har gitt ned nevneverdig i lopet av 1930-tallet. Hillestads kommentar
om at antallet hvalfangstbender allerede for krigen var i sterk tilbakegang, gjaldt
muligens for noen kystkommuner, men i et helhetlig perspektive hadde den ingen
sterk forankring i virkeligheten. Tvert om ser det ut til at interessen for kombinasjonen
har holdt seg noenlunde stabilt. En eventuell reduksjon er uansett ikke storre enn den

generelle reduksjonen i hvalfangstforhyringen i forhold til sesongen 1930-1931.

Observasjoner fra to &ar kan virke som et noe tynt grunnlag for & beregne
yrkeskombinasjonens kvantitative betydning. I denne sammenheng m& man imidlertid ta
hensyn til to punkter. For det forste viser resultatene fra 1930 og 1939 en rimelig stabil andel

av hvalfangere med landbruksbakgrunn. Situasjonen i de mellomliggende sesongene kan
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selvsagt ha vert svaert forskjellig. Men selskapenes tilbeyelighet til en overveiende konstant
forhyring, gjenspeilet i mannskapenes ofte langvarige arbeidsforhold, tyder pa at dette ikke
var tilfelle. For det andre var er det sannsynlig at andelen bender og bondesenner i tidligere
sesonger kan ha vert hoyere. Den demografiske fordelingen skulle stotte denne antagelsen.
Tallene fra de to analyserte arene ville i s& fall undervurdere yrkeskombinasjonens betydning.
Men hvalfangstneringen ekspanderte etter 1925, dermed er det godt mulig at den ekte
ettersporselen  etter mannskaper utvidet de  geografiske forhyringsomradene.
Innlandsherredene kan ha sendt flere hvalfangere enn i tidligere sesonger. Dette kunne ha
medfert at andelen bender i fangstekspedisjonene heller gkte. Til sammen kan man anta at
disse to faktorene balanserte hverandre. For det tredje dekker de to drene i stor grad den
perioden som forhyrte flest nordmenn 1 hvalfangsten. Riktignok var det ogsa i sesongene for
opplagséret sysselsatt mange mennesker i1 fangstflaiten, men endringene i landbrukssektoren
skjedde ikke sa fort at det i lopet av ti ar ville pavirket forholdet dramatisk. Det er saledes lite
sannsynlig at det i begynnelsen av 1920-tallet skulle vaere s& mange flere personer knyttet til
primersektoren at dette ville medfere en vesentlig hoyere andel bender blant hvalfangerne.
Derfor kan man sammenfatte resultatene fra denne analysen i1 felgende konklusjon: i
mellomkrigstiden var andelen hvalfangere som hadde tilknytting til landbruket rimelig stabil.
Muligens var det en litt avtagende tendens til denne yrkeskombinasjonen fra begynnelsen av
perioden til slutten, men dette stottes ikke av tilgjengelig tallmaterial. I Vestfold var saledes
mellom 25 og 30 prosent av alle hvalfangerne knyttet til landbruket ved siden av sin
fangstaktivitet. Omtrent syv prosent drev et eget bruk. Regionalt var det imidlertid store
forskjeller. Yrkeskombinasjonen var mest utbredt i innlandsherredene og de sydlige delene av

fylket.

Andelen av hvalfangerne som hadde tilknytting til landbruket er imidlertid kun den ene siden
av medaljen. Den andre siden er forholdet mellom det antallet sméabruk og gérdsbruk i
herredet som fikk nytte av hvalfangsten og det antallet som ikke gjorde det. Interessen er altsé
rettet mot spersmalet om hvor stor del av landbruket som kunne regne med ekstrainntekter fra
hvalfangsten. Det ligger naturligvis ingen automatikk i relasjonen, slik at man ikke kan trekke
noen slutninger fra det resultatet som ble presentert i forrige avsnitt. At rundt en tredjedel av
alle hvalfangerne hadde forbindelse med landbrukssektoren betyr ikke at rundt en tredjedel av
alle grder hadde midler fra hvalfangsten a falle tilbake pa. For aret 1930 er det lett & finne et
estimat for denne koblingen. Forutsetningen er ogsa i dette tilfelle at folketellingen opererer

med noenlunde korrekte opplysninger. Siden det kunne vere flere hvalfangere fra samme

120



sma- eller gardsbruk, m& man i denne analysen telle gdrdsnummer og bruksnummer for a
finne antallet hvalfangstgarder”. For de tre herredene er dette resultat gitt 1 tabell 11 — som
ogsd viser tallet for direkte kombinasjonsbruk, det vil si bruk der eieren samtidig driver
hvalfangst. I tabellen er det ogsd satt opp det totale antall girder i det respektive omradet.
Sistnevnte tall er hentet fra jordbrukstellingen aret for,'*”’ og selv om det i lopet av denne
tiden kan ha kommet til bruk eller forsvunnet noen, er informasjonen palitelig nok i denne
sammenheng. Dessuten settes ogsa antall bruksenheter over 2 daa opp. Grensen mellom et
smébruk og en villahage er flytende — og i folktellingens svar nevnes ikke brukets storrelse.
Det er altsé tenkelig at noen har oppgitt et smabruk som egentlig ikke herer med i tellingen.
Ser man pa det relative resultatet for brukenes tilknytning til hvalfangsten, er det derfor
sannsynlig at det vil ligge mellom de to prosenttallene, antagelig nermere opp til det hoyere

tall.

Tabell 11 — Forholdet mellom "hvalfangstgarder” og det totale antall bruk i 1930 i tre
herreder

Sandar | Véle | Stokke
Smaébruk / gardsbruk med tilknytting til hvalfangsten 236 39 152
Antall direkte kombinasjonsbruk 71 17 51
Antall smabruk / girdsbruk i herredet totalt 2084 489 878
Andel av smabruk / gardsbruk med tilknytning til hvalfangsten (alle bruk) 114% [80%| 17,3%
Andel direkte kombinasjonsbruk 34% [(35%| 58%
Antall smabruk / girdsbruk over 2 daa i herredet 974 426 668
Andel av smabruk / gardsbruk med tilknytning til hvalfangsten (bruk over 2 daa) 242% [92%| 22.8%
Andel direkte kombinasjonsbruk 73% [40%| 5,1%

Tre resultater er det verdt & legge merke til i denne sammenheng;:

1. Antallet bruk med tilknytning til hvalfangsten er betydelig lavere enn det antallet
hvalfangere som hadde tilknytning til landbruket (se tabell 6). Arsaken til dette er at
det i mange tilfeller var flere personer fra ett bruk som var forhyrt i de ulike
selskapene. I enkelte tilfeller var det opp til fem-seks personer fra samme husholdning
med i fangsten.

2. Lavest andel av “hvalfangstgarder” finnes i Véle med litt over ni prosent. Hoyest
andel finnes 1 Sandar, her har nesten hvert fjerde bruk tilknytting til hvalfangsten.
Stokke ligger ikke langt etter Sandar med noe over 22 prosent. Arsaken til denne

forskjellen kan vaere at Vales beliggenhet var mindre egnet til & i forhyring, det vil si

YTNOS VIII 134 1930: 20-32
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at forhyringsagentene rekrutterte mest i neeromradene til selskapenes hjemsted. Sandar
som direkte nabo til Sandefjord ser ut til & ha hatt sterst nytte av det. Stokke ligger 1 en
mellomposisjon mellom Tonsberg og Sandefjord og stilte ogsd med mange
hvalfangere. Men dette kan ikke vere eneste forklaring — det var jo mange hvalfangere
fra enda mer avsidesliggende strok enn Vale. I dette herred ser man at andelen av bruk
over 2 daa var sterst. Det kan derfor ogsd vare tenkelig at interessen for & dra ut pa
hvalfangst ikke var like stor 1 Véle fordi brukenes storrelse var tilstrekkelig for &
kunne leve av girden alene. Eventuelt kunne jordbruket her bedre kombineres med
andre naringer, for eksempel skogbruk.

3. Andelen direkte kombinasjonsbruk er omtrent like stor i de tre herredene, den varierer

mellom fire og syv prosent dersom man ser pd bruk over 2 daa.

Ett viktig poeng ma man imidlertid ikke glemme i denne analysen. En statistisk observasjon
skaper ingen kausal sammenheng. Det er ikke sikkert at de girdsbruk hvor det fantes
hvalfangere fikk nytte av dette faktum. Var flere sonner ute pa fangst, kan det godt tenkes at
ikke alle bidro til girdens eller smabrukets underhold. Det er siledes kun de direkte
kombinasjonsbrukene som antageligvis automatisk har fétt stotte fra hvalfangsten. Men det er
ogsé sannsynlig at dette er minimumstall, slik at flere bruk fikk penger fra senner som var ute

med ekspedisjonene.

Det neste avsnitt skal se nermere pd hvor mye penger landbrukets akterer egentlig kunne

regne med & fa for sitt eller familiemedlemmenes engasjement i hvalfangsten.

5.2 Avlgnningen i norsk hvalfangst og andre neringer

”Vanlig mannskap om bord pa batene kunne tjene godt over 10.000 kroner pa
en sesong og en god skytter betydelig mer.” '**

Sitatet ovenfor star representativt for mange lignende péstander. De finnes s vel i lerebgker
som 1 andre fremstillinger av hvalfangstens glansdager — detaljgraden kan riktignok variere,
men fellesnevneren for oppfatningen er at hvalfangstnaringen utgjorde et lite lonnsparadis for
mannskapene. Innimellom nyanseres dette bildet litt, det settes frem oversikter over
gjennomsnittsfortjenesten for de ulike lennsgrupper for et par ar eller det refereres til de nye
hyre- og partsbestemmelsene ifolge det respektive ars tariffoverenskomst 1 andre halvdel av

1930-arene. En helhetlig analyse av hva hvalfangerne egentlig tjente pa & vere med pa

' E Hodne / O. Grytten, Norsk Qkonomi 1900-1990, Oslo 1992: 140
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fangstekspedisjonene er det av flere arsaker vanskelig & gjennomfore. For det forste varierer
avlenningen ikke bare over tid — og da over nesten etthundre ar — men det fantes ulikheter 1
hyre- og partsatser ogsd mellom de ulike selskapene innenfor samme forhyringsperiode. For
det andre er det lite homogenitet blant selskapene, bdde med hensyn til sterrelse og
fangstutstyr og -aktivitet. Dermed blir det ofte lite meningsfullt & sammenligne resultater
mellom selskapene. Og for det tredje er variasjonen ogsa veldig stor innen hvert selskap — det
var ikke bare de ulike stillingskategoriene som fikk differensiert avlenning. I tillegg fantes det
i tiden for 1935 individuelle avtaler innen stillingsgruppene. Som et resultat av disse faktorene
vil en helhetsvurdering kreve en balansegang mellom detaljerthet og oversiktlighet som i
tillegg kompliseres med en stor datamengde. Det er saledes ikke overraskende at en slik
analyse enna ikke er gjennomfert. Derfor er det som oftest det pd forhand eksisterende

inntrykk om de svart gode fortjenestemulighetene i hvalfangsten som man feler & fa

bekreftet.

Et forsgk pd & beregne hvalfangernes inntekter finnes for eksempel 1 Devigs analyse av
fagforeningens arbeid blant fangstfolk. Materialet som er brukt i denne avhandlingen gir en
del interessante opplysninger om tendensen i inntektsutviklingen i mellomkrigstiden. Men til
tross for enkelte gode estimater har analysen noen svake punkter. Resultatene fra denne
undersokelsen er nemlig for det forste begrenset til enkelteksempler innen noen
stillingsgrupper og estimeres for enkelte sesonger pa basis av tallene fra kun ett selskap.
Riktignok vil disse stillingsgruppene dekke flere stillinger enn de som er nevnt, men
inndelingen 1 kategorier er av senere dato, og dermed blir det vanskelig & anvende den for de
tidligere sesongene. Dessuten oppgir ikke Devig hvordan de stillingene han utelater fra
analysen ville bli fordelt pd de ulike gruppene. For det andre tar denne analysen utgangspunkt
1 standardiserte hyre- og partsbelop beregnet pa grunnlag av mannskapslister fremfor de
faktiske avregningene. Denne metoden er selvsagt den beste nar man ikke har tilgang til
avregningene, men den fér ikke med den ofte betydelige variasjonen i avlenningen. For det
tredje beregner Devig hyren basert pd en antagelse om en enhetlig forhyringsperiode — han
velger et snitt pd 240 dager per sesong — istedenfor & legge den faktiske forhyringstiden til
grunn. [ realiteten kunne det ofte vare tilfelle at mannskapene ble forhyrt for et varierende
antall dager, noen hadde helédrshyre, andre var bare med en kortere del av én sesong. For det
fijerde utelater Devig overtidsbetaling og gratialen i hyreberegningen. Serlig for enkelte
stillingsgrupper var imidlertid ekstratimene og gratialen en ikke ubetydelig del av den totale

avlenningen. Eksempelvis utgjorde overtidslennen og gratialen opptil 25 prosent av den totale
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sesongfortjenesten i enkelte sesonger for Kosmosekspedisjonen — hvis man ser pa forholdet
mellom ekstraavlenningen og den ordinare hyren, er dette tallet enda heyere. Enkelte
hvalfangere kunne tjene halvparten av den ordinare ménedshyren i tillegg — 900 timer overtid
og mer 1 lgpet av en sesong var riktignok sjeldent, men det forekom — og for lugar- og
dekksguttene finnes det til og med eksempler der gratialen 14 mellom 80 og 100 prosent av
hyrens storrelse. Disse pengene kunne hvalfangerne selvsagt ikke ha krav pd & tjene, men
erfaringen matte tilsi at det alltid var et visst behov for — og dermed mulighet til &4 jobbe —
overtid. Dette gjaldt spesielt i de gode fangstarene.

Det er séledes grunn til & anta at tallene Devig opererer med, kun vil vaere mer eller mindre
gode tilnerminger og antagelig ligger lavere enn den virkelige fortjenesten. Dermed blir
sammenligninger innen neringen vanskelige og spesielt utover hvalfangstselskapene naermest

umulig. Devig er klar over denne begrensningen ndr han konkluderer med at

”[n]oe regnestykke over dette er det imidlertid ikke grunnlag for & sette opp. Dertil
inneholder vart materiale for mange usikkerhetsmomenter. Dette gjelder bl.a. antall

hyredager og de variasjoner i lonnsvilkdrene som eventuelt kan ha forekommet.”'*

Men i motsetning til andre fremstillinger inneholder denne oppgaven mange gode tall, enkelte
av dem skal bli brukt senere 1 dette kapittel 1 en kritisk gjennomgang av hvalfangernes
inntektsforhold. I denne sammenheng er det ogsd naturlig a referere til tallmateriale som

finnes i tredje bind av den moderne hvalfangstens historie'*’

. Tennessen oppgir dessverre
ikke kilden til de tabellerte inntektene — opplysningene skal stamme fra selskapenes
avregninger' ', men dette er vanskelig 4 etterprove.

En tredje beregning av hvalfangernes inntekter finnes i Olsens hovedoppgave, her trekkes det
i tillegg til Devigs tallmateriale etter forfatterens eget utsagn ogsa inn avregningsbekene fra
AS Pelagos'*?, et selskap med en fangstmengde pi storrelse med den kapasiteten AS
Rosshavets ekspedisjoner hadde. Ogsa disse tall har delvis bakgrunn i generelle beregninger,

de skal i likhet med de andre anslagene diskuteres nedenfor.

' Devig 1982: 159

150 Tonnessen 1969: 496
! Devig 1982: 160

12 Olsen 1994: 73

124



I samtiden var denne problemstillingen rundt fortjenesten til de som deltok i
fangstekspedisjonene ikke ukjent. I avisene er innlegg og artikler om nivaet pa hvalfangernes

hyrer en gjenganger, det heter sdledes for eksempel 1 Dagbladet:

”Men det er allikevel ikke vanskelig & state pa inntekter fra 10000 og opover til 30000

for hvalfangere i flere by- og landkommuner.”'™?

Uten & nevne topp-nivaet pa inntekten formidlet ogsé avisen Namdalen inntrykket av at man i

Vestfold hadde problemer som var ukjente i andre landsdeler i mellomkrigstiden:

’[...] Ungkarene gér pa kafeene, tar sig biltur hit og dit og vet knapt hvorledes de skal
4 pengene til & gd. Man regner med at ca. 8000 menn fra Vestfold er pa kvalfangst, og
regner man med gjennemsnittlig 3000 kroner i1 fortjeneste pa hver mann, si blir det
ikke lite penger som kommer til bygdene. Og det viser sig ogsa. Tror neppe noe annet

fylke har bygder med s4 lav skattere som Vestfold.”'>*

Til og med 1 utlandet hadde man lagt merke til dette fenomen, en esteriksk avis kunne

meddele folgende forhold:

“Ein Walfischfinger verdient wihrend einer Kampagne so viel wie er in drei bis vier

Jahren auf dem Lande erwerben konnte.” !>’

Enda en annen kilde er de personlige beretningene som enkelte deltagerne har skrevet 1
etterkant — eller 1 samtiden. Disse kildene har riktignok en lav grad av allmengyldighet og
validitet, men i denne sammenheng er det jo nettopp ikke de faktiske forhold, men det
inntrykket som kilden gir — og dermed den pévirkningskraften den har hatt og har pa
samtidens og ettertidens bedemming av hvordan de faktiske forhold var — som er av
interesse. Frikoblet fra vitenskapelige ambisjoner om neyaktighet eller seriositet kan disse
kildene presentere enda mer fantastiske anslag over hvalfangernes inntekter, ett slikt eksempel

er hentet fra en samtidig bok:

133 Dagbladet, Hvalfangernes sveere inntekter, 25.07.1929
134 Namdalen, Sno og seinvdr i Vestfold, 03.mai 1937
15 Grazer Tagespost, Walfischfiingerzeit, 29.oktober 1936
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”Pa landeveien til Tonsberg star rekker av Forder og Buicker. For i pengeveier er
hvalfangerfolket ingenlunde & kimse ad. Efter et vellykket fangstar ser mangen
hvalfanger sig rad til bil — om ikke annet sa iallfall en skarve Ford forelopig; neste ar

blir det saktens en Buick.”!®

Samtidig kan man ogsd finne meninger som forfekter det synet at hvalfangernes fortjeneste
ikke stod i noen serstilling; til og med oppfatningen om at de tjente heller lite, finnes det
eksempler for. Det forste synet refereres til i en samtidig popul@rvitenskapelig fremstilling av

hvalfangstens karakteristika og betydning for Norge:

”Der finnes visselig dem som mener, at hvalfangsthyrene ikke star i forhold til det
anstrengende arbeide, og det er vel ogsd riktig at hyren for en almindelig arbeider som
ikke er nadd frem til en spesialstilling, ikke levner meget efter endt sesong, hvis han
har en familie hjemme & underholde. Den som ikke er familieforserger, kan dog gjere

regning med et pent overskudd.”"”’

Et eksempel for det noe mer pessimistiske andre synspunktet gis av fagforeningen for

hvalfangerne, Norsk Matros- og Fyrbeterunion:

”Nér hvalfangerne kommer hjem herer man rett ofte at disse folk tjener svimlende
summer. Hvar er nu forholdet? Jo, den store massen av dem som kommer hjem fra
feltet efter 6 a 7 méneders tur har en avbetaling varierende fra kr. 1200.00 til kr.
3000.00. Drar man en gjennemsnitt vil sikkert ikke den bli over kr. 1600.00 pr.
fangstarbeider. Dette er arsfortjenesten for disse folk, som har slitt fra 10 til 15 timer
pr. dogn, sendag som yrkesdag hele sesongen, i de mest heslige og uhygieniske

. : 1
arbeide en kan tenke sig.”"®

Spersmalet man kan stille seg er derfor i hvilken grad man mé revidere oppfatningen om
hvalfangernes s@rs gode fortjenestemuligheter. Et mulig svar pa dette spersmal forutsetter at
man kan dokumentere avlenningsnivaet med konkrete tall. Hyre- og partssatsene er i denne

sammenheng bare den ene siden av medaljen. Et eksempel kan tydeliggjore hvorfor bruk av

1% Steinert 1932: 23

157 0.M.Overn, Eventyret om den norske hvalfangst, Oslo 1929: 44

8 Norsk Matros- og Fyrbeterunion og Vestfolds Distriktsorganisasjon av Hvalfangstarbeiderne,
Hvalfangstarbeiderne og Fagorganisasjon, Oslo 1933: 5
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denne typen data kan fere til feiltokninger. Figur 8 viser utviklingen i partssatsene for noen
utvalgte stillingsgrupper — for de ovrige var tendensen i stor grad den samme — 1 AS

Rosshavets ekspedisjon ”S.J.C. Ross”.

Partssatser fl. kokeri Sir J.C.Ross

— styrmann
25

stuert
20 messegutt / dekksgutt / lugargutt

temmermann
15 4

matros

10 | maskinist
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[¢]
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Figur 8: Utviklingen i partssatsen for ett selskap mellom 1925 og 1940

Ut fra figuren kunne man slutte at fortjenesten hvalfangerne satt igjen med etter
avmenstringen var fallende mellom 1925 og 1933, for sd 4 stige etter 1936 og falle igjen mot
slutten av perioden. Denne antagelsen er imidlertid feil fordi den bare tar utgangspunkt i de
nominelle satsene. Enda viktigere er det & se pa sluttresultatet, nemlig den faktisk utbetalte
avlenningen. I den summen hvalfangerne fikk ved avmenstring skjuler det seg nemlig i tillegg
til de nominelle satsene, ogsd de eventuelle effektiviseringene som ny teknologi og
fangsterfaring maétte ha bidratt med pa den ene siden, og den totale tilgangen pa
hvalressursene pa den andre siden. Avgjerende for det personlige sluttresultatet var nemlig
ekspedisjonens fangstutbytte, en ekning i fangsten pa den ene siden og i antall fat utkokt olje
per hval pa den andre siden kunne dermed kompensere — eller til og med mer enn det — for en

nedgang i de nominelle satsene.

Uansett konklusjon pa spersmalet om nedvendigheten av en revurdering i forbindelse med
hvalfangernes avlenning, vil en analyse av hvalfangstens relasjon til landbruket matte
inneholde et lennsaspekt. I dette avsnitt tas det derfor opp spersmalet om hvor mye man
egentlig kunne tjene og faktisk tjente pa & vaere med pa hvalfangst i mellomkrigstiden. Enhver
innsats av landbrukets akterer 1 hvalfangstnaringen ville pa ett eller annet punkt métte stilles
overfor spersmélet om lennsomhet — og ekstra midler til investeringer i1 landbruket métte forst

vare opptjent i fangsten. Av utbetalingens endelige belop kunne s& den enkelte legge til side
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penger for andre formal enn familiens underhold. Det er derfor viktig & vite hvor mye som
egentlig kunne tjenes 1 hvalfangsten, slik at man kan finne et maksimumsbeleop for mulige

investeringer 1 gardsbruk eller utstyr.

To punkter er det viktig ikke & glemme i diskusjonen av denne problemstillingen. Det ene er
at alle uttalelser om hvalfangernes lennsbetingelser ma sees i1 en kontekstuell sammenheng.
Fagforeningsfolk vil naturlig nok ha en tendens til & fremstille situasjonen som mer prekaer
enn den sannsynligvis var, mens deltagerne og observaterene i samtiden og 1 etterkant kan ha
en tendens til & overvurdere betydningen hvalfangerne fra den gvre delen av lennsspekteret
hadde, siden det var de og deres pengebruk som var mest synlig i samfunnet. Denne gruppen

var imidlertid ikke sé stor, slik at man antageligvis kan stette Mollers vurdering:

”Nearingen hadde imidlertid ogsa flere positive sider, ikke minst for Vestfolds del og
Sandefjorddistriktet 1 saerdeleshet. Den sysselsatte mange tusen personer, ofte i harde
tider, da det var vanskelig a f4 arbeid i1 land. Den bragte rikdom til noen fa, men

materielle goder til mange.”"*’

Det andre er — som nevnt i den generelle delen i det forste kapitlet — at avlenningens niva bare
har interesse i1 en alternativvurdering. Den nominelle fortjenesten mé derfor sammenlignes
med det en hvalfanger ville ha tjent i land. Séledes kan det altsd tenkes at de traderte
forestillingene om hvalfangernes lonnsniva viser seg a ha storre verdi i et relativt perspektiv —
i komparasjon med tilsvarende arbeid i land — enn som et absolutt mal pd hvalfangernes
velstand. Sammenligningsgrunnlaget ma dessuten kunne oppvise en variasjon i fortjenesten
som star 1 et rimelig forhold til den variasjonen som finnes i hvalfangernes
bakgrunnsmateriale. Det betyr at gjennomsnittstall burde brukes med sterre varsomhet enn det
ofte ser ut til & veare tilfelle. Eksempelvis relativiseres det innledningsvis siterte belepet pa

titusen kroner 1 neste setning. Sterrelsen pa lennen settes 1 perspektiv ved & nevne at:

”[t]il sammenligning tjente en fagorganisert industriarbeider rundt 3.500 kroner i

ﬁret” 160

139V Moller, Sandar Bind III, Sandefjord 1985: 44
' Hodne / Grytten 1992: 140
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Grunnlaget for komparasjonen er imidlertid noe misvisende. Brorparten av alle hvalfangere
ville ikke hatt mulighet til & veere fagorganiserte arbeidere 1 industrien. Dessuten fantes det
hvalfangere 1 mange aldersgrupper; det blir sdledes noe meningslost & sammenligne en
fagorganisert arbeider med en messegutt pa den ene siden eller en styrmann med topphyre og
-part pa den andre. Sistnevte ville antagelig heller ikke i land tilhert gjennomsnittsarbeideren.
Dessuten er det mest sannsynlig at mange av hvalfangerne heller ville funnet arbeid 1
sjofarten. 1 sarlig grad mé dette antas for de stillingsgruppene som ogsa fantes 1
handelsfarten, altsd styrmenn, maskinister, fyrbetere og matroser. Denne skjevheten kan da
sla ut begge veier, enten kan hvalfangernes fortjeneste overvurderes, som for eksempel nar
man sammenligner en av de hoyere offiserers avlenning med industriarbeideren; eller den kan

undervurderes, som ndr man ser pa dekksguttene eller bysseguttene.

5.2.1 Fortjenestemuligheter, inntektsniva og andre lgnnsaspekter i norsk hvalfangst

”Nér man vet at dette er lenn og part for et meget slitsomt arbeide, hvor

familieforsergeren i henved 8 méaneder har veart freevaerende fra hjemmet, behoves det

ingen lang utredning for 4 fastls at det simpelthen er sultelonninger”.''

Figur 9 viser gjennomsnittsfortjenesten for hvalfangerne i de fire sesongene for opplagséret
og sesongene frem til krigen. I motsetning til de pafelgende tabellene er denne beregningen
basert pa bade kokeri- og hvalbatmannskapene, fordi hovedinteressen i denne sammenheng er
a gi en skisse av utviklingen i neringen som helhet. Tallmaterialet fra Sandar og Stokke er her
blandet med Pelagos’ og Kosmos-selskapenes, slik at man fér en sterre geografisk spredning i
utvalget. For arene etter 1932 er det tatt med Pelagos og Kosmos-ekspedisjonenes
opplysninger, dessuten tall fra AS Rosshavets eskpedisjon med flytende kokeri Sir James
Clark Ross” samt Fraternitas og Ulysses for enkelte ar. Resultatene bygger dermed pa et litt
annerledes dokumentert grunnlag enn for de forste sesongene — de fleste av disse selskapene
tilherte det ovre sjiktet av de deltagende akterene — og det kan derfor tenkes at tallene som
estimeres her er noe hoyere enn de man ville kommet frem til ved en mer fullstendig oversikt
over selskapenes utbetalinger. Det finnes imidlertid to faktorer som kan modifisere denne
skjevheten litt, slik at det er rimelig 4 anta at utslagene av utvalgsreduksjonen ikke er sa store
at de pavirker resutatet for sterkt. For det ferste bidro opplagsaret til at noen mindre
lonnsomme ekspedisjoner ble tatt ut av drift. Dermed forsvant en del, spesielt mindre og
eldre, kokerier fra fangstfeltene. Man kan derfor regne med at ogsd lenningene etter krisearet

oppviste sterre homogenitet enn i sesongene for fangstpausen. For det andre eker antallet

11 yestfold Arbeiderblad, Fortjenesten i hvalfangsten, 28. april 1932
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utenlandske ekspedisjoner etter 1932 sterkt, ikke minst fordi flere nasjoner etablerer egen
hvalfangst. For 4 fa tak 1 mannskaper og for & forhyre spesialister, som regel var dette norske
hvalfangere, kan man forutsette at lonnsniviet 1 disse selskapene ma ha vert noe heyere enn i
enkelte norske foretak. Til tross for et mer begrenset utvalg vil det derfor vere sannsynlig at

resultatene er brukbare nok for & representere den generelle utvikligen.

Gjennomsnittlig fortjeneste for hvalfangerne 1925-1939
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Figur 9: Gjennomsnittsfortjenesten i hvalfangsten mellom 1925 og 1939

Aret 1932 star selvsagt i en sarstilling. Siden mannskapene ikke fikk part dette aret (pa grunn
av opplaget i den sesongen som ville gitt part), er lenningene lave. Egentlig er ikke det
oppgitte belopet en riktig verdi for gjennomsnittsfortjenesten som en hvalfanger ville hatt ved
kontinuerlig forhyring. Men dette ekstraordinare resultat gjor tendensen tydeligere: etter
opplagséret var fortjenesten lavere enn for pausen. Ogsa det siste aret ma behandles litt
forsiktig. Sesongen 1938-1939 var en darlig fangstsesong, men i og med at ikke alle
hvalfangere reiste ut igjen til en ny sesong, kan det beregnede tallet vaere litt for lavt. Fallet fra
1938 til 1939 er derfor antagelig mindre enn figuren viser. Hovedtendensene er imidlertid
klare: inntekten stiger betydelig frem til opplagsédret. Deretter tar det noen sesonger for nivaet
igjen kommer over det som var nddd i 1925-1926. Med de store lennsforskjellene mellom de
ulike gruppene om bord bade pé kokeriet, og ikke minst pa hvalbatene, er det klart at et anslag
for gjennomsnittsfortjenesten ofte vil ha liten verdi for en individuell betraktning. Det har
dessuten vert forskjeller i avlenningen for mannskapene pa de flytende kokeriene og pd

landstasjonene. Denne ulikheten gikk i landstasjonenes disfaver:
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”Man har iar pa Stremnes hatt en ypperlig arbeidsstokk, bare utsgkte, palitelige og bra
karer, villige og arbeidssomme. Under de forholl som er opstatt ved startningen av de
mange pelagiske selkaper, er det vel vanskelig & kunne fa beholle en siddan
arbeidsstokk. Man merket tydelig at en stor del ensket forandring, lokket av de bedre

hyrer der betales av de pelagiske ekspedisjoner.”'*

Siden figuren ovenfor for det meste er basert pa de pelagiske ekspedisjonenes avlenning, kan
lonnsnivdet muligens vare noe overvurdert. Men for det forste kan forskjellene ikke ha veert
altfor store, ellers ville ikke landstasjonen fatt mange nok kvalifiserte folk til & opprettholde
driften sa lenge 1 konkurranse med de flytende kokeriene. For det andre vil tendensen i
lonnsbevegelsene vare upévirket av dette. Et slikt estimat kan derfor vaere godt egnet til &
gjenspeile hvalfangstens generelle utvikling og dermed vare en indikator for naeringens
attraktivitet for arbeidssekende. Bedre forstaelse for fortjenestemulighetene og inntektsnivaet
gir imidlertid en oppsplitting i1 ulike stillingskategorier, i resten av analysen vil det derfor

differensieres mer enn i denne gjennomsnittsoversikten.

Tabell 12 viser en sammenligning av Devigs tallmateriale (kolonner merket med A) og mine
beregninger (kolonner merket med B) av hvalfangernes gjennomsnittslenn. Ved siden av de
enkelte delene og totalfortjenesten oppgis ogsé partens andel av totalfortjenesten. Det siste
tallet 1 hver kategori angir den prosentuelle forandringen i lennen 1 forhold til den forutgaende
sesong. I dette tilfelle — som 1 alle folgende talleksempler — refereres det alltid til nominelle
storrelser. For & kunne trekke noen konklusjoner med hensyn pa hvalfangernes realinntekt ma
disse tallene korrigerres ved hjelp av en prisindeks. Effekten av en slik indeksregulering vil

bli tatt opp senere i dette kapittel.

Tabell 12 — Utvalgte stillingers avlonning: en sammenligning av Devigs tall'®® og nye
beregninger

A B A B A B A B
Stilling Betaling 1927/28  1927/28 | 1928/29 1928/29 | 1929/30 1929/30 | 1930/31  1930/31
Hyre 1600  2192,61 | 1600 196528 | 1800  2031,58 | 1800  2367,34
Part 2215  2547,92 | 2621 27806 | 3154 369375 | 3758 571231
1.smed Totalt 3815 474053 | 4221 483028 | 4954 562008 | 5558 787553
Part / Totalt 0581 0537 | 0621 0576 | 0637 0657 | 0676 0725
Forandring i prosent 54 - 10,6 1,89 17,4 16,35 12,2 40,13
1.flenser Hyre 1400  2069,93 | 1400 202648 | 1400 224842 | 1400 205456
Part 2769  4092,32 | 3276 398224 | 3943  5010,33 | 6107  7550,78

12 E F.Heyerdahl, Drifisrapport Stromnes Lannstasjon Sesong 1928/1929, upublisert, Tonsberg 1929: 29
' Devig 1982: 185
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Totalt 4169  6162,25 | 4676 600872 | 5343 739352 | 7507 959563
Part / Totalt 0,664 0664 | 0,701 0,663 0,738 0,678 0,814 0,787
Forandring i prosent -7,8 - 12,2 -2,5 14,3 23,05 40,5 29,78
Hyre 1440  2998,38 | 1440  1898,31 | 1440 215217 | 1440  2202,17
) Part 2030 4315 2402 32058 | 2366  4933,67 | 2819  7596,7
1.batsmann Totalt 3470  7313,38 | 3842 537377 | 3806 614284 | 4259  8717,15
Part / Totalt 0,585 0,590 0,625 0,597 0,622 0,803 0,662 0,871
Forandring i prosent -13,1 - 10,7 -26,52 -0,9 14,31 11,9 41,91
Hyre 1080  1621,12 | 1080 104697 | 1080 180578 | 1080  1764,19
Part 2030  2693,73 | 2402 2175 2366  3361,83 | 4228  5017,34
2 flenser Totalt 3110  4314,85 | 3482  3614,33 | 3446 523637 | 5308 679597
Part / Totalt 0,653 0624 | 0,690 0,602 0,687 0,631 0,797 0,738
Forandring i prosent -11,4 - 12 -16,24 -1 47,37 54 27,59
Hyre 1080 147374 | 1080  1323,05 | 1080 160447 | 1080  1489,09
Part 1202 151838 | 1529  1549,67 | 1577 17796 | 1879 256747
Kjeletgmmer Totalt 2372 299212 | 2609  3107,93 | 2657 334573 | 2959 430361
Part / Totalt 0,545 0,507 0,586 0,499 0,594 0,532 0,635 0,597
Forandring i prosent -5 - 10 3,87 1,8 7,65 11,4 28,63
Hyre 1160  1516,07 | 1160  1329,32 | 1160  1370,39 | 1080  1641,86
Part 1107 141844 | 1310  1278,03 | 1183  1547,77 | 1409  2333,08
fyrbater Totalt 2267 293451 | 2470 296587 | 2343  3267,35 | 2489  3947,48
Part / Totalt 0,488 0,483 0,530 0,431 0,505 0,474 0,566 0,591
Forandring i prosent -12,1 - 9 1,07 -5,1 10,16 6,2 20,82
Hyre 880 1279,6 880 918,68 960  1212,75 | 960  1392,39
_ Part 923 137857 | 1092  1333,85 | 1183  1656,33 | 1409 231506
arbeider Totalt 1803  2658,17 | 1972 316844 | 2143 303958 | 2369  3876,68
Part / Totalt 0,512 0,519 0,554 0,421 0,552 0,545 0,595 0,597
Forandring i prosent -10,5 - 9,4 19,19 8,7 -4,07 10,5 27,54
Hyre 720 137499 | 720 113943 | 800  1387,81 | 800  1439,37
Part 738 949,5 874 879,92 789 114979 | 940  1846,71
lettmatros Totalt 1458 232449 | 1504  2302,03 | 1589 263447 | 1740 317891
Part / Totalt 0,506 0,408 0,548 0,382 0,497 0,436 0,540 0,581
Forandring i prosent | -21,40 - 9,3 -0,97 -0,3 14,41 9,5 20,67
Hyre 320 452,78 320 392,02 320 497,89 320 402,6
Part 369 451,36 437 454,62 394 494,47 470 660,5
messegutt Totalt 689 90414 | 757 85575 | 714 104752 | 790 12522
Part / Totalt 0,536 0,499 0,577 0,531 0,552 0,472 0,595 0,527
Forandring i prosent -5 - 9,7 -5,35 -5,7 22,41 10,6 19,54

I tabellen er det 1 tillegg til hyre og part ogsa tatt hensyn til overtidsbetaling og eventuelle

gratialer. Derfor er den gjennomsnittlige totalfortjenesten som regel ikke summen av hyre- og

partsdelen®. For enkelte av de nevnte stillingskategoriene er beregningsgrunnlaget noksé smalt

— spesielt for de to gruppene ’smed’ og ’batsmann’ er det som regel ikke mer enn fire eller

fem observasjoner per ar. Innenfor de andre gruppene er det flere observasjoner, men enkelte

tall vil ogsa her basere seg pa farre observasjoner enn det ville vart enskelig 1 en

signifikansberegning. Det interessante her er imidlertid ikke hvert enkelt tall, men noen

viktige konklusjoner i en lennsanalyse der de store linjene teller mer enn de sma detaljene:
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1.

Som forventet ligger samtlige gjennomsnittstall over de anslagene Devig estimerte pa
grunnlag av forhyringskontraktene. Dette gjelder — bortsett fra to tilfeller i
partsberegningen — bade for totalfortjenesten og for hyrene og parten enkeltvis. For
totalfortjenesten ligger de faktiske utbetalingene mellom 3,8 og 110,76 prosent hgyere
enn de estimerte, gjennomsnittlig fikk mannskapene i1 de refererte stillingskategoriene
utbetalt 43 prosent mer enn det Devig konkluderte med 1 sin analyse. Et noe mindre
sterkt utslag fir man nér man ser pa hyren alene: her er variasjonen mellom -3,06 og
90,97 prosent, ogsd her med en gjennomsnittlig 43 prosent heoyere utbetaling. Likesa
er avviket noe mindre for partens vedkommende, gjennomsnittlig 14 partsutbytte 37
prosent hayere enn Devigs estimat, i dette tilfellet er variasjonen enda sterre, nemlig
fra -9,45 til 169,48 prosent. Selv om disse relative tallene vil forandres dersom man
utvider datagrunnlaget med flere selskaper eller omrader, er hovedtendensen klar:
hvalfangernes opptjente (og utbetalte) lonninger var heyere enn antatt sd langt av
forskningen.

Som en folge av at hyren er relativt mer undervurdert enn parten i Devigs analyse, er
forholdet mellom part og totalutbetaling i mine beregninger i de fleste tilfeller noe
lavere. Trenden mot at partens andel var stigende for de fleste gruppene er imidlertid
den samme ogsd med de faktiske utbetalingene. Parten utgjorde 1 sesongen 1927-1928
mellom 40,8 og 66,4 prosent av totalfortjenesten, i sesongen 1930-1931 hadde
forholdet okt til mellom 52,7 og 87,1 prosent. Hoyest andel hadde i alle sesonger de
hvalfangerne som direkte jobbet med bearbeidelsen av hvalen — i denne oversikten
flenserne — mens de laveste lonningene (her representert ved lettmatros og messegutt)
ogsa hadde den heyeste hyreandel av totalfortjenesten.

Forandringen fra en sesong i forhold til den respektive forutgaende sesong er beregnet
for de tre siste sesongene. Det er tydelig at lennsekningen var sterst mellom 1929-
1930 og 1930-1931. Dette gjelder alle stillingene. Enkelte stillingsgrupper har
imidlertid ogsd for denne sesongen fétt en solid lennsvekst: annenflenserne opplevde
saledes en storre gkning allerede en sesong for. For de andre sesongene er bildet mer
differensiert. Devig ser en nedgang i fortjenesten mellom 1928-1929 og 1929-1930,
mens utbetalingene viser at denne nedgangen 1 mange tilfeller kom allerede en sesong
for. De absolutte tall er her imidlertid av mindre interesse, 1 mine beregninger eker for
eksempel utvalget i 1929 — Kosmos-ekspedisjonen ble satt i fangst denne sesongen —

og dette forer til en sterkere gkning i fortjenesten. Beregningene i tabellen er foretatt
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pa et ulikt grunnlagsmateriale, slik at man ma vere forsiktig med konklusjonene. En
hypotetisk utvidelse av datatilfanget 1 noen sesonger ville muligens forandre
enkeltslutninger. I all hovedsak viser imidlertid tallmaterialet at hvalfangernes
fortjeneste steg nesten kontinuerlig frem til sesongen 1930-1931, og spesielt i den siste
sesongen var det svaert store gkninger for de fleste stillingskategoriene.

. De absolutte tallene viser tydelig at lonnsnivaet som helhet 14 — delvis betraktelig —
under det som refereres i enkelte sammenhenger. Antallet hvalfangere som tjente
10.000 kroner i lopet av en sesong er séledes noksé begrenset. Av 3696 observasjoner
mellom 1926 og 1939 fra Sandar var det séledes bare 92 tilfeller (2,5 %) der
fortjenesten 1a over denne grensen. I denne analysen brukes det riktignok éarsvise data
som grunnlag, men tendensen er klar: kun et fétall hvalfangere kunne regne med en
femsifret fortjeneste. I det foreliggende datamaterialet er det dessuten kun 38 ulike
personer som har hatt en sd hoy avlenning — elleve derav var skyttere og fire bestyrere.
For Kosmos og Kosmos II viser avregningsbekene at muligheten for en fortjeneste
over 10.000 kroner var noe bedre i disse selskapene. Men si tilherte jo Kosmos’
kokerier ogsé de storste ekspedisjonene, slik at utgangspunktet for & {4 en storre fangst
og en bedre utnyttelse av hvalen skulle tilsi at sannsynligheten for hayere fortjeneste
var sterre enn pa mindre og mindre moderne ekspedisjoner. Mellom 1929 og 1936 ble
det for Kosmos utbetalt 90 ganger mer enn 10.000 kroner, fordelt pa 56 personer
(4,6%). Av disse var det nesten halvparten av tilfellene (42) skyttere som fikk denne
avlgnningen, resten fordeler seg pa styrmenn, maskinister og flensere, samt noen fa
andre stillinger (lege, pumpemann og apparatkoker). En lignende relasjon finner man
for et Tonsbergselskap: Pelagos-ekspedisjonen utbetalte ogséd ved flere anledninger
lonn over 10.000 kroner mellom 1927 og 1931. Dette skjedde 36 ganger av 764
utbetalinger (4,7 %). I alt fikk 25 personer en fortjeneste i denne kategorien, skytterne
stod for 15 av de 36 toppnoteringene (41,7 %), hovedparten av resten ble utbetalt til
maskinister, styrmenn og bestyreren. For begge utvalgene ma man derfor konkludere
med at det vanlige mannskapet 14 langt under den fortjenesten som blant annet Grytten
skisserer. Ogsa Dagbladets lonnsintervall hadde ikke spesiell stor forankring i den
virkelige verden. Hvalfangerne var ikke sa rike som noen fremstillinger i samtiden
ville ha det til. Situasjonen ser muligens noe annerledes ut hvis man ser pé
reallenningen, dette skal tas opp nedenfor. Samtidig 14 avlenningene godt over det
nivaet som fagforeningen hadde beregnet. De fleste mannskapene tjente mer enn 1600

kroner. Messeguttene 14 riktignok et stykke under dette belgpet, men s var de jo som
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regel heller ikke eldre enn femten, seksten ar og matte ikke forserge familien hjemme.

Det var altsd ingen grunn — annet enn de politisk motiverte argumentene — for

arbeiderpressen & hevde at ”det er bare nodsarbeid & g pa hvalfangst™'®.

5. Tabellen viser den sesongvise fortjenesten mannskapene hadde. Men de refererte
tallene var selvsagt ikke de belgpene hvalfangerne fikk utbetalt ved avmenstring. Av
det opptjente belopet trakk selskapets kasserer allerede betalte kontantforskudd og
saldoen 1 slappkisten (butikken om bord). Hvor mye hvalfangerne handlet for varierte
selvsagt sterkt. Fra den tyske ekspedisjonen med flytende kokeri ”Jan Wellem” er det
bevart en avregning fra slappkisten pr. 28. februar 1938, altsa etter vel tre fjerdedeler

av turen165

. Omsetningen var allerede da pa over 41000 kroner. Gjennomsnittlig hadde
hver hvalfanger handlet for litt over 111 kroner. Omregnet pa hele sesongen betyr det
at hver mann brukte rundt 150 kroner om bord. Riktignok var det et tysk kokeri, men
all den tid de forhyrte nordmenn som regel 14 pa toppen av forbruket, er det lite
sannsynlig at situasjonen har vert serlig annerledes pa de norske kokeriene. Dessuten
hadde familien hjemme hver méned fatt utbetalt en del av hyren, dette trekket ma altsé
motregnes avlenningen. For Pelagos og Kosmos-selskapene finnes det i tillegg til
opplysningene om totalfortjenesten ogsd informasjon om saldoen hver enkelt
hvalfanger avsluttet sesongen med. Riktignok er det en viss heterogenitet i
tallmaterialet siden det er oppgitt at enkelte saldi allerede er fratrukket kommunale
skattetrekk, mens det hos andre er uklart om det nevnte belopet er brutto- eller
nettosaldoen. Men dette er smé forstyrrelser, de utbetalte belep kan i séfall betraktes
som maksimumbelop. Dessuten kan det tenkes at det var ulike arsaker til hvorfor
hvalfangerne for eksempel fikk forskudd, eller hvor mye de kjopte av tobakk eller
kleer pd kokeriet. Forskjellige konsumvaner kan derfor bidra til en viss skjevhet i
tallene. Uansett gir saldoppplysningene en indikasjon om hvor mye hvalfangerne
kunne disponere over ved avmenstring — og kun dette belopet var det mulig a
investere direkte 1 landbruket. I tillegg hadde man selvfolgelig mulighet til & ta opp
lan, den fremtidige fortjenesten métte da kunne dekke avdrag og renter. For Kosmos-
ekspedisjonen 1a den utbetalte saldoen i tidsrommet 1929 og 1936 gjennomsnittlig pa
59,53 prosent, med ytterverdiene for enkelte hvalfangere pa 1,72 og 100 prosent. Noe
lavere utbetaling hadde Kosmos II mellom 1933 og 1936, her 1& saldoens andel av

totalfortjenesten mellom 3,42 og 123,94 % pa individniva, med et gjennomsnitt pa

1% Devig 1982: 99f.
' EDWG, Zahlmeister - Abrechnung Slop-Kiste per 28. Febr.1938, AO 5
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54,57 prosent. Hvalfangerne i AS Pelagos fikk ved avmenstringen gjennomsnittlig
50,37 prosent av totalfortjenesten utbetalt. De individuelle ytterpunktene var i dette
selskap 0,14 % og 131,55 %. Andeler over etthundre prosent er mulige dersom
mannskapene hadde opptjent ekstrapenger pa hjemturen eller fikk andre overferinger i
tillegg til den ordinere fortjenesten. Dette var imidlertid unntaket. Sterrelsen pa
saldoens andel kunne variere fra sesong til sesong uten at det er et tydelig menster i
utviklingen. Men generelt sett kan man konkludere med at hvalfangerne kunne regne
med & fa utbetalt mellom halvparten og %  av sesongens fortjeneste ved
avmenstringen. En stor del av resten var imidlertid allerede kommet husholdningen til

gode gjennom de manedlige trekkene.

Devigs tall er imidlertid ikke de eneste som eksisterer i litteraturen. De utgjer omtrent en
halvpart av forskningens resultater med hensyn til hvalfangernes lennsforhold. Den andre

 og Olsen'””. Tabell 13 gir en oversikt over

halvparten finner man hos Tennessen'®
beregningene som Olsen og Tennessen (kolonner merket med A) har gjort (Tennessen oppgir
kun fortjenesten for sesongen 1930-1931, her er tallene imidlertid de samme) sammenlignet
med mine gjennomsnittstall (kolonner merket med B) fra datamaterialet. De siste to
kolonnene angir forandringen mellom de to undersekte sesongene. I denne analysen er det
valgt noen andre stillingsgrupper enn 1 Devigs avhandling. Ogsd 1 dette tilfelle er det

lenningene fra de flytende kokeriene som er grunnlaget for oversikten.

Tabell 13 — Utvalgte stillingers avlonning: en sammenligning av Tonnessens / Olsens tall og
nye beregninger

A B A B A B

Stilling 1927/1928 1 1927/1928 | 1930/1931 | 1930/1931 | Forandring i prosent | Forandring i prosent
stuert 7106 8141 10853 13807 52,73 69,60
koker 4168 5102 6711 7780 61,01 52,49
flenser 4629 6162 7641 9596 65,07 55,73
tgmmermann| 3808 5642 5628 6646 47,79 17,80
fyrbater 2451 2934 3117 3947 27,17 34,53
kjeletsmmer 2587 2992 3418 4303 32,12 43,82
matros 2451 3022 3117 4441 27,17 46,96
messegutt 750 904 1023 1252 36,40 38,50

Hovedresultatet i denne sammenligningen bekrefter de konklusjonene som ble trukket av den

forste lonnsanalysen. Bdde Tennessen og Olsen har estimert for lav fortjeneste for de ulike

196 Tonnessen 1969: 496
17 Olsen 1994: 78
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stillingskategoriene. Unntaket er messesguttene som ligger omtrent pad samme niva — ellers er
det en underestimering pa rundt 25 prosent for begge sesongene sett under ett (24 prosent i
1927-1928 og 26 prosent i 1930-1931). Dersom Tennessen virkelig hadde tatt utgangspunkt i
alle avlenninger fra sesongen 1930-1931, ville konklusjonen selvsagt vaert en annen. Det
faktum at hans tall oppgir lik fortjeneste for bade matroser og fyrbetere (og Olsen gjor det
samme til og med i1 begge sesonger) tyder imidlertid pa at beregningen ikke er foretatt pa et
fullstendig datamateriale. Tonnessen oppgir ikke kilden sin for det tallmaterialet han benytter
— det kan imidlertid med rimelig stor sikkerhet fastslds at beregningene ikke er hans egne,
men er foretatt av Hvalfangerforeningen. Tallmaterialet er identisk for alle
stillingskategoriene, dessuten hadde Tennessen en omfattende korrespondanse med
Hvalfangerforeningen som skaffet ham grunnlagsmaterial. Ogsé en lennsoversikt har han fatt
fra foreningen. Dette gér frem av et brev som direktor Einar Vangstein sendte Teonnessen,

datert den 03. august 1966:

”Jeg vedlegger: [...]

6) Oppgave over gjennomsnittsfortjeneste pr. stilling 1919/20 til 1938/39. »'%

Hvalfangerforeningens fullstendige oversikt er gjengitt i appendiks 2. Der beskrives ogsé
fremgangsmaten tallmaterialet er blitt beregnet pa. For alle sesonger gjelder at de refererte
tallene ikke utelukkende bygger pa de faktiske avregningene, men er estimater pa basis av
nominelle storrelser. Dette varierer i tillegg fra sesong til sesong. Selv om denne oversikten er
den mest omfattende og den som antagelig har mest reliabilitet av de nevnte beregningene,
viser tallene at ogsd denne estimeringen av de hittil 1 forskningen rapporterte lennsnivaene
ligger for lavt 1 forhold til de faktiske avlenningene. Riktignok kan denne konklusjonen for
enkelte stillinger avvike noe, men det vesentlige her er hovedtendensen. Noe mer ambivalent
er resultatene fra beregningen av lennsutviklingen. For noen stillinger er det etter det nye
datamateriale storre lennsekning enn 1 de opprinnelige tallene, mens det for andre kategorier

er en lavere gkning.

I Hvalfangerforeningens arkiv finnes det i tillegg en enkeltstiende oversikt over
fangstmannskapenes fortjeneste som ogsa inkluderer overtid. Oppstillingene har imidlertid

ingen referanser til hvilke selskaper som dekkes av opplysningene, heller ikke

'8 K CCH. J.Tonnessens arkiv, Korrespondanse og bilag angdende hvalfangstens historie, Eske 3
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kildehenvisninger finnes i materialet. Estimatet er dessuten ikke tatt opp igjen andre steder,
det er derfor tvilsomt at denne beregningen er spesielt pélitelig. Den er tatt med i appendiks 3
for & presentere et mer fullstendig bilde av de tilgjengelige materialet for 4 ansléd
hvalfangernes avlenning. Hovedkonklusjonen av denne sammenstillingen er at den refererte
fortjenesten ligger bade over de anslagene som Hvalfangerforeningen selv har kommet frem
til 1 sin tidligere beregning og over estimatene 1 mine beregninger. Dersom disse tallene skulle
veere riktige, bekrefter de dermed min konklusjon om at de hittil publiserte tallene har veert for
lave — men det kan settes spersmélstegn ved enkelte av de oppgitte gjennomsnittsfortjenester.
Det er for eksempel tvilsomt at dekksguttene hadde en sd hey fortjeneste som kr. 1886,-.
Ingen dekksgutt i det underliggende datatmaterialet i denne avhandlingen oppnadde denne
fortjenesten (med mindre vedkommende fikk ny stilling i lopet av sesongen). Riktignok fantes
det mange flere selskaper enn de det finnes avregnigner for, men andre kilder tyder pé at det i
stor grad var et noenlunde likt lennsnivd. Variasjonen kom stort sett gjennom fangstutbytte,
men siden noen av de store ekspedisjonene er representert i avhandlingens datamaterialet, er

det mest sannsynlig & anta at denne ikke verifiserbare oversikten viser for heye tall.

I de to refererte lonnsanalysene var det bare tatt et utvalg av det stillingsmangfold som fantes 1
hvalfangsten. Utvalget forsgker & gjengi et generelt bilde av lennsforholdene og —utviklingen.
Dette baseres pa en inndeling 1 elleve kategorier av alle stillinger 1 hvalfangstekspedisjoner
som ble foretatt i forbindelse med lennsreguleringen 1 1936-1937. I appendiks 4 finnes det en
liste over disse elleve gruppene med tilherende stillingsfordeling. Tabell 14 gir en oversikt
over gjennomsnittsfortjenesten i disse ni kategoriene for sesongene 1927-1928 til 1930-1931.
Riktignok er inndelingen av senere dato, men den brukes i dette tilfelle som om de elleve
gruppene hadde allerede eksistert og vert 1 bruk fer opplagséret. Noen grupper inneholder fa
observasjoner, og selv om disse gir en indikasjon pa den generelle trenden, er de mest
interessante kategoriene de store gruppene (IVb,V, VI, VII, VIII og XI). Samtidig vises
utviklingen som Hvalfangstens Arbeidsgiverforening har utarbeidet for sesongene 1935-1936
til 1938-1939 pa grunnlag av innsendte opplysninger for de ulike kategoriene'®. Disse tallene
som stammer fra rundt 20 selskaper per sesong inneholder ogsd overtidsbetaling. Dette
tallmaterialet er antagelig det mest neyaktige som det gar an & finne om hvalfangernes

inntektsforhold. Dessverre er det for de siste tre sesongene ikke oppgitt en mer detaljert

1 KCCH. Hvalfangstens Arbeidsgiverforening, Tariff-Forhandlinger, Eske 1 (1936/37) og Eske 2 (1937/38-
1939/40)
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fordeling enn pa gruppeniva. Arbeidsgiverforeningen har heller ikke beregnet lignende tall for

de tidligere sesongene og den siste sesongen for krigsutbrudd.

Tabell 14 — Gjennomsnittsfortjeneste for de ulike tariffgruppene i hvalfangsten (estimert for
perioden for opplagsdret) supplert med oppgitte tall fra Hvalfangstens Arbeidsgiverforening
for sesongene 1935-1936 til 1938-1939

Kategori 1927-1928 | 1928-1929 | 1929-1930 | 1930-1931 1935-1936 | 1936-1937 | 1937-1938 | 1938-1939
Gruppe 1 8141 8844 8096 13807 6121 7087 8260 5051
Gruppe 11 - 3250 6012 8937 4705 6402 7477 4614
Gruppe 111 4565 4634 7083 7746 3817 4944 5702 3557
Gruppe IVa 3477 3960 4738 7355 - - - -
Gruppe IVb 5504 5039 6061 7757 3563 - 5504 3458
Gruppe V 4394 4153 4890 6147 3269 - 4965 3160
Gruppe VI 3373 3184 3558 4409 2807 - 4552 2863
Gruppe VI 3008 3049 3312 4104 2374 3753 4336 2723
Gruppe VIII 2382 2678 3024 3803 2418 3405 3937 2462
Gruppe IX 2324 2303 2634 3179 1720 2388 2898 1860
Gruppe X 1409 1408 2221 1890 1241 1650 1897 1201
Gruppe XI 925 945 1173 1332 936 1309 1537 922

Siden inndelingen i gruppene ble endret etter sesongen 1936-1937, er noen tall ikke beregnet.
Tabellens resultater er todelte. Den forste perioden er den for opplagsaret. Alle gruppene har
hatt en solid lennsvekst i de fire sesongene for 1931, gjennomsnittlig hadde fortjenesten okt
med 52 prosent. Igjen er det tydelig at gjennomsnittsfortjenesten for en stor del av de forhyrte
la pa et hoyt nivd. Den andre perioden startet antagelig allerede i 1932, de beregnede
resultatene blir imidlertid ikke presentert for sesongen 1935-1936. De absolutte tallene etter
1935 kan 1 likhet med andre beregninger vare for lave, men tabellen gir likevel et godt
inntrykk av utviklingen 1 lenningene. Tydelig er nedgangen etter opplagséret, fortjenesten 1
1935-36 er sdledes nesten halvert for mange stillingskategorier. Interessant er ogsé at det er de
lavere gruppene i hierarkiet som klarer a ta igjen det tapte raskest. Lennsutvklingen var
dermed best for gruppene VI, VII, VIII, X og XI. Alle tjente i sesongen 1937-1938 nominelt
mer enn i 1930-1931, mens de andre gruppene i gjennomsnitt 14 23 prosent under dette niva.

For de sistnevnte hadde ogsé nedgangen veert storst.

Noen hvalfangere pa landstasjonene matte overvintre utenom fangstsesongen. Deres oppgave
var & vedlikeholde stasjonens bygningsmasse og delvis fangstutstyret. Den antarktiske vinter
var hard og ensformig — arbeidet fristet derfor lite. I forhyringskontraktene fantes det en
klausul som kunne palegge hvalfangeren & bli igjen pé stasjonen nér de andre reiste hjem. Til
gjengjeld var man da sikret forhyring den pafelgende sesong ogsd. Dessuten dreide hyren
selvsagt i flere méneder enn vanlig, siden sommerméanedene na ble betalt fullt ut. For enkelte

av hvalfangerne er det derfortenkelig at lennen kan ha ligget noe heyere enn det som er
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beregnet i de forestdende tabellene. Men noe sterre innvirkning har ikke overvintringen hatt
pa det generelle lonnsniva. Til det var antallet hvalfangere som trengtes pa landstasjonene for
lite. Dessuten mistet landstasjonene mer og mer av sin betydning i forhold til den pelagiske

fangsten.

Vg

Bilde 7: Skytter ved harpunkanonen Foto: Hvalfangstmuseets fotoarkiv

En gruppe hvalfangere skiller seg imidlertid ut — og det ikke bare i avlenningen — fra
mengden. Skytternes inntekter 14 som oftest betraktelig hayere enn det resten av mannskapet
kunne tjene (hvis man ser bort fra bestyreren), noe som gjenspeilte den helt sentrale rollen
skytterne hadde i enhver fangstekspedisjon. Variasjonen kunne ogsd for denne kategorien
vaere stor, bade mellom ekspedisjonene og innad i selskapene. Generelt er det til tross for
dette riktig & konkludere med at skytterne var kanskje den eneste gruppen hvalfangere, som
virkelig tjente de belop som bdde samtidens og ettertidens oppfatning av hvalfangernes
fortjenestemulighet tilla dem. Dermed er det ikke sagt at ikke en skytter kunne ha en darlig
sesong, men grunnhyren og partsbestemmelsene serget som regel for et tilfredsstillende
resultat. Forskningens beskjeftigelse med mannskapenes avlenning er ikke serlig omfattende,

men nar det gjelder skytternes inntekt er det skrevet enda mindre om det. Det har delvis
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sammenheng med at selskapene ikke var spesielt interessert i & oppgi skytternes avlenning —
og konkurransen om de virkelig gode skytterne var hard — og med at resultatene kunne svinge
mye fra sesong til sesong og fra selskap til selskap. Ved siden av de ulike skytternes
personlige egenskaper skyldtes forskjellene ogsd materiell, funksjon (beyebétskytterne tjente
som regel mindre — deres hovedoppgave var & samle skutte hval for & trekke dem til kokeriet)
og en del flaks. Etter hvert ble beregningsméten for avlenningen mer komplisert pd grunn av
at ikke bare antall, men ogsa art og sterrelse pd de skutte hvalene hadde innvirkning pé
skytterens totalavlenning. En enhetlig skytterfortjeneste er det derfor uradd a oppgi. Fra noen
sesonger finnes det imidlertid tallmaterialet som kan gi en noe mer detaljert og generell
fremstilling av skytternes lonnsvilkdr. Tabell 15 viser den gjennomsnittlige fortjenesten
skytterne hadde mellom 1927 og 1938'7°. For hver sesong er det oppgitt antall hvalbater og
ekspedisjoner, samt lavest og heyest lonn i1 dette utvalget der disse belopene ble oppgitt

spesifikt (for noen sesonger / ekspedisjoner foreligger bare aggregerte tall).

Tabell 15 — Skytternes fortjeneste mellom 1927 og 1938

Sesong Gjennomsnittsfortjeneste | Maksimum | Minimum | Antall ekspedisjoner | Antall skyttere
1927-1928 32975 58805 15769 6 21
1928-1929 32603 67011 16014 8 29
1929-1930 31004 53023 10728 8 37
1930-1931 31609 54007 11276 8 41
1932-1933 15081 20677 11022 5 32
1933-1934 15124 21465 12208 5 29
1934-1935 10340 16010 4892 5 36
1936-1937 23998 - - 32 194
1937-1938 29865 54510 18284 24 155

Spesielt for de to siste sesongene foreligger det et omfattende materiale, men ogsa for
opplagséret er det tydelig at skytterlenninger var spredt over et bredt spekter der den beste
kunne tjene opptil fem ganger s& mye som den darligste. Tallene stammer fra de norske og
engelske ekspedisjonene, nye akterer som Japan og delvis Tyskland prevde & lokke til seg
gode skyttere med enda heyere lonner. Disse finnes imidlertid ikke i oversikten. For skytterne
gjelder den samme tendensen i lennsutviklingen som for de andre mannskapene. De beste
sesongene er for opplagsaret. Rett etter pausen ligger gjennomsnittsfortjenesten pa et
forholdsvis lavt niva, deretter stiger den igjen. Men 1 motsetning til resten av hvalfangerne
hadde skytterne muligheten til & tjene mye ogsé i de darlige sesongene. Tabellen viser heller
ikke forskjellene mellom de ulike selskapene. Avhengig av kokeriets alder, teknologi og

riktige valg med hensyn pé fangstfelt og taktikk kunne det nemlig vere stor variasjon mellom

"7 KCCH. TD og Hvalfangerforeningen, Diverse pakkesaker Eske 9 1919-1939
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ekspedisjonene. Den darligste skytteren med Star Whaling Co Ltd. Tjente i sesongen 1937-
1938 for eksempel 7421 kroner mer enn den beste skytteren med “Suderay”. Sistnevnte hadde

imidlertid med 26362 kroner heller ingen darlig inntekt.

At hvalfangerne kunne tjene mer enn arbeidere i land var ingen ny situasjon for
mellomkrigstiden. Lennsforholdene om bord 1 den siste perioden hadde nesten alltid veert

bedre, i alle fall siden den moderne fangsten tok til for alvor utenfor Finnmarkskysten:

”Det som utvilsomt tellet mest for rekrutteringen av det stadig ekende antall av
hvalfangere, var imidlertid det faktum at hvalfangsten ga sine utevere et storre
okonomisk utbytte enn sjofart, vanlig fagarbeid i land eller gérdsarbeid kunne gjore
det. [...] Og det var stor forskjell pa de ca. 60 ore pr. dag som tjenesteguttene fikk og
pa hvalbdtmatrosens kontantlenn pr. dag som utgjorde ca. kr. 1,75. En vanlig
dagarbeider i land hadde pd samme vilkdr ca. kr. 1,10 pr. dag og en matros i
koffardifart ca. kr. 1,60 pr. dag. En matros pa en hvalbat fikk pa denne maéten i
pengelonn og pa ellers like vilkdr nesten tre ganger sd mye som en tjenestegutt og mer

enn en halv gang til s3 mye som en dagarbeider i land.”""!

Disse tallene gjaldt for perioden 1883-1890, det interessante er ikke sa mye de absolutte
belopene, disse har forandret seg en god del frem til mellomkrigstiden. Den relative
fortjenesten er av storre betydning. Lennsforskjellene har i det minste forblitt konstant, men 1
de fleste tilfeller har de antagelig okt i forhold til perioden for arhundreskiftet. Dette har blant
annet sammenheng med den gkte lennsomheten 1 den pelagiske fangsten sammenlignet med

den kystbaserte aktiviteten i Nord-Norge.

I analysen av lennsforholdene er alle tall gitt i lepende kroner. Denne fremstillingen har
dermed ingen opplysninger om reallonsutviklingen for hvalfangerne. Et generelt prisfall 1
forbindelse med paripolitikken medferte en stigning 1 kjepekraften for de som enten ekte
inntekten eller holdt sitt nominelle lonnsniva. Til og med en nominell nedgang kunne bety en
forbedring i reallonnen dersom prisene ellers falt mer enn reduksjonen i lennen. Noyaktige
utsagn om reallonnsutviklingen 1 hvalfangstnaringen ville forutsette en omregning av de

aktuelle fortjenestene 1 henhold til en prisindeks. Dette er ikke gjort i denne avhandlingen.

! Johnsen 1959: 444 -447
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Istedenfor begrenses analysen av reallennsutviklingen til noen generelle punkter.
Hovedgrunnen for det er at en indeksregulering ikke vil ha noen innvirkning pa den interne
rangeringen hvalfangerne imellom. Heller ikke sammenligningen med andre yrkesgrupper vil
vare pavirket av forskjellen mellom det nominelle og det reale niva sé lenge begge verdiene
er oppgitt i samme kategori.

Figur 10 viser utviklingen 1 konsumprisindeksen fra 1925 til 1939. Man kan diskutere hvilken
indeksregulering som gir det beste resultat og om en hvilken som helst valgt indeks virkelig
klarer & gjenspeile situasjonen i forhold til det man ensker & male. I denne sammenheng er det
imidlertid ikke de tekniske sidene ved deflateringen som interesserer. Hovedlinjene blir godt
synliggjort ved hjelp av denne indeksen. Sammenligningsgrunnlaget er gitt ved aret 1959 =

100.
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Figur 10: Konsumprisindeksen i perioden 1925-1939'"

I forbindelse med paripolitikken falt prisene med nesten forti prosent fra 1925 til 1931. Denne
nedgangen skjedde samtidig med at hvalfangerne opplevde en kraftig lennsvekst. Reallonnen
har derfor steget enda mer enn analysen av den nominelle fortjenesten har vist. I de arene der
inntekten fra fangsten stagnerer eller faller, er ogsd den generelle prisveksten moderat. Mot
slutten av perioden stiger konsumprisindeksen igjen, men da eker ogsd avlenningen i
hvalfangsten pd nytt. Dessuten ndr det allmenne prisnivd forst i 1939 den heyden som det
allerede hadde i 1928. I en helhetlig betraktning er det derfor riktig & hevde at hvalfangernes

lennssituasjon var svert positiv i et reallonnsperspektiv.

12 NOS XII 245 1969: 537
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Et annet interessant aspekt i sammenheng med hvalfangernes totale gkonomiske situasjon er
den skattemessige behandlingen av deres tilleggsinntekter fra gérdsbrukene. Som regel var
dette 4 regne som biinntekt siden mesteparten av arsinntekten kom fra hvalfangsten. Dette
burde hvalfangerne i teorien ogsa ha betalt skatt av — i1 praksis er det imidlertid usikkert i
hvilken grad disse biinntektene ble skattlagt 1 det hele tatt. En anmerkning fra
fylkesskattestyret 1 1938 tyder pa at sd ikke alltid var tilfelle. Dessuten ble skatten uansett

utlignet pd et moderat niva:

”I forbindelse med ansettelsene vekommende personlig arbeidsinntekt i forbindelse
med géardsdriften bemerker fylkesskattestyret at satsen for brukere som har vart ute pa
hvalfangst, og som nu i almindelighet er hjemme over halvparten av dret og dertil 1
sommerhalvaret, gjennemgédende ligger svert lavt og forholdsvis betydelig lavere enn
for andre brukere. Sdvidt sees er ingen av de brukere som har vert ute pa hvalfangst

lignet efter haiere arbeidsinntekt i forbindelse med gérdsdriften enn kr. 300.00. 7

Lignende antydninger finnes i flere avisartikler om lignignen 1 ulike kommuner, flere steder
ble det startet aksjoner mot ligningen dette dret. Disse retter seg hovedsakelig mot den
planlagte beskatningen av kost og losji om bord i forhyringstiden, men fylkesskattestyrets
oppfordring til revurdering av kombinasjonsbrukernes jordbruksinntekter inngikk ogsa som

en arsak til misneyen:

”Nér ogsa hvalfangerne i Vivestad har latt here fra sig ma man regne med at den
aksjon som er reist i Andebu mot édrets ligning ogsd kommer til & gjelde hele Ramnes
og det mé formodes at ogséd hvalfangerne 1 Stokke og Tjeme ogsd kommer efter. Hvad
som egentlig er grunnlaget for aksjonen foreligger ennu ikke oplyst. Men
sannsynligheten taler for at det var skatteinspektoren i Vestfolds bemerkninger
angédende ligningen ifjor, forsavidt angikk de hvalfangerne som hadde gardsbruk ikke
var tillagt fortjeneste pa jordbruk og som 1 ar er tatt til efterretning, der har veert selve
aksjonens utgangspunkt. [...] For hvalfangerne blir jo det en betraktelig
tilleggsberegning. Forst kommer det omstridte med kostholdspenge og sa da nu for de
som har jordbruk eller smabruk, personlig arbeidsinntekt pa garden i

o 174
sommerhalvaret.”

'3 S B., Skatteligningen for Stokke 1937-38, 08.februar 1938
'" Horten Arbeiderblad, Hvalfangernes skatt, 20.august 1938
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I hvilken grad denne aksjonen forte frem til et positivt resultat for hvalfangerne er usikkert,
etter hvert ble fokus i1 debatten dreid over pé kost- og losjispersmélet. Uansett utfall er det
interessant a notere at hvalfangstbendene fikk en bedre skattemessig behandling enn vanlige
bender. Dette ga neppe utslag til & satse pa jordbruk, men var sikkert heller ikke noen direkte

ulempe for de som kombinerte naringene.

Avslutningsvis md det ogsd nevnes at nivaet pa de refererte og beregnede lenningene var
forbeholdt den pelagiske fangsten og fangsten i Sydishavet. For de hvalfangerne som deltok i
den kystnzre norske hvalfangsten om sommeren var fortjenestemulighetene mye lavere.
Avregninger foreligger riktignok ikke, men en avisnotis kan gi en viss indikajson pé

avlenningens storrelse:

“Fortjenesten for fiskerne som driver dette fisket kan ogsd variere meget. [...] De
beste vigehvalfangere kan iar regne med 2000 kr. 1 fortjeneste og det er ganske meget
efter fiskernes regneméte. Men sa er det da bare de ferreste som kommer op i dette
relativt heie tall. Et par tre béter eller slikt. Det mest almindelige er en

sommerfortjeneste pa 3-400 kr. i ren netto.”'”

Dette belapet er riktignok betydelig lavere enn det hvalfangerne pa de store kokeriene tjente,
men muligens ikke s& dérlig sett 1 forhold til det fiskerne ellers ville fatt om sommeren. Det

neste avsnittet tar for seg de alternative lennsmulighetene og -nivéene i mellomkrigstiden.

5.2.2 Alternativ avlgnnnig i mellomkrigstiden

”Naar ugift ungdom paa ca. 9 maaneders tur kan laegge sig op ca. kr. 2000,
efter at kleer og utstyr er betalt, saa er der ikke mange stillinger, som byr
ungdommen slike chancer. Der er mange eksempler paa, at unge gutter reiser
paa hvalfangst for at skaffe sig penge til videre utdannelse, kjop av
bondegaard eller lignende. [...] Hertil kommer, at en hel del av hvalfangerne
er bondegutter, som arbeider hjemme paa gaarden om sommeren.”'”®

Skipsreder Winge-Serensen reagerte med dette innlegget pd fru Castberg von der Lippes
pastander om de lave lenningene i1 hvalfangsten. Det kan virke som om samtidens oppfatning
stottet Serensens syn. Den store interessen for hvalfangsten tyder pa at fortjenestemulighetene

i denne naringen var og ble oppfattet som gode. Men ikke alle hadde anledning til & bli med

175 Vestfold Arbeiderblad, 2000 mann har drevet vigehvalfangst langs kysten i sommer, 10.september 1938
178 S B., Lonningene i hvalfangsten, 04 februar 1925
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nar ekspedisjonene la ut med kurs mot Sydishavet om hegsten. Og ogsa de som hadde bestemt
seg for & ta hyre métte ha overveiet alternativkostnaden ved & jobbe i1 hvalfangsten. Dette
avsnitt skal derfor underseke hvilke andre muligheter til & skaffe seg inntekter som

hvalfangerne hadde, og hvor store disse i sé fall var i forhold til avleningene i fangsten.

To faktorer i denne sammenheng skal bare nevnes innledningsvis. For det forste hadde
hvalfangerne i motsetning til mange av arbeiderne i land fri kost (og losji) mens de var
forhyrt. Dette spilte kan hende ingen stor rolle for en familiefar som maétte forserge kone og
barn hjemme, men en ungkar kunne spare en god del penger pa & begrense husholdningens
utgifter til omtrent en tredjedel av aret. Disse penger som man ikke métte bruke var egentlig
en skjult fortjeneste i hvalfangstneringen, hvis man legger de til totalfortjenesten — selv om de
ikke ble utbetalt kontant — vil hvalfangernes avlenning eke ytterligere. Enkelte andre yrker
hadde ogsa denne fordelen, i skipsfarten og delvis 1 landbruket fikk de sysselsatte ogsa kost
og losji, det er derfor ikke sannsynlig at dette punktet var utslagsgivende for valget om man
skulle delta i en hvalfangstekspedisjon eller ikke. Men siden det kunne dreie seg om et
betydelig belop, var det heller ikke & forvente at akterene ikke skulle kalkulere med denne
summen i sin vurdering.

For det andre m& man ikke glemme at hvalfangernes arbeid ofte var kjennetegnet av at det
bade var tungt og ikke normert til en attetimers arbeidsdag. En avis beregnet overtiden som en

vanlig fangstarbeider utforte i lopet av en sesong:

”Et normalt arbeidsar regnes til 300 dager a 8 timer, hvilket blir 2400 timer. Det er
altsd ikke langt fra at fangstarbeiderne 1 lopet av 7 maneder presterer et helt normalt
arsverk. [...] Skal man summere dette, kommer man uvegerlig til det resultat at ingen
vil vaere fangstarbeider hvis han kan undgd det. Var her arbeid nok hjemme vilde det
vaere uhyre vanskelig for hvalselskapene a fa folk, og de vilde ikke f4 en mann til de

nuvarende lonninger.” '”’

Det er alltid pakrevd en viss varsomhet ved slike beregninger, ikke minst nar de settes frem i
en politisk sammenheng. Men avlenningslistene viser ogsa tydelig at overtid var en del av
fangstens hverdag. Hvor mange timer det ble, varierte mye, men et par stikkprover kan gi et

omtrentlig inntrykk. I sesongen 1933-1934 jobbet arbeiderne om bord i “Kosmos II”

' Vestfold Arbeiderblad, Hvad tjener hvalfangerne, 13. mai 1935
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gjennomsnittlig 200 timer overtid, i den pafelgende sesongen var tallet steget til litt over 246
timer. To sesonger for opplagsaret jobbet arbeiderne pé flytende kokeri ”Pelagos™ 1 snitt 420
timer mer enn kontrakten skulle tilsi. I toppsesongen 1930-1931 var overtiden til og med
rundt 530 timer per arbeider. Hvis man regner om den totale lennen til timeslenn, vil kanskje
attraktiviteten som hvalfangstlennene hadde, forsvinne noe. Det er imidlertid ogsa tenkelig at
hvalfangerne ansd den lange og intensive arbeidsperioden som sunk cost nar de sto pa
bryggen i Sandefjord med kontanter i lommen. Uansett konklusjon pa dette spersmaél er det
viktig 4 sld fast at pengene i hvalfangsten pd ingen méte var lettjente. Noen kan derfor ha
valgt ikke & g& inn i denne neringen. Antagelig var imidlertid tallet av de som ensket
forhyring, men ikke fikk den, storre. Spersmaélet ble da hvilke alternative arbeidsmuligheter

det fantes.

Den forste muligheten er den som lettest kan analyseres med hensyn til fortjenesten — og
samtidig den som antagelig er vanskeligst & sannsynliggjere. Den skiller seg imidlertid ut fra
de andre pa ett vesentlig punkt, nemlig det frivillige valget. I motsetning til de andre
mulighetene som skisseres nedenfor er det forste alternativ preget av ufrivillighet. En del av
hvalfangerne ville nemlig ikke hatt noen annen jobb & gi til dersom forhyringen hadde falt
bort. Derfor er spersmalet her mer hvordan situasjonen hadde vert for hvalfangerne, dersom
fangsten ikke hadde eksistert, blitt nedlagt eller forhyringen hadde blitt innskrenket sterkt, enn
hva den enkelte kunne ha valgt istedenfor deltagelsen i fangsten. I forhold til ledighet matte
selv den laveste fortjenesten i hvalfangsten fremstd som lennsom, sarlig fordi det offentlige
stotteapparatet var lite utbygd. At man heller dro pa hvalfangst enn & gi ledig hjemme er
derfor forstdelig og opplagt. Men et vanskeligere spersmal & svare pd er hvor stor
sannsynligheten var for & ende opp som arbeidsledig. Mellomkrigstidens ledighetstall har
antageligvis ofte blitt fremstilt som heyere enn de faktisk var. Nyere forskning har modifisert

disse tallene:

’[...] Tuvengs og Maddisons anslag viser en gjennomsnittlig ledighet pd henholdsvis
5,7 og 6,8 prosent av arbeidsstyrken, mens Grytten har kommet frem til en apen
ledighet pa 7,3 prosent. [...] Ledigheten var hayest pa Ostlandet og lavest pa Ser- og
Vestlandet. Gjennomsnittlig apen ledighet 1 perioden 1921-1939 er beregnet til 9,1
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prosent av den samlede arbeidsstyrke pa Ostlandet, mot 5,2 prosent pd Ser- og

Vestlandet.”!'”®

Men selv om det mer korrekte anslaget ligger pé heller 8-9 prosent enn pa 25-30 %, er dette
tallet hoyt nok til & matte anta at mange hvalfangere ville havnet i denne kategorien. Tre
grunner taler for en slik antagelse. For det forste var mange av hvalfangerne ufaglerte, de
hadde startet med hvalfangsten i ung alder og hadde aldri leert noe annet enn det de hadde
bruk for i dette yrket. Tar man dessuten med i vurderingen at ledigheten var hayest i enkelte
industrifagforeninger, er det rimelig & anta at mange hvalfangstarbeidere ikke ville funnet en
plass i1 industrien. Deres kompetanse var med andre ord lite etterspurt 1 andre sektorer som
allerede hadde for mange arbeidere. For det andre hadde hvalfangstens ringvirkninger skapt
en god del arbeidsplasser ogséd utenfor selve fangsten. Dermed ville ledigheten okt ikke bare
blant hvalfangerne, men ogsa i tilknyttede naringer dersom fangsten hadde stoppet eller blitt
tydelig redusert. For det tredje hadde Vestfold opplevd en tilflytting av folk nettopp fordi
hvalfangsten kunne skaffe arbeidsplasser. Dersom dette grunnlaget for eksistensen ikke hadde
vert tilstede, ville mange antagelig ikke kommet til Vestfold i utgangspunktet. Omvendt ville
en del av de som flyttet til Vestfold ikke hatt noe annet arbeide dersom de ikke fikk forhyring

lenger.

En forholdsvis liten gruppe hvalfangere kunne ogsd om sommeren fi beskjeftigelse 1
hvalfangstselskapenes tjeneste. Sarlig maskinistene og maskinarbeiderne trengtes til
vedlikehold, oppgradering og oppsyn av hvalbater og fangstutstyr. Dette arbeidet ble i slutten
av 1930-tallet betalt med en timelonn pa mellom 1,- og 1,50 kroner'”. Dette arbeidet var
imidlertid ikke noe som man kunne regne som en alternativ sysselsetting. For det forste var
det de allerede forhyrte som fikk muligheten og for det andre var tilbudet avhengig av at

selskapene var i drift.

Det er vanlig at man 1 litteraturen sammenligner hvalfangernes avlenning med
industriarbeiderlennen. Dette finnes s& vel 1 det siterte utdraget fra Grytten og i Olsens
hovedoppgave. Men selv om dette var en viktig naringsgren, var det langt fra den eneste

muligheten for hvalfangerne & sysselsette seg pa i tilfelle de valgte noe annet enn fornyet

178 0.H.Grytten, Dagens og mellomkrigstidens arbeidsledighet i Norge i et vesteuropeisk perspektiv, i: Tidsskrift
for samfunnsforskning, 2/1995: 204
' KCCH. Hvalfangstens Arbeidsgiverforening, Diverse pakkesaker Eske 2 1937-1967
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deltalgese i fangstekspedisjonene (og for de som ikke ble med i det hele tatt). I
primernzringene var det bide ettersporsel etter innleid arbeidskraft og man kunne ogsé
arbeide som selvstendig n@ringsdrivende. Som min analyse av yrkeskombinasjonens
hyppighet har vist, var det en ikke ubetydelig andel av hvalfangerne som hadde forbindelse til
landbruket. Dessuten kunne ogsé de som ikke kom fra smabruk eller gardsbruk fa arbeid som
gardsgutt eller gardsarbeider. Spesielt for ufaglaert arbeidskraft kunne dette vare aktuelt.
Arbeidslonnen 1 jordbruket er derfor en viktig faktor i en alternativkostnadsvurdering. Den har
imidlertid ikke blitt brukt i litteraturen nar man skulle relatere hvalfangernes inntekt, selv om

en stor andel av befolkningen fremdeles var sysselsatt i primersektoren.

Figur 11 viser hvilken lonn tjenestegutter i Vestfold kunne regne med i de fem siste sesongene
for opplagsaret. Ved siden av helarsfortjenesten er det ogsd oppgitt avlenningsnivdet for

sommer- og vinterhalvaret. Alle belopene er oppgitt i nominelle kroner.

Avlgnning for tjenestegutter i Vestfold
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Figur 11: Lennsniva for tjenestegutter i Vestfolds landbruk 1925-1931

Tjenesteguttenes arslonn falt 1 lopet av disse fem sesongene, mest sannsynlig som et resultat
av paripolitikkens allmenne prisfall. Det interessante er sammenligningen med eventuelle
stillinger om bord i1 hvalfangerfliten. Ut fra alder og erfaring er det mest naturlig & anta at de
som fikk jobb som tjenestegutt i landbruket ville ha blitt forhyrt som dekksgutt, messegutt,
lugargutt, salonggutt, byssegutt, smedgutt, kokerigutt, jollegutt, flensegutt eller muligens som
youngmann eller arbeider etter hvert. I relasjon til disse stillingskategoriene (etter den senere

tariffinndelingen — se ovenfor — ville det stort sett vaere gruppe IX, X og XI, antagelig med
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hovedvekt pa den sistnevnte) ser man at lennen i hvalfangsten 1a betraktelig hoyere enn i

landbruket.

Tabell 16 — Sammenligning av lonnsforhold for tjenestegutter i hvalfangst og landbruk 1927-

31
Gruppe /Sesong 1927-28 | i % fra forrige | 1928-29 | i % fra forrige | 1929-30 | i % fra forrige | 1930-31 | i % fra forrige

sesong sesong sesong sesong

Tjenestegutter 588 82,9 526 89,5 527 100,2 502 95,3

Gruppe IX 2324 - 2303 99,1 2634 1144 3179 120,7

i % av Tjenestegutter | 395 437 499 633

Gruppe X 1409 - 1408 99,9 2221 157,7 1890 85,1

i % av Tjenestegutter | 239 267 421 376

Gruppe XI 925 - 945 102,2 1173 124,1 1332 113,6

i % av Tjenestegutter | 157 179 223 265

Selv den lavest avlennede stillingskategorien om bord i hvalfangstekspedisjonen fikk minst
femti prosent mer lenn enn tjenesteguttene. I de siste sesongene for opplagséret var
forskjellene enda sterre, ved forhyring kunne akterene tjene over dobbelt s mye som i land.
Nér man i tillegg kan observere at tjenesteguttens lonn i Vestfold i fire av de fem refererte
sesonger 14 hayere enn tjenesteguttens lonn pa landsbasis (gjennomsnittlig 4,3 prosent over
lonnen for hele riket), er det enda tydeligere hvor attraktivt en forhyring matte vare rent
finansielt sett. Det er derfor ikke forunderlig at ikke bare Vestfoldungdommen var interessert i
dette arbeidet. Helst ville guttene selv dratt ut pad hvalfangst, men antall stillinger var
begrenset. Avisen Velgeren kunne gjengi en samtale med arbeidskontorbestyrer Kristiansen
pa Oppland (nedenfor satt 1 kursiv) som gir et godt eksempel pa situasjonen og hvordan folk

utenfra Vestfold s& pad mulighetene i hvalfangsten:

”Det reiser i dag 13 mann til gardsarbeide i ncerheten av Tonsberg. [...] —Er det stor
eftersporsel fra bygdene? Ja, det er fra bygdene den vesentligste eftersporselen
kommer. Her i byen er det forholdsvis liten eftersporsel. Vi har nu ganske gode
forbindelser utover bygdene, og vi har fatt istand et samarbeide med arbeidskontoret i
Tonsberg, slik at vi kan sende gardsgutter dit ned. — Er det mange som reiser nedover?
— Det skal reise endel 14. april. Hittil er det anmeldt 13 stykker, men det blir nok endel
flere. I de neermeste bygder heromkring er det for mange folk, men der nede er det
behov for folk. I meldingen som jeg i dag har fatt fra Tonsberg er det opfort 20 ledige

plasse for gdrdsarbeidere. Det er selvfolgelig flere arbeidskontorer som konkurrer om
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disse plasse, men vi er kommet godt i vei. Folk herfra er godt likt der nede, og de er
hissige efter d fa arbeidskraft herfra. — Hvordan er lonnen for gdrdsgutter der nede? —
Den er bedre enn her. Den ligger mellom 40 og 55 kroner for maneden for gutter i
alderen 18-24 ar. Det er kjekke og staute bondegutter som reiser, og de gjor nok alle
rett for sig. — Har det ikke vart mulig & fa folk herfra med i hvalfangsten? — Nei, det

har veert fullstendig hiplost.”"™

Selv om guttene kanskje heller ville reist ut selv, var altsa dette vanskelig for folk utenfra.
Arbeidet som gardsgutt i Vestfold var imidlertid bedre enn ingenting hjemme pa Oppland.
Samtidig ma man ogsd se pa et annet aspekt av dette bildet, nemlig tjenesteguttens lonn 1
forhold til arbeidsgiverens mulighet for & dra ut pa hvalfangst selv mens girdsarbeidet ble
utfort av konen og gardsgutten. At denne prioriteringen kunne vare lennsom bekreftes av
flere tidligere hvalfangere som ble intervjuet i forbindelse med hvalfangstminnesamlingens
arbeid. En informant uttalte seg generelt om hvalfangernes bakgrunn, binaringer og dette

fenomenet:

”Det var mange bender og bondegutter om bord. Mange bender ansatte gardsgutter og

lot sennene sine dra pa hvalfangst.”'™'

En annen kunne erindre mer konkret hvordan de finansielle rammene rundt et slikt opplegg

kunne se ut;

“Det lonte seg stort & ha hjelp pd garden i vinterhalvéret, og selv dra pd hvalfangst.
Som et eksempel nevner informanten seg selv. I 1939 hadde han bade gardsgutt og
gérdsjente pd garden. Disse tjente henholdsvis 65 og 40 kroner pr. mnd., mens han

selv tjente 300 kroner pr. mnd., pluss part som utgjorde minst like mye.”'

Resultatene fra analysen av yrkeskombinasjonens hyppighet i kapitlets forste del sier lite om
hvem som utforte arbeidet pa girden, men tallene fra folke- og jordbrukstellingen bekrefter at
det var flere bonde- og smabrukersenner som dro ut pd hvalfangst, enn bender og smabrukere

selv. I samtiden kan dette imidlertid ha virket annerledes:

180 Velgeren, Utvandring fra Opland til Vestfold, 14.04.1930
81 HAM, Informant 38, Sandefjord 1978
82 HAM, Informant 50, Sandefjord 1978
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”Det var mye bender og smabrukere. De fikk hyre gjennom en kjettbeta, og noe
greier pa hyrekontoret.” Mange av dem hadde gardsgutt som drev pa garden for dem
om vinteren. De gjorde det bra pé det for de hadde jo gutten for en slikk og ikkeno’
hjemme.” Det var ogsa en god del bondegutter pa hvalfangst. Informanten var jo selv

en av disse.”'®?

Den heller subjektive vurderingen av gérdsguttenes inntekt — sammenligner man det med en
hvalfangers hyre og part kan det riktignok virke som en ”slikk og ikkeno” — er en
enkelobservasjon. Av den ma man imidlertid ikke fa inntrykk av at alle gardbrukere og
smibrukere bare kunne ansette gardsgutter og s ta hyre i hvalfangstekspedisjoner. Nytten av
en gardsgutt matte ogsd veies opp mot kostnaden i forhold til gérdens sterrelse og behov.
Kunne konen og brukerens barn klare arbeidet alene, var det ikke nedvendig & ansette
ekstrahjelp. Dessuten var den refererte hyren pa trehundre kroner riktignok en gjennomsnittlig
hyre 1 denne sesongen. Ser man imidlertid pa mellomkrigstidens mange sesonger, er bildet
noe mer differensiert. For eksempel viser hyresatsene fra AS Rosshavets ekspedisjoner
mellom 1925 og 1940 at det er forst i de tre siste forkrigssesongene at gjennomsnittshyren
ligger over denne grensen. For sesongen 1930-1931 er det samlet inn en oversikt over

hyresatsene for 26 kokerier i feltet'*

. Av disse var det ingen som betalte en hyre per maned
som l& heyere enn 207,- kroner, mens gjennomsnittet 14 pé kr. 185,-. Det var derfor langt fra

alle som hadde rad til & betale ekstrahjelp pa girden.

Men ikke alle hvalfangere ville jobbet som tjenestegutt dersom de skulle ha funnet arbeid 1
landbruket. Dersom de ikke var gérdbrukere eller smabrukere selv, bestod muligheten til & fa
lonnet arbeid for en bestemt periode, for eksempel onnene. Gérdsarbeiderne tjente selvsagt
mer enn tjenesteguttene, over lengre tid kunne de derfor kun ansettes pa sterre garder nar
bonden selv og hans senner var pd hvalfangst. Siden majoriteten av brukene var heller
mindre, kan dette aspektet neglisjeres noe. Mer interessant er det 4 se pd hva en mann kunne
tjene i landbruket dersom han ikke fikk forhyring i hvalfangsten. Figur 12 viser dagslennen
for gardsarbeid i vinterhalvaret for Vestfold, @stfold og Riket i gjennomsnitt'® . Alle tall er

inkludert kost, slik at sammenligningen med hvalfangsten blir lettere & gjennomfore.

'8 HAM, Informant 42, Sandefjord 1978
18 K CCH. Hvalfangerforeningen, Diverse pakkesaker, Eske 9
"85 NOS, Arbeidslonnen i jordbruket, diverse drganger
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Figur 12: Oversikt over dagslenn i jordbruket 1925-1931

Den nominelle dagslennen er imidlertid kun den ene faktoren som spiller en rolle for
totalfortjenesten. Det var ikke sikkert at man fikk arbeid gjennom hele sesongen. For
enkelhetens skyld antas det i den videre analysen at sysselsettingen var konstant, det vil si at
et halvt ars arbeid (fratrukket fri- og helligdager 150 dager) legges til grunn for beregningen.
For sommerhalvéret er situasjonen noe vanskeligere, her er alternativlennen til hvalfangsten
mer sammensatt enn om vinteren. Ulike perioder ble betalt forskjellig, avhengig av arbeidet i
de respektive onnene. Tabell 17 gir en oversikt over dette lennsspektrum i Vestfold, Ostfold

og Riket i gjennomsnitt for de ulike periodene.

Tabell 17 — Dagslonn for gardsarbeid i sommerhalvaret 1925-1931

Periode Varonn Slattonn Skuronn Ellers

Sesong |Vestfold Pstfold | Riket | Vestfold [ @stfold | Riket [ Vestfold [ @stfold | Riket [ Vestfold | @stfold | Riket
1925-1926 5,63 5,11 5,03 6,20 5,25 5,75 5,63 4,83 4,97 5,15 4,33 4,64
1926-1927 4,53 4,15 4,23 4,95 4,32 4,84 4,48 3,92 4,16 3,81 3,53 3,82
1927-1928 3,91 341 | 3,66 4,33 3,54 4,20 3,83 3,34 3,61 3,56 3,11 3,32
1928-1929 3,35 3,21 | 342 3,85 3,33 3,92 3,44 3,16 3,39 2,96 2,86 3,09
1929-1930 3,52 3,17 | 3,36 3,94 3,37 3,83 3,43 3,11 3,32 3,15 2,72 3,04
1930-1931 3,26 3,04 3,22 3,69 3,24 3,70 3,17 3,05 3,20 2,84 2,72 2,94

Nér den samlede lonnen for sommerhalvéret skal regnes ut, benyttes det en snittverdi .
Grunnlaget for beregningen er ogsa her 150 dager, basisverdien er Vestfoldsatsene. I tabell 18
er det satt opp hvilken fortjeneste en gardsarbeider kunne regne med i vinterhalvaret og
sommerhalvaret. Antagelsen er i dette tilfelle at akteren kun jobbet som gardsarbeider aret
rundt. Dersom man kombinerte gardsarbeid med andre sysler, vil resultatet bli et annet.
Sammenligningen med hvalfangsten er i denne sammenheng vanskeligere, siden de ulike

stillingskategoriene ble avlennet veldig forskjellig. I motsetning til tjenestegutter vil
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gérdsarbeidere ikke sa lett kunne tilordnes en stillingskategori. Som ufaglert arbeidskraft er
det mest sannsynlig at de ved forhyring ville blitt arbeidere pa kokeriene, men det er ogsa
tenkelig at de ville blitt forhyrt som kjeletemmer eller smeorer. Derfor er det tatt ut tre
stillingsgrupper som dekker et stort antall hvalfangere — gruppe VI, VII og VIII (se appendiks
4) — slik at man kan fa et inntrykk av inntektsnivaet. En annen stor gruppe, IVb, er utelatt
fordi de fleste stillingene 1 denne gruppen krever mer erfaring eller utdannelse enn det er
naturlig 4 anta at de akterene som skulle velge mellom hvalfangst og gédrdsarbeid hadde.
Riktignok var det mulig & stige i gradene selv uten formell utdannelse — dette tok imidlertid
noe tid og kan derfor ikke legges til grunn ved forste forhyring. At noen kan ha fétt en bedre
stilling enn de 1 utgangspunktet var kvalifisert til, kan man se bort fra i den store
sammenhengen. Narmeste grunn til sammenligning vil dermed vare mellom gérdsarbeiderne

og gruppe VIIIL.

Tabell 18 — Sammenligning av lonnsforhold for gdrdsarbeidere i hvalfangst og landbruk
1927-31

Gruppe / Sesong 1927-28 i % fra forrige | 1928-29 i % fra forrige 1929-30 | i % fra forrige | 1930-31 | i % fra forrige

sesong sesong sesong sesong

Gardsarbeidere 988.5 87,7 867 87,7 888 102,4 858 96,6

Gruppe VI 3373 3184 94,4 3558 111,7 4409 1239

i % av Gardsarbeidere 341 367 401 514

Gruppe VII 3008 3049 101,4 3312 108,6 4104 123,9

i % av Gérdsarbeidere 304 352 373 478

Gruppe VIII 2382 2678 1124 3024 112,9 3803 125,8

i % av Gardsarbeidere 241 309 341 443

To resultater trer tydelig frem av denne tabellen. For det forste 14 fortjenesten i hvalfangsten
over to ganger sd hagyt som det man kunne tjene som gardsarbeider, i de fleste sesonger var
forskjellen enda sterre. I den siste sesongen for opplagsiret fikk en vanlig ufagleert
hvalfangstarbeider til og med over fire ganger s mye lonn som en girdsarbeider. For det
andre gir ogsa lennsutviklingen i gardsarbeiderens disfaver. Mens hvalfangstarbeideren i
1930-1931 tjente rundt 60 prosent mer enn i sesongen 1927-1928, hadde gérdsarbeideren en
lonn som 14 omtrent tretten prosent lavere. Tar man 1 betraktning at dette er nominelle verdier,
blir forskjellen enda sterre dersom man ser pa reallonnsutviklingen. Det er derfor klart at
utfallet i valget mellom hvalfangst og landbruksarbeid nermest var gitt — ikke minst fordi det

var en sterre usikkerhet knyttet til inntekten fra gardsarbeid.

Gardsarbeid var selvsagt ikke det eneste alternativ til hvalfangsten, og spesielt 1 Vestfold mé

man anta at sannsynligheten var stor for at mange ville ha segkt arbeid i sjofarten (vanlig
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koffardifart) dersom de ikke hadde hatt muligheten til forhyring med fangstselskapene.

Kombinasjonen mellom jordbruk og sjefart har lange tradisjoner i Vestfold. Det er derfor

ogsa viktig & se péd avlenningen i sjofarten for 4 kunne bedemme fortjenesten i hvalfangsten.

Hvalfangstens Arbeidsgiverforening har selv utarbeidet en oversikt over naringens

lonnsrelasjon til vanlig sjofart:

“Enskjont lenningene 1 hvalfangsten selv i1 de darlige &r har ligget betraktelig over
lonningene i landets evrige n@ringsliv — har hvalfangstselskapene alltid vart av den
opfatning at fangstfolkene ber tjene bedre nér fangstens lennsomhet gir anledning til
det. De lenninger som blev betalt 1 sesongen 1935/36 stiller sig for folgende stillingers
vedkommende — sammenlignet med de nugjeldende lenninger i koffardi saledes:

(Sjemannsorganisajonenes krav for 1936/37 er likeledes medtatt til sammenligning)

Koffardi Hvalfangst
Beregnet fortjeneste 1935/36 Beregn. fortj. efter org. forslag 1936/37
Stilling Pr. Arsfortjeneste | Pr.  mnd inkl. | Fortj. i 6 % | Fordelt over 12 |Pr Fortj. i 6 |Fordelt over 12
mnd. part mnd. mnd. mnd. mnd. mnd.

Batsmann 171 2053 552 3585 299 750 4637.50 386.50
Temmermann 181 2172 562 3555 305 750 4637.50 386.50
Matros 156 1872 414 2690 224 667 4112.50 342.70
Lettmatros 87 1044 288 1870 156 367 2280 190
Youngmann 58 696 196 1275 106 283 1750 145.80
Dekksgutt 38 456 136 885 74 233 1440 120
Messegutt 38 456 140 910 76 233 1440 120
Pumpemann 182 2184 473 3075 256 717 4425 368.80
Fyrbeter 162 1944 398 2590 216 667 4112.5 342.70
Smerer 91 1092 215 1400 117 667 4112.50 342.70
1.maskinist 503 6036 1413 9182 765 1913 15077 1256.40
2.maskinist 368 4416 993 6453 538 1348 8339 694.90
3.maskinist 298 3576 773 5024 419 1072 6618.50 551.50

Som det vil sees ligger fortjenesten pa hvalfangst i en sesong pa 6 a 7 maneders
varighet betydelig over arsfortjenesten 1 koffardi. Hertil kommer at den vesentlige del
av  fangstmannskapene er beskjeftiget mellem sesongene. [...] Ifelge
Hvalfangerforeningens statistikk over fordelig av hvalfangstflatens mannskaper pé de
forskjellige hjemstavnskommuner fremgar det at deri siste sesong var hjemmehorende

i

landkommuner 1 Vestfold ..................cooviii. 65,81 %
og 1 landkommuner utenfor Vestfold ......................... . 8.25 %
tilsammen ........ 74.06 %

155




av det samlede antall hvalfangere. Det er almindelig kjent at disse hvalfangerne fra
landkommunene nar de kommer hjem om véren, i meget stor utstrekning gér direkte

over i jordbruks- og delvis i skogsarbeide.”'*

Den siterte konklusjonen om lennsperioden gjelder selvsagt ogsa for sammenligningen med
alle de andre yrkesgruppene, de refererte hvalfangerlennene er jo 1 de fleste tilfeller opptjent 1
lopet av en sesong som var betydelig kortere enn kalenderéret. Hvalfangerne hadde derfor
mulighet til & tjene mer penger i de manedene som 14 mellom to forhyringsperioder. Av
tallmaterialet i Arbeidsgiverforningens analyse ser man at fagorganisasjonens forslag ville
fort til at minedslonnen (omregnet pd hele dret) for en hvalfanger i forhold til en vanlig
sjomann ville ha vert mellom 85 og 277 prosent hoyere. Men selv uten & oppfylle disse krav
kunne hvalfangerne forvente en inntekt som 14 mellom 29 og 100 prosent over det en
tilsvarende stilling i koffardifarten ville ha blitt avlennet med — riktignok med en noe

annerledes prioritering mellom stillingene enn den fagforeningen la opp til.

Undersokelsen av den alternative avlenningen til hvalfangsten har sa langt konsentrert seg om
ulike former for sysselsetting i andre naringer og yrker. Det mest sentrale spersméil er
imidlertid enna ikke tatt med i analysen — hvilken fortjeneste kunne man regne med i
jordbruket ved a drive egen gard? Denne problemstillingen har interesse ikke minst 1
sammenheng med kombinasjonsyrkene. Hvalfangstens attraktivitet og betydning for den
enkelte gardbruker forutsetter at man kan relatere biinntekten til hovedinntekten. Men
antagelig unndrar seg svaret pa dette spersmalet en enskelig entydighet. Variasjonen i
landbrukets struktur — med hensyn til enhetenes storrelse og produksjonsmenster — vil
nedvendigvis fore til at konklusjonene ogsa vil variere. Saledes er det tenkelig at noen akterer
ikke ville kunne beholde gérden uten ekstrainntektene fra fangstsesongen. Andre derimot méa
ha hatt en tilstrekkelig inntekt fra gardsdriften, ikke minst nar man tenker pa at hvalfangsten
ble brukt til & spare penger med det mél for oye & skaffe seg en gard etter noen sesonger. I det
folgende avsnitt skal det forsekes & gi et svar pa dette spersméil, driftsgranskingene fra
mellomkrigstiden stir sentralt i denne sammenheng. Den nedvendige generaliseringen vil

imidlertid resultere i at det er hovedtrekkene som kan belyses, ikke detaljene.

'8 KCCH. Hvalfangstens Arbeidsgiverforening, Lonnskonflikten i hvalfangsten — (Diverse opgaver og
beregninger ), Tariff-Forhandlinger, Eske 1
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I tabell 19 viser det gjennonsnittlige overskuddet fra gardsdriften for gérdsbruk i

Ostlandsomradet 1 mellomkrigstiden. Inndelingen i1 gruppene er den samme for alle ar:

"Arealopgavene omfatter den innmark som anvendes i egen planteproduksjon. I
innmarksarealet er her medregnet dyrket jord og naturlig eng pa innmark som
regelmessig hostes ved slatt samt kulturbeiter og beiter pd gammel eng pd den
oprindelig dyrkede jord. Utmarksslatter, utmarksbeiter og uryddede havnnehager er
ikke metatt i innmarksarealet. Gruppedelingen for Ostlandet er foretatt slik at gr.I
omfatter bruk under 100 da., gr. II bruk mellom 100 og 200 da., gr. III bruk mellom
200 og 300 da. og gr. IV bruk over 300 da.""*’

Ved siden av de fire gruppene og det totale gjennomsnitt er ogsa resultatene fra de respektive
enhetene 1 Vestfold tatt med som gjennomsnittsverdier. Representativiteten for den sistnevnte
gruppen er antagelig liten i forhold til fylkets totale antall gérdsbruk. Det er imidlertid lite
sannsynlig at disse gardene skulle vaere mindre representative enn hele utvalget er det i
forhold til Ostlandets samlede antall bruk. Derfor kan det internt i utvalget likevel vere

interessant & sammenligne enhetene i Vestfold med de andre Ostlandsomradene.

Tabell 19 — Overskudd fra girdsdriften i @stlandsomrdidet 1926-1940"%

Sesong Gruppe | Gruppe 1l Gruppe 111 Gruppe IV Gruppe I-1V Vestfold
1926-1927 -61,94 57,55 -170,57 583,23 108,24 1613,04
1927-1928 -33,65 651,16 1346,76 1471,58 824,18 2101,59
1928-1929 298,09 1036,76 2028,87 4620,18 1931,29 2192,36
1929-1930 403,61 1454,64 2248,31 4673,09 2073,60 2706,23
1930-1931 38,00 691,61 1405,15 1971,42 1027,51 2601,57
1931-1932 66,27 282,37 948,41 1763,78 707,08 2399,75
1932-1933 206,46 1073,52 1878,32 3530,54 1668,60 248291
1933-1934 -43,51 1082,96 2862,76 3680,20 1949,31 3321,95
1934-1935 282,45 1647,58 378725 6967,19 3416,54 2408,46
1935-1936 471,56 2169,59 3881,75 8439,62 3862,01 3364,62
1936-1937 402,23 204943 3571,89 6709,84 3268,97 4028,78
1937-1938 536,45 1959,77 5043,65 9966,44 4840,26 2852,59
1938-1939 374,18 1608,72 3933,09 7800,04 3799,90 3395,65
1939-1940 682,74 1746,47 3674,25 7906,05 3708,44 2633,33

Ofte kan aggregeringen tilslore mer enn den skulle oppklare gjennon fokusering pd et
begrenset antall resultater. 1 dette tilfelle er det ikke annerledes. Detaljrikdommen som
foreligger i de enkelte skjema gér tapt i den samlede fremstillingen — ikke minst gjelder det de

geografiske og produksjonsbetingede forskjellene i utvalgsmateriale. Gjennomsnittet viser

8T DK SNV, Regnskapsresultater fra norske gdardsbruk 18 (1925-1926), Fredrikshald 1927: 8-9
'* DKSNV, Driftsgranskinger 1925-1940
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saledes ikke spredningen i overskuddet. Allikevel kan man trekke ut noen viktige resultater av

denne analysen:

1.

I mange ér var det lite overskudd & hente fra gdrdsdriften, ja i enkelte tilfeller var det
endog snakk om underskudd. Dette er spesielt tydelig for den forste gruppen, altsa
bruk under 100 mal. Situasjonen bedrer seg mot slutten av den undersekte perioden,
serlig for de storre enhetene. Dette faktum gjenspeiler de vanskelige arene for
jordbruket pa slutten av 1920-tallet og i begynnelsen av 1930-tallet og den gradvise
forbedringen landbrukssektoren opplevde utover perioden.

Selv i de arene der overskuddet fra gardsdriften var positiv er det ikke sikkert at dette
belapet var tilstrekkelig til & dekke det private forbruket akterene hadde. Behovene
kunne her selvsagt variere mye, men et visst grunnbelop som selv de mest moderate
og sparsommelige bandene maétte bruke i lopet av et ar, m& man kunne forutsette. For
de analyserte Vestfoldgardene er det gjennomsnittlige forbruk i perioden under ett
omtrent 4800 kroner per ér, det laveste tallet ligger pa rundt 1500-1600 kroner. Siden
Vestfolds resultater stort sett 1& over de fra de ovrige Ostlandsgérdene, kan det tenkes
at ogsa forbruket pd vestsiden av fjorden var noe heyere. Et forsiktig anslag kunne
altsd gé ut fra at den nedre grense for det private forbruket 1a et sted mellom 1000 og
1500 kroner. Selv med dette nekterne belopet ville det for mange sesonger ha betydd
at gardsdriften alene ikke hadde vert tilstrekkelig lonnsom til & dekke det private
forbruket for mange enheter i jordbruket. Gjennomsnittsoverskuddet for gruppe I
ligger saledes i alle ar tydelig under denne grensen, men ogsé de sterre gardene i
gruppe II og III ville i enkelte sesonger ha fétt problemer. Mange kunne nok overleve
et underskudd i noen ar, men i lengden var dette ikke mulig. Det er derfor klart at
bondene ma ha hatt ytterligere inntekt for & kunne opprettholde eller eke sitt og
familiens personlige forbruk over tid. Hvor disse ekstrapengene kom fra, er et annet
spersmal. Noen drev skogbruk ved siden av, andre var sysselsatt 1 eksterne naringer,
levde av oppsparte midler eller 1&n og andre hadde familiemedlemmer som hadde
biinntekter. Hvalfangsten kan ogsé ha vart en mulighet.

Materialet fra Vestfold viser en oppsiktsvekkende todeling. I den ferste delen av
perioden frem til 1933-1934 ligger overskuddet gjennomsnittlig mye heyere enn for
Ostlandet som helhet. I den andre delen fra 1934-1935 er overskuddet i Vestfold
lavere enn i hele regionen. Med et sd lavt antall observasjoner kan dette vare

tilfeldigheter, ikke minst fordi utvalget fra Vestfold ikke var konstant men omfattet
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ulike bruk i de forskjellige sesongene. Arsaken til dette skiftet kan ogsa ligge i at
resten av Ostlandet fikk etter hvert bedre vilkér til & drive jordbruk, mens gardene 1
Vestfold muligens allerede hadde brukt sitt potensiale. Uansett arsak er det i alle fall
interessant & konstatere at brukene i Vestfold i de vanskelige arene ser ut til & ha hatt

bedre muligheter for positiv og heyere avkastning enn @stlandet generelt hadde.

Som analysen av yrkeskombinasjonen har vist, hadde mange hvalfangere bruk som var mye
mindre enn de som driftsgranskingene undersgker. Det foreliggende materiale for smibrukene
er mindre detaljert enn i gardsbrukenes tilfelle. Men driftsresultatet per daa viser at
situasjonen var ikke noe sarlig bedre for de sma enhetene. Tabell 20 presenterer det
gjennomsnittlige belop et smibruk pa Ostlandet kunne regne med etter at driftskostnadene var

betalt.

Tabell 20 — Smdbrukenes drifisresultater 1932-1940"%

Sesong Driftsresultat (kroner per daa)
1932-1933 -1,09
1933-1934 1,98
1934-1935 5,73
1935-1936 13,57
1936-1937 12,58
1937-1938 16,94
1938-1939 9,61
1939-1940 15,45

Selv om situasjonen etter hvert ble noe bedre enn i de vanskeligste krisedrene, er det klart at et
norsk smabruk ikke var kilden til materiell velstand. Med et maksimalt areal pa 50 daa er det
tydelig at det rene driftsoverskuddet fra smibrukene for de fleste enheter ma ha ligget under
1000 kroner pa 1930-tallet. Smébrukene var derfor i enda sterre grad enn gardsbrukene

avhengig av ekstrainntekter utenfor bruket.

I forbindelse med gjennomgangen av de ulike fortjenestemulighetene kan man — delvis som
en konklusjon, delvis som en formulering av nye problemstillinger — sette frem tre viktige

resultater:

189 DKSNYV, Regnskapsresultater fra norske sméabruk, Halden 1937: 33
DKSNYV, Regnskapsresultater fra norske sméabruk - Driftsdrene 1935-1936 og 1936-1937, Halden 1938: 38
DKSNYV, Regnskapsresultater fra norske smabruk - Driftsaret 1937-1938, Halden 1939: 35
DKSNYV, Regnskapsresultater fra norske smabruk - Driftsaret 1938-1939, Halden 1940: 37
DKSNYV, Regnskapsresultater fra norske smabruk - Driftsaret 1939-1940, Halden 1941: 37
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1. Hvalfangsten var bedre betalt enn de fleste andre yrker i land. Dette gjaldt i saerlig
grad for den delen av hvalfangerne som ikke hadde noen ytterligere utdannelse enn
den de hadde fitt gjennom deltagelsen i1 fangstekspedisjonene. I tillegg var
reallonnsutviklingen for hvalfangerne i1 lange perioder positiv. Dette forsterket
attraktiviteten som naringen hadde for arbeidssekende i vanskelige tider.

2. Arbeidet om bord pa kokeriene eller hvalbatene var hardt og antagelig ikke like egnet
for alle. Kompensasjon for dette forklarer delvis at lenningene 14 heyere enn 1 land.
Samtidig krevde en rekke stillinger en kompetanse man som regel kunne erverve kun
gjennom erfaring i feltet. Dette gjalt ikke bare for skytterne, men ogsé for mange av
stillingene som var direkte knyttet til opp- og bearbeidingen av hvalene. Eksempelvis
kan man nevne flensere, lemmere, kokere og separaterer. Dessuten ekspanderte
naringen 1 store deler av mellomkrigstiden. Uansett om utvidelsen skjedde i Norge
eller i utlandet — og mot slutten av 1930-tallet var det sistnevnte mer vanlig enn det
forstnevnte — var norske hvalfangere i stor grad involvert i prosessen. Dette
opprettholdt ettersporselen etter spesialistene og delvis ogsé vanlige arbeidere. Disse
to punktene er sannsynligvis hovedforklaringen for hvorfor lennene i hvalfangsten
ikke ble presset nedover. Tatt i betraktning det store tilbudet av arbeidskraft skulle en
predikere at lennsnivéet ville synke. Dette skjedde i liten grad — annet enn gjennom
den nedgangen som skyldtes utviklingen i fangstresultatene. Den teknologiske
forbedringen av hvalskrottenes bearbeidelse og en etter hvert mer effektiv
organisering av hvalfangerne kan ogsé ha bidratt til dette fenomenet.

3. Overskuddene fra driften av gardsbruk eller smébruk var objektivt sett darlige i mange
av mellomkrigstidens sesonger. Inntektene fra hvalfangsten ma derfor ha vart nyttige
for de som kombinerte yrkene, uansett om man kan finne evidens for dette i det
empiriske materialet eller ikke. I de fleste tilfeller ma man kunne g ut fra at brukene
heller var tilskuddsforetak som lettere kunne holdes i drift gjennom hvalfangstpengene

enn at hvalfangerne fikk ekstra inntekter fra sine brukene.

Det sistnevnte punktet skal bli analysert neermere ved & se pa bruken av de opptjente pengene
i fangstekspedisjonene. Dessuten vil det bli trukket inn en del av de ovrige emnene som ble
tangert 1 oversikten over den indirekte betydningen hvalfangsten og landbruket hadde for
hverandre. For dette vil det imidletid bli tatt opp et annet aspekt av hvalfangstens historie som

sa langt ikke ha statt i sentrum av forskningens interesse.
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5.3 Intermezzo: Nordmenn i den tyske hvalfangstens tjeneste

”Hver som ennu engang paastaar at jeg har skudd to knéllhval med et skudd,
for igjennem besparelse av granater og krutt de tyske deviser til aa fobedre,
vil jeg for forndrmelse anklage, da jeg har bewist at jeg denne forseelse ved

mange bum har utlignet.

. 190
A.Maier”

Hvalfangernes egen avis om bord pa flytende kokeri “Jan Wellem” moret seg litt pa
bekostning av den tysk-norske skytteren Maier — men i grunnen var alle avhengig av at norske
skyttere stilte seg til disposisjon for den unge tyske hvalfangstfliten. Den moderne
hvalfangstens periode var i lang tid preget av nordmennenes dominanse, ikke bare i norske
ekspedisjoner. Utenlandske selskap forhyrte i stor grad norske mannskaper, selv om deres

1 Etter hvert ble

andel nok har ligget lavere enn de 100 prosent Hvalfangerforeningen oppga
konkurransen om de virkelig gode hvalfangerne hardere, og lennssituasjonen speilet dette
forhold — ikke minst gjaldt dette for skytterne i lange perioder. I oppstartsfasen planla ogsa
Erste Deutsche Walfang-Gesellschaft & forhyre rundt 50-60 norske hvalfangere som skulle

lere opp de tyske mannskapene'*?

. Da flytende kokeri ”Jan Wellem” la ut pé sin forste tur til
Antarktis i september 1936 var dette tallet blitt betraktelig redusert, av de totalt 203
hvalfangerne som reiste sydover var kun 34 nordmenn, syv derav var skytterne pa hvalbétene.
Med dette forholdstall 14 Henkels ekspedisjon mye lavere enn de andre tyske selskapene, der

andelen nordmenn ofte var rett under femti prosent193

. 1 samtiden skapte den tyske
forhyringen mye diskusjon i Norge. Spesialistenes arbeid for et konkurrerende land ble ofte

oppfattet som lite enskelig og positivt:

Vi har ved flere anledninger papekt den naivitet som vi nordmenn altfor ofte utviser i
retning av & hjelpe utlandet til & undergrave vare neringsveier. Vi har lert svenskene
og andre nasjoner op til & drive Islandsfiske, slik at eksporten av Islandssild fra Norge
er blitt sterkt redusert. Vi har lart russerne selfangsten 1 Kvitesjoen og
engelskmennene hvalfangst i Sydishavet. [...] Tyskerne har samme rett som andre
nasjoner til & drive hvalfangst, men nér det tillike meddeles at man har sikret sig

fangstfolk fra Norge, da ma vi reagere.”'”*

" EDWG (usortert) , Deutsche Walzeitung Nr. 1 01. mai 1937, Antarktis 1937: 15
PINHT 1933: 220
192 F Bohmert, Vom Fang der Wale zum Schutz der Wale, Diisseldorf 1982: 52
193 2. 1.
ibid: 68
%% Bergens Aftenblad, Meningslost, 04.mai 1935
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Til tross for at man fra norsk side — til og med gjennom lovbestemmelser — preovde & forhindre
utenlandsk forhyring av norske spesialister, var det ikke til & unnga at andre land startet opp
egne hvalfangstekspedisjoner.

Ogsd samarbeidet mellom de norske spesialistene og de tyske mannskapene var et mye
diskutert tema i samtiden, riktignok mer i Tyskland enn i Norge. Offisielt balanserte bade
pressen og de tyske selskapene mellom en nasjonal preget tankegang om autarki og vissheten
om hvor nedvendige de norske hvalfangerne var for ekspedisjonene. Utad ble det i mange
sammenhenger understreket hvor problemfritt og godt samarbeidet pa feltet var, en tysk avis

skrev saledes om "Jan Wellem” og hvalbatene:

Die Besatzung stammte zum grof3ten Teil aus deutschen Minnern. 10 v.H. der
Besatzung waren Norweger, die in ausgezeichneter kameradschaftlicher
Zusammenarbeit den Deutschen die Feinheiten des neu aufgenommenen Handwerks

beibrachten.”!?

Lignende utsagn finner man mange steder, men i de interne dokumentene relativeres dette

bilde ofte. To eksempler fra hvalbatene i EDWGs ekspedisjon kan sta som et eksempel for

dette:
”Wenn die Norweger auch unverhohlen zugeben, dass sie noch nie ein so gutes Schiff
in bezug auf Einrichtung, Verpflegung und Behandlung in ihrem Heimatlande gehabt
hitten, so wissen sie ihren Lohn und ihr Brot doch nicht besser zu danken, als durch
uniiberlegte Redensarten wie: wir arbeiten nur damit ihr auch etwas verdient, denn wir
bekommen ja unsere Garantiesumme von 3400 Kronen. Auch sonst wird seitens der
Norweger durch ihren gesonderten Arbeitsvertrag und ihrer direkten Arbeitsleistung
zu einer wahren Arbeitsgemeinschaft nichts beigetragen. Nur die Vernunft der
deutschen Besatzung und ihre Einsicht, vorldufig noch zu lernen und Erfahrung zu

sammeln, vermeidet Reibereien.”!”®

I denne sammenheng er det ogsd interessant & merke seg at de norske hvalfangerne, i
motsetning til de tyske, hadde en kontraktssikret minstefortjeneste pa 3400,- kroner. Dette var

muligens nedvendig for & forhyre mannskaper til et tysk selskap, men det kan ha vart med pé

195 K §lnische Zeitung, Deutsche Walfinger in der Antarktis, 11.april 1939
"% EDWG, Kapitinsbericht Bohnemann FD Treff VI 01 januar 1937, AO 8
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a dempe motivasjonen til & yte maksimalt. En annen kaptein, W. Kraul, kunne bekrefte dette

inntrykket:

”Im Uebrigen fuehlen sich unsere norweg. Matrosen aber nur als Spezialisten und tun
nicht mehr, als eben zum Walfang gehoert oder aber nur recht widerwillig.
Stillschweigend fuehren dafuer unsere eigenen Leute die notwendigsten
Schiffsarbeiten aus, eben nur um durch nichts den Erfolg der Expedition zu
beeintrachtigen und in der Hoffnung in der naechsten Saison den Laden allein
schmeissen zu koennen. Ich kann feststellen, dass unsere Leute in keiner Hinsicht
mehr den norweg. Spezialisten nachstehen. Wohl manches sogar noch praktischer

197
anfassen und handhaben wuerden.”

I hvilken grad disse observasjonene ogsé var preget av den offisielle ideologiske betydningen
av 4 fremstd som uavhengige og tysksentrerte er vanskelig & vurdere. Men siden denne
karakteristikken av de norske hvalfangerne finnes flere steder kan det tydet pa at virkeligheten
ikke 14 sa langt unna. Broren til bestyreren Otto Kraul tar dessuten opp et annet aspekt i
samarbeidsbilde. Leringseffekten ble nemlig som regel presentert som enda mer vellykket
enn kooperasjonen. Ved flere anledninger ble det poengtert at de tyske hvalfangerne i
EDWGs ekspedisjon var 1 lepet av kort tid blitt like gode som de norske spesialister.
Fangstresultatene kan s noe tvil om denne pastandens grad av riktighet. Til tross for at
planen var & gjere seg uavhengig av norske spesialister ble det internt innremmet at selskapet
ikke kunne unnvaere deres kompetanse, kapteinen Rudolf Schonwald rapporterte om de svake

resultatene mange tyske mannskaper presterte:

“Ich muss sagen, dass auf einem Boot mit rein deutscher Besatzung nur unsere
allerbesten “Treff’-Matrosen sein miissten, wenn dieses Schiff erfolgreich arbeiten

soll, und darin liegt wohl der Kardinalfehler.”'*®

De norske hvalfangerne hadde sitt hjemsted som regel i Vestfold, men pa “Jan Wellem”
fantes det i tillegg til mannskaper fra Tensberg og omegn ogsd folk fra Onsey,
Gudbrandsdalen og Alesund i mannskapslisten. Hvor mange av disse som drev jordbruk ved

siden av, er det urdd & si, men yrkeskombinasjonen forekom ogsd blant nordmenn i tysk

YT EDWG, Kapitinsbericht W.Kraul FD Treff V 04 januar 1937, AO 8
"8 EDWG, Reisebericht "JAN WELLEM” 07 januar 1939, AO 51
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tjeneste. Det ser imidlertid ut til at denne form for naringskombinasjon var et norsk sertrekk,
1 alle fall var dette forhold sépass usedvanlig at det ble tatt opp eksplisitt 1 en artikkel om de
norske hvalfangernes karakteristikker og fordeler. Det er uklart hvem som skrev artikkelen, ut
fra initialene kan det ha veart fire mannskaper fra kokeriet "Jan Wellem”; uvansett gir den et
godt bilde pa i hvilken grad norske hvalfangere ble ansett som forbilde ogsé utover den rent

fangst- og opparbeidingstekniske siden av hvalfangsten:

“Bei den Norwegern ist der Walfang, obwohl nur eine Saisonarbeit, groftenteils
ererbtes Herkommen. Sie kommen fast alle aus einer Gegend ihres Landes, entweder
aus dem Sognegebiet oder aus der Umgebung von Toénsberg, einem kleinen Stddtchen
in Stidnorwegen. lhre grolen Schiitzen werden gleich Helden geachtet, jedes Kind
kennt ihre Namen. In Tonsberg steht ein Denkmal des Mannes, der die
Harpunenkanone erfunden hat. Alle Norweger auf unserem Schiff sind Handwerker
oder Bauern. Einer hat 30 Stiick Groflvieh im Stall stehen, aber der Vater und
GroBvater fuhren bereits zum Walfang, so fahrt er eben auch. Alle sind sie ergriffen
vom *Walfieber’, der uns Deutschen heute noch unversténdlich ist, das wir jedenfalls
noch nicht besitzen. Unsere Leute kommen zum grofSten Teil aus Seefahrtskreisen,
auch viele Handwerker sind darunter, aber keine seBhaften Bauern, dagegen viele, die
in langen Jahren der Arbeitslosigkeit und der schlechten wirtschaftlichen Verhéltnisse
es verlernt haben, Freude an einer Arbeit zu empfinden, die den ganzen Mann
erfordert als solcher, und Genugtuung, sie dennoch geleistet zu haben. Sie finden heute
groBenteils, daB3 sie sich die Arbeit doch leichter, den Verdienst hoher vorgestellt
haben. Auch ortlich ist die Zusammensetzung der deutschen ’Walfahrer’ nicht so
einheitlich wie bei den Norwegern. Zwar iiberwiegen durchaus die Leute aus Hamburg
— auf einem der deutschen Walfangschiffe soll der Kapitin Wert darauf legen, nur
plattdeutschsprechende, waschechte Hamburger unter seine Besatzung eingereiht zu
bekommen — aber wenn man dann diese ‘Hamburger’ sprechen hort, dann vernimmt
man doch auffillig viele sdchsische, thiiringische, rheinische, bayrische usw. Laute.
Immerhin gewinnt es doch den Anschein, als ob Hamburg und Bremen und das Gebiet
zwischen den Miindungen der beiden groflen Strome das Stammgebiet des deutschen
Walfanges werden wird, wie es ja auch das Stammgebiet der deutschen
Hochseefischerei ist, und gerade aus ihr kommen auch heute schon die besten Krifte
fiir den Walfang. Aber vorldufig ist noch weder die berufliche Einheitlichkeit noch die

ortliche bei den deutschen ‘Walfahrern’ zu finden, wie sie die Norweger auszeichnet

164



und die vielleicht bei ihnen der Boden fiir diese einzgartige Erscheinung des

Walfiebers ist.”!’

To punkter kan fremheves spesielt. For det forste er det observasjonen av fravaret av tyske
bender — 1 motsetning til de norske deltagerne — om bord. For det andre ser det ut til at mange
tyske hvalfangere hadde sitt opphav 1 fiskeriene, og at de dermed ikke kombinerte yrkene,
men byttet arbeidsfelt. Denne overgangen hadde ogsé for funnet sted i Tyskland, den allerede
nevnte bondeeide ekspedisjonen pd 1800-tallet var blitt rustet ut for arbeidsledige fiskere.
Kvaliteten pa disse fiskerhvalfangerne var det imidlertid delte meninger om. ”Jan Wellem’s
bestyrer, Otto Kraul, ville ikke ha stettet det synet som ble presentert i ovenstidende artikkel

ndr han skriver i sin rapport:

”[...] Ich will nun hierbei nicht auf Einzelheiten eingehen, sondern nur schon jetzt
erwéhnen, dass bei der ndchsten Auswahl der Leute allergrosste Sorgfalt aufzuwenden
ist und wenn irgend moglich, keine Leute wieder von den Fischdampfern. Die
Fischdampferleute, die hier jetzt an Bord sind, haben auch schon gesagt, dass sie die
nichste Reise nicht wieder mitmachen; denn fiir so schwere Arbeit bei so geringer
Bezahlung ginge keiner mit. Leider haben diese Fischerleute auch anderen guten
Leuten die Kopfe verdreht. Beziiglich Seemannschaft und Disziplin sind die Leute aus

der Handelsschiffahrt den Fischerleuten iiberlegen. [.. 172

Péstanden om at det ikke fantes bender om bord pé kokeriet er riktignok troverdig, men den
utelukker ikke at det likevel kan ha forekommet yrkeskombinasjon ogséd blant tyske
hvalfangere. I denne sammenhengen er det interessant & se pd hjemstedene til de tyske
mannskapene. Artikkelen 1 Deutsche Fischerei-Rundschau poengterte jo at den geografiske
tilherigheten ikke var like homogen som i Norge. Dette kan stemme for mannskapene totalt
sett, offiserene derimot kom for en stor del fra de nordtyske sjofartsbyene. Av de 46
kontrakter mellom EDWG og de tyske offiserene (kapteiner, maskinister og lignende
stillinger) som er bevart er det i 37 tilfeller mannskaper fra Hamburg som ble forhyrt. To

offiserer kom fra Bremen, en fra henholdsvis Kiel, Flensburg, Vegesack, Altona, Liibeck og

19 Deutsche Fischerei-Rundschau, Walfieber, 20.april 1938
20 EDWG, Bericht des Expeditions-Leiters: Fangreise Siid-Georgien Fangfeld vom 31. Oktober 1936 bis
31.Januar 1937, AO 8
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Rostock, og en som har ikke oppgitt hjemstedet™"

. For de andre hvalfangerne er det ikke
mulig & bestemme hvor de kom fra, men en annen avisartikkel antyder at homogeniteten pa
langt ner var like fremtredende som i Vestfolds tilfelle. Denne artikkelen omhandler en

senere ekspedisjon som “Jan Wellem” foretok:

’[...] Die Besatzung zéhlt 310 Kopfe, davon 32 Norweger. Durchweg ein préachtiger
Menschenschlag, der sich sehr angenehm von den Besatzungen unterscheidet, die man
vielfach auf ausldndischen Frachtern usw. antrifft. Dabei fillt auf, dal mehr als die
Hilfte der Besatzung aus dem Binnenland kommt. Alle deutschen Dialekte sind
vertreten. Neben westfalischen hort man schwébische, sdchsische, ostmérkische Laute,
ja selbst den harten Akzent des Memeldeutschen. Alle sind sie in festlicher Stimmung,
erwartet doch jeder irgendeinen lieben Verwandten in Hamburg. Der
Gesundheitszustand der Mannschaft ist ausgezeichnet. Die Reise hat sich fiir jeden
einzelnen gelohnt. 1000-2000 RM Ueberschufl sind auch beim einfachen

Besatzungsmitglied keine Seltenheit. [...]"*"

Tyske aviser var i likhet med de norske opptatt av produksjonen og fangstresultatene til de
egne ekspedisjonene. Men utover de gkonomiske resultatene og den politiske konteksten
fangsten foregikk i1 ble det skrevet forholdsvis lite. Derfor kan det vere noe vanskelig a
sannsynliggjere en hypotese om at yrkeskombinasjonen ikke var fremtredende. Nar over
halvparten av hvalfangerne kom fra innlandet, er det ikke sikkert at jordbruket ble neglisjert
fullstendig. Tkke minst mé dette settes i sammenheng med de planene som foreld — og delvis
ble realisert — om & skape bosettinger for sjefolk med tilherende subsistensjordbruk slik det

ble skissert i en annen avis:

”’[...] Die Schulung der Siedler liegt in den Handen des Deutschen Siedlerbundes bzw.
in der ersten Zeit in den Hénden des Leiters des Reichsbundes der Kleingértner und
Kleinsiedler in Deutschland, denn auf den 1000gm Land, die zu jeder Siedlerstelle
gehoren, den gesamten Jahresbedarf an Gemiise und Obst zu erzeugen, will immerhin
gelernt sein, zumal der Herr des Hauses sich zumeist noch den allergroften Teil des

Jahres auf See befindet. Auch Hiihner- und Kaninchenhaltung ist nicht jedermanns

' EDWG, Hyrekontrakter AO 32
22 Dr.F. Keim, Oel aus dem siidllichen Eismeer, Wochenblatt der Landesbauernschaft Pommern, Stettin 29.
april 1939
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Sache, und man muf} schon {iber einige praktische Kenntnisse verfiigen, soll diese
Kleinwirtschaft sich auch in jeder Weise nutzbringend und vorteilhaft fiir den

- . 203
Kiichenzettel auswirken.”

Om arbeidsfrontens ideologi ogsa omfattet hvalfangerne er uklart, men ikke usannsynlig. I sa
fall ville imidlertid de respektive eiendommene vere for sma til a telle som egne bruk.
Riktignok ville de kunne bidra til familiens underhold, men med ett mél dyrket mark 14 disse
nyryddinger under den grensen for smabruk som ble trukket tidligere i denne avhandlingen.

Sitatet tyder imidlertid ogsa pa at det var tenkt & dyrke dette areal intensivt.

Interessen for deltagelsen i den tyske hvalfangsten var stor i en tid der arbeidsledigheten var
hoy og alternative arbeidsmuligheter ofte fa, en avis kunne berette om alt annet enn mangel pa

sokere:

”[...] Welchen Widerhall hat das Wort Walfang in Deutschland gehabt! Aus allen
Teilen Deutschlands treffen ununterbrochen Briefe ein von Bewerbern aus allen
Berufsschichten: Schuster, Schneider, Friseure, auch Buchdrucker, wollen mit aller

. . . . 204
Gewalt und ganz egal, was sie verdienen, in das Eismeer fahren.”*’

Ettersom krigen allerede hadde begynt, ble det imidlertid ikke mye mer tysk hvalfangst. Den

norske forhyringen hadde allerede sunket i den siste sesongen i forhold til oppstartsfasen.

En sammenligning av forholdene i tyske og norske ekspedisjoner ville vart ufullstendig uten
en analyse av fortjenestemulighetene. Siden avregningene ikke lenger eksisterer, ma denne
undersekelsen nedvendigvis forbli punktuell. Ikke alle utenlandske hvalfangstselskaper rettet
seg etter de norske tariffer, men EDWG lonnet de norske hvalfangerne etter samme tabell som

de norske selskaper. Dette medferte ikke bare positive konsekvenser:

”Es stellte sich freilich auch heraus, dafl die Qualitit der angeworbenen Schiitzen zu
wiinschen iibrig lie. Auch das war nicht verwunderlich; denn aus welchen Griinden
sollten erstklassige norwegische Harpuneure den gesellschaftlichen Boykott in

Norwegen auf sich nehmen und bei den Deutschen arbeiten? Im allgemeinen waren

2 Der deutsche Seemann, Das grofie Siedlungswerk der DAF fiir die deutschen Seeleute, Nr. 9 1937: 397
2% Hamburger Fremdenblatt, Im Wartesaal des Walfang-Heuerbiiros, 03.september 1939
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nur stellungslose Spezialisten bereit, den Schritt nach Deutschland zu tun. Und
stellungslose Harpuneure waren eben nicht erste Wahl. Zudem wurden die
norwegischen Spezialisten auf den deutschen Schiffen nach dem norwegischen Tarif

besoldet, nicht etwa durch besonders hohe Bezahlung angelockt.”"

I arkivmaterialet er det bevart noen f4 dokumenter som belyser lennsnividet i EDWGs aktive
hvalfangstperiode. Tabell 21 viser skytterlenningene for sesongen 1937-1938, tabell 22
resultatet for noen utvalgte stillinger i samme tidsrom. Alle tall er oppgitt i Reichsmark (RM),
det totale kronebelopet er tatt med i parantes i siste kolonne. Omregningen er foretatt pa et

snittkurs for dette tidsrommet, 1 RAM tilsvarer 1,67 kroner*®.

Tabell 21 — Avlpnningen til skytterne i “Jan Wellem "-ekspedisjonen i sesong 1937-1938°"

Skytter pé hvalbat Hyre Part Sum
I havn Pa feltet

Treff 1 778,67 2183,30 11695 14656,97 (24477)
Treff I 748,92 2183,30 4085,89 7018,11 (11720)
Treff 1 /111 778,67 2183,30 1040,68 13002,65 (21714)
Treff IV 778,67 2183,30 8080,70 11042,67 (18441)
Treff V 778,67 2183,30 10482,34 1344,31 (22452)
Treff VI 311,90 2183,30 11025,04 13520,24 (22579)
Treft VII 623,80 2183,30 22867,98 25675,08 (42892)
Treff VI / VIII 0 1985,76 12134,16 14119,92 (23580)
Treff 111 0 1164,43 3963,62 5128,05 (8564)

Gjennomsnittsfortjenesten for EDWGs skyttere 14 1 1937-1938 p& 21824 kroner. Dette var
klart lavere enn det skytterne tjente i andre ekspedisjoner, for de norske selskaper var
gjennomsnittet (se tabell 15) 1 denne sesongen 29865 kroner, altsd rundt 37 prosent heyere.
Om dette skyldes vanskeligheter i oppstartsfasen, dérlige fangstbetingelser, den ovenfor
siterte antagelsen om skytternes varierende kvalitet eller en kombinasjon av ulike faktorer, er
vanskelig & sl& fast. Uansett arsak er det tydelig at lennsnivaet for skytterne var bedre i de
etablerte selskapene. I andre tyske og utenlandske selskaper kan dette imidlertid ha veert
annerledes dersom man betalte mer for & fa tak i forsteklasses fagfolk. Et annet tysk selskap,
Walter Rau, betalte séledes 100.000 RM til bestyreren Lars Andersen for sesongen 1938-
1939. Dette belapet 14 tydelig over det som Hjalmar Christensen tjente i ”Jan Wellem” samme

sesong (60.000 RAM)™®.

295 £ Bohmert, Der Walfang der Ersten Deutschen Walfang Gesellschaft, Diisseldorf 1982: 69

209 NOS XII 245 1969: 522

2T EDWG, Deutsche Revisions- und Treuhandaktiengesellschaft: Bericht nr. 11036 Anlage Illa, AO 182
*% Bohmert 1982a: 96
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Tabell 22 — Avlpnningen pd ekspedisjonen ”Jan Wellem” i sesongen 1937-1938 (utvalg)’”

Stilling Hyre Part Sum
Flytende kokeri
Kaptein 9600 4228,30 13828,30 (23093)
Bestyrer 12660 23457 36207 (60466)
Maskinist 7250 2828,30 10078,30 (16831)
2.maskinist 4200 2128,30 6328,30 (10568)
3.maskinist 3016,67 1428,30 444,97 (7423)
Maskinassistent 1920 728,30 2648,30 (4423)
Styrmann 4217,50 2478,30 6695,80 (11182)
2.styrmann 3440 1778,30 5218,30 (8715)
3.styrmann 3000 1603,30 4603,30 (7688)
4.styrmann 2086,33 1078,30 3164,63 (5285)
Sekretaer (kasserer) 4200 2478,30 6678,30 (11153)
2.sekreter (kasserer) 2720 1428,30 4148,30 (6928)
Kokk 3600 1778,30 5378,30 (8982)
Kokerimester 2950 1253,30 4203,30 (7020)
Kjemiker 9000 3500 12500 (20875)
Lege 7820 0 7820 (13059)
Hvalbatene
Kaptein (Treff I) 5100 2311,70 7411,70 (12378)
Styrmann 2925 1443.,40 4368,40 (7295)
Maskinist 4500 1764,90 6264,90 (10462)
2.maskinist 2565 1342,80 3907,80 (6526)
Maskinassistent 1965 901 2866 (4786)
Kaptein (Treff IT) 5100 1906,12 7006,12 (11700)
Styrmann 4650 1397,76 6047,76 (10100)
Maskinist 4490 1705,83 6195,83 (10374)
2.maskinist 3420 1302,53 4722,53 (7887)
Maskinassistent 1965 876,84 2841,84 (4746)

En direkte sammenligning med de norske selskaper er i dette tilfelle vanskeligere siden det
ikke finnes gjennomsnittstall for de enkelte stillingene 1 denne sesongen. Derfor ville det vare
riktig 4 jevnfore “Jan Wellem” med en annen ekspedisjon som hadde omtrent de samme
tekniske spesifikasjonene. Tallmaterialet for disse kokeriene (som hadde rundt 65000 fat
lasteevne, for eksempel “Saragossa” eller ”N.T.N. Alonso”*'") er imidlertid sjeldent bevart.
Men det er mulig & sammenligne de tyske tallene med avlenningen i AS Fraternitas, kokeriet
var riktignok noe mindre, med 57000 fat lasteevne, men til gjengjeld hadde dette selskapet
mer erfaring 1 fangsten. Avregningen foreligger for aret 1937, slik at sammenligningen ikke
vil bli helt korrekt. Tilnermingsvis vil det imidlertid vere mulig & vurdere de tyske

hvalfangernes fortjeneste. I tabell 23 er det satt opp avlenningen i AS Fraternitas og “Jan

209 ibid.
21 Tonnessen 1969: 594-595
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Wellem” for de respektive stillingene som fantes i begge ekspedisjoner. For hvalbatene er det

tatt med gjennomsnittet. Den siste kolonnen viser differansen 1 ”Jan Wellems” faver.

Tabell 23 — Sammenligning av fortjenesten i AS Fraternitas og "Jan Wellem” 1937-1938

Stilling AS Fraternitas ”Jan Wellem” Differanse
Flytende kokeri
Kaptein 16483,75 23093,26 +40,1 %
Maskinist 11148,26 16830,76 +51 %
2.maskinist 8515,75 10568,26 +24,1 %
3.maskinist 6612,05 7423,10 +12,3 %
Maskinassistent 393422 4422 .66 +12,4 %
Styrmann 9116,54 11181,99 +22,7 %
2.styrmann 7338,16 8714,56 + 18,8 %
3.styrmann 6179,21 7687,51 +24.4 %
4.styrmann 5768,74 5284,93 -8,4 %
Sekreteer 5919,03 11152,76 + 88,4 %
Kokk 4218,39 8981,76 + 113 %
Hvalbatene
Styrmann 5786,10 8697,50 +50,3 %
Maskinist 6312,54 10404,71 +64,8 %
2.maskinist 4932,87 7206,33 +46,1 %
Maskinassistent 3649,67 4766,05 +30,6 %

Resultatene mé pd grunn av de nevnte svakhetene i datamaterialet tolkes veldig forsiktig, men
det set ut til at de tyske offiserene ble avlennet pé tilsvarende eller hoyere niva enn de norske.
Forskjellene er ikke sa store som tabellen viser, "Jan Wellem” hadde omtrent 16 prosent storre
kapasitet. Dessuten minker differansen jo lengre ned man beveger seg pa rangstigen. De to
stillingene kokk og sekretcer ma antagelig sees bort fra, det er sannsynlig & anta at disse to
kategoriene i1 den tyske ekspedisjonen ikke hadde de samme oppgaveomrader. Hvis man ser
pa den generelle utviklingen i1 hvalfangsten, er det en tydelig stigning i1 avlenningen etter
sesongen 1936-1937. Denne oppgangen vil ikke reflekteres i AS Fraternitas tall. De vil
sannsynligvis ligge hoyere for neste sesong.

Sammenligningen er saledes sa&rs vag, men et annet punkt kan bidra til et mer nyansert bilde.
Den garanterte fortjenesten pa 3400 kroner de norske deltagerne 1 ”Jan Wellem” 1a nemlig et
stykke over den gjennomsnittlige fortjenesten 1 1935 (3135 kroner), temmelig noyaktig pa den
for 1936 (3431 kroner) og godt under den for 1937 (4588 kroner). Dermed er det sannsynlig a
anta at "Jan Wellem” 1 utgangspunktet kunne by pa omtrent like fortjenestemuligheter som de
norske ekspedisjoner. Siden avlenningen rettet seg etter norske tariffer var det endelige

resultat mest avhengig av fangstens forlep. Utbytte per hvalbét var lavere for *Jan Wellem”
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enn for gjennomsnittet av de norske kokeriene. EDWGs hvalbéter klarte bare & levere rundt %

av det en norsk hvalbét i snitt presterte”''

. Dette skulle tilsi at fortjenesten ogsa 14 noe lavere
enn i de norske ekspedisjoner. Entydige konklusjoner er det derfor ikke mulig & komme frem

til, men for de norske hvalfangerne som ikke fikk hyre i Norge og for de tyske hvalfangerne

maétte fortjenestemuligheten uansett det relative niva fremstd som attraktiv.

Bilde 8: Kjottplan pa flytende kokeri Foto: Hvalfangstmuseets fotoarkiv

5.4 Bruken av pengene

”Mitt inntrykk av hvalfangerne er imidlertid at de er fornuftige og ekonomiske
mennesker som evner a ta vare pd det de s& surt fortjener. De fleste har familie &
forserge og kanskje en liten eiendom & betale avdrag pé. Det blir ikke noe til overs for
ekstavaganser. Jeg ser bort fra dem med 10-50000 i inntekt pr. sesong; de er
prosentvis sa fA at man ikke kan regne dem nar man taler om hvalfangere i
alminnelighet.”"

Inntektsmulighetene og den faktiske fortjenesten for hvalfangerne har i1 de fleste tilfeller veert
gode. Som resultatene fra avsnittet om fortjenestemulighetene viser, 14 avlenningen delvis
betraktelig hayere enn for sysselsetting i land eller til sjos. Enda mer interessant er imidlertid
hva hvalfangerne brukte disse pengene til. I denne sammenheng kan man ga ut fra en
todeling. Den ene delen er knyttet til den manedlige trekkutbetalingen. Dette belapet hadde
antagelig mest betydning som et likviditetselement. Hyretrekket ble som regel utbetalt til den

hjemmevarende familie og vil sdledes ha bidratt til det daglige underhold. Folketellingen fra

>'' Bohmert 1982b: 89
212 Bystrom, Et dr pd Syd-Georgia, Oslo 1944: 55
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1930 viser at det ikke bare var de 10549 hvalfangerne som var med i fangsten som ble
underholdt av denne aktiviteten. I Vale levde til sammen 593 personer i de husholdningene
herredets 99 hvalfangerne kom fra. Av de sistnevnte var 41 hovedpersonen i husholdningen.
Hver av disse levde med rundt 5,1 andre personer i husholdningen. I Stokke var de
tilsvarende tallene 192 hovedpersoner med 4,8 personer i samme husholdning. Totalt levde
2487 personer i1 hvalfangerhusholdninger. Enda flere var det i Sandar, 3950 mennesker. Den
gjennomsnittlige husholdningen var noe mindre, 4,3 personer levde i de 917 husholdningene
der hvalfangeren var hovedperson. Disse tallene sier i utgangspunktet ingenting om
forsergelsesbyrden. Andre personer i husholdningen kan ha tjent og bidratt likesd. Tall fra
mannskapslistene for flytende kokeri ”Kosmos I’ viser imidlertid at hver hvalfanger i1
gjennomsnitt forserget 1,6 personer. Det samme resultat gjelder for ”Kosmos™ og ”Pelagos”.
Beregningene er riktignok fra slutten av mellomkrigstiden, men det er ingenting som skulle
tilsi at forholdet var lavere ti ar tidligere da den generelle skonomiske situasjonen var noe
svakere. Dette betyr at minst mellom 17.000 og 20.000 mennesker i Norge levde direkte av
hvalfangsten 1 1930. I tillegg kommer de som indirekte var avhengige av nearingen — pa
verftene, 1 administrasjonen, i bearbeidelsen av fangstens produkter og gjennom diverse
leveranser av varer og tjenester til neringen.

Den andre delen er de pengene som ble utbetalt ved avmenstringen. Avregningene fra noen
selskaper har vist at dette belopet vanligvis kunne variere mellom 50 og 75 prosent av
totalfortjenesten. For eventuelle storre investeringer var denne delen viktigere enn den forste.
Men det er viktig & huske pé at avdrag pa 14n og renter ogsa kunne dekkes av hyretrekket, slik
at grensen mellom bruksomradene er heller ubestemte enn helt klare.

I teorien er det fire ulike anvendelsesmater avlenningen kan ha blitt brukt pa. For det forste
kan hvalfangeren ha brukt opp pengene med en gang pa ting som ikke har noen direkte
relasjon til landbruket. Mange gode historier om et stort, noe meningslest pengeforbruk herer
med til denne gruppen. Men ogsé innkjep av klaer og andre forbruksgoder til familien dekkes
av denne kategorien. For det andre kan pengene ha blitt brukt til & kjepe utstyr til smibruket
eller grdsbruket. Det er tenkelig at maskiner eller redskaper ble fornyet, muligens ble det
handlet nye dyr til besetningen. For det tredje kan hvalfangerne ha spart pengene til senere
anskaffelse av storre og dyrere ting. Biler og hus vil vere eksempler pa denne kategorien som
1 likhet med den forste ikke er koblet til primarsektoren. For det fjerde er det mulig at noen
sparte fortjenesten til 4 investere 1 landbruket, det vil si kjope gérd eller utvide den
eksisterende med mer jord eller bygninger. I mange tilfeller vil det ha vert en blanding av

noen, muligens alle fire kategorier. Det ngyaktige forhold mellom bruksomrédene er antagelig
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vanskelig & bestemme, men det er heller ikke sa viktig. Av sterre interesse er kategori to og

fire, disse skal 1 det folgende avsnittet undersekes nermere.

5.4.1 Investeringer i landbruket pa kort sikt

”Paa en reise langt oppe paa bondebygden herer jeg hvordan hvalen og fisket
tilhavs diskuteres av gutter og tildirskomne maend, som aldrig tidligere i sit liv
hadde tenkt at de skulde til at plaie blaamyra for at tjene penger eller for at
redde gaarden. [...] Saa reiser bondegutene fra garden sin, ja, &ldste sennen
til og med, og leier hjelp mens de selv er veek — det lenner sig. Jeg har set
dem blinke lunt til hverandre, og mumle om hvor mange ’blaa’ og ’finn’, der
skulde til for at deekke utgiftene derhjemme.Jeg tok en rundtur paa et kokeri
midt i det yrende liv som hersket dagen for det satte ut fjorden. Og sikkert og
visst skal det sies, at skjaergaardsbender og fiskere var det lite av ombord,
naar man undtar fagfolkene i maskinen og paa dackket, sa stod benderne der
med tinen, ste paa benene og rake i ryggen, klar til at ta et arbeidstak og ofre
litt av sine krafter i kampen mellem de hvite snefjeld.”*"

Jordbrukstellingen fra 1939 gir en detaljert oversikt over maskin- og redskapsbeholdningen pa

Vestfolds géardsbruk. Dette tallmaterialet kan brukes som et utgangspunkt for analysen.

Sammenligningen med den forrige tellingen 1 1929 kan dessverre kun gjennomferes pa

aggregert niva, siden originalmaterialet pa bruksniva ikke lenger finnes.

Tabell 24 viser en samlet oversikt over maskiner og redskaper som ble oppgitt & vaere pa

brukene i 1929°'* og 1939%" bade i de tre undersokte herredene, i Vestfold og som

sammenligning 1 Ostfold og 1 Riket som helhet. Den tredje kolonnen viser forandringen

mellom de to tellingene. Forkortelsene stir for en- og tospente arbeidsvogn med to eller fire

hjul.

Tabell 24 — Oversikt over maskiner pd brukene i 1929 og 1939 i ulike regioner

Region Slamaskiner Selvbindere Radsdmaskiner Potetopptagere Traktorer

1929 1939 +/- 11929 | 1939 | +/- | 1929 [ 1939 +- 1929 1939 +/- 1929 1939 +/-
Vale 375 357 -18 60 69 9 193 211 18 90 120 30 4 16 12
Stokke 429 440 11 42 49 7 194 243 49 88 130 42 5 14 9
Sandar 456 469 13 37 35 -2 237 252 15 98 146 48 0 7 7
Vestfold 5312 5135 | -177 | 536 619 83 2372 2755 383 1280 1703 423 60 187 127
Dstfold 6472 6626 | 154 | 991 [ 1332 [ 341 [ 3608 | 3999 [ 391 1592 1988 396 124 424 300
Riket 90901 | 98881 | 7980 [ 6789 | 7861 |1072| 27012 | 30847 | 3835 | 14015 [ 17429 | 3414 889 2831 | 1942

Eksplosjonsmotorer Elektromotorer Arbeidsvogner(4h2s) Arbeidsvogner(4his) Arbeidskjerrer(2h)

1929 1939 +/- | 1929 | 1939 | +/- | 1929 | 1939 +- 1929 1939 +/- 1929 1939 +/-
Vale 12 11 -1 79 137 | 58 54 61 7 412 420 8 583 581 -2
Stokke 28 16 -12 82 175 93 77 67 -10 506 472 -34 620 602 -18
Sandar 20 8 -12 127 287 | 160 57 34 -23 658 640 -18 727 698 -29
Vestfold 176 176 0 1510 | 2538 |1028| 718 470 -248 | 6190 6100 -90 8047 7780 -267
@stfold 308 527 219 | 1647 | 2230 | 583 | 1999 | 1776 | -223 | 6560 6553 -7 11995 | 11548 | -447
Riket 4380 6605 | 2225 |17275]25790|8515| 5559 4460 | -1099 | 51738 | 49514 | -2224 | 193468 | 170703 | -22765

2138 B., Da 9000 vikinger drog sydover, 24.desember 1929
24 NOS VIII 145 1931: 116
25 NOS IX 191 1940: 222-223
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De absolutte tallene mé imidlertid suppleres med relative tall for & kunne vurdere de ulike

storrelsene 1 forhold til hverandre. I tabell 25 gis det derfor en oversikt over maskintall per

bruk i de respektive regionene. Antall bruk er ogsa hentet fra tellingene, i dette tilfelle er det

kun tatt med bruk over 2 daa. I de tilfellene hvor bruk under denne grensen har hatt maskiner

av ulik type er disse tallene — sa langt det har vart mulig — korrigert. De minste brukenes

maskinbeholdninger var imidlertid sd sma at det som regel ikke spiller noen stor rolle.

Tabell 25 — Maskiner per bruk i 1929 og 1939 i ulike regioner

Region Slamaskiner Selvbindere Radsamaskiner Potetopptagere
1929 1939 +/- 1929 1939 +/- 1929 1939 +/- 1929 1939 +/-
Vale 0,880 0,877 -0,003 0,141 0,170 0,029 0,453 0,518 0,065 0,211 | 0,295 0,084
Stokke 0,642 0,738 0,096 0,063 0,082 0,019 0,290 0,408 0,117 0,132 | 0,218 0,086
Sandar 0,468 0,533 0,065 0,038 0,040 0,002 0,243 0,286 0,043 0,101 | 0,166 0,065
Vestfold 0,586 0,649 0,064 0,059 0,078 0,019 0,262 0,348 0,087 0,141 | 0,215 0,074
Dstfold 0,525 0,693 0,168 0,080 0,139 0,059 0,293 0,419 0,126 0,129 | 0,208 0,079
Riket 0,372 0,411 0,039 0,028 0,033 0,005 0,111 0,128 0,018 0,057 | 0,072 0,015
Traktorer Eksplosjonsmotorer Elektromotorer Arbeidsvogner og -kjerrer
1929 1939 +/- 1929 1939 +- 1929 1939 +/- 1929 1939 +/-
Vale 0,009 0,039 0,030 0,028 0,027 -0,001 0,185 0,337 0,151 2,462 | 2,609 0,147
Stokke 0,007 0,023 0,016 0,042 0,027 -0,015 0,123 0,294 0,171 1,801 1,914 0,114
Sandar 0,000 0,008 0,008 0,021 0,009 -0,011 0,130 0,326 0,196 1,480 | 1,559 0,079
Vestfold 0,007 0,024 0,017 0,019 0,022 0,003 0,164 0,319 0,155 1,641 | 1,811 0,170
@stfold 0,010 0,044 0,034 0,025 0,055 0,030 0,133 0,233 0,100 1,661 2,076 0,415
Riket 0,004 0,012 0,008 0,018 0,027 0,009 0,070 0,107 0,036 1,023 | 0,932 -0,091

De interessante resultater ligger ikke sd mye 1 forandringen i lopet av tidret mellom de to

tellingene, men i forskjellene de ulike regionene imellom. Noen hovedpunkter kan trekkes

frem:

1. Béde Vestfold og Ostfold har i nesten alle kategorier en sterre konsentrasjon i

maskinparken enn gjennomsnittet for hele landet. Dette gjelder for 1929 og for

1939. Sammenligningen mellom de to fylkene resulterer i et noe annerledes bilde.

Som regel har Ostfold en hoyere maskinbestand per bruk, i den andre tellingen er

det kun for elektromotorer og potetopptagere at Vestfold kan oppvise en storre

tetthet. P4 fylkesniva ser det altsd ikke ut til at gardene i Vestfold hadde en storre

grad av mekanisering enn Ostfold. Sammenligner

man Vestfold med

landsgjennomsnittet, ser man at maskinkonsentrasjonen 14 hegyere i begge ar — men

dette trenger ikke & ha noen sammenheng med hvalfangsten. Like godt er det

tenkelig at de naturgitte forholdene i Vestfold 14 bedre til rette for mekanisert
jordbruk.
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2. Vale og Stokke ligger for de fleste kategoriene over snittet for Vestfold, mens
Sandar 1 nesten alle grupper har en lavere konsentrasjon enn fylket. Denne
observasjonen gjelder for begge tellingene. Skillet er tydelig, selv om Stokke 1
noen tilfeller har lavere bestand enn Vestfold. Den heyeste tettheten finnes i alle
grupper i Vale. Dette kan vare et tegn pa at mekaniseringen ikke direkte var koblet
til hvalfangsten — men pa dette aggregerte niva er det ikke mulig & trekke
noyaktige konklusjoner.

3. Ser man pa forandringen mellom de to tellingene, er det ogsa klart at Vestfold ikke
skiller seg spesielt ut. Bortsett fra kategorien “eksplosjonsmotorer” er veksten i
Ostfold sterre enn 1 Vestfold. Den er ogsd heyere enn 1 de tre herredene med
unntak av “eksplosjonsmotorer” og “potetopptagere”. Det er derfor ikke mulig &
hevde at hvalfangsten i Vestfold ferte til en sterre ekning i mekaniseringen enn
tilfelle var i andre landsdeler. Denne konklusjonen ma imidlertid modifiseres med
tre anmerkninger. For det forste er det undersekte niva ogsa i dette tilfelle for lite
spesifisert — det er séledes tenkelig at veksten 1 maskinbestanden skjedde nettopp
pa de brukene der eieren kombinerte driften med hvalfangst. For det andre vet man
ikke hvordan situasjonen ville sett ut uten hvalfangst — alternativt kan man ogsa si
at denne oversikten ikke gir noe klart bilde av veksten i Ostfold. Teoretisk sett kan
ogsa her hvalfangsten eller andre biyrker ha spilt en rolle. For det tredje er alle de
refererte tallene knyttet til kvantitative observasjoner. De sier dermed ingenting om
det kvalitative aspektet ved mekaniseringen. Det er med andre ord uvisst i hvilken
grad maskinene var nye eller gamle. Satt pd spissen kunne man tenke seg at
Vestfoldbendene erstattet de gamle redskapene fortlopende med nye — uten at
forholdstallet ble endret pd grunn av det — mens Ostfoldbendene kjopte opp gamle
maskiner i tillegg til de allerede eksisterende. Sannheten kan like godt ligge 1
midten, det aggregerte materialet er uansett ikke egnet til & avgjore det kvalitative

aspektet.

Samtidens oppfatning kan ha vart noe annerledes — sporsmilet er selvsagt hvilket
utgangspunkt man sammenligner med — noen ar etter krigen ble situasjonen beskrevet 1 et
oversiktsverk. Interessant er her ogsa koblingen mellom de kortfristige og langfristige

investeringene:
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”Den mekanisering av jordbruksdriften som for tiden er sé sterkt aktuell pad grunn av
mangel pa arbeidskraft, er allerede kommet langt i Vestfold sammenlignet med store
deler av landet ellers. Alt i 1939 var 187 jordbrukstraktorer i fylket og tallet har siden
okt sterkt. [...] Jordbrukets driftsbygninger ma gjennomgiende sies & vaere bra i
Vestfold. I siste mannsalder er der bygd mange solide og tidsmessige hus, men her
som ellers i landet ser en likevel ogsé gamle og til dels falleferdige driftsbygninger pa

enkelte bruk.”*'¢

5.4.2 Investeringer i landbruket pa lang sikt

”Kva var det som gjorde at s& mange snudde ryggen til
tradisjonelle yrke som jord- og skogsarbeid i fjellbygdene,
og gav seg ut i noko sé fjernt og ukjent som kvalfangst? Og
dette gjorde dei friviljugt!”*’

Svaret pd dette noe retoriske spersmalet er klart: hvalfangsten ga arbeid og inntekter i en tid
der dette ikke var vanlig & finne alle steder. Rauland og Vinje sendte et forholdsvis heyt tall
hvalfangere til Sydishavet, mange av dem deltok for & kunne kjope seg et eget smpbruk eller

gérdsbruk:

”Og ein veit at mange av dei som drog tidleg pé kvalfangst fr& Rauland og Vinje
tenkte lenger fram enn til neste sesong, kjopte seg jord og skog, bygde nye hus, og
sette 1 gang med nydyrking for pengar dei hadde tent d& dei var ute. Fleire smabruk
blei resultatet av kvalfangsten i dei vanskelege 20- og 30-ara. Men det blei 0g satsa pé

mange andre framtidsretta prosjekt.”*'®

Fjellbygdene er et godt eksempel for den mer langsiktige investeringen av hvalfangstpengene
som ble nevnt innledningsvis i dette avsnitt. Denne fjerde gruppen inneholder tre ulike
kategorier. For det forste er det mulig & investere i et bruk gjennom kjep. For det andre er det
mulig & utvide et allerede eid bruk kvalitativt eller kvantitativt. I det sistnevnte tilfelle kjopes
eller leies mer areal eller det bygges nye hus og driftsbygninger. Ved en kvalitativ utvidelse
oppgraderes den eksisterende eiendommen, enten gjennom restaurering (eventuelt ogsa
nybygg) eller gjennom jordforbedringer. For det tredje kan investeringen ogsé foregéd pa et
immaterielt plan, ved & skaffe seg utdannelse innenfor landbrukssektoren. Dette vil vere

vanskelig & kvantifisere, men at det har forekommet, finnes det 1 alle fall indiser for.

216 Setherskar 1949: 94
217 Rauland Historielag, Kval i sikte — fia fjellbygda, Rauland 2001: 21
218 :1.:

ibid: 24
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Fylkeslandbrukssjefen Abraham Hillestad kommer inn pa dette punktet i en uttalelse til avisen

Bygdenes Blad:

” Bondegutter har ofte nyttet de kontanter de har lagt opp seg pa hvalfangst til 4 skaffe
seg utdannelse, s ogsd pa denne maten er hvalfangsten kommet bygdeneringene til
gode. Den bruken av fortjenesten kunne utvilsomt vert sterre. Det er et onske at de
bondeguttene som drar ut har dette for gye slik at de i enda heyere grad enn hittil kan

kvalifisere seg for sin fremtidsgjeming.”219

Det vanligere var imidlertid at hvalfangerne som investerte i landbruket, gjorde dette ved a
kjope et sma- eller gardsbruk. Hvor mange som gjorde dette er vanskelig & ansld. For det
forste kan det ha godt noen ér for de opptjente pengene ble brukt til dette formal. For det
andre finnes ingen gode dokumentasjoner om kjop av eiendom. Riktignok ble mange
transaksjoner tinglyst, men som regel gar det ikke frem av disse hvilket yrke kjoperen hadde.
Dessuten matte heller ikke alle overtagelser skje ved tinglysing. Man kan imidlertid se pa
noen andre aspekter som eventuelt kan kaste litt mer lys pa spersmalene rundt eiendomssalg.

I et fritt eiendomsmarked vil stigende etterspersel resultere i en prisekning. Det er derfor
sannsynlig 4 anta at Vestfold som tilflyttingsomrade opplevde en stigning i prisen pa
eiendommene. Samtidig er mellomkrigstiden preget av paripolitikkens generelle prisnedgang.
Dette hadde ogsad innvirkning pd eiendomsprisene. Tabell 26 presenterer en oversikt over

prisutviklingen per skyldmark i noen fylker i tiden fra 1914 og frem til 1939%%°.

Tabell 26 — Utviklingen i eiendomsprisene i dtte fylker 1914-1939

Ar /Fylke | @stfold | Akershus | Hedmark | Oppland | Buskerud | Vestfold | Telemark | Riket
1914 2893 3228 2614 2701 3138 3366 3333 2782
1915 3108 3312 2922 2838 3369 3597 3700 2982
1916 3396 3614 3492 3227 3464 4035 4162 3388
1917 4453 6186 4226 4757 5844 5748 6580 5068
1918 7013 7663 6896 6191 8998 8006 8391 7182
1919 7527 8954 8426 6919 8899 9183 8902 7707
1920 8507 8691 8243 7408 9644 8721 8688 7763
1921 7588 8512 7257 7275 8785 7667 7400 7124
1922 6691 7823 6876 6809 7440 7517 7301 6551
1923 6928 7294 6095 5889 7761 6970 7121 6341
1924 7072 7759 5954 6147 7676 7643 7423 6536
1925 7344 7491 6058 6488 8111 7242 6974 6470
1926 6397 6209 5390 4985 6568 6303 6832 5621
1927 5601 6018 5121 4863 5571 5755 6027 5141
1928 5663 5884 5050 4750 5819 5581 5889 5100

219 Naess 1951:200
220 SSB, Sertrykk av “Statististiske meddelelser”, Oslo 1922-1940
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1929 5024 5751 4918 4819 5828 5503 5908 4930
1930 5016 5442 4537 4099 4902 4978 5269 4543
1931 4506 4916 3919 3858 5135 5242 4857 4239
1932 4391 4683 3537 3379 4136 4748 4517 3936
1933 4145 4606 3969 3663 4432 4427 4171 3971
1934 4895 4849 4167 3763 5087 4567 4302 4247
1935 5013 5284 4398 4176 5256 4783 4328 4683
1936 5238 5930 4604 4580 5620 5543 4572 5099
1937 5087 6036 4670 4734 5653 5634 5177 5318
1938 5889 6199 4914 5380 6138 6114 5615 5617
1939 5951 6661 5225 5615 6251 6271 5748 5879

Prisoppgangen under og etter 1. Verdenskrig er tydelig for alle fylker. Vestfold topper
imidlertid denne utviklingen sammen med Buskerud. I enkelte ar er snittprisen heyere i andre
fylker, men i de pafelgende arene holder Vestfold seg over riksgjennomsnittet helt frem til
1939. Prisene faller igjen i1 forbindelse med paripolitikken, men nar i motsetning til kronen
ikke forkrigsnivd. Mot slutten av perioden stiger de igjen. Ser man imidlertid pa forandringen
mellom de enkelte arene etter 1925, modifiseres bildet noe. Utviklingen viser at prisene i
Vestfold falt mer enn landsgjennomsnittet i noen sesonger (i 1925, 1927, 1928, 1930 0g1932).
I 1926 og 1929 faller er situasjonen omvendt, pa landsbasis faller prisene mer enn 1 Vestfold.
I 1934, 1935, 1937 og 1939 stiger prisene 1 Vestfold mindre enn i landet ellers, 1 1936 og
1938 er prisstigningen heyere i Vestfold. To ar skiller seg litt ut: fra 1930 til 1931 faller
eiendomsprisene pé landsbasis med 6,7 prosent, mens det i Vestfold er en oppgang pa 5,3 %.
Om dette skyldes okt tilforsel av penger gjennom et godt ar i hvalfangsten, er imidleritd
usikkert. Omtrent den samme utviklingen gjelder nemlig ogsa for Buskerud. Mellom 1932 og
1933 stiger eiendomsprisene i landet med 0,9 prosent. I Vestfold faller de derimot med 6,8
prosent. Denne utviklingen kunne ha sammenheng med forhyringspausen i opplagsaret, men
siden det samme skjer i Telemark, er det ikke veldig sannsynlig. Det ser altsd ikke ut som om
hvalfangsten alene hadde stor nok pavirkningskraft til & forandre den generelle prisutviklingen
1 eiendomsprisene i storre grad. For to sesonger kan det imidlertid ha vert en tendens til at
pengetilforselen til fylket har gjenspeilet seg i prisene. En mulig forklaring for den heller
svake pavirkningen kunne vare at overdragelser i familien her er holdt utenfor. Andelen
hvalfangere som var aktive i landbrukssektoren 1a omtrent pd 30 prosent. Mange av disse
hadde imidlertid egen gérd eller var eldste sennen pa bruket. Dermed kan eiendomsprisene
bare 1 seg en viss skjevhet. I tillegg var det ikke bare situasjonen i hvalfangsten som var av
betydning. Like viktig var forventningene som akterene hadde til mulighetene innenfor
landbruket. Lensmannen i1 Sandar, Fr. Enge ga i 1932 en illustrativ vurdering av dette faktum i

et intervjumed avisen Vestfold (Enges svar er satt i kursiv):
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” Hvordan stiller det sig for tiden med pris pé landeiendomer? — Der har ikke veeret
noget storre prisfall det siste ar, men der er liten omsetning. Folk har ikke anledning
til d kjope og lonnsomheten ved gdrdsbruk er heller ikke slik at den frister til kjop. Ved
tvangsauksjoner blir imidlertid prisene meget lave sa hvis man passer pd ved disse
auksjoner kunde man fa billige eiendommer. Folk mater imidlertid ikke op til
tvangsauksjoner. Det er som regel bare panthavere som moter frem. En spesiell art av
eiendommer er nu neesten uselgelig. Det er smabrukene pa 30-40 mal. De er for smd d
leve av, sa hvis man ikke har noget arbeide ved siden er det ncesten hdplost d sitte med
et smdabruk. Det som interesserer av gardsbruk er eiendommer pd 70-100 mdl. Men

der er som sagt fi liebhabere ogsd pd disse for tiden.”**!

Bare noen fa ar senere var imidlertid situasjonen snudd pd hodet. Istedenfor at folk ikke var
interessert i & kjope, var det nd liten interesse for & selge gardsbruk. En eiendomsmegler (satt i

kursiv) beskrev situasjonen i 1936 i en samtale med Vestfold Arbeiderblad:

?Vi far henvendelsen fra hele landet, scerlig fra storbygdene hvor folk gjerne vil
nedover til Vestfold a ha sig bondegarder. Scerlig er det Hedemark, Telemark og
Ostfold det gjelder. — Men det er altsd umulig & tilfredsstille eftersperselen? — Ja, de
bedre tidene som vi har fdtt, har fort med sig at folk ikke vil skille sig fra gardene sine
lenger. De har fatt rentenedsettelser og lonnsomheten er steget, og de har ingen grunn
til a flytte. Vi kan ikke fa de noe bedre’ sier bondene til mig, svarer en av
eiendomsmeglerne. — Hvad slags garder er det man vil ha? — Det er de jevne
bondegarder pa 150-200 mdl jord med skog — eller to hesters bruk som de ogsa
benevnes. Disse gardene er de lonnsomme i drift. — Men nér det gjelder bare boliger
og smahus med haver, hvordan ligger det da an? — Vi har hatt foresporsler i hopetall
fra hvalfangerne, men det er ikke blitt noen handel da de var nervase for om de kom
ut iar eller ei. Men det er mange av dem som har spart litt sammen da. Og det er all

sannsynlighet for at det vil endre sig ndr de kommer tilbake til véiren.”***

221 yestfold, De okonomiske forhold i Sandar, 23. september 1932
222 Vestfold Arbeiderblad, Bondene har det si bra pd gdrdene sine at de ikke vil skille sig av med dem, 27.
oktober 1936
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For Vestfold er det altséd tydelig at det var en viss ettersporsel etter smabruk og gardsbruk fra
hvalfangernes side. Men dette har ikke vart mulig & pavise gjennom en generell vurdering av
eiendomsprisene sammenlinget med andre fylker. En annen vinkling er 4 se pa de forskjellige

kommunene 1 Vestfold.

For Vestfold viser tabell 27 utviklingen for de enkelte herredene®”. Tallmaterialet her er ikke
gitt per ar, men for femarsperioder. For hvert herred refereres prisen per skyldmark i lopende
kroner. I forklaringsteksten presiseres dessuten hva slags eiendommer som ligger til grunn for

statistikken og hvilke som er utelatt:

"Salg hvor s@rlige forhold kan antas & ha betinget en vesentlig haiere kjopesum enn
for almindelige jordbruk, som: hvor der herer meget skog til eiendommen,
industrianlegg, stor husverdi, sddan beliggenhet ved by at det solgte kan antas bestemt
til byggetomt eller lignende, er ikke tatt med. Pa den annen side er heller ikke tatt med
salg hvor slektskap eller andre personlige forhold kan antas & ha hatt innflydelse pa
fastsettelse av kjopesummens storrelse, f. eks. salg mellem foreldre og barn.
Eiendommer utlagt ved skifte eller solgt ved tvangauksjon m.m. er heller ikke tatt
med. For enkelte herreder hvor der bare har funnet sted nogen fa salg er

gjennemsnittsprisen ikke beregnet."***

Tabell 27 — Utviklingen i eiendomsprisene for Vestfolds herreder i perioden 1917-1941

Herred /Periode 1917-1921 1922-1926 1927-1931 1932-1936 1937-1941
Stremm 7259,40 831145 6710,23 6454,72 7184,63
Skoger 8944,84 9304,57 5948,09 5107,23 6875,48
Sande 7868,68 7751,12 5511,81 5643,39 6038,45
Hof 9730,46 7289,75 6006,85 5092,59 6392,24
Botne 7595,92 7417,80 4952,25 4928,74 6039,65
Vile 5572,07 5986,71 4297,25 3588,38 4996,68
Borre 8499,15 8092,56 5050,51 5677,19 7477,98
Ramnes 5950,83 6561,16 4602,94 4279,13 5386,98
Andebu 7741,34 6755,63 5410,87 4477,09 6668,39
Stokke 7666,60 6744,10 6342,65 4806,68 6317,72
Sem 7814,04 7245,57 6019,04 4919,01 6352,93
Nottergy 9873,60 9703,97 7988,01 6092,29 8568,52
Tjeme 9649,22 8257,85 6670,84 6765,33 9011,86
Sandeherad 857991 7481,73 6483,09 542391 6998,38
Tjelling 5770,25 6288,29 4728,09 4382,39 5550,40
Brunlanes 7479,36 6451,35 5889,23 5337,16 6171,83
Hedrum 5737,85 6860,48 5198,51 4500,36 6269,43
Lardal 6201,03 6482,19 5559,57 3668,20 5107,46

22 SSB, Sartrykk av “Statistiske meddelelser: Gjennemsnittspriser for faste eiendommer i landdistriktene,
herredsvis, Oslo 1922-1942
224 SSB, Sertrykk av “Statistiske meddelelser”, Oslo 1922 nr. 12: 4
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Fylket 7518,93 7197,80 5442,24 4803,55 6296,80

Ogsé 1 dette tilfellet er det prisnedgangen som er tydeligst. Tabellen viser imidlertid ikke hvor
stor eiendommene var. Gjennomsnittssalget i fylket var en enhet pa 2,80 skyldmark i hele
perioden. I Sandar var det derimot kun 2,22 skyldmark per solgt eiendom. Stokke 14 noe over
gjennomsnittet, verdien var i1 dette herredet 2,86 skyldmark. Med 4,53 skyldmark per enhet
hadde Vile den heyeste verdi i hele Vestfold. Flest medregnede salg i perioden hadde Stokke
(703), situasjonen i Sandar var omtrent lik (697). Vale hadde kun 471 salg, men hvis man
setter antall solgte eiendommer — og da er jo salg innen familien og tvangssalg holdt utenfor —
1 forhold til antall eksisterende eiendommer, forandrer bildet seg noe mer. Tar man
jordbrukstellingen fra 1929 som en mellomverdi pa antall skyldsatte bruk, fir man felgende
resultat: Vdle hadde en salgskvotient pa 0,98, det vil si at nesten hver eiendom i herredet
matematisk sett skiftet eier i lapet av mellomkrigstiden. Kun Ramnes 14 heyere med 1,04. For
Vestfold var dette tallet kun 0,49. I Stokke var ogsa omsetningsmengden stor, salgskvotienten
var 0,89. Sandar derimot hadde med 0,34 en lavere andel solgte eiendommer 1 forhold til det
totale antall bruk Siden en rekke salg er holdt utenfor beregningene, mé man ga ut fra at disse
resultatene er minimumstall. I Véle og Stokke ble rundt 61 prosent av alle salg foretatt i de
forste to periodene, 1 Sandar var det 58 %. Dette kan vere med pd & forklare den forholdsvis
hoye gjeldsgraden i de tre herredene. Konsekvensen av dette vil bli tatt opp i avsnitt 5.6
nedenfor.

I hvilken grad dette menster har sammenheng med hvalfangsten er imidlertid mer usikkert.
Hypotesen som ble satt frem 1 kapittel tre om at eiendomsomsetningen skulle vaere storre 1 de
herredene der hvalfangstforhyringen stod sterkere, ser ikke ut til & kunne bli sannsynliggjort.
Herreder som sendte mange hvalfangere til isen, som for eksempel Hedrum, Notteroy eller
Sem, hadde i likhet med Sandar forholdsvis lave salgskvotienter (henholdsvis 0,36, 0,29 og
0,52). Interessen for eiendommene stiger heller ikke sarlig i de &rene hvalfangsten
ekspanderer. Dermed kan man anta at det md ha vert andre arsaker til at folk kjopte eiendom 1
de ulike herredene. En annen forklaring kan ogsda vere at mange overtagelser blant

hvalfangerne kan ha foregétt i familien eller falt utenfor statistikken av andre grunner.

5.5 Bonder som aksjeeiere

”Norge har pd samme tid bade en hel hvalfangstbefolkning, deri innbefattet
de beste ekspedisjonsbestyere og hvalskyttere i verden, og et publikum som
er villig til & kjope aktier i sa hasardigse bedrifter som hvalfangerselskapene
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unektelig er. I virkeligheten er det hvalaktiene som i Norge er det store

publikums favorittpapirer fremfor alle andre.”*?
Hvalfangstselskapenes aksjer var populere investeringsobjekter, til tider ogsa
spekulasjonsobjekter, og i mange ar kunne eierne notere seg for en betydelig gevinst i form av
utbytte og annen tilbakebetaling. Det kan med stor sannsynlighet for a ha rett pastis at det
okonomisk eventyrlige preget naringen hadde — og som kom muligens til uttrykk i de noe
haye antagelsene om fortjenesten — i stor grad ble stettet av de utbetalingene som aksjonarene
fikk overfert etter en vellykket fangstekspedisjon. Den folgende oversikten i tabell 28 er pa
langt nar et helhetlig bilde av aksjonarenes fortjeneste, men den viser avkastningen noen
selskaper opererte med i et utvalg sesonger’?. Riktignok fantes det ogsé de selskaper som
gikk konkurs eller matte innstille driften, men det var de suksessrike som preget oppfatningen
av hvalfangstens lennsomhet — i alle fall frem til oppleggsaret. Men som tabellen viser ble det

ogsa 1 de senere sesongene i mellomkrigstiden utbetalt til dels respektable utbyttesummer.

Tabell 28 — Utvalgte hvalfangstselskapers utbetalte utbytte mellom 1934 og 1939

Sesong / Selskap A/SRosshavet A/S @rnen Polaris A/S Pelagos A/S A/S Odd  Kosmos Il A/S AS Kosmos Globus A/S
Aksjekapital 6 300 000 4 500 000 400000 3150000 5940000 4500000 5400000 400000
1934/1935 Utbytte 1260 000 0 340 000 315 000 0 270 000 1935000 300 000
i % av kapital 20 0 85 10 0 6 36 75
Aksjekapital 5600000 4123000 400000 2800000 5440000 4500000 4500000 400000
1935/1936 Utbytte 2100000 412300 400000 1120000 544000 900 000 900 000 800 000
i % av kapital 37,5 10 100 40 10 20 20 200
Aksjekapital 3500000 4123000 400000 2800000 5440000 4500000 4500000 400000
1936/1937 Utbytte 3500000 1236900 400000 1120000 1632000 1800000 1800000 400000
i % av kapital 100 30 100 40 30 40 40 100
Aksjekapital 3500000 4123000 400000 2800000 5440000 4500000 4500000 400000
1937/1938 Utbytte 700 000 247 380 240 000 224000 326 400 360 000 360000 120 000
i % av kapital 20 6 60 8 6 8 8 30
Aksjekapital 3500000 4123000 400000 2800000 5440000 4500000 4500000 400000
1938/1939 Utbytte 350 000 247 380 240000 168 000 326 400 270 000 450 000 200 000
i % av kapital 10 6 60 6 6 6 10 50
Gjennomsnitt i % av kapital 35,3 10,2 81 20,5 10,6 16 23,3 91

At et selskap var gjeldfri og aksjekapitalen tilbakebetalt etter noen fa suksessfulle sesonger i
Sydishavet var kan hende ikke regelen, men heller ikke det absolutte unntak. A/S Kosmos
klarte dette for eksempel i lopet av to ar**’. De ovrige selskapers utbytte fortjener imidlertid

ogsé karakteristikken tilfredsstillende. Aksjenes attraktivitet er siledes forstaelig.

225 A Reestad, Hvalfangsten pd det frie hav, Oslo 1928: 56
226 K CCH. Norges Hvalfangstforbund, Urbytte regnskapsdrene 1934/35-1938/39, Saksarkiv Eske 11 T-V
2T Tonnessen 1969: 365

182




Interessen for hvalfangstaksjene var tydeligvis ikke begrenset til en liten gruppe finansakterer
eller til rederne som stod bak selskapene. Det er derfor ikke usannsynlig at ogsa bender kan
ha vert engasjert 1 handelen av hvalfangstpapirer. Det opprinnelige eierskapet 1 form av & ha
tegnet aksjer 1 forbindelse med oppstart av et nytt selskap ma imidlertid antas & ha vert en
ubetydelig del av det totale bildet. Det tyske eksperimentet med en ekspedisjon utrustet av
bender for landbrukets og regionens overfledige arbeidskraft i 1832 ville ikke vaert mulig
hundre ar senere. Helt ukjent var interessen for hvalfangstaksjer imidlertid ikke hos bendene.

Tegning ved emisjoner ble satt i system til og med utenfor hvalfangstens hjemfylke Vestfold:

”De to store Sandefjordsrederier [Klaveness + Grenn, min forklaring] fikk forevrig ogsa
tegnet aksjer blandt storbender og skogeiere pd Oplandene og Osterdalen. [...] De
hadde en mann, som mot en mindre provisjon tegnet aksjer blandt

osterdalskaksene.”??

Hvor stor esterdalskaksenes bidrag var, sier forfatteren ingenting om, det er sannsynlig at de
stilte kun en bekjeden del av den nedvendige kapitalen. Disse rederiene var altsd avhengige av
andre kapitalgivere enn landbruket. Men 1 1902 var det ennd mulig for Andreas Ellefsen a
starte opp hvalfangstselskapet Atlantic Whaling and Manufacturing Company Ltd. 1
Aquaforte, Newfoundland sammen med Ragnvald Berg. Begge kom fra Stokke og selv om
Ellefsen hadde allerede samlet erfaring fra Finnmarkshvalfangsten var han ogsé

229

gérdbruker.”” Det samme gjaldt for Ragnvald Berg, “owner of a large agricultural estate

»20 som tegnet seg for 1,8 aksjer til en verdi av

adjoining the Ellefsen property at Skjersnes
27.500 kroner. Ellefsen holdt to aksjer, verdt 30.000 kroner. Totalt hadde selskapet en kapital
pa 205.000 kroner, de to entreprenerene bidro altsd med rundt 28 % alene. Et slik familieeid
foretak var nesten umulig & fa startet opp i mellomkrigsperioden. I lopet av et kvart &rhundre
hadde utviklingen fortrengt de sma akterene. Kostnadene i mellomkrisgstiden var steget

kraftig i takt med den teknologiske utviklingen:

Vi kan saledes til tider snakke om naturintensiv, arbeidsintensiv eller kapitalintensiv
hvalfangst. Den pelagiske hvalfangsten var i hey grad av den siste type — den var

storkapitalistisk, bdde pd grunn av mulighetenes storrelsesorden og den store

2% H Bogen, Linjer i Den norske hvalfangsts historie, Oslo 1933: 80

2 A B.Dickinson / C.W.Sanger, Norwegian Whaling in Newfoundland: The Aquaforte Station and the Ellefsen
Family, 1902-1908, St.Johns, 2001: 33

% ibid.: 32
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kapitalmengde i forhold til tidligere, som matte mobiliseres. Derfor krever den
moderne hvalfangst — foruten forsteklasses materiell og folk — i langt sterre grad enn
tidligere finansielt innstilte og trenede menn, som med fantasi kan harmonisere

kreftene til samspill.”231

Ikke minst den pelagiske fangsten forutsatte et helt annet kapitalbehov enn den landbaserte
fangsten. De store selskapene maétte derfor finne andre kapitalkilder enn primaernaringene.
Unntaket er i denne sammenheng hvalfangstredere som hadde landbrukseiendom ved siden
av. Disse akterene holdt egne — og andre selskapers — aksjer samtidig som de var bender. Men
1 protokollene oppfores de ikke som gardbruker, og det er heller ikke sannsynlig at
aksjeutbytte ble en viktig inntektskilde for garden. Regelen var derimot at smébrukere og
gérdbrukere kjopte hvalfangstaksjer senere i prosessen, altsd som vanlige investorer pa
bersen. I denne forbindelsen kan motivasjonen for investeringen ha bestatt av ulike faktorer.
Et enske om avkastning av den investerte kapitalen er sikkert hovedgrunnen, men i enkelte
tilfeller ble tegningen ved emisjoner ogsa brukt som et middel for & fa hyre i ekspedisjonen.
Denne metoden var imidlertid heller unntaket enn regelen, men den ble anvendt noen ganger
av bade kommuner og enkeltpersoner. Kommunene sa her en mulighet til & skaffe arbeid til
arbeidsledige gjennom & kjeope seg inn i fangstforetak. Men ogsa for enkeltpersoner foreligger

det tilfeller der akterene forsekte & oppna forhyring ved aksjetegning:

”5 hvalfangere i Stokke har til herredstyret sendt inn en ansekning om kommunal
garanti for tegning av 9 aktier i det nye foretagende som skal sende ut flytende kokeri
"Torodd’. Det gjelder 5 arbeidsledige som vil kunne fa hyre med *Torodd’ mot & tegne

aktier. Formannskapet har ennu ikke behandlet saken.”***

Den senere behandlingen resulterte i at herredsstyre gikk mot seknaden, men eksempelet viser
at ordningen har forekommet i praksis, fra andre selskaper og kommuner finnes det lignende

tilfeller.

Mer vanlig var tross alt kjop og salg av aksjer for investeringens og avkastningens skyld.
Kvantifiseringen av denne virksomheten er vanskelig & gjennomfere. At det har forekommet

engasjement fra bendenes sider 1 visse perioder er sikkert, ethvert estimat av omfanget er

21 0.Thorson, Aktieselskapet Kosmos gjennom 25 dr, Oslo 1953: 27
32T B., Skal Stokke kommune garantere for hvalfangstaktier?, 01 juni 1934
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derimot mye mer usikkert. De fa bevarte kildene gir imidlertid mulighet til enkelte
stikkprover fra ulike selskap. Séledes er det oppfert tolv gardbrukere i aksjeprotokollen til
Sandefjordrederiet A/S Rosshavet fra 1923%*°. Blant disse er det imidlertid ingen enhetlig
struktur 4 finne. Den geografiske spredningen fordeler seg slik: av de tolv oppfoerte aksjeeiere
har to gardbrukere hjemstedet i Vestfold og to pa Nes i Romerike, henholdsvis en pa Grue,
Klefta, Toten, Ringebu, Rygge, Furnes, Heddal og en i Al i Hallingdal. Noen eide bare en
eller to aksjer, andre hadde tidvis opptil 50 aksjer. Det samme gjelder for et annet selskap —
A/S Kosmos — som har elleve gardbrukere oppfert som aksjeeiere i sitt aksjeprotokoll fra

1930 og utover™*

. I dette tilfelle sognet imidlertid syv av de registrerte til Vestfold, resten var
hjemmehegrende 1 Rygge, Hjevikvag pr. Bergen, Forde og i1 Sverige. Ogsa for denne gruppen
varierte aksjebeholdningen, fra en og opp til 25 aksjer. Flere av disse aksjeeierne gar ogsé

igjen i aksjeprotokollen til selskapet A/S Kosmos II fra 1933

. Ti gardbrukere er nevnt 1
denne, seks fra Vestfold, og en fra henholdsvis Al i Hallingdal, Hjelvikvég, Hisgy pr. Arendal
og Eide i Nordmere. Hoyeste antall aksjer blant gérdbrukerne i dette selskapet var 47 pa en
hand. Utbytte aksjonarene mottok var selvsagt avhengig av det antall aksjer man til enhver tid
eide. I A/S Kosmos II ble det betalt 50,- kroner per aksje, og mens flere av de registrerte
aksjon@rene fikk nettopp det, kunne en gérdbruker fra Tjelling innkassere hele 2000 kroner.
Den svenske bonden som eide aksjer i A/S Kosmos fikk til og med 4800,- kroner som utbytte.
Ser man pa arslennen en hvalfanger tjente 1 gjennomsnitt pd denne tiden, er det tydelig at
dette var et anseelig belop. Noe lavere var summene som bondeaksjonerene 1 AS Sydhavet
mottok i perioden 1925 til 1930. Syv gardbrukere er eksplisitt nevnt i aksjeprotokollen, to av
disse hadde sitt hjemsted i Sandar, en i Stokke, i Brunlanes, i Hedrum, i Furnes og pé Flisen
stasjon. Den sistnevnte stir oppfert med et utbytte pd 5200,- kroner i ett ar, men regelen var at
belgpene varierte mellom 175,- til 1200,- kroner™®. Aksjeantallet per aksjonzr i denne
gruppen var omtrent den samme som for de andre selskapene. Ved siden av utbyttet bestod

selvfalgelig alltid muligheten for gevinst ved kjop og salg — men dette sier aksjeprotokollene

ingenting om.

Det kan tenkes at det var flere gardbrukere blant aksjeeierne enn det protokollene opplyser
om. Noen kan ha blitt oppfert uten yrkestittel. Men ett resultat er uansett klart: i forhold til det

totale antall aksjonzrer var imidlertid bendene i et mindretall. Tar man 1 tillegg med at

23 KCCH. ApRh 1923ff.
24 KCCH. ApK 1930ff
5 KCCH. ApKII 1933ff
6 KCCH. ApS 1925ff
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enkelte hadde aksjer i flere selskaper, er det sannsynligvis riktig & konkludere med at det for
den enkelte gérdbruker nok kunne vare en lennsom investering & sette av noen penger til &

kjope hvalfangstaksjer — men at denne formen for pengebruk heller var unntaket enn regelen.

5.6 Gjeldskrisen og tvangsauksjoner

”Naar Tonsberg og distriktene heromkring trods kraftig paakjending har klart
krigens eftervirkninger saapas godt, som det har, saa er det ingen tvil om at
dette for en meget vaesentlig del skyldes hvalfangsten. Man har grund til at
teenke med gru paa hvordan det vilde vaeret uten det tilsig som hvalfangsten
gir. Vi maa derfor haape at den maa ’leve og blomstre’ i mange aar fremover
til gleede baade for demden skaffer direkte fortjeneste og for det distrikt hvor
den har sit sate.”*’

Antall tvangsauksjoner i de tre herredene fremgéar av sorenskriverens arkiver. I tabell 29
presenteres det for forste gang en samlet oversikt over de sluttforte auksjonene i norske
kommuner, her eksemplifisert ved Sandar, Stokke og Véle. Tallene angir det totale antall
tvangsauskjoner i det respektive aret, i parantes er det i tillegg oppgitt hvor mange av disse
tilfellene som skyldtes andre arsaker enn misligholdte 1&n — altsd for eksempel
hjemmelsauksjoner, utestaende gardsskatt eller ikke betalt brannkontingent — eller der utfallet
ikke ble rapportert i sorenskriverens auksjonsprotokoller. Noen fa auksjoner ble heller ikke
avsluttet med salg, enten fordi de innkomne budene ikke ble approbert, eller fordi det ikke
kom inn noe bud i det hele tatt. Som regel ble det da lyst ut en annengangsauksjon — og
enkelte eiendommer ble ikke solgt for pd fjerde forsek — men 1 noen tilfeller forble den videre
skjebnen uviss. Tallene 1 tabellen er derfor tilnermede storrelser. Av storre interesse enn den
neyaktige verdien er ofte tendensen fra ar til 4r. Dessuten ma man ikke glemme at de refererte
tvangsauksjonene ikke bare gjaldt landbrukseiendommer. Vanlige bolighus er ogsa med i

denne oversikten.

Tabell 29 — Antall tvangsauksjoner i Sandar, Stokke og Vale mellom 1925 og 1939

Ar Auksjoner i Sandar | Auksjoner i Stokke | Auksjoneri Véle
1925 503) 503) -

1926 15 (6) 6(5 7(7)

1927 13 (6) 16 (6) 10 (?)

1928 11 (5) 5(0) 7(0)

1929 9(1) 15 (5) 7(0)

1930 10 (4) 14 (1) 5(0)

1931 10 (2) 6 (0) 2(0)

1932 15(7) 12 (2) 16 (0)

1933 12 (9) 8(2) 38(1)

»7T.B., Hvalfangsten med tilhorende nceringer, 19. desember 1929
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1934 24 (6) 8 (0) 7 (0)
1935 13(2) 12 (2) 4(0)
1936 0 (0) 9(3) 4(0)
1937 6 (4) 2(1) 1 (0)
1938 0 (0) 4(1) 4(0)
1939 1(0) 0 (0) 1 (0)

Totalt 144 (55) 122 (31) 113 (1)

Med all nedvendig forsiktighet pd grunn av materialets varierende kvalitet er det mulig &

trekke frem tre resultater fra denne analysen:

1.

I den grad det kan veare riktig & bruke betegnelsen “krise”, ma det vere for &rene
1931-1934 for Sandar og Véle. For Stokke er derimot nivaet pa sluttforte auksjoner
noenlunde likt i perioden fra 1927-1935.

Det totale antall tvangsauksjoner - og da er det bare tatt med “ekte” tilfeller, altsé de
som skyldtes misligholdte 1an — virker ikke altfor heyt. Gjennomsnittlig per ar ble 5,9
eiendommer solgt pad denne maten i Sandar, 6,1 1 Stokke og 8 i Vale. Setter man disse
tallene i et annet perspektiv, blir situasjonen enda tydeligere. Spersmalet er da i
hvilken relasjon det absolutte tall tvangsauksjoner star til det totale antall skyldsatte
bruk i de tre herredene. Med utgangspunkt i jordbrukstellingen fra 1929 far man da
folgende forholdstall: i Sandar 14 andelen eiendommer solgt pa tvangsauksjon i alle
undersgkte ar under en prosent, i Stokke var den heyeste verdien 1,65 %. I Vale var
situasjonen noe annerledes, her nddde andelen 7,72 % 1 1933, ellers 14 den ogsa litt
hoyere enn i1 de to andre herredene. Etter 1934 var imidlertid ogsa 1 Vale en prosent
den ovre grensen.

Enkelte enheter ble tvangssolgt flere ganger, i en total beregning ma disse holdes
utenfor. For de tre herredene Sandar, Stokke og Vale dreier det seg om henholdsvis
fem, étte og seksten tilfeller. Sett under ett ble saledes 4,09 % av alle eiendommer i
Sandar solgt pa tvangsauksjon, for Stokke var tallet 10,52 % og for Vile 20,04

prosent.

Det sistnevnte resultatet kan sammenlignes med tall fra andre undersokelser. For

Opplandskommunen Jevnaker har Desserud i

en hovedoppgave beregnet andelen

tvangsauskjoner i forhold til det totale antall sarskilt skyldsatte enheter. I lopet av hele
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perioden kom 4,72 % av herredets eiendommer pi tvangauksjon®*. Dette tallet gjelder
imidlertid bare for enheter over 1 skyldmark i verdi. Hvis man tok med alle bruk, ville tallet
antagelig ligge noe hoyere. Dessuten 14 Jevnakers gjeldsgrad noe lavere enn 1 Vestfold, samlet
sett var den 49,90 prosent. I tillegg til dette var enhetene 1 Jevnaker f4, men forholdsvis store,
sannsynligheten for at de skulle havne i skonomiske vanskeligheter kan derfor ha vert lavere
enn for regioner med mindre store enheter. Denne konklusjonen stottes ogsd delvis av

d*. Et annet omrade i Oppland er undersekt av Karsrud i 1980. For Balke

Desseruds arbei
sogn 1 @stre Toten var situasjonen helt annerledes enn for Jevnaker. Av de totalt ca. 500
eiendommene gikk 231 enheter til tvangsauksjon. Rundt 37 prosent av ble solgt med
stadfestet bud**. Dette tallet ligger langt over Viles andel. @stre Toten hadde riktignok med
66,3 % en hoyere gjeldsgrad enn Vestfoldfylkene®*', men dette alene forklarer ikke

forskjellen.

I sammenheng med undersgkelsen av tvangsauksjonene er det pdkrevd med en noe bredere
komparasjon. Med tanke pa & oppnd noenlunde meningsfulle resultater, kan det vare riktig &
velge noen kriterier som helst skulle oppvise en tilnermet enhetlig struktur for alle objekter 1
analysen. Dette er vanskeligere & gjennomfere enn a konstatere. I tillegg til de mer objektive
kvantitative steorrelsene kommer kvalitative forskjeller mellom herredene. Et forsek pa &
kontrollere alle faktorer samtidig vil mest sannsynlig ikke lykkes. I den etterfalgende analysen
er det derfor lagt vekt pa de kvantitative kriteriene™. Ved siden av herredets gjeldsgrad er det
tatt med storrelsen pd det dyrkede areal (innmark) og antall serskilt skyldsatte enheter.
Utvalgskriterienes verdier fra de tre Vestfoldsherredene og de aktuelle omrédene til

sammenligning i Ostfold og Akershus er gjengitt i tabell 30.

Tabell 30 — Oversikt over utvalgskriteria for sammenligningen av gjeldssituasjonen i elleve
herreder™”

Herred Sandar | Stokke | Véle | As | Vestby | Kr8kstad | Serum | Idd | Berg | Glemmen | Skjeberg

Gjeldsgrad | 52,82 | 53,34 | 58,38 | 51,68 | 51,98 51,39 55,76 | 56,56 | 51,98 | 52,56 63,50
Arcal (daa) | 45327 | 43829 | 43999 | 41106 | 40286 | 46932 | 42824 | 27314 |42372| 6357 50086
Antall bruk | 2053 780 | 479 | 409 | 517 775 513 | 567 | 973 561 940

28 Desserud 1981: 21
29 ibid: 76
2405 p. Karsrud, Nér du intet har d betale med..., Bergen 1980: 199
241 :p: 1.
ibid: 21
#2INOS IX 18 1933: 58-62
NOS VIII 145 1931: 16-33
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Ikke alle herreder oppviser like stor grad av overenstemmelse med Sandar, Stokke og Vale,
men i dette tilfellet er det — som ofte 1 analyser av historiske data — anvendt prinsippet: det er 1
alle fall det beste som finnes. Resultatene fra de atte herredene i Akershus og Ostfold er
presentert i tabell 31. Ogsa i disse tilfellene gjelder det samme som for de ovnstdende tallene:

kun sluttferte, stadfestede auksjoner over faste eiendommer er telt.

Tabell 31 — Antall tvangsauksjoner i dtte utvalgte herreder i Akershus og Ostfold i perioden
1925-1939

Ar /Herred As Vestby Krakstad Sgrum ldd Berg Glemmen | Skjeberg
1925 - - - 1 - - 8 -
1926 - - 4 5 4 22 8
1927 6 7 12 6 1 6 11 13
1928 4 6 11 9 10 3 31 35
1929 4 10 9 3 10 9 27 33
1930 5 10 11 14 2 6 16 23
1931 8 1 13 5 4 6 16 24
1932 2 9 11 6 3 5 21 29
1933 4 8 14 4 7 4 23 13
1934 3 5 4 2 5 4 21 12
1935 1 10 6 2 5 5 23 10
1936 1 3 4 0 3 2 12 3
1937 2 3 4 0 3 1 7 2
1938 0 1 4 0 5 1 6 3
1939 1 0 4 0 2 1 4 2

1925-1939 41 73 107 56 65 57 248 211

Forskjellene i tvangsauksjonsstrukturen kan som antydet ha mange &rsaker. I denne
sammenheng er det ogsd interessant 4 trekke inn en samtidig vurdering av hgyesterettsadvokat

Odd Nerdrum:

” Men meget interessant er det, at forgjeldelsen altsa neppe har sin grunn i darlige
vilkar for naeringen, andre arsaker spiller iallfall sterkt inn. En gjennemgaelse av
statistikken for de enkelte herreder i Vestfold synes & vise at forgjeldelsen er verst i de

herreder, hvor der har varet livligst omsatning av gardene.”**

Dette utsagn stettes ogsd av de resultatene som ble funnet i analysen av utviklingen i
eiendomsprisen. I tillegg til de allerede nevnte faktorene bidrar regionale ulikheter i
naringens vilkdr, bankenes utldns- og innkrevingspolitikk og personlige egenskaper til & gjore
det enda vanskeligere a jevnfere tallene direkte. De sier saledes verken noe om arsakene til at
en eiendom havnet i denne situasjonen eller hvem som fikk kjepe den aktuelle enheten. Men

noen punkter er tydelige. For det forste ser det ikke ut til at Vestfolds herreder klarte seg

3 Morgenbladet, Grunnlaget sikret — bare hvalfangsten holder!, 21. desember 1933
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bedre enn andre kommuner. For det andre fantes det store forskjeller innad i fylket. Mens hver
femte eiendom 1 Vale ble tvangssolgt i denne perioden, var den tilsvarende andel 1 Sandar
under fem prosent. Hvalfangsten kan vare en arsak til dette. Ved to anledninger fikk
imidlertid eierne av girder som ble solgt pd tvangsauksjon i Sandar melding om dette senere

enn det som var vanlig. Kjennelsen ble nemlig lest opp mens de saksekte var pa hvalfangst.

5.7 Hvalfangstens betydning for herredene

”Om det saa er en typisk indlands- og jordbruksbygd som Andebu, der ingen
forbindelse har med skibsfart og alt hvad til sjgen herer, saa blev der i forrige
aar av gaardrukere og gaardbrukersenner, som hadde veret paa hvalfangst -
for det aller meste som almindelige arbeidere — betalt ca. 70,000 kroner i
kommuneskatt. Hvilken betydning dette belgp har for kommunnens ekonomi
vil man let forstaa, naar man herer at hele kommunebudgettet var paa
180,000 kroner. Dertil kommer at bygden takket veere hvalfangsten ingen
arbeidsledighet har — man har tvertimot maattet importere arbeidskraft
andetstedsfra.”***

Dette punket er noe mer perifert i forhold til hvalfangstens betydning for landbruket, men
som det ble nevnt i kapittel 1, ma man ikke glemme at landbruket er en del av et storre bilde,
og kommunenes gkonomiske muligheter var med pa & danne den rammen landbruket kunne
operere 1. Bondene ble for eksempel skattlagt etter herredenes skattore, jo bedre ekonomi et
herred hadde, jo lavere var som regel de kommunale skattesatsene. Dessuten var ogsé
kvaliteten og kvantiteten pa de kommunale tilbud noe som landbruket i det respektive herred

kunne veare interessert 1 4 holde pé et hayt niva.

Bilde 9: Flytende kokerier i opplag 1931-1932 Foto: Hvalfangstmuseets fotoarkiv

M T B., Et lite eksempel, 28. mai 1930
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Det er tre faktorer som spiller en rolle i denne sammenheng. For det forste var enhver mann
pa hvalfangst én mann mer sysselsatt. Dette betyr da samtidig at denne mannen ikke matte
finne en annen arbeidsplass 1 sitt herred, eller 1 verste fall {4 stotte fra kommunen. Ikke minst 1
de vanskelige drene i mellomkrigstiden var de enkelte herredene derfor interessert i &
opprettholde forhyringen fra hvalfangstselskapene. Et godt eksempel for dette ensket er
brevet formannskapet i Brunlanes sendte til Hvalfangerforeningen i1 Sandefjord den 16. juli

1932, altsé rett for den forste forhyringen etter oppleggséret skulle ta til:

”Ca. 270 mann herfra Brunlanes har i flere ar varet ansatt ved forskjellige
hvalfangstselskaper. Hvalfangstarbeidet har saledes blit deres levevei. Nu har de fleste
av disse 1 ca 5/4 ar gitt ledige. Under de vanskelige arbeidsforhold har de ikke varet
istand til & 4 annet arbeide. Spesielt for de som har en stor forsergelsesbyrde vil det
under disse forhold vare en velgjerning & komme i1 hvalfangstarbeide igjen 1 forstk.
sesong. I vor kommune er der for tiden stor arbeidsledighet. [...] Under disse
omstendigheter tillater man sig inntrengende & henstille til den @rede
Hvalfangerforening & utvirke at der md bli forhyret til forstk. sesong ogsd en del

hvalfangstfolk fra Brunlanes. [...] Zrbedigst Louis Narvesen.”**’

For det andre métte hvalfangerne selvsagt betale kommuneskatten som alle andre. Siden deres
inntekt ofte 14 et godt stykke over det en kunne tjene ved arbeid i land, var det sannsynlig at
ogsé skattebelopet ville vaere noe heyere enn det andre betalte. For det tredje betalte ogsa
hvalfangstselskapene skatt til kommunen. Det siste punket er ikke knyttet til noen personlig
deltagelse fra dette herred, men forutsetter at det respektive selskap hadde en eller annen form

for tilknytting til kommunen.

A kvantifisere det forste punktet er naturligvis vanskelig, men sesongen 1931-1932 kan gi
noen indikasjoner pa hvilke ekstrabelastninger herredene matte tale dersom forhyringen ikke
sikret arbeidsplassene. Dette punktet er imidlertid tett knyttet til det andre fordi
skattegrunnlaget nedvendigvis matte bli mye lavere nar hyre og part uteble. Tidsmessig
opptradte de to problemene riktignok noe forskjovet: tiltakene mot ledigheten i opplagséret
matte gripe umiddelbart, nedgangen 1 skatteinntektene derimot ble ikke tydelig for neste

busjettar. Men konsekvensen av begge punktene vil kunne sees i de kommunale

5 KCCH. Hvalfangerforeningen, Diverse pakkesaker 10, 1929-1934
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skatteligningene. Av denne grunn behandles de to sammen, ogsé det tredje punktet vil bli
tangert 1 denne konteksten. Den tabellariske oversikten over skatteligningen vil vare

hovedkilden for analysen av hvalfangstens betydning for kommunene.

Betydningen som hvalfangernes individuelle skatteinnbetalinger hadde for den kommunale
okonomien var selvsagt avhengig av hvor mange som var forhyrt 1 hver enkelt sesong. Det er
derfor ikke uforventet at hvalfangernes bidrag til den totale skatteinngangen i Véle var mye
mer beskjedent enn i Sandar — bade absolutt og relativt. Tabell 32 viser hvordan forholdet
mellom hvalfangernes og den totale skattebetaligen i mellomkrigstiden utviklet seg i1 de tre
analyserte herredene. Til sammenligning er ogsa prosentresultatet for hele Vestfold tatt

246
med~™.

Tabell 32 — Hvalfangernes (gruppe 12) skattebetalinger i forhold til den totale skattesummen
1925-1939

Inntektsar Vile Stokke Sandar Vestfold
Skatt | Gr.12 | 1% | Skatt | Gr.12 | 1 % Skatt | Gr.12 | | % | %
1925 202538 | 4290 | 2,1 |353113| 69630 | 19,7 |1297953|219365| 16,9 8,8

1926 187448 | 5904 | 3,1 |342388| 97078 | 28,4 1190148233953 | 19,7 11,3

1927 180863 | 6112 | 3,4 [320412]100934 | 31,5 |1116942|247200| 22,1 13,9

1928 174891 | 5484 | 3,1 |285290| 80555 | 28,2 | 1053056237612 | 22,6 12,8
1929 170223 | 9787 | 5,7 |305048 | 96989 | 31,8 |1141544|286419 | 25,1 16,1
1930 174077 | 19428 [11,2]318245[124775| 39,2 |1422152|403335| 28,4 20,4
1931 177913 | 25841 [14,5]336789| 97735 | 29,0 |1344741|424452| 31,6 22,2
1932 181851 | 6404 | 3,5 [309237| 37502 | 12,1 | 711845 | 95567 | 13,4 8,1
1933 165706 | 7464 | 4,5 308704 | 65489 | 21,2 | 992183 [299451| 30,2 14,3
1934 152520 | 6182 | 4,1 |283476| 65389 | 23,1 |1092507|339643 | 31,1 14,6
1935 156127 9001 | 5,8 |304755| 81659 | 26,8 |1321079|385668| 29,2 15,9

1936 166590 | 17813 |10,7 366407102901 | 28,1 | 1731476395358 | 22,8 15,4

1937 213935 | 22802 |10,7]481706|150575| 31,3 |2642307|712013| 26,9 17,8

1938 260752 | 24549 | 9,4 | 551278147636 | 26,8 |3096535|708025| 22,9 15,3

1939 258512 | 12379 | 4,8 [527068|103705] 19,7 12645170]400485| 15,1 10,2

Tallene i tabellen viser et tydelig skille mellom de tre herredene, fem viktige resultater kan

trekkes frem:

1. Som forventet er hvalfangernes skattebidrag for Vale mye lavere enn for Stokke og
Sandar. Dette gjelder ikke bare de absolutte verdiene, men ogsd den relative
betydningen denne gruppen har hatt for den kommunale gkonomien. Det aritmetriske

gjennomsnitt for den refererte perioden er saledes 6,4 % andel for Vile, 26,5 % for

246 TOSVF, 1925-1939
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Stokke og 23,9 % for Sandar. Vestfold i helhet ligger pa 14,5 % mellom 1925 og
1939.

. Béde Stokke og Sandar ligger 1 alle ar over fylkesgjennomsnittet, mens Véle i alle ir
ligger under Vestfolds niva. Frem til opplagsaret spiller hvalfangernes skatt en relativt
storre rolle i Stokke enn i1 Sandar, dette forandrer seg i 1931. Forst i 1936 og frem til
krigen er det igjen Stokke som har den hayeste andelen.

. De gode sesongene 1929-1930 og 1930-1931 setter sitt tydelige preg pé
ligningsresultatene. Dette gjelder alle tre herreder. Spesielt for Vale stiger andelen
markert, men ogsé Stokke nar den hayeste verdien for denne perioden i 1930 — nesten
40 % av alle kommunens skatteinntekter stammer fra hvalfangerne. Dette faktum har
selvsagt to arsaker, for det forste er antallet hvalfangere forhyrt i disse sesongene
spesielt hayt. For det andre sikret de s@rdeles gode kvantitative fangstresultater et hoyt
avlenningsnivda, selv om prisen pa oljen var synkende. Dermed métte ogsa
inntektsgrunnlaget bli hayere enn i de forutgdende og etterfolgende sesongene.

. Mot slutten av perioden synker hvalfangernes relative betydning noe. Den siste
sesongen ma antagelig betraktes med varsomhet pd grunn av krigen. Men heller ikke i
arene for ble de samme relative verdiene som i1 begynnelsen av 1930-tallet oppnadd.
Dette skyldes imidlertid ikke s& mye at hvalfangernes inntektsgrunnlag har svekket
seg, tvert om er de absolutte skattebetalingene i slutten av 1930-&rene hoyere enn for.
Det er derfor sannsynlig at det er veksten i de andre gruppers skattebidrag som gjor at
den kommunale gkonomien blir mindre avhengig av hvalfangernes inntekt.
Inntektsaret 1932 skiller seg ut for alle tre herredene. Bade den absolutte og den
relative skatteinngangen fra gruppe 12 er drastisk redusert 1 forhold til arene for.
Arsaken til det er den manglende kontinuiteten i forhyringen pa grunn av opplagsaret.
For Stokke er nedgangen i skatteinnbetalingene fra hvalfangerne 62 % mellom disse to

ar, for Vale 75 % og for Sandar hele 77 %.

Til dette siste punktet md man imidlertid tilfoye noen kommentarer. For det forste er

denne nedgangen ikke begrenset til dette ene aret. For alle tre herreder tar det noen ér for

skatten stabiliserer seg igjen pa et hoyere niva. Antallet hvalfangere som ble forhyrt etter

sesongen 1932-1933 var nemlig lavere enn for den norske fangstpausen. For det andre er

nedgangen i den totale skatteinnbetalingen mindre enn i denne spesifikke gruppen. Det vil

si at selv om for eksempel Stokkes skatteinntekter fra hvalfangerne sank med omtrent

60000 kroner pa ett ar, gikk den totale skattesummen bare ned med 27000 kroner. For
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Sandar 14 reduksjonen i den totale saktteinngangen pa 47 % og for Stokke pa 8 %, mens
Vile til og med okte det utlignede skattebelopet med 2,2 % 1 1932. Denne
avbalanseringen av inntektssviktet har sammenheng med at skattesatsene ble okt i alle

herreder i denne perioden. Figur 13 og 14 viser utviklingen i skattere pa inntekt og

formue.
Skattare pr. 100 kroner skattbar inntekt
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Figur 13: Utviklingen i de kommunale skattesatsene pa inntekt mellom 1925 og 1939
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Figur 14: De kommunale skattesatsene pa formue mellom 1925 og 1939

Pa den ene siden viser figurene at niviet pd skattesatsene i de to herredene der hvalfangsten
hadde storre betydning generelt, 14 lavere enn i Vale. P4 den andre siden ser man ogsa tydelig
at satsene 1 etterkant av opplagsaret gkes i alle tre herredene. Forandringene er ikke like store 1

alle tilfeller, men tendensen gar klart mot en omdreining av skatteskruen. I Stokke betalte for
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eksempel gérdbrukerne og smabrukerne til sammen i 1932 rundt 20000 kroner mer i skatt enn
aret for. Bade den antatte formuen og den skattbare inntekten hadde imidlertid gétt ned fra
1931 til 1932. De detaljerte tallene fra ligningene for badde gruppe 1 (gérdbrukere) og gruppe

2 (smabrukere) finnes i appendiks 5.

For det tredje ma man papeke at nedgangen kommer etter to veldig gode sesonger. Dermed
blir fallet mye tydeligere. Ser man bort fra 1932 og delvis 1933 er hvalfangernes skattebidrag
etter opplagsaret ikke serlig mye mindre enn i arene for 1929. Nar for eksempel Vale mellom
1933-1936 ikke klarer & nd det samme skattenivaet som for 1929 er det ikke pa grunn av

hvalfangernes manglende skatteevne.

5.8 Produksjonsstrukturen i jordbruket

“Dersom man spurte hva de som drev jordbruk i
kombinasjon med hvalfangst produserte, var det i
overveiende grad snakk om mindre bruk med heller liten
vekt pa kornproduksjon utover for til dyra og forsyning av
husholdningene med mel.”**’

Observasjonen hadde sikkert sin gyldighet for Veierland, men dermed er det ikke sagt at
forholdene for landbruket i andre deler av regionen var likeartede. Dette avsnitt skal ta opp
spersmalet om hvalfangstbendenes produksjonsstruktur skilte seg fra det generelle monster i

omradet.

Utgangpunktet for analysen er jordbrukstellingen 1939. Denne kobles med de
landbruksenhetene som ble identifisert som kombinasjonsbruk gjennom mannskapslistene (se
avsnitt 5.1). For Véle er dette tallet saers lavt, med kun tre bruk. Resultatenes validitet er
deretter. Viles data er derfor heller ikke splittet opp etter brukenes storrelse. Men de er tatt
med for fullstendighetens skyld. For Stokke og Sandar er tilfanget noe bedre, med
henholdsvis 48 og 335 bruksenheter.

Den underliggende hypotesen som skal undersgkes er om produksjonen hvalfangstbendene og
-smébrukerne stod for skilte seg ut fra den landbruksakterene som ikke kombinerte driften
med hvalfangst hadde. Det kan stilles opp en oversikt som vil se pd om det er forskjeller i art
og andel av de dyrkede vekstene, besetningen av dyr og maskinbeholdningen. Kategorien

Andre vekster 1 tabellene nedenfor inneholder i all hovedsak frukttrer og berbusker,

7 Haugen 1992: 102

195



kategorien Hons omfatter ogsa kyllinger. Sammenligningen er gjennomfort i tabellene 33, 34
og 35 for Sandar, Stokke og Véle for henholdsvis planteproduksjonen, dyrebesetningen og
maskinbeholdningen. Resultatene er bare gjengitt for de fem viktigste vekstene. Likesa er det
tatt med de vesentlige dyreslag og maskinene. I tillegg er materiale splittet opp i de bruk som
hadde mer enn 2 daa dyrket mark og de som hadde mindre. Interessant er i denne
sammenligningen ikke s& mye hvor stor andel hvalfangstbendene hadde av det totale dyrkede
arealet, men hvor stor andel av det respektive totalareal som ble benyttet til de fem ulike

vekstene.

Tabell 33 — Sammenligning av produksjonsstrukturen mellom “hvalfangstbruk” og de avrige
bruksenhetene i Vestfold i 1939

Sandar (alle bruk) Hvalfangstbruk i Sandar

<2daa | Andel >2daa | Andel Totalt | Andel <2daa | Andel > 2 daa | Andel Totalt | Andel
Varhvete 0,5 0,04 % | 4823,1 | 11,05% | 4823,6 | 10,73 % 0 0% 264 11,69 % | 264 | 10,73 %
Havre 2,5 0,19% | 4992,6 | 11,43 % | 4995,1 | 11,11 % 1 0,5 % 239,3 [ 10,59 % | 240,3 | 9,77 %
Poteter 151,2 [ 11,55 % | 2911,8 | 6,67 % 3063 6,81 % 26,6 13,23 % | 156,7 | 6,94% | 1833 7,45
Eng til slatt 26,4 2,02 % | 21920,8 | 50,2% |[21947,2 | 48,8 % 0,9 0,45 % | 1268,5 | 56,15 % | 1269,4 | 51,6 %
Andre vekster 1069,1 | 81,65 % | 10153 | 2,33 % | 2084,4 | 4,63 % 160,8 80 % 56,4 2,5% 217,2 | 8,83%

Stokke (alle bruk) Hvalfangstbruk i Stokke

<2daa | Andel >2daa | Andel Totalt | Andel <2daa | Andel > 2 daa | Andel Totalt | Andel
Varhvete 0 0% 4940,1 | 11,69 % | 4940,1 | 11,61 % 0 0% 168,7 | 11,67% | 168,7 | 11,52 %
Havre 1,5 0,51 % | 62983 149 % | 6299,8 | 148 % 0 0% 205,2 142 % | 2052 | 14,02 %
Poteter 51,5 17,59 % | 22094 | 5,23% | 2260,9 | 5,31 % 2,5 13,09% | 79,5 5,5% 82 5,6 %
Eng til slétt 6 2,05% | 21453,7 | 50,75 % | 21459,7 | 50,42 % 0,5 2,62 % 778,5 | 53,88 % 779 53,21 %
Andre vekster 222 78,82 % 395 0,93 % 617 1,45 % 16,1 8429% | 15,8 1,09% | 31,9 | 2,18%

Vale (alle bruk) Hvalfangstbruk i Véle

<2daa | Andel > 2 daa | Andel Totalt | Andel <2daa | Andel > 2 daa | Andel Totalt | Andel
Varhvete - - - - 44669 | 112% - - - - 13 10,08 %
Havre - - - - 5792,5 | 14,52 % - - - - 17 13,18 %
Poteter - - - - 16534 | 4,15% - - - - 7 5,43 %
Eng til slatt - - - - 20716,3 | 51,94 % - - - - 82,5 | 63,95%
Andre vekster - - - - 644,1 1,61 % - - - - 3 233 %

For alle konkluskjoner gjelder at det ikke er foretatt signifikanstester. Dette har sammenheng
med et delvis lite utvalg som muligens ikke er representativt heller. Hovedtanker er derfor & gi
et generelt inntrykk for situasjonen. Ikke alle beregninger er like interessante, men de

vesentlige resultatene kan samles i tre punkter. :

1. For alle tre herreder gjelder at produksjonsstrukturen pa hvalfangstgardene ikke
dramatisk avviker fra den allmenne strukturen i regionen. De fem utvalgte planteslag
horte 1 alle tre kommuner med til den viktigste arealanvendelsen. Enkelte unntak
fantes, men det er lite som tyder pa at hvalfangstgardene skulle systematisk ha satset
pa andre vekster enn det som ellers ble dyrket i kommunen.

2. Vektingen de ulike planteartene imellom er imidlertid noe annerledes. Det ser ut til at

kombinasjonsbrukene i noe sterre grad satset pd eng til slitt og poteter, dessuten var
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andelen av andre vekster storre enn i herredet ellers. Dette kunne bety at
hvalfangstbendene drev noe mindre arbeidsintensivt enn de andre brukene.

3. Frukttrerne og berbuskene er det hovedsakelig de minste enhetene som stod for.
Disse hadde til gjengjeld — bade vanlige og kombinasjonsbruk — en lavere andel
kornproduksjon. Men for de sterre enhetene er den innlednigsvis siterte observasjonen

ikke spesielt fremtredende.

For de to andre sammenligninger flyttes vinklingen litt. I disse tilfellene er det mer interssant
a underseke hvor stor andel av den totale mengden i herredet som hvalfangstbrukene hadde —

1 forhold til deres andel av det totale antall enheter.

Tabell 34 — Sammenligning av dyrebesetningen mellom “hvalfangstbruk” og de ovrige
bruksenhetene i Vestfold i 1939

Sandar | | [ I I | |
Antall bruk Antall Hvalfangstbruk
<2 daa > 2 daa Totalt Antall bruk <2 daa | Andel Antall bruk > 2 daa Andel | Antall bruk totalt Andel
1721 880 2601 268 15,6 % 67 7,6 % 335 129%
Sandar (alle bruk) Hvalfangstbruk i Sandar
<2 daa > 2 daa Totalt <2 daa > 2 daa Totalt
Antall Antall Antall Antall Andel Antall Andel Antall Andel
Hester 7 903 910 0 0% 35 3,9 % 35 3,8 %
Storfe 9 5000 5009 1 11,1 % 258 52 % 259 5,2 %
Svin 38 2243 2281 2 53 % 104 4,6 % 106 4,6 %
Hons 7763 29835 37598 759 9,8 % 2333 7,8 % 3092 8.2 %
Pelsdyr 665 2972 3637 31 4,7 % 62 2,1 % 93 2,6 %
Stokke
Antall bruk Antall Hvalfangstbruk
<2 daa > 2 daa Totalt Antall bruk <2 daa | Andel Antall bruk > 2 daa Andel | Antall bruk totalt Andel
304 596 900 19 6,25 % 29 4,87 % 48 5,33 %
Stokke (alle bruk) Hvalfangstbruk i Stokke
<2 daa > 2 daa Totalt <2 daa > 2 daa Totalt
Antall Antall Antall Antall Andel Antall Andel Antall Andel
Hester 2 791 793 0 0% 31 3,9 % 31 3,9 %
Storfe 3 4847 4850 0 0% 188 3,9 % 188 3,9 %
Svin 40 1518 1558 2 5% 47 3,1 % 49 3,1 %
Hons 2371 19534 21905 77 3,2 % 1051 5,4 % 1128 5,1 %
Pelsdyr 202 739 941 0 0% 55 7.4 % 55 5,8 %
Vale
Antall bruk Antall Hvalfangstbruk
<2 daa > 2 daa Totalt Antall bruk <2 daa Andel Antall bruk > 2 daa Andel | Antall bruk totalt Andel
- - 475 - - - - 3 0,63 %
Vale (alle bruk) Hvalfangstbruk i Vale
<2 daa > 2 daa Totalt <2 daa > 2 daa Totalt
Antall Antall Antall Antall Andel Antall Andel Antall Andel
Hester - - 805 - - - - 2 0,25 %
Storfe - - 4450 - - - - 14 0,31 %
Svin - - 1867 - - - - 8 0,43 %
Hons - - 27831 - - - - 120 0,43 %
Pelsdyr - - 67 - - - - 0 0%

Enkelte kuriositeter kommer ikke tilsyne gjennom denne aggregerte fremstilligen. Stokkes

hvalfangere stod sdledes for over 70 prosent av herredets kalkunhold. Men siden det bare
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dreide seg om totalt 78 dyr, er de ikke tatt med i tabellen. Nar det gjelder viktige resultater,

kan man trekke frem to observasjoner i forbindelse med husdyrholdet:

1. Husdyrholdet pa hvalfangstbrukene ser ut til & ha vert lavere prioritert enn pa de

ovrige enhetene. Ikke i noe tilfelle er den relative betydningen péd hvalfangernes garder

og smabruk sterre enn deres andel av herredets enheter skulle tilsi. Tvert imot ligger

de som regel noe under det respektive forholdstallet for hele kommunen.

2. Hvis man beregner antall dyr per enhet (ikke eksplisitt vist i tabellen), stettes den

forste observasjonen. Med noen unntak for fjerfe, pelsdyr og mindre nisjenaringer

(kaniner og bikuber) er det faerre dyr per enhet som drives av hvalfangerne enn ellers i

kommunen.

Tabell 35 — Sammenligning av maskinbeholdningen mellom “hvalfangstbruk’ og de avrige

bruksenhetene i Vestfold i 1939

Sandar | | [
Antall bruk Antall Hvalfangstbruk
<2daa | >2daa Totalt Antall bruk <2 daa | Andel Antall bruk >2 daa | Andel | Antall bruk totalt Andel
1721 880 2601 268 15,6 % 67 7,6 % 335 129 %
Sandar (alle bruk) Hvalfangstbruk i Sandar
<2daa | >2daa Totalt <2 daa > 2 daa Totalt
Antall Antall Antall Antall Andel Antall Andel Antall Andel
Sldmaskiner 0 468 468 0 0% 28 6 % 28 6 %
Potetopptager 0 145,47 145,7 0 0 % 6,33 4,4 % 6,33 4.4 %
Traktorer 0 7 7 0 0% 0 0% 0 0%
Treskeverk 1,5 362,05 363,55 0 0 % 19,08 53 % 19,08 5,2 %
Melkemaskiner 0 5 5 0 0% 0 0% 0 0%
Separatorer 1 472 473 0 0% 31 6,6 % 31 6,6 %
Personbiler 1 5 6 0 0 % 1 20 % 1 16,7 %
Komb. biler 0 4 4 0 0% 0 0% 0 0%
Stokke
Antall bruk Antall Hvalfangstbruk
<2daa | >2daa Totalt Antall bruk <2 daa Andel Antall bruk > 2 daa Andel | Antall bruk totalt Andel
304 596 900 19 6,25 % 29 4,87 % 48 5,33 %
Stokke (alle bruk) Hvalfangstbruk i Stokke
<2daa | >2daa Totalt <2 daa > 2 daa Totalt
Antall Antall Antall Antall Andel Antall Andel Antall Andel
Sldmaskiner 1 440,1 441,1 0 0 % 16,5 3,7 % 16,5 3,7 %
Potetopptager 0 129,71 129,71 0 0 % 3,25 2,5% 3,25 2,5 %
Traktorer 0 13 13 0 0% 1 7,7 % 1 7,7 %
Treskeverk 0 228,9 228,9 0 0 % 8 3,5 % 8 3,5 %
Melkemaskiner 0 12 12 0 0% 0 0% 0 0%
Separatorer 0 373 373 0 0% 15 4% 15 4%
Personbiler 0 14 14 0 0% 0 0% 0 0%
Komb. biler 0 8 8 0 0% 2 25 % 2 25 %
Vale
Antall bruk Antall Hvalfangstbruk
<2daa | >2daa Totalt Antall bruk <2 daa | Andel Antall bruk >2 daa | Andel | Antall bruk totalt Andel
- - 475 - - - - 3 0,63 %
Vale (alle bruk) Hvalfangstbruk i Vale
<2daa | >2daa Totalt <2 daa >2 daa Totalt
Antall Antall Antall Antall Andel Antall Andel Antall Andel
Slamaskiner - - 355,1 - - - - 1 0,28 %
Potetopptager - - 122,71 - - - - 0,5 0,41 %
Traktorer - - 15 - - - - 0 0%
Treskeverk - - 102,52 - - - - 0,3 0,29 %
Melkemaskiner - - 6 - - - - 0 0%
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Separatorer - - 265 - - - - 2 0,75 %

Personbiler - - 30 0%

(=]

Komb. biler - - 28 - - - - 0 0%

Maskiniseringen har allerede blitt undersekt pad et mer generelt nivd (se avsnitt xx). De
resultater som kom frem i denne analysen stottes i det vesentlige ogsd av den mer detaljerte
undersgkelsen. Med unntak av personbiler i Sandar, kombinerte biler og en traktor i Stokke er
den relative maskinbeholdningen pa hvalfangernes bruk lavere enn deres andel av det totale
antall bruksenheter. I Vale fantes det, noe overraskende, flere personbiler enn 1 Stokke og
Sandar til sammen — men ingen av dem tilherte en hvalfangstbonde. Ogsa for maskinene
gjelder at tettheten var i all hovedsak lavere pa hvalfangstgdrdene enn pa de andre brukene i

herredet.

En konklusjon av et s& mangfoldig og ofte lite oversiktlig materiale ma nedvendigvis forbli
noe vag. P4 mange omrader ligner hvalfangstbrukene i sin vekting av driftens ulike deler
noksa mye pa de andre enhetene. Analysen av bruksstrukturene har imidlertid vist at man ikke
kan hevde at hvalfangernes garder og smédbruk var bedre maskinisert enn de andre brukene.
Heller ikke husdyrbeholdningen var sterre enn pé ikke-kombinerende enheter, som regel var
situasjonen omvendt. Nér det gjelder planteproduksjonen, ble det oppdaget en mulig tendens
til en noe mindre arbeidskrevende produksjonsstruktur enn det som var vanlig ellers i1
kommunen. Det kan altsa se ut som om hvalfangerne satset pd en noe mer ekstensiv
driftsméte enn de bendene som ikke reiste ut. En ma imidlertid ikke glemme at det er knyttet
en ikke ubetydelig grad av usikkerhet til disse tallene. De sier for det forste ingenting om
kvaliteten pd noe av det undersgkte materialet. Bdde maskinene, dyrene, jordkvaliteten og
lignende faktorer kan ha vart i mye bedre kvalitativ tilstand enn tilfellet var for de brukene
som ikke hadde tilgang péd ekstrainntekter fra Sydishavet. En aggregert fremstilling vil
imidlertid ikke kunne pévise dette. For det andre er utvalget noe mer begrenset enn det som er
onskelig. En nermere analyse pd mikronivdet kunne skape storre klarhet rundt dette

spersmalet.
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6. Konklusjon

”Arkeologi er historie, svarer professoren [A.W. Bragger]. Der er intet skille mellem de to
videnskapsgrene — jevnt glir de over i hinanden, vasentlig fordi det norske ervervsliv idag er
det samme som for aartusener siden. Formene har skiftet, i gammel tid jaget kystbenderne
selen langs kysten. I vore dager fanger benderne i Vestfold hval ved Syd Georgia, men nogen
ensidig veidekultur er der like litet tale om idag som fer. [...] Og desuten er vi oppe i en ny
vikingetid. - ? - Kan De ikke forstaa, at vore fangstfolk, som nu jager over nersagt hele
kloden, bygger op et imperium, som det, der faldt sammen i hgimiddelalderen, og som vore
forfeedre begyndte at bygge op i vikingetiden. Vikingenes tog var naturligvis revertokter — den
ting kan der ikke rokkes ved. Men jeg tror, at deres oprindelse var utvidede fangstture, som litt
efter litt skiftet karakter. Vi faar haape vi evner at holde bedre paa det nye imperium end vi
holdt paa det gamle. Litt tviler jeg paa vi kan det, for gjennem hele vor historie ser vi, at vi
klarer bedre at erobre og i eieblikket nytte ut vor herligheter, end varig at forvalte. Dette drag i
vor folkekarakter er saa sterkt, at noget ensidig bondefolk har vi aldrig varet og blir det neppe
nogensinde.” ***

Konklusjonene ovenfor kan sikkert diskuteres, men Professor Broggers beskrivelse
inneholder mellom annet den viktige observasjonen at det var et stort antall bender som dro
pa hvalfangst. Historien har vist at det heller ikke denne gang har lykkes & holde pa imperiet. I
hvilken grad det virkelig var bendene som stod for oppbyggingen av det “nye imperium”, var
ett av punktene denne avhandlingen skulle se pa. Dette kapittel skal avslutte analysen av

yrkeskombinasjonen mellom landbruk og hvalfangst i mellomkrigstiden.

I innledningen ble det presentert tre hovedspersmal som denne avhandlingen skulle prove a
svare pa. Etter at disse er blitt tatt opp igjen, er det imidlertid ogsé viktig & trekke noen mer

generelle konklusjoner i forbindelse med dette arbeid.

6.1 Avhandlingens hovedspgrsmaél

”Hvalfangst var liksom ikke regnet som sjofart, og hvalfangere var
gjerne sett pd som bender. For mitt vedkommende stemte det jo
forbleffende.”

- Ernst Georg Hostvedt, Brunlanes, 1924 -

De folgende tre spersmal har fulgt avhandlingen som en red trad, mer eller mindre eksplisitt i

de ulike kapitlene. Dette avsnitt trekker frem de viktigste svarene til hvert spersmal:

1. Hvilket omfang hadde yrkeskombinasjonen mellom landbruk og hvalfangst i Vestfold i
mellomkrigstiden ?

Utbredelsen av denne form for yrkeskombinasjonen varierte sterkt. Dette gjaldt ferst og
fremst med hensyn til den geografiske fordelingen. Andelen bender og bondesenner som var

forhyrt i hvalfangstselskapene over fid var mer stabil. For Vestfold som helhet er det blitt

8 T B., Hvalfangerne — vor tids vikinger, 06. oktober 1925
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estimert at mellom 25 og 30 prosent av alle hvalfangere hadde tilknytting til landbruket.
Mesteparten av disse var senner og andre slektninger av gdrd- eller smabrukere. Men rundt
syv prosent av de til hvalfangsten forhyrte akterer i 1930 drev et bruk ved siden av
fangstaktiviteten. Disse andelene holdt seg pd samme nivé utover 1930-tallet. For sesongene
for 1930 er det vanskeligere & estimere omfanget av kombinasjonen, men det er sannsynlig at

den 1 hvert fall ikke var lavere.

Regionalt kunne det imidlertid vaere mange flere hvalfangstbender. I avhandlingen ble
herredene Sandar, Stokke og Vale undersokt — de to sistnevnte tilherte en gruppe kommuner
der omtrent halvparten av alle hvalfangere ogsa var tilknyttet landbruket. I Sandar var det kun
20 prosent. Hoyest forekomst av yrkeskombinasjonen fantes i innlandsherredene Lardal,
Andebu og Ramnes. Her 14 andelen mellom 65 og 71 prosent. Ferrest hvalfangstbender og

bondesenner kom fra kystherredene som Netteroy og Tjeome.

En eventuell nytte av yrkeskombinasjonen kunne komme mellom 10 og 25 prosent av alle

landbruksenheter over 2 daa dyrket mark til gode.

1I. Hvordan sd de okonomiske rammer og konsekvenser ut for aktarer som var aktive i begge
neeringer?

Svaret pa dette sparsmél bestar av fire ulike komponenter. To er knyttet til hvalfangsten, to til
landbruket.

For det forste er det muligheten til & f4 hyre 1 det hele tatt. Interessen for deltagelse 1
hvalfangsten var stor, og ikke alle fikk plass 1 en ekspedisjon. Sterst sannsynlighet for & fa
vere med hadde folk fra Vestfold — og innenfor dette fylke dominerte en liten gruppe
herreder. Selskapenes hovedsete, tradisjoner og nettverk ma antas 4 kunne forklare
mesteparten av denne geografiske fordelingen.

For det andre er det blitt undersekt lonnsforholdene i hvalfangsten. Det viste seg et interessant
fenomen: hvalfangernes faktiske avlenning 1& en god del hoyere enn forskningen sé langt har
regnet med. Samtidig hadde kun et fatall hvalfangere sa heye inntekter som samtidens
beretninger (som ettertiden stort sett har tradert videre) kan skape inntrykk av. Hvalfangernes
gjiennomsnittsinntekt steg betydelig frem til opplangssesongen 1930-1931. Deretter sank den
litt, men viste oppadgéende tendens igjen mot slutten av perioden. Mellom 1925 og 1939 14
snittlennen over 3000 kroner. I de fleste sesongene var utviklingen enda mer positiv nr man

ser pd reallennen. I forhold til det man kunne tjene i land, fikk hvalfangerne mer penger i
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lopet av et kortere tidsrom. Riktignok kompenserte lennen for vilkarene ved fangsten, men det
er klart at det allmenne lennsnivéet i hvalfangsten 14 betraktelig hoyere enn 1 land.

For det tredje er det et spersmdl i hvilken grad landbruket var ekonomisk attraktiv.
Beregninger péd grunnlag av lenningene og driftsundersokelser har vist at den vanskelige tiden
som man stort sett forbider mellomkrigstiden med gjenspeilet seg i denne sektorens
okonomiske perspektiver.

For det fjerde métte de bendene som drog pd hvalfangst skaffe alternativ arbeidskraft til
gérden 1 de étte til ni manedene de selv var borte. I gjennomsnitt betalte brukerne xx kroner til
innleid arbeidskraft. Men man ma ga ut fra at mye av det forefallende arbeidet ogsa ble utfort

av konen, barn og andre slektninger.

111. Hvilke konsekvenser hadde den gjensidige pavirkningen for de to nceringene?

Det er klart at hvalfangsten hadde sterre betydning for landbruket enn omvendt. Riktignok
hadde mange hvalfangstselskaper interesse i & forhyre arbeidskraft fra landbruket, men ellers

var pavirkningen mer enveisrettet.

Inntektene fra hvalfangsten ma ha vert et godt og i mange tilfeller nedvendig tilskudd til
gardsdriften. Det samme gjelder for de inntektene som man fikk av et eventuelt aksjeutbytte.
Likesd mé fortjenesten fra Sydishavet og andre fangstfelt ha spilt en ikke ubetydelig rolle i
finansieringen av eiendomskjep. Men en direkte virkning av disse pengene har det vert
vanskelig 4 finne i datamaterialet. Bdde med hensyn til maskiniseringsgraden og antall
tvangsauksjoner pad bygdene skiller ikke hvalfangstherredene seg ut i spesiell grad. 1 de
undersokte herredene var det sdledes ikke mulig & sannsynliggjere en ekt satsing pé
landbruksmaskiner, muligens finansiert av hvalfangstpengene. Tvert imot ser det ut til at
kombinasjonsbrukene heller satset pd mindre arbeidsintensive produksjoner enn a erstatte
arbeidskraft gjennom maskiner. Det kunne heller ikke pavises at det var faerre bruk i Vestfold
som ble sendt til tvangsauksjon enn tilfelle var i sammenlignbare herreder 1 Ostfold og
Akershus. Dermed ma konklusjonen begrense seg til to antagelser. For det forste er det mulig
at bruken av pengene heller konsentrerer seg om de kvalitative aspektene enn det kvantitative.
Oppgradering av hus og maskiner kunne bli foretrukket kjop, og utskifting av gammelt
redskap med nytt vises ikke i tellingen. For det andre er det tenkelig at hvalfangstpengene
bidro til & holde for eksempel antall tvangsauskjoner pé et lavere niva enn det ellers ville ha
vert tilfelle. De bruksenhetene som pd denne maten unngikk konkursen er det vanskelig &

telle.
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Fravaer av bevis er i denne sammenhengen imidlertid ikke det samme som bevis for fraver.
Interessen for forhyring i ekspedisjonene tyder pa at fordelen ved & kombinere ma ha vart

storre enn ulempene.

6.2 Generelle konklusjoner og anmerkninger — oppgaver for fremtidig forskning

”Praksis for historikaren er & publisere eigne hypotesar med sterk
sannsynleggjering. Falsifisering er reservert for melding av andre
historikarar. Sanneleg er det pa tide med publisert falsifisering av
eigne hypotesar. Det kunne til og med vare nyttig for andre enn den
som bomma.”**’

Til tross for det relativt korte tidsrom siden den moderne norske hvalfangstens periode sluttet,
er det allerede pd mange omrdder blitt vanskelig & finne et godt datagrunnlag.
Mellomkrigstiden er intet unntak fra denne observasjonen. En mer allmenn konklusjon ma
derfor bli at man som regel klarer & sporre mer enn det man kan forvente & kunne fa svar pa. |
denne avhandlingen har dette vist seg & vere tilfelle flere steder. Spesielt det tredje sporsmalet
ovenfor er et godt eksempel for dette.

Teorien skulle ha tilsagt noe annet. Man ville ha forventet at Vestfold klarte seg bedre enn
andre fylker under krisene pa 1920- og 1930-tallet. Nar dette ikke er blitt pavist, kan det vere
to arsaker til det. For det forste er det mulig at det utvalgte kildematerialet var for darlig, bade
med hensyn til den interne kvaliteten og med tanke pd bredden i valg av kilder. Det er
tenkelig at det finnes flere kilder enn de som er nevnt i avhandlingen. Av de tilgjengelige
kildene er det imidlertid brukt det meste. En eventuell revurdering av kildevalget kan derfor i
grunnen kun tjene pa & inkludere enda flere ulike typer kilder. Dette vil vere gode oppgaver
for den fremtidige forskningen, béde innenfor hvalfangsthistorien, men ikke minst for
landbrukshistorien. For det andre kan det ogsa tenkes at hvalfangsten riktignok skapte storre
velstand og tilferte bendene i Vestfold tiltrengt kapital i en vanskelig tid, men at dette alene
ikke var tilstrekkelig til & lofte fylket som helhet over snittet. Det er heller ikke sikkert at
forskjellene var sd smd. De mange vurderingene fra samtiden og ettertiden tyder pa at
hvalfangsten virkelig ga et viktig og betydelig bidrag. Vanskeligheten ligger da mer i en

kvantifisering enn 1 en sannsynliggjoring av dette fenenomenet.

Avhandlingens resultater er presentert pa et aggregert niva. Klausuleringen i folketellingens

materiale er en viktig arsak til at man ikke kan gé inn pa et mikronivd. Samtlige informasjoner

9§ Tveite, Historisk harakiri, i: G.Ersland / E. Hovland / S. Dyrvik, Festskrift til Historisk Institutts 40-drs
Jjubileum, Bergen 1997: 93
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skal vaere anonymiserte, slik at man ikke kan folge enkeltopplysninger tilbake til kilden.
Kravet kan virke unedig strengt, men det er lagt til grunn for de resultatene denne
avhandlingen har kommet frem til. I senere forskning vil det imidlertid vere pékrevd a
analysere mye mer pa mikroniv4, altsa det enkelte gardsbruk og de finansielle disposisjonene
som denne enheten stod for. Koblingen mellom de ulike kildene vil da mest sannsynlig gi

bedre resultater og kan hende ogséa andre konklusjoner.

Avhandlingen har ikke benyttet oskonometriske metoder i behandlingen av data. Det er et
bevisst valg som ligger til grunn for denne avgjerelsen. For det forste er datamaterialet i
mange tilfeller pd den ene siden for svakt — serlig pd individniva — til & kunne forvente
palitelige resultater. P4 den annen side er de historiske faktorene og sammenhengene i
forbindelse med bade hvalfangst og landbruk s& mangfoldige og divergerende at en til
problemstillingen adekvat modellering ville fort til uoversiktlige og uhandterlige strukturer.
Cliometriske tilnerminger kan vere nyttige i mange sammenhenger, men det er ikke
nodvendig & gjore badde bearbeidelsen og forstdelsen av datamaterialet og resultatene mer
komplisert enn det allerede er. Nar de fleste av resultatene og sammenhengene lar seg
presentere og forstd uten bruk av avansert statistikk og matematikk, mener jeg at dette er 4
foretrekke. I noen sammenhenger ville disse metodene kanskje gitt mer presise konklusjoner.
I andre tilfeller ville de kanskje bare fatt et feilaktig preg av vitenskapelighet. Men siden
forskningen er en kummulativ prosess, er det ikke utenkelig at enkelte pdstander og resultater
senere kan vurderes pd nytt ved en annen tiln@rming.

Et annet omrdde som man kan ta opp er knyttet til lokalhistorien. I denne avhandlingen har
analysen 1 stor grad konsentrert seg om tre herreder. Kvantifiseringen i kapittel fem har
imidlertid vist at forekomsten av yrkeskombinsjonen var s@rs hoy i innlandsherredene. Det
ville altsd vaere mulig 4 undersoke ett av disse omradene — eventuelt en enda mindre del, for

eksempel Svarstad i Lardal — mer i detalj.

Sitatet ved innledningen av dette avsnitt passer i sd henseende til deler av dette arbeid.
Personlig har jeg ingen motforestillinger mot dette resultatet. Men enda mer nyttig for andre
enn en falsifisering av hypoteser md det vare ndr hypotesene bare delvis er blitt
sannsynliggjort eller falsifisert — da venter nemlig flere resultater pa a bli funnet samtidig som
det er blitt skapt noe mer klarhet rundt enkelte uklare momenter 1 historien. Avhandlingen har

forsekt & bidra til dette.
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Sluttnoter

* I sesongen 1939-1940 ble riktignok hvalfangsten startet omtrent som normalt, selv om
mannskapene 1 enkelte tilfeller fikk valget om de ville avstd fra pdmenstringen 1 forkant av
krigen. Men de fleste ekspedisjoner dro til fangstfeltene som normalt. Det var forst utover i
sesongen at aktiviteten ble forstyrret og sa innstillet helt. I Antarktis var krigshandlingene
selvsagt mindre folbare, men pa veien hjem matte de kokeriene og hvalbatene som enné ikke
hadde befunnet seg i krigsmaktenes kontrollomréader, ta valget om hvordan de ville forholde

seg til krigens fronter.

® Den mer fullstendige kategoriseringen av de ulike bygdetypene karakteriseres slik:

I industri- og forstadbygdene ma en anta at de fleste smébrukere har gode muligheter

til arbeidsinntekt utenom jordbruk. Bruk i den sterrelse som i1 andre bygder kommer i
kategorien ufullstendige bruk eller problembruk, kan her ofte regnes som stoettebruk
idet familien har sin hovedinntekt fra annen virksomhet. [...] 1 jord- og

skogbruksbygdene er neringslivet mer ensidig. Jordbruksbefolkningen ma i det

vesentlige leve av jordbruket og skogen, og de mange smabrukerne representerer et
betydelig storre problem her enn 1 industri- og forstadsbygdene.
[...]JHovedkjennetegnet er forholdet mellom sysselsettingen i 3 neringsgrupper: a.
bergverk, industri og varehandel, b. jord- og skogbruk, c. fiske, fangst og sjefart. 1.

Som industri- og forstadsbygder har en 1 forste rekke regnet de bygder som ifelge

folketellingen 1950 hadde minst dobbelt sa stor sysselsetting i bergverk, industri og
varehandel som i noen av de to andre naringsgruppene. Under industri er ikke regnet

med bygge- og anleggsvirksombhet. [...] 2. Som industri- og jordbruksbygder er regnet

de bygder hvor de to naringsgruppene er de storste og hvor ingen av dem sysselsetter

mer enn dobbelt s mange personer enn den andre. [...] 3. Jord- og skogbruksbygder

har minst dobbelt s& stor sysselsetting i landbruksnaringen som i noen annen

naringsgruppe.” >

¢ Det dreier seg her om arkivet til det argentinske selskapet Compaiia Argentina de Pesca som
drev hvalfangst fra landstasjonen Grytviken pa Syd-Georgia. Mesteparten av mannskapene i

de fleste sesonger var nordmenn. Selskapet ble senere kjopt opp av Albion Star. En neye

230 Thormodseter 1960: 122-124

205



giennomgang av denne prosessen finnes i lan Hurts bok om Pescas historie (se

litteraturlisten).

4 Avisen trykket ogsé en detaljert oversikt over den bekrevne flyttestrukturen. Den er noe

uoversiktlig, men skal likevel tas med i denne delen av avhandlingen:

” Anmeldte innflytninger og utflyninger i Sandar kommune i tiden 1925-1935.7%"

Januar Februar Mars April Mai Juni Juli
Inn Ut | Inn Ut | Inn Ut | Inn Ut | Inn Ut Inn | Ut Inn Ut

1926 57 |59 19 12 | 34 | 31 59 | 38 | 28 35 27 |1 39 54 54
1927 66 | 33 30 18 29 |29 | 45 36 | 40 26 32 17 80 53
1928 41 37 | 35 21 28 12 | 68 34 ] 67 10 65 | 22 61 47
1929 49 | 38 | 30 14 ] 39 | 20 83 50 | 40 33 76 | 28 91 34
1930 75 53 34 |23 68 29 [ 108 | 51 | 110 25 38 56 73 40
1931 28 25 37 15 37 [ 34| 59 | 49 30 31 63 39 68 40
1932 47 | 44 51 43 45 32 | 60 | 31 83 48 90 | 58 86 68
1933 65 34 | 32 13 36 | 27 | 66 30 | 50 35 58 | 25 72 33
1934 50 | 52 | 34 | 48 | 40 | 48 | 53 34 | 64 54 69 | 36 91 37
Samlet pr. | 478 | 375 | 302 | 207 | 356 | 262 | 601 |363 | 521 297 518 | 320 | 676 | 406
mnd.

Netto

innflyt. 103 95 94 238 224 198 270
manedsvis

August September Oktober November | Desember | Samlet innfl. | Samlet utflyt. | Netto iunfl.
Inn | Ut Inn | Ut Inn | Ut Inn | Ut Inn | Ut
68 | 49 54 55 92 | 59 42 32 53 48 587 521 66
56 | 42 43 31 56 | 43 83 54 29 33 589 415 174
106 [ 70 [ 125 | 92 [ 124 | 76 78 49 56 35 854 505 349
62 | 41 60 54 81 50 73 62 84 58 768 482 286
111 | 44 87 30 | 61 58 75 59 33 23 873 491 382
9 | 61 100 | 78 95 83 70 52 65 71 757 578 149
105 | 65 80 66 | 56 | 50 55 95 50 | 47 808 647 161
92 56 77 69 80 55 43 32 50 36 721 445 276
49 | 43 58 52 93 55 601 459 142
745 | 471 | 684 | 527 | 738 | 529 | 519 | 435 | 420 | 351 6558 4543 2015

274 157 209 84 69 2015

¢ Dette tema fortjener en nybehandling i forskningen. Mest sannsynlig fantes det en liste der
de mest aktive innen fagforeningen ble oppfert, slik at forhyringsagentene aktivt kunne la
veere 4 forhyre brakmakere. Den offisielle holdningen har nok vert mer moderat, men i
Salvesens arkiv finner man flere indikasjoner pa at en slik liste har sirkulert fra sentralt hold.
Likesé finnes det i kartoteket en egen kategori for mannskaper som ikke matte forhyres igjen.
Blant de mer hyppige grunner som fyll og annen uegnethet dukker det ogsd med mer eller

2% 99

mindre jevne mellomrom opp betegnelsen som “bradkmaker”, ”opvigler

2% 9

, “opsetsig” eller
“urostifter”. En av de som ble registrert fikk til og med pafert merknaden ” styremedlem

Sjemandsforbundet avd. LH”.

"Dette forhold kan uttrykkes pa mange mater, Larsens noe halvhjertet landbruksengasjement

pa Romerike beskrives ogsd av Hurt i boken om Pescas historie. I denne sammenheng prover

1S B., Den store innflytting til Sandar, 01. desember 1934
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ogsd han seg pa en mer generell forklaring av yrkeskombinasjonens fremtredende stilling i

Norge:

“Ironically, it was Captain C A Larsen, now in semi-retirement as a gentleman farmer
in Norway, who was to develop pelagic whaling in the Antarctic, as he had developed
land-based whaling there. Larsen never found farming wholly congenial, despite the
fact that the combination of seaman and farmer lies in the blood of the Norwegian

coastal population.”**?

¢ Situasjonen er noe uklar rundt Osmundsen — gardeier kunne ogsd henspeile til hans
engasjement i eiendomssektoren i byene, mens bostedsadressen Kodal legger tanken naer at

Osmundsen ogsé eide et gardsbruk.

" Hvis man sammenligner mellomkrigstiden med perioden etter 1950 ser man at
lonnsdifferansen mellom hvalfangsten og annet arbeid i1 land begynner & minske, folgelig er

ogsa interessen for deltagelse 1 hvalfangsten noe synkende etter 1950.

: Ogsa de mannskapene som jobbet med produksjonsuavhengige arbeidsoppgaver, som for
eksempel sykepasseren eller kokken, ble tildelt en produskjonspart. Ekspedisjonens lege var
unntaket fra denne regelen, han fikk kun den manedlige hyren, men til gjengjeld 1a den pé et
relativ heyt niva i forhold til de evrige ekspedisjonsmedlemmer. Til tross for denne heyere
avlenningen ser det ut til at hvalfangstekspedisjonene ikke var legenes favorittarbeidssted —
som regel er legene fort opp kun én sesong 1 mannskapslistene. Ogsa i et par andre tilfeller
skjedde avlenningen utelukkende gjennom hyren, men siden det dreier seg om s& fa
observasjoner (enkelte ingenigrer kunne betales uten part) er de ikke blitt tatt med i den videre

analysen som et selvstendig element.

I1 all hovedsak har kildeopplysningnene vart entydige, tildelingen er derfor unik, slik at hver
akter tilherer kun én gruppe. I de fa tilfellene hvor en dobbel tilordning ville vaert mulig, er

individet blitt tildelt den gruppen med lavest kardinaltall.

232 Hart 2001: 256
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® For sesongen 1930-1931 foreligger ikke oppdelingen i hyre og part for hvalfangerne fra
Thor Dahl-selskapene. Derfor er her kun totalfortjenesten tatt med. I enkelte tilfeller kan da
den gjennomsnittlige totalfortjenesten vare lavere enn summen av hyre og part skulle tilsi.

Dette har imidlertid ingen sterre innvirkning pa resultatene.

' De fire refererte periodene hadde varierende lengde, ikke bare mellom de ulike regionene,
men de var ogsa forskjellige fra ar til r. Det er ikke mulig & fange opp de regionale — ja,
muligens til og med lokale — variasjonene i1 en enkel oversikt. I denne avhandlingen er det
derfor valgt en enkel gjennomsnittsberegning. Den aritmetiske middelverdien bidrar saledes
til en viss skjevhet, men en vekting med de fire perioders lengde ville vaere for

arbeidskrevende 1 forhold til nytten. For Vestfold gir denne forenklingen folgende tall:

Sesong Kroner /dag
1925-1926 5,65
1926-1927 4,44
1927-1928 3,91
1928-1929 3,40
1929-1930 3,51
1930-1931 3,24

™1 tillegg kommer ogsd et annet faktum som ogsd er nevnt i kapittel 1: dataenes
tilgjengelighet. Sorenskriverens protokoller er en allerede vag nok kilde uten at det oppstar
tydelige hull i materialet. Men for sorenskriveriet Moss er det bevarte materiale sa
ufullstendig og delvis uforstéelig at man kan sitere Jordanova: "Many sources have survived
accidentally.”®® En rekke herreder som ville vare velegnet til sammenligning (Spydeberg,
Skiptvet, Valer og Hobel) faller dermed dessverre bort. Opplysningene finnes for enkelte ar,

men dette er for sporadisk til & kunne gi resultater av sterre verdi.

33 L. Jordanova, History in Practice, London 2000: 28
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Appendiks 1
Omregning fra sesongdata til drsdata

Béde avregningene fra Pelagos og Kosmos-ekspedisjonene foreligger pa sesongbasis. I noen
sammenhenger kan det vaere mer nyttig & oppgi hvalfangernes inntekt per ar enn per sesong.
Dette gjelder for eksempel nar man skal sammenligne inntekten fra hvalfangsten med den
man kunne forvente ved arbeid i land. Det ovenfor nevnte tallmaterialet ma derfor omregnes
for man kan benytte det sammen med opplysningene fra de andre selskapene.
Totalfortjenesten ma til dette formélet splittes opp. Parten ble utbetalt ved avmenstring, slik at
den hvalfanger som kun var forhyrt om hesten, ikke fikk noe part for denne sesongen. Parten
tilfaller dermed entydig ett ar. Periodiseringen for hyreutbetalingene er derimot vanskeligere.
For enkelhetens skyld er det lagt et forenklende prinsipp til grunn for omregnignen, nemlig en
todeling av sesongens hyre- og restinntekt. Dermed legges det en antagelse til grunn om at
halvparten av én sesongs hyre (det samme gjelder for restinntekt, det vil si overtid, gratialer,
overferinger og andre inntekter) tilherer sesongens hestdel. Denne regnes sdledes som
opptjent i ett ar, mens den andre halvparten antas opptjent i sesongens vardel — og tilherer
dermed det péfelgende inntektsér. Ved en slik forenkling vil det naturligvis oppstd en del
skjevheter. Eksempelvis tar ikke denne forenklingen hensyn til at overtid eller ekstrainntekter
antagelig var mer vanlig i den andre halvdelen av sesongen, rett og slett fordi den egentlige
fangstsesongen ikke begynte for november / desember. Dermed ville mer av hyreinntekten
tilfalle det pafelgende inntektsaret. Men for det forste er det uforholdsmessig mye — om det i
det hele tatt er mulig — arbeid a beregne hver enkelt forhyringsperiode for & kunne finne den
riktige andelen. For det andre var de fleste hvalfangere forhyrt i1 flere sesonger, slik at man
med rimelig sannsynlighet kan anta at denne skjevheten enten utjevnes eller i det minste
holdes konstant. For det tredje er datamaterialet omfattende, dermed vil man kunne regne med
at avvik forekommer i begge retninger — og at sluttresultatet i gjennomsnitt saledes er

forventningsrett.

Omregning fra arsdata til sesongdata

I de fleste tilfeller er det imidlertid mest naturlig & oppgi en sesongfortjeneste. Ikke minst i
den ekstisterende litteraturen oppgis hvalfangernes fortjeneste som regel per sesong istedenfor

per ar. For & kunne trekke de andre selskapene (AS Rosshavet, AS Vestfold og AS Sydhavet)

som ikke oppgir sesongfortjenesten inn i analysen, md deres opplysninger omregnes til
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sesongbaserte utbetalinger. I omregningen fra arsdata til sesongdata er det foretatt en del valg
som kan ha fort til at ngyaktigheten 1 resultatet er blitt mer pavirket, enn om datamaterialet
hadde eksistert 1 originalform. Nytten av beregningene ansees imidlertid som sterre enn de
marginale forskyvningene i resultatet som kan ha oppstétt pa grunn av forenklingene — denne
feilkilden er dermed det minste av to onder. Folgende to aspekter ligger til grunn for

omregningen:

1. Parten blir utbetalt ved avmenstring, som regel etter at fangstekspedisjonen er
avsluttet og returnert til hjemstedshavn. Partsresultatet finnes derfor i avlenningslisten
for det pafelgende éret.

2. Hyren derimot er beregnet pa grunnlag av antall hyredager per hvalfanger. Sesongen
er delt i to deler, hesten og viren. Avlenningen for disse to delene finnes i to ulike
avlenningsprotokoller. Den beregnede hyre er séledes summen av de to delene fra de

respektive ar som sesongen omfatter.

Sesongens inntekter inkluderer dessuten ekstrabetalinger som for eksempel overtid, overforte
penger eller gratialer. Disse vil imidlertid ikke vare eksplisitt spesifisert, men inngar i det

hyrebelopet som er lagt til grunn for beregningen.

I det folgende gis en oversikt over de faktorene som kan ha pavirket beregningene noe
negativt, felles for de er at et forsek pé & ta et annet valg ikke ville overlevd en kostnad-nytte

betraktning.

1. I de tilfellene der en hvalfanger var forhyrt hele &ret splittes utbetalingen i to like
halvparter. Dette forekom som regel for offiserer, men det finnes ogsd en del
eksempler der vanlige mannskaper er fort opp med sammenhengende forhyring. Pa
landstasjonene var det dessuten alltid hvalfangere som overvintret — altsd var der om
sommeren. Disse vil ogsa vaere oppfort med heldrshyre.

2. Den tyngste feilkilden ligger i den dynamiske utvikling av hyren. Ved en ny forhyring
var det ikke uvanlig at hvalfangerne fikk en ny stilling, slik at arsresultatet bestar av to
komponenter med ulik avlenning. Likesd kan den nominelle hyresatsen for
stillingskategorien forandres mellom to sesonger. Nar sa den oppgitte hyren deles med
antall hyredager, vil ikke denne forskjellen oppfanges, idet man antar (og dermed

forenkler man situasjonen) at hyresatsen per forhyrt dag var konstant gjennom aret. Av
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to arsaker er imidlertid denne feilkilden mindre alvorlig enn den virker. For det forste
innebarer karrierestigen 1 hvalfangsten at lennshoppene holder seg innefor et moderat
spektrum. Ingen messegutt ble styrmann i neste sesong, slik at det store flertallet av
alle forfremmelser skjedde fra ett trinn til det nest heyereliggende. Dermed okte
hyresatsen som regel kun med en beskjeden sum per maned. For det andre vil denne
feilkildens utslag svekkes gjennom en aggregert betraktning over flere sesonger.
Dessuten kunne forfremmelsen ogsd forekomme 1 lopet av sesongen — en neyaktig
beregning av den korrekte hyre per dag er i etterkant tiln@rmet umulig. Parten ble
dessuten bestemt av stillingskategorien ved forhyringen, en eventuell forfremmelse i
lopet av sesongen pévirket dermed kun hyre- og overtidssatsen.

3. Et fatall hvalfangere forsvinner i omregningen. De dukker ikke opp i det pafelgende
ars avlennings- eller monstringsliste, slik at beregningen umuliggjores. Arsaken til
denne feilen er noe uklar, men det kan tenkes at forklaringen er basert pé flere forhold.
For eksempel kan noen ha avmenstret for & skifte selskap eller for & dra hjem etter
noen maneder, uten at dette er blitt registrert riktig. Dedsfall ville vaere en annen
mulighet. En kan ogsd tenke seg at det i overferingen av mannskapslistene og
avlgnningslistene har skjedd feil. Uansett er dette en liten gruppe i underkant av to

prosent, slik at feilen kan sees bort fra i den store sammenheng.

Oppsplittingen skjer altsé etter folgende menster (eksemplifisert ved dret 1929):

Hyre 1929 Part 1929
Y2 parten Y2 parten
Sesong 1929/1930 Sesong 1928/1929
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Appendiks 2

For hver sesong er det oppgitt det totale antall mannskaper forhyrt. Dessuten viser tabellene

36 - 44 den absolutte og relative forhyringen fra Sandar, Stokke og Vale i de ulike sesongene.

254

Alle tall stammer fra Hvalfangerforeningens arkiv™".

Tabell 36 — Selskapenes forhyring i de ulike herredene i sesongen 1930-1931

Selskap Totalt|Sandar| Andel |Stokke| Andel |Vale| Andel
Norge 137 3 2,19% 1 0,73%| 0 0,00 %
Mexico 123 27 [21,95%| 15 ]12,20%]| O ]0,00 %
Odd 458 55 [12,01%| 9 1,97% | 0 |0,00%
Bryde & Dahl 393 [ 111 |2824%| 13 |3,31%| 0 |0,00 %
Frango 120 40 13333%| 7 583% | 0 |0,00 %
Rosshavet 464 | 135 |29,09%| 22 |474%| 0 |0,00%
Vestfold 411 | 111 |27,01%| 14 [3,41% | 0 [0,00%
Sydhavet 142 41 128,87 %| 4 282% | 0 0,00 %
Viking Whaling 223 82 [36,77%| 8 359% | 0 0,00 %
Skytteren 257 21 [8,17% | 23 [|895%| 6 |2,33%
Hektor 827 13 |157%| 20 ([2,42%| 7 [0,85%
Polaris 250 11 |4,40% 5 200% | 0 0,00 %
Globus 192 14 |7,29% 7 3,65%| 0 |0,00 %
Africa 348 22 [6,32% | 11 [3,16%| 2 |057%
Laboremus 144 38 [26,39%| 11 ([7,64%| O |0,00%
Congo 122 27 [22,13%| 8 6,56 % | 0 0,00 %
Sudergy 196 4 2,04 % 4 204%| 2 [1,02%
Kosmos 355 91 [2563%| 19 |535%]| 1 ]0,28%
Antarctic Pelagos Pontos 650 34 5,23 % 41 6,31%| 4 [0,62%
Tgnsbergs hvalfangeri 587 0 000%]| 26 |4,43% | 11 |1,87 %
drnen 390 [ 127 3256 %| 6 154% | 0 ]0,00%
Anglo-Norse Co. 241 5 2,07 % 6 249% | 4 1,66 %
Cia. Arg.de Pesca 428 12 280% ]| 20 |467%]| 5 [1,17%
Falkland Whaling Co. 209 0 0,00 % 2 0,96% | 0 |0,00 %
Franternitas 219 74 [33,79%| 13 |594% ]| 0 ]0,00%
Irvin & Johnsen The Kerg. SW Premier Wh. The
South. Wh. 1146 | 336 [29,32%| 33 [288%| 4 |0,35%
Sevilla 245 22 [898% | 10 [4,08%| 2 ]0,82%
Chr. Salvesen & Co. 1097 75 [6,84%| 65 [593% | 11 |1,00%
Polhavet 175 20 [11,43%| 6 343%| 1 |057%

Tabell 37 — Selskapenes forhyring i de ulike herredene i sesongen 1932-1932

Selskap Totalt|Sandar| Andel |Stokke| Andel |Vale| Andel
Rosshavet 255 99 38,82 % 15 15,88%]| O [0,00 %
Skytteren 250 13 5,20 % 20 18,00%| 6 |2,40%
Bryde & Dahl 239 110 [46,03 % 7 293%| 0 (0,00 %
Odd 240 85 35,42 % 2,92%]| 0 (0,00 %
Jrnen 240 92 [38,33% 5 2,08%]| 0 ]0,00%

¥ KCCH. Hvalfangerforeningen, Diverse pakkesaker 17, 1930-1967
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Kosmos Il 318 12 3,77 % 13 [409%| 6 |1,89%
Globus + Polaris 179 9 5,03 % 1 0,56 %[ 0 |0,00 %
Kosmos 323 112 |34,67%| 23 |7,12%| 0 ]0,00%
Hektoria Itd. 262 2 0,76 % 2,67%| 2 (0,76 %
Irvin & Johnson + Tafelberg 216 105 148,61 % 3,24%| 0 (0,00 %
South. Whaling + S.Empress + S.Princess | 581 272 (46,82 % 18 3,10%| 0 (0,00 %
Viking Corporation 252 123 148,81 % 8 3,17%| 0 ]0,00 %
Cia. Argentina de Pesca 243 86 35,39 % 10 |(4,12%| 2 |0,82%
Star Whaling Co. 273 10 3,66 % 10 [366%| 2 |0,73%
Chr. Salvesen & Co. + New Sevilla 829 16 1,93 % 43 |5,19%]| 0 [0,00 %

Tabell 38 — Selskapenes forhyring i de ulike herredene i seson

en 1933-1934

Selskap Totalt|Sandar| Andel |Stokke| Andel |Véale| Andel
Rosshavet 266 111 41,73 %| 12 451% | 0 |0,00%
Skytteren 249 7 2,81 % 27 110,84%| 4 |1,61%
Bryde & Dahl 237 122 151,48 % 5 211% | 0 ]0,00%
Odd 229 82 [3581% 1,75% | 0 [0,00%
@rnen 229 87 137,99 % 1,75% | 0 [0,00 %
Kosmos |l 305 109 |3574% 5 164% | 0 [0,00%
Kosmos 292 111 |38,01%| 24 822% | 0 |0,00%
Globus + Polaris 210 12 571 % 2 095% | 0 ]0,00%
Pelagos 286 6 2,10 % 10 350% | 5 |1,75%
Sudergy 187 7 3,74 % 214% | 4 12,14%
Hektoria Ltd. 261 2 0,77 % 7 268% | 6 |2,30%
Star Whaling 307 11 3,58 % 12 391% | 3 ]0,98%
Viking + Vestfold 264 126 [47,73%]| 10 3,79% | 0 [0,00%
Cia. Argentina de Pesca | 283 95 33,57 % 11 389% | 1 [0,35%
Irvin & Johnson 284 115 40,49 % 5 1,76% | 0 [0,00%
S.Princess 289 145 150,17 % 8 277% | 0 [0,00%
S.Empress 289 140 148,44 % 7 242% | 0 ]0,00%
Sevilla Whaling 280 11 3,93 % 20 7,14% | 0 [0,00%
Sourabaya 235 2 0,85 % 20 851% | 0 |0,00%
Salvestria 269 17 6,32 % 7 260% | 0 |0,00%
Leith Harbour 291 4 1,37 % 16 550% | 3 [1,03%

Tabell 39 — Selskapenes forhyring i de ulike herredene i seson

en 1934-1935

Selskap Totalt| Sandar| Andel |Stokke| Andel |Vale| Andel
Africa 176 5 2,84 % 4 227% | 11 [6,25%
Bryde & Dahl 260 144 (55,38 % 5 1,92% | 0 [0,00%
Globus 194 11 5,67 % 0 0,00% | 0 [0,00%
Kosmos 318 129 (40,57 %] 21 660% | 1 [0,31%
Kosmos |l 318 124 (38,99 % 5 157% | 0 [0,00%
Norske Hvalprodukter 242 9 3,72 % 75 130,99%]| 3 [1,24%
Odd 258 93 136,05% 5 1,94% | 0 [0,00%
Pelagos 297 7 2,36 % 14 471% [ 6 |2,02%
Rosshavet 287 141 (49,13 %] 13 453% | 0 |0,00%
Skytteren 274 15 547 % 19 6,93% | 4 [1,46%
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Sydergy 201 0 0,00 % 1 0,50% | 0 [0,00%
@rnen 258 105 [40,70%| 6 233% | 0 [0,00%
Antarctic 206 0 0,00 % 0 0,00% | O ]0,00 %
Cia. Argentina de Pesca | 279 104 [37,28%| 11 394% | 2 [0,72%
Hektoria 263 3 1,14 % 9 342% | 7 |2,66%
Irvin & Johnson 284 133 (46,83 % 3 1,06% [ O (0,00 %
Leith Harbour 296 0 0,00 % 14 | 473% | 6 [2,03%
N.Sevilla 302 4 1,32 % 19 6,29% | 0 |0,00 %
Salvestria 295 13 4,41 % 5 169% | 0 [0,00%
Sourabaya 266 1 0,38 % 13 |1489% | 4 [150%
S.Empress 288 139 (48,26 % 9 3,13% | 0 |0,00 %
S.Princess 289 146 50,52 % 5 1,73% | 0 [0,00%
Star Whaling 316 10 3,16 % 10 316% | 2 |0,63%
Vestfold 264 132 |[50,00 % 9 341% | 0 |0,00 %
Tabell 40 — Selskapenes forhyring i de ulike herredene i sesongen 1935-1936
Selskap Totalt|Sandar| Andel |Stokke| Andel |Vale| Andel
Bryde & Dahl 266 151 (56,77 % 3 1,13% [ 0 (0,00 %
Globus 204 11 5,39 % 2 098% | 0 [0,00%
Kosmos 316 128 [40,51%]| 28 8,86% | 0 [0,00%
Kosmos Il 322 124 (38,51 % 7 2,17% | 0 |0,00 %
Norske Hvalprodukter 230 6 2,61 % 67 [29,13%| 2 (0,87 %
Odd 270 115 (42,59 % 4 1,48% [ O (0,00 %
Pelagos 297 9 3,03 % 14 471% | 7 12,36 %
Polaris 227 9 3,96 % 5 220% | 0 [0,00%
Rosshavet 305 147 48,20 % 14 459% | 0 0,00 %
Skytteren 302 11 3,64 % 24 795% | 4 11,32%
Sudergy 188 1 0,53 % 0 0,00% | 0 [0,00%
grnen 267 120 (44,94 % 6 225% | 0 |0,00 %
Cia. Argentina de Pesca | 349 107 |30,66 %| 14 401% | 2 |0,57%
Hektoria 282 2 0,71 % 10 355% | 6 [2,13%
Irvin & Johnson 320 145 (45,31 % 4 1,25% | 0 (0,00 %
Leith Harbour 296 0 0,00 % 14 | 473% | 5 [1,69%
New Sevilla 318 9 2,83 % 17 535% | 0 |0,00%
Salvestria 309 17 5,50 % 8 259% | 0 [0,00%
Sourabaya 269 1 0,37 % 13 |483% | 6 [2,23%
S.Empress 301 153 (50,83 % 9 299% | 0 |0,00 %
S.Princess 289 133 146,02 % 7 242% | 0 0,00 %
Star Whaling 328 11 3,35 % 6 1,83% | 1 [0,30%
\estfold 283 143 (50,53 % 8 283% | 1 |0,35%
Viking 263 133 [50,57%| 8 3,04% | 0 [0,00%

Tabell 41 — Selskapenes forhyring i de ulike herredene i sesongen 1936-1937

Selskap Totalt|Sandar| Andel |Stokke| Andel |Véale| Andel
Bryde & Dahl 265 149 (56,23 % 4 151% (| O (0,00 %
Globus 219 12 5,48 % 3 1,37% | 0 (0,00 %
Kosmos 311 127 (40,84 %] 31 9,97% | 0 [0,00%
Kosmos Il 327 129 (39,45 % 7 2,14% | 0 |0,00 %
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Norske Hvalprodukter 248 7 2,82 % 65 26,21 %| 3 (1,21 %
A/S Odd 265 109 141,13 % 8 302% | 2 |10,75%
Pelagos A/S 302 8 2,65 % 21 6,95% | 7 12,32%
Rosshavet 302 153 |50,66 %| 13 430% | 0 |0,00%
Finnhval 304 10 3,29 % 20 658% | 8 |2,63%
Sudergy 208 2 0,96 % 0 0,00% | 2 |0,96 %
@rnen 271 124 145,76 % 6 221% | 1 |10,37%
Blaahval 260 105 40,38 % 9 346% | 0 |0,00%
Sevilla 231 4 1,73 % 6 260% | 0 ]0,00%
Polaris 234 8 3,42 % 5 214% | 0 ]0,00%
Cia. Argentina de Pesca | 360 109 ]30,28 % 16 444% | 3 ]0,83%
Falkland Whaling 213 22 [10,33%| 10 469% | 0 |0,00%
Hektoria 273 0 0,00 % 8 293% | 4 |147T%
Fraternitas 211 79 (37,44 % 7 332% | 1 |047%
Irvin & Johnson 308 148 148,05 % 3 097% | 0 ]0,00%
Leith Harbour 344 0 0,00 % 12 349% | 6 |1,74%
New Sevilla 304 7 2,30 % 10 329% | 0 ]0,00%
Salvestria 301 8 2,66 % 6 1,9% | 0 [0,00%
Sourabaya 288 2 0,69 % 7 243% | 7 1243 %
S.Empress 298 106 |3557 % 4 1,34% | 0 [0,00%
S.Princess 312 108 |34,62% 6 1,92% | 0 [0,00%
Star Whaling 306 10 3,27 % 6 1,96% | 3 [0,98%
United Whaling 381 0 0,00 % 12 3,15% | 17 [4,46 %
Vestfold 301 153 50,83 % 9 299% | 0 |0,00%
Vikingen 265 131 |49,43%| 11 415% | 0 |0,00%

Tabell 42 — Selskapenes forhyring i de ulike herredene i seson

en 1937-1938

Selskap Totalt|Sandar| Andel |Stokke| Andel |Vale| Andel
Lancing 239 15 6,28 % 5 209% | 0 ]0,00%
N.T.Nielsen-Alonso 252 2,78 % 2 0,79% | 1 |1040%
Skytteren 321 2,80 % 26 8,10% | 8 |249%
Pelagos 316 12 3,80 % 23 728% | 5 11,58 %
Kosmos |l 350 146 41,71 %| 18 514% | 0 |0,00%
Sudergy 203 0 0,00 % 0 0,00% | 0 ]0,00%
C.A. Larsen 279 119 |42,65%| 12 430% | 0 |0,00%
S.J.C.Ross 334 179 |53,59 %| 13 3,89% | 0 |0,00%
Thorshammer 290 159 54,83 % 4 1,38% | 0 [0,00%
Solglimt 291 122 141,92 % 4 137% | 2 [0,69%
Ole Wegger 289 139 148,10 % 5 1,73% | 1 [0,35%
Cia. Argentina de Pesca | 402 110 27,36 %| 14 348% | 0 [0,00%
Leith Harbour 325 2 0,62 % 6 185% | 1 [0,31%
Terje Viken 418 8 191 % 11 2,63% | 17 [4,07%
Hektoria 295 0 0,00 % 11 373% | 5 |1,69%
New Sevilla 378 1 0,26 % 9 238% | 0 |0,00%
Sourabaya 333 2 0,60 % 13 390% | 8 |240%
Salvestria 353 7 1,98 % 12 3,40% | 0 |0,00%
Ulysses 340 100 29,41 %| 21 6,18% | 0 0,00 %
Vestfold 335 157 146,87 % 8 239% | 0 ]0,00%
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Svend Foyn 330 9 2,73 % 7 212% | 4 11,21 %
Tafelberg 345 139 140,29 % 5 1,45% | 0 (0,00 %
S.Empress 342 101 29,53 % 7 205% | 1 [0,29%
S.Princess 332 116 |34,94% 8 241% | 0 0,00 %
Unitas 410 53 [12,93%]| 16 390% | 0 [0,00%
Walter Rau 400 42 10,50 %| 13 325% | 0 (0,00 %
Jan Wellem 367 0 0,00 % 1 027% | 3 10,82%
Sudmeer 258 6 2,33% 31 [12,02%| O (0,00 %
Uniwaleco 252 18 7,14 % 6 238% | 1 1040%

Tabell 43 — Selskapenes forhyring i de ulike herredene i sesongen 1938-1939

Selskap Totalt|Sandar| Andel |Stokke| Andel |Vale| Andel
Lancing 239 13 5,44 % 4 1,67 %] 0 |0,00%
S.J.C.Ross 319 181 |56,74%| 12 [3,76%| 0O ]0,00 %
C.A. Larsen 323 117 136,22 %| 14 [433%| 0O 0,00 %
Kosmos 334 130 |38,92%| 24 [|7,19%| 1 ]0,30%
Kosmos |l 343 122 |3557%| 13 [3,79%| 1 ]0,29%
N.T. Nielsen-Alonso 252 10 3,97 % 3 1,19%( 1 |0,40%
Pelagos 329 11 3,34 % 21 16,38%| 7 [2,13%
Thorshammer 294 157 |53,40 % 6 2,04%| 0 |0,00 %
Solglimt 294 120 140,82 % 7 2,38%| 0 ]0,00 %
Ole Wegger 291 147 150,52 % 8 2,75%| 0 ]0,00%
Strombus 60 1 1,67 % 1 167%| 1 |167%
Skytteren 323 11 3,41 % 25 |7,74%| 8 [2,48%
Sudergy 206 2 0,97 % 0 0,00%(| 4 [1,94%
Svend Foyn 356 8 2,25 % 14 [393%| 2 0,56 %
Unitas 451 44 9,76 % 5 1,11%| 0 [0,00%
Tafelberg 333 144 143,24 % 3 0,90 % (| 0 [0,00%
S.Princess 336 96 [28,57 % 4 1,19%| 1 |0,30%
S. Empress 344 97 28,20 % 9 2,62%| 0 0,00 %
Cia. Argentina de Pesca | 399 117 129,32%| 15 |[3,76 %] 2 |0,50 %
Ulysses 324 107 |33,02%| 11 [3,40%| O ]0,00%
Vestfold 319 159 149,84 % 8 251%| 0 ]0,00%
Walter Rau 430 34 7,91 % 2 0,47 %| 0 [0,00 %
New Sevilla 362 3 0,83 % 7 1,93%| 1 [0,28%
Salvestria 338 4 1,18 % 11 [3,25%| O |0,00 %
Sourabaya 317 3 0,95 % 10 [3,15%| 6 |1,89%
Leith Harbour 311 1 0,32 % 2 0,64%| 1 [0,32%
Wikinger 346 24 6,94 % 19 [549%| 0 |0,00%
Siudmeer 277 2 0,72 % 11 [3,97%| 0 ]0,00%

Tabell 44 — Selskapenes forhyring i de ulike herredene i sesongen 1939-1940

Selskap Totalt|Sandar| Andel |Stokke| Andel |Vale| Andel
Lancing 239 12 5,02 % 2 0,84 %] 0 |0,00 %
S.J.C.Ross 309 176 [56,96 %| 12 |3,88%| O 0,00 %
Kosmos 348 134 [3851%| 22 16,32%| 1 |0,29%
Kosmos Il 352 114 (32,39 % 11 3,13%| 1 [0,28%
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N.T.Nielsen-Alonso 253 10 3,95 % 2 0,79%( 0 [0,00 %
Pelagos 333 9 2,70 % 22 16,61%| 6 [1,80%
Thorshammer 291 156 |53,61 % 6 2,06%| 0 ]0,00%
Solglimt 295 107 36,27 %| 12 [4,07%| 1 0,34 %
Ole Wegger 290 131 14517 % 9 3,10%(| 1 [0,34%
Sudergy 215 0 0,00 % 0 0,00%(| O (0,00 %
Svend Foyn 350 5 1,43 % 12 [343%| 2 |0,57%
Tafelberg 327 93 ([28,44%| 10 |3,06%(| O [0,00%
S.Princess 336 92 [27,38% 7 2,08%| 0 0,00 %
S.Empress 344 70 120,35%]| 16 [4,65%| O |0,00 %
Ulysses 331 116 |3505%| 14 [423%| 0O ]0,00%
Vestfold 313 148 47,28 % 2,24%| 0 10,00 %
New Sevilla 348 9 2,59 % 230%| 2 |057%
Salvestria 331 17 514 % 11 [3,32%| 0 |0,00 %
Sourabaya 304 2 0,66 % 6 1,97 %| 0 [0,00 %
Hektoria 320 4 1,25 % 8 250%| 3 10,94 %
Terje Viken 398 4 1,01 % 10 [251%| 9 |2,26%
Uniwaleco 256 11 4,30 % 3 1,17 %| 0 [0,00 %
Cia. Argentina de Pesca | 417 116 27,82 % 11 264%| 1 |0,24%
Leith Harbour 315 6 1,90 % 5 1,59 %] 0 [0,00 %
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Appendiks 3

Oversikten som Hvalfangerforeningen har stilt sammen, er den mest omfattende som finnes i
forbindelse med hvalfangernes lonnsforhold. Siden foreningen har hatt tilgang til
opplysninger fra en lang rekke selskaper som det ikke lenger er bevart noe arkivmateriale fra i
det hele tatt, er det lite sannsynlig at det noensinne vil la seg gjore 4 utarbeide en like detaljert
og vidtfavnende presentasjon med bedre data. Derfor er hele oversikten tatt med her, selv om
den 1 stor grad refererer til konstruerte tall og ikke til faktiske avregninger. Men en analyse av
lonningene basert pd selskapenes avregninger kan ikke foretas uten & miste bredden i utvalget.
Saledes er det en trade-off mellom ulike faktorer. Uansett valget vil denne oversikten
imidlertid métte brukes som en viktig — muligens den viktigste — referanse. I litteraturen
finnes den imidlertid ikke, bortsett fra noen fa ganger Tonnesson har brukt den, slik at denne

appendiks ogsa har som hensikt & presentere oversikten for forste gang i sin helhet.

Metoden som er brukt for & komme frem til tallmaterialet” kan diskuteres, den varierer
mellom de ulike sesongene, slik at resultatene ikke er konsistent beregnet. Tabell 45 gir en

systematisk oversikt over de parametrene som danner grunnlaget for beregningene.

Tabell 45 — Mannskapsfortjenestens beregningsgrunnlag

Sesong Grunnlag
1919-20 20965 fhp 8,5 m
1920-21 24500 fhp 8,5 m
1921-22 23411 fhp8,5m
1922-23 20863 fhp 8,5 m
1923-24 16429 fhp 8,5 m
1924-25 23320fhp 8,5 m _
1925-26 25950 fhp 8,5 m Forklaringer
1926-27 28425 fhp 265 d f: fat
1927-28 43171 fhp 260 d h p: hyre og part
1928-29 45549 fhp253d5k m: maneder
1929-30 8,67 m 13 k d: dager
1930-31 8.6 m 26 k k: kokerier
1931-32 4k
1932-33 106922 fh p 8,03 m
1933-34 101045 fhp 7,6 m
1934-35 82025 fhp 7,6 m
1935-36 ?
1936-37 ?
1937-38 ?
1938-39 ?
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Det foreligger i dette tilfelle minst en todelt estimeringsmetode. For de siste fire sesongene er
det ikke oppgitt pd hvilket grunnlag resultatene er blitt beregnet, det kan imidlertid antas at
man fortsatte med samme metode som i de tre foregdende sesongene. Den forste metoden ble
brukt 1 sesongene 1919-20 til 1927-28 og igjen etter opplagsaret 1931-32.
Gjennomsnittsproduksjonen 1 fat ble multiplisert med den fastsatte partsatsen, deretter ble
hyren beregnet som produkt av hyresatsen og lengden av forhyringsperioden. Den andre
metoden - kun brukt i fire sesonger — var mer sofistikert. For sesongen 1928-29 ligger det ved
datamaterialet en instruksjon for hvordan beregningen skulle foretas. Uten at det eksplisitt er
nevnt 1 det samlede materialet, ma man ga ut fra at en lignende metode ogsa ble anvendt i de

andre sesongene der man har oppgitt antall kokerier.

“Forst regnes ut gjennomsnittsfortjeneste for Ross, Nielsen-Alonso, Thorshammer,
Lancing og Thor 1. Disse bater har vi fatt mannskapslister fra og utregnet fortjenesten
pa basis av den virkelige fangst. For gvrig har vi funnet fram hyre- og partsatser for
sesongen 1928/29, som er satt opp til vegledning. Vi har sd regnet ut
gjennomsnittsfortjenesten for de evrige flytende kokerier (unntatt C.A. Larsen) péa
basis av satsene til vegledning. Gjennomsnittsfangsten har vi funnet ved & ta
totalfangsten til disse flytende kokerier og dividert med 21,3 kokerier. Da de oppforte
satser til vegledning er basert pa 3 bater, har vi dividert samlet antall hvalbater, i dette
tilfelle 64, med 3. Nar vi har regnet ut gjennomsnittsfortjenesten til sistnevnte
kokerier, ganger vi disse tall med 20, saledes at vi finner hva hver mann (f.eks. 1.
temmermann, 1.batsmann ) tilsammen har hatt i hyre og part. Disse totalsummer
legges da sammen med totalsummene pé skjema X. De nye totalsummer divideres sd
med 25, og vi far gjennomsnittshyre pr. mnd. som no ganges med gjennomsnitts
hyretid som er 253 dager. Dette gjennomsnitts hyrebelop legges sammen med

gjennomsnitts part, og vi far gjennomsnitts fortjeneste.”°

Beregningsprosedyren er i etterkant noe vanskelig & forstd, men det gér tydelig frem av
instruksen at resultatene er konstruerte tall. Til og med for de navngitte kokeriene er det ikke
sikkert at utgangspunktet er de facto avregninger. Totalt sett kan det hende at estimatet pa
fortjenesten ikke ligger s& langt unna det en ville kommet frem til ved & bruke de faktiske

avregningene, men for den enkelte ekspedisjons deltager kunne fortjenesten variere kraftig.

236 ibid.
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Spesielt forhyringslengden og overtidsbetalingen kunne gi sterre utslag enn den skisserte
formelen kunne fange opp. Den behandler dessuten alle ekspedisjoner likt med hensyn til
storrelse. 1 sesongen 1930-31 er sdledes ogsd mange smé selskaper med 1
beregningsgrunnlaget — sannsynligheten for & f4 hyre var imidlertid sterre i1 de store
ekspedisjonene, slik at materialet muligens far en liten skjevhet. Til tross for enkelte
kritikkpunkter ma det imidlertid understrekes at det foreliggende materialet som er publisert
for forste gang i tabell 46, ma regnes som en viktig kilde 1 enhver analyse av hvalfangernes

lonnsforhold.

Tabell 46 — Hvalfangstselskapenes (sydhavsselskapenes) gjennomsnittsfortjeneste sesongene

1919/20-1938/39 ifolge Hvalfangerforeningens avlenningsberegninger >’

Stilling 1919/20(1920/211921/22)1922/23| 1923/24 | 1924/25 | 1925/26 | 1926/27 | 1927/28 | 1928/29
1.styrmann 6964 9265 6912 6317 5652 6898 7293 7796 9474 9479
2.styrmann 5279 7468 4891 4424 3981 4882 5145 5492 6414 6476
3.styrmann 4647 5850 4041 3624 3269 3779 4201 4198 4835 4828
4.styrmann - - - - - - - - 4371 -

maskinmester 8024 | 10360 | 8464 7580 6782 8448 8912 9311 10978 | 11016
2.maskinist 6125 8285 6209 5564 5031 6198 6508 6722 7445 7437
3.maskinist 4647 6700 4657 4173 3774 4649 4881 4986 5767 5809
4.maskinist - - - - - - - - 5059 -

stuert 5916 7680 5741 5274 4831 5732 6514 6154 7705 7630
1.telegrafist 4239 4870 4168 3802 3536 3949 4104 4355 5449 5543

1.smed 4222 5425 3764 3165 3063 3587 3772 3933 4447 4512
planformann - - - - - - - - 5952 -

1.kokk 4227 5393 3721 3165 2946 3822 3980 3914 4529 4491
2.telegrafist - - - - - - - - 3033 -

1.koker - 4630 4232 3791 3392 3852 4076 3712 5502 4451

1.flenser/ 1l.lemmer| 3797 5213 3807 3408 3009 3884 4116 4040 4932 4964
2.kokk 2958 4723 2636 2535 2357 3291 3423 3266 3980 3920
nattkokk - - - - - - - - - -
baker 2958 4723 2636 2535 2357 3291 3423 3266 3506 3920
reparatar - 5425 3764 3573 3063 3630 3815 3472 3973 4071
elektrikker - - - - - - - - - -
1.batsmann 3593 4935 3530 3373 3063 3587 3772 3560 4066 4124

1.tgmmermann 3802 4935 3764 3373 3063 3587 3772 3560 4230 4164
1.separatgr - - - - - - - - 5294 -

2.smed 2746 4053 2659 2403 2181 2696 2825 2692 3004 3029
2.batsmann - - - - - - - - - -

2.tgmmermann - - - - - - - - 3728 -

2.koker 3186 4053 3105 2952 2686 3142 3297 3384 4121 3843

2.flenser / 2.lemmer| 2913 4053 3084 2735 2425 3035 3220 3075 3627 3707
pumpemann - - - - - - - - - -
donkeymann 3383 4053 3318 2743 2521 2909 3038 2913 3204 3242
motormann - - - - - - - - 3973 -

skjeerer 2913 4053 3084 2735 2425 3035 3220 2746 2897 2930
kjeletsmmer 2114 3350 2211 2025 1847 2367 2484 2462 2727 2754

matros 2539 3563 2636 2238 2060 2421 2526 2408 2596 2603

*7 ibid.
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fyrbgter / smgrer 2539 3563 2636 2238 2060 2421 2526 2408 2596 2603
kjelestuer - 3350 1765 2025 1847 2282 2399 2231 2460 2477
sliper - - - - - - - - -
arbeider 1904 2893 1765 1731 1598 1890 1969 2001 2347 2352
2.separatgr - - - - - - - - 3049 -
opslager 1479 1643 1201 1036 969 1200 1239 1221 1368 1377
lemper - 2435 1765 1561 1428 1678 1757 1682 1717 1748
lettmatros 1904 2435 1765 1604 1471 1720 1799 1682 1738 1739
youngmann 1184 1765 1148 1055 967 1146 1199 1044 1139 1167
bysseguitt - - - - - - - - 881 -
salonggutt - - - - - - - - 924 -
messegutt 824 1218 861 738 671 775 814 726 796 805
dekksgutt 824 1218 861 738 671 775 814 726 794 805

Stilling 1929/30 | 1930/31|1931/32| 1932/33 | 1933/34 | 1934/35 | 1935/36 | 1936/37 | 1937/38 | 1938/39
1.styrmann 10323 | 13090 | 9362 8050 7681 6490 7201 8654 10172 5958
2.styrmann 7183 8707 6437 5483 5238 4449 5300 6589 8008 4564
3.styrmann 5297 6364 4909 4440 4242 3604 4230 5376 6821 3878
4.styrmann 4670 6002 - 4065 3884 3299 3679 4862 6293 3567
maskinmester 12136 | 15207 | 10986 | 9508 9075 7676 8903 10740 | 12851 7407
2.maskinist 8259 9867 7783 6392 6111 5201 6251 7627 9300 5390
3.maskinist 6192 7370 5536 4961 4740 4027 4847 5966 7356 4259
4.maskinist 4915 6307 4144 3798 3631 3094 3743 4357 5724 3292

stuert 9040 10853 | 7583 6553 6267 5342 6121 7086 8260 5043
1.telegrafist 6017 6643 5433 4975 4765 4087 4704 5686 7459 4181

1.smed 5466 6232 5151 4172 3985 3381 3916 4693 5633 3368
planformann - 8662 - - - - 3961 4693 5633 3368

1.kokk 5232 6092 4579 4052 3877 3312 3658 4693 5633 3368
2.telegrafist 4205 4421 4257 3839 3675 3147 3729 4693 5633 3368

1.koker 5352 6711 4990 4426 4217 3544 3795 4482 5386 3210

1.flenser/ 1.lemmer| 6450 7641 4995 4426 4217 3544 3798 4482 5386 3210

2.kokk 4137 4516 3794 3531 3379 2888 3289 4102 5386 3210

nattkokk 2927 3822 3018 3531 3379 2888 3289 4102 5386 3210

baker 4726 5668 4007 3638 3480 2970 3237 4102 5386 3210
reparatar 5004 6307 3344 3784 3611 3052 3510 4102 5386 3210
elektrikker 5086 4968 4727 3624 3459 2929 3350 4102 5386 3210
1.batsmann 4728 5624 4083 3477 3324 2829 3482 4102 5386 3210
1.tsmmermann 4679 5628 4164 3558 3402 2899 3465 4102 5386 3210
1.separatgr 4354 4993 3868 3357 3207 2723 3011 4102 5386 3210

2.smed 3484 3919 3452 2942 2814 2401 2903 3934 5386 3210
2.batsmann 4429 4269 3726 2981 2853 2436 3068 3934 4783 2835
2.tgmmermann 4067 4559 3686 3317 3168 2688 3108 3934 4783 2835

2.koker 3772 4510 3302 3504 3342 2823 3089 3934 4783 2835

2.flenser / 2.lemmer| 4032 5037 3565 3383 3225 2717 3103 3934 4783 2835
pumpemann 4126 4625 3703 3263 3117 2647 3042 3934 4783 2835
donkeymann 3688 4341 3573 2942 2814 2401 2796 3670 4783 2835
motormann 3627 3827 2948 2942 2814 2401 2766 3670 4783 2835

skjeerer 3067 3555 2942 2701 2580 2189 2571 3670 4432 2627
kjeletammer 2933 3418 2934 2741 2619 2224 2555 3670 4432 2627

matros 2713 3117 2747 2714 2596 2213 2589 3414 4167 2410

fyrbgter / smgrer 2713 3117 2777 2554 2445 2090 2462 3414 4167 2410
kjelestuer 2580 3112 2648 2434 2328 1984 2481 3414 - -

sliper - - - 2701 2580 2189 2350 3414 4167 2410

arbeider 2416 2810 2500 2247 2149 1831 2271 3135 3806 2229
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2.separatgr 3085 3889 2005 - - - - 3135 3806 2229
opslager 1715 1991 2088 1444 1382 1180 - - - -
lemper 1520 2075 - - - - - - - -
lettmatros 1780 2059 1874 1765 1689 1444 1783 2205 2773 1595
youngmann 1201 1428 1260 1244 1187 1003 1219 1445 1819 1041
byssegutt 1168 1439 1179 1084 1035 880 1134 1445 1819 1041
salonggutt 975 1464 1179 856 817 692 903 1233 1519 855
messegutt 929 1023 896 856 817 692 869 1233 1519 855
dekksgutt 863 1023 896 856 817 692 870 1233 1519 855
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Appendiks 4

Det er selvsagt tenkelig at disse avlenningssummene som er listet opp i tabell 47 faktisk ble
betalt i1 et selskap som det ikke er bevart dokumenter fra. Men nivéet 1 dette materialet tyder
pa at det i s fall var et ekstraordinert godt resultat dette foretaket og de forhyrte

mannskapene oppnadde.

Tabell 47 — Sammenstilling av fortienesten for fangstmannskapene (inklusiv overtid)®*

Stilling 1935/36 1934/35 1930/31 1925/26 1924/25
styrmann 7220 6811 18061 9965 7472
2.styrmann 5718 5031 13013 6515 5922
3.styrmann 4617 4095 7650 5370 4462
stuert 6121 5586 14580 6988 6198
kokk 3658 3477 7170 4568 4173
2.kokk 3289 3047 5460 3416 3073
messegutt 901 750 1312 1100 933
tgmmermann 3641 3301 6630 4961 4166
2.tgmmermann 3288 3060
batsmann 3762 3322 7000 8874 4290
matros 2838 2538 4620 3270 2916
baker 3237 3215 7175 4600 3550
lettmatros 2000 1701 3142 2513 2125
youngmann 1346 1166 2218 1739 1496
dekksgutt 948 810 1886 1139 977
maskinist 8903 8347 18384 10263 8982
2.maskinist 6557 5864 11178 7645 6700
3.maskinist 5233 4630 9185 6017 5250
donkeymann 3164 2953 6907 4681 4221
fyrbgter 2695 2391 3961 3211 2826
smed 4049 3685 8283 4566 3904
2.smed 2971 2650 5550 3035 2960
koker 4185 3887 9249 5866 4892
2.koker 3412 3182 6495 4794 3973
flenser 4008 3887 11800 5141 4358
2.flenser 3330 3126 9270 3869 3382
spekkskjeerer 2756 2437 5081 3907 3376
elektrikker 3576 3473 5688
arbeider 2475 2076 3770 2672 2234
reparatgr 3735 3554 6618 4172 4152
telegrafist 4704 4421 7930 5229 4754
kjeletammer 2754 2441 4761 3032 2769

28 K CCH. Hvalfangerforeningen, Diverse pakkesaker 25
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Appendiks 5

Tabell 48 — Inndeling av hvalfangstmannskapene i elleve grupper i forbindelse med tariff-
forhandlingene 1936/1937

Gruppe |

stuert

Gruppe 11

1.telegrafist

Gruppe 111

1.smed
planformann
1.kokk
2.telegrafist

Gruppe IV a

baker

Gruppe IV b

1 .koker
1.flenser
1.lemmer

2. kokk
nattkokk
2.smed

baker
reparater
elektrikker
elektrisk sveiser og brenner
1.batsmann
1.temmermann
tankformann
3.telegrafist
polsemaker
1.separator

Gruppe V

2.batsmann
2.temmermann
altmuligmann
2 koker

2 flenser
2.lemmer
pumpemann
donkeymann
motormann

Gruppe VI

skjerer
kjeletemmer
bensagmann

Gruppe VII

matros
fyrbeter og smeorer
sliper

Gruppe VIII

arbeider
2.separater
opslager

Gruppe IX

lettmatros
smgregutt

Gruppe X

youngmann
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byssegutt
Gruppe XI maskingutt
salonggutt
messegutt
dekksgutt
lugargutt

Denne inndelingen i elleve (tolv) grupper dannet grunnlaget for tariffoverenkomster mellom
hvalfangstselskapene pé den ene siden og Norsk Sjemannsforbund pé den andre siden. For
forste gang ble denne inndelingen brukt i sesongen 1936-1937, men allerede etter denne
sesongen ble det foretatt justeringer i tilordningen, flere grupper ble omorganisert eller lagt
sammen, slik at det totale antallet ble redusert men en gruppe. Den refererte inndelingen
stammer fra tiden etter modifiseringen, den nye grupperingen® var si gjeldende frem til

krigen som grunnlag for forhandlinger om hyre- og partssatser.

Oversikten inneholder ikke alle eksisterende stillinger 1 hvalfangsten, men gruppene gjengir
de mest sentrale og vanlige kategoriene. Inndelingen gjelder for stillinger pa de flytende
kokeriene og pa landstasjonene. Den omfatter imidlertid ikke offiserstillingene og
maskinistene. Disse gruppene var organisert 1 egne fagforbund og forhandlet dermed adskilt
fra de ovrige mannskapene. For hvalbédtene fantes det dessuten egne tariffsatser, de respektive

stillingene er derfor ikke tatt med i denne oversikten.

9 NHT 1939.10, Hyrer og parter, Sandefjord 1939: 392
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Appendiks 6

Tabell 49 — Gdrdbrukernes (gruppe 1) skattebetalinger i forhold til den totale skattesummen
1925-1939°”

Inntektsar Vile Stokke Sandar Vestfold

Skatt | Gr.1 | 1% | Skatt | Gr.1 |1% | Skatt Gr.1| 1% 1%

1925 1202538101277 50,0 [353113| 99501 |28,2| 1297953 92929 | 7,2 17,0

1926 | 187448 | 89178 | 47,6 | 342388 | 73882 [21,6] 1190148 [ 64868 | 5,5 15,6

1927 | 180863 | 78897 | 43,6 [320412| 63868 [19,9] 1116942 |[59660| 5,3 14,6

1928 | 174891 | 81361 | 46,5 [285290| 63503 22,3 | 1053056 |54720| 5,2 14,6

1929 | 170223 | 73742 | 43,3 305048 | 60476 |19,8 | 1141544 |49197| 4,3 12,9

1930 | 174077 | 64871 | 37,3 [318245| 50967 |16,0| 1422152 |48085| 3,4 11,2

1931 177913 | 61117 | 34,4 336789 | 52251 |15,5| 1344741 [45396| 34 10,6

1932 | 181851 | 67275 | 37,0 [309237| 71871 [23,0| 711845 [49615| 7,0 13,9

1933 | 165706 | 60456 | 36,5 [308704| 56745 |18,4| 992183 |51921| 5,2 12,1

1934 152520 57899 | 38,0 [283476| 51009 |18,0| 1092507 | 51428 | 4,7 11,7

1935 [156127] 60394 | 38,7 [304755| 48016 |15,8| 1321079 | 52048 | 3,9 10,9

1936 | 166590 | 53786 | 32,3 [366407| 49914 |13,6| 1731476 |48022| 2,8 9,4
1937 [213935| 70044 | 32,7 [481706| 51137 |10,6| 2642307 | 60200 | 2,3 7,7
1938 260752 75767 | 29,1 |551278| 59499 10,8 | 3096535 | 60950 | 2,0 7,0
1939  |258512] 71285 | 27,6 | 527068 | 80496 |15,3| 2645170 | 68388 | 2,6 7,9

Tabell 50 — Smabrukernes (gruppe 2) skattebetalinger i forhold til den totale skattesummen
1925-1939°"

Inntektsar Vale Stokke Sandar Vestfold

Skatt Gr.2 |1%]| Skatt | Gr.2 | 1% | Skatt | Gr.2 | | % 1 %
1925 |202538| 5867 2,9 |353113| 9453 2,7 11297953 | 16046 | 1,2 1,4
1926 187448 | 4879 2,6 |342388| 7756 2,3 11190148 | 13850 | 1,2 1,5
1927 180863 | 6802 3,8 1320412| 5661 1,8 [1116942| 7890 0,7 1,4
1928 174891 | 6153 3,5 1285290 | 5236 1,8 [1053056| 6951 0,7 1,4
1929 170223 | 5460 3,2 1305048 | 5723 1,9 [1141544| 6538 0,6 1,3
1930 174077| 5338 3,1 |318245| 4441 1,4 |1422152| 6477 0,5 1,1
1931 177913 | 4717 2,7 1336789 | 4216 1,3 [1344741| 5577 0,4 1,0
1932 181851 | 5333 2,9 1309237 | 5398 1,7 | 711845 | 3887 0,5 1,2
1933 165706 4303 2,6 1308704 | 3405 1,1 | 992183 | 5480 0,6 1,0
1934 152520| 3751 2,5 |283476| 3402 1,2 (1092507 | 7386 0,7 1,0
1935 156127 | 4151 2,7 1304755 5374 1,8 [1321079| 8166 0,6 0,9
1936 166590 | 2232 1,3 | 366407 | 3449 0,9 [1731476| 9886 0,6 0,9
1937 |213935| 2278 1,1 |481706| 3754 0,8 (2642307 | 7688 0,3 0,7
1938 |260752| 4301 1,6 | 551278 | 3925 0,7 [3096535| 9793 0,3 0,6
1939 |258512| 5308 2,1 | 527068 | 5395 1,0 [2645170| 10174 | 04 0,8

200 TOSVF 1925-1939
261 ibid.
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Sluttede auksjoner 10 (1926-1927)
Sluttede auksjoner 11 (1928)

Sluttede auksjoner 12 (1929)

Sluttede auksjoner 13 (1930-1931)
Sluttede auksjoner 14 (1932-1933)
Sluttede auksjoner 15 (1934-1938)
Sluttede auksjoner 10 (1939-1949)

Onsey Sorenskriveri

Sluttede auksjoner 14 (1925)
Sluttede auksjoner 15 (1926)
Sluttede auksjoner 16 (1927)
Sluttede auksjoner 17 (1928)
Sluttede auksjoner 19 (1929)
Sluttede auksjoner 20 (1930)
Sluttede auksjoner 21 (1931)
Sluttede auksjoner 22 (1932)
Sluttede auksjoner 23 (1933)
Sluttede auksjoner 24 (1933)
Sluttede auksjoner 25 (1934)
Sluttede auksjoner 26 (1935)
Sluttede auksjoner 27 (1935)
Sluttede auksjoner 28 (1936)
Sluttede auksjoner 29 (1937-1938)
Sluttede auksjoner 30 (1939)
Sluttede auksjoner 31 (1938-1942)

Tune Sorenskriveri

Sluttede auksjoner 45 (1933)
Sluttede auksjoner 46 (1934)
Sluttede auksjoner 47 (1935-1936)
Sluttede auksjoner 48 (1937-1940)

Statsarkiv Kongsberg

Horten Sorenskriveri

Auksjonslister 1 (1935-1941)

Larvik Sorenskriveri

B — Sluttede auksjoner Eske IT1 27 —II 34 (1925-1935)

Mellom Jarlsberg Sorenskriveri

Auksjonslister 4 5 6 (1926-1935)

Sandar Sorenskriveri

Auksjonslister 1 (1937-1941)
Auksjonsdokumenter 1 (1936-1939)

Sendre Jarlsberg Sorenskriveri

B — Sluttede auksjoner Eske 9-24
Auksjonsregister 2 (1925-1941)
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Usortert materiale mellom 1925 og 1939
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Statistisk Sentralbyra
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Arbeidslennen i jordbruket, Oslo 1926
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NOS IX.165 Skattestatistikken for budsjettaret 1938/39, Oslo 1939

NOS IX.189 Skattestatistikken for budsjettaret 1939/40, Oslo 1939

NOS IX. 191 Jordbrukstelligen i Norge 20. juni 1939, Oslo 1940

NOS X.1 Bureising med statsstotte, Oslo 1941

NOS X.10 Skattestatistikken for budsjettaret 1940/41, Oslo 1941

NOS X.183 Boendenes bruttoformue og gjeld, Oslo 1949

NOS XI1.245 Historisk statistikk 1968, Oslo 1969

Statistiske meddelelser (sertrykk) 1922 nr. 12
Statistiske meddelelser (sertrykk) 1927 nr. 10
Statistiske meddelelser (saertrykk) 1932 nr. 6 og 7
Statistiske meddelelser (saertrykk) 1937 nr. 6
Statistiske meddelelser (saertrykk) 1942 nr. 7, 8 og 9
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Tabellarisk oversikt over skatteligningene 1935-1936
Tabellarisk oversikt over skatteligningene 1936-1937
Tabellarisk oversikt over skatteligningene 1937-1938

Det Kongelige Selskap for Norges Vel

Regnskapsresultater for norske gardsbruk 18 (1925-1926)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 19 (1926-1927)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 20 (1927-1928)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 21 (1928-1929)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 22 (1929-1930)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 23 (1931-1932)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 24 (1932-1933)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 25 (1933-1934)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 26 (1934-1935)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 27 (1935-1936)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 28 (1936-1937)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 29 (1937-1938)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 30 (1938-1939)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 31 (1939-1940)
Regnskapsresultater for norske gardsbruk 32 (1940-1941)
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I norsk gkonomisk historie har yrkeskombinasjoner alltid spilt en
viktig rolle. | serlig grad gjelder dette for primaernzaringene. En av
de tallrike kombinsjonsmulighetene bestod av landbruk og
hvalfangst. Spesielt den pelagiske hvalfangsten i antarktiske
farvann var godt egnet i forbindelse med landbruk siden man pa
denne maten kunne utnytte arstidene i de ulike geografiske
omradene. | tillegg ma det forventes at hvalfangstens inntektsniva
vil ha virket attraktivt ogsd for aktgrer fra primarnaringene.
Avhandlingen analyserer forekomsten og betydningen av denne — i
forskningen sa langt neglisjerte — formen for yrkeskombinsjon.
Undersgkelsen er tidsmessig begrenset til perioden 1925-1940 og
tar geografisk utgangspunkt i Vestfold, med herredene Sandar,
Stokke og Vale som spesifiserte analyseobjekter. Tre
hovedspgrsmal stilles i avhandlingen. For det farste foretas en
kvantifisering ved & estimere antall hvalfangere som hadde
tilknytning til landbruket. Her foreligger det delvis store regionale
forskjeller. For det andre undersgkes hvalfangernes lgnnsniva i
sammenligning med alternative fortjenestemuligheter. Et viktig
resultat av denne delen er at oppfatningen av lgnnsnivaet i
hvalfangsten ma revideres pa en rekke punkter. Til slutt analyseres
ogsa i hvilken grad deltagelsen i hvalfangstekspedisjonene har
pavirket aktiviteten i jordbruket, og hvilken betydning inntektene
har hatt for landbruket i de respektive omradene. Svarene pa det
siste spgrsmalet gjenspeiler imidlertid ogsa den usikkerheten som
er knyttet til slike analyser pa tvers av naeringsomrader.
Avhandlingen tar dessuten opp enkelte mer generelle aspekter ved
hvalfangsthistorien. Dessuten er det inkludert et internasjonalt
bidrag for & belyse et av den videre forskningens desideratum:
forhold, betingelser og nordmenns innsats i den utenlandske
fangsten, eksemplifisert ved den tyske hvalfangsten i
mellomkrigstiden.
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