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Forord

I perioden 2010-2014 har jeg veert ansatt i en stipendiatstilling ved Hogskolen i Oslo og
Akershus (HiOA), ved Institutt for estetiske fag (EST), Fakultet for teknologi, kunst og
design (TKD). Jeg har fulgt ph.d.-utdanningen ved Institutt for landskapsplanlegging
(ILP), ved Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU) pa As som ekstern
ph.d.-student. Min bakgrunn er faglaerer og lektor i formgivingsfag, design og arkitektur
og jeg har undervist ved Nes videregaende skole i Akershus fylkeskommune fra 1994 til
2010. Det er dermed skoleanlegg for videregaende opplering jeg har mest kjennskap til.
Jeg har erfart at organiseringen av leringsmiljoet har mye & si, og da tenker jeg for
eksempel pa at rommene ma veare praktisk innrettet, og at utstyr og materialer er
strukturert pa en god méte. Motsatt kan uhensiktsmessig organisering og lite praktiske
losninger oppleves som “tidstyver* eller irritasjonsmomenter, med pafelgende negativ
innvirkning bade pé leering og trivsel.

Med Reform 94 fikk vi en stigende sekning til formgivingsfag, og avdelingen jeg jobbet
ved ble stadig omorganisert og utvidet. Senere, med innferingen av K06, forte gradvis
lavere sokertall til redusert arealbehov og innskrenkning av bade rom og ansatte. Fordi
elevtallet har variert opplevde formgivingsavdelingen stadige endringer av romstrukturen
og funksjonsplanene. Mange skoleér ble avsluttet med forberedelser til ombygging eller
flytting av avdelingen til en annen del av skoleanlegget. Folgelig startet like mange skoleér
med rydding, baring, meblering og omorganisering. Fysiske endringer i skoleanlegget
har ogsa handlet om a innrede rommene og tilrettelegge for bedre arbeidsforhold, for
eksempel storre plass, mer funksjonelle arbeidsrom, nerhet til klasserommene,
fagtilpassede spesialrom og bedre lagerplass. Utforming av vére fysiske omgivelser har
opptatt meg bade personlig, med en generell interesse for design og arkitektur, og som
faglaerer innenfor disse fagomradene. Programfaget design og arkitektur henstiller til
lokalt forankrede oppgaver der utvikling av milje, innerom og uterom er i fokus
(Utdanningsdirektoratet, 2006a). Ved flere anledninger har jeg utformet og gjennomfort
undervisningsopplegg med utgangspunkt i skoleanlegget.
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Figur 1. lllustrasjon pa arbeidsprosessen (Foto: E.M. Lefdal).
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Sammendrag

Skoleanleggenes fysiske utforming har forandret seg gjennom tidene som folge av bade
nye krav og muligheter innen arkitektoniske og byggetekniske forhold, og endrede
pedagogiske ideer og utdanningspolitiske krav. Formalet med dette ph.d.-prosjektet har
veert & underseke hvilke argumenter og perspektiver som ligger til grunn for enkelte
tendenser eller fremtredende utviklingstrekk ved skoleanlegg for videregdende opplering.
Avgjerelser som tas i lopet av prosessene knyttet til planlegging og oppfering av nye
skoleanlegg, blir pdvirket av blant annet drivkrefter, trender, ideologier og ulik
verdsetting. Jeg underseker blant annet hvordan underliggende arsaksmekanismer og
strukturer virker sammen og bidrar til utvikling av skoleanleggene. Jeg har undersokt
fysiske forhold ved nye skoleanlegg for videregdende opplaring som kan ha betydning
for undervisning, lering og trivsel. Jeg har imidlertid ikke undersokt i hvilken grad eller
eventuelt ivordan disse forholdene har innvirkning pé elevenes lering og trivsel. Det er
spesielt to utviklingstrekk jeg retter oppmerksomheten mot, og det er transparens og
sentrumslokalisering. Med basis i kritisk realisme ble prosjektet utviklet til & omhandle
arsaksforklaringer og argumenter knyttet til disse tendensene. Det er to hovedproblem-
stillinger som har veert styrende for ph.d.-prosjektet:

Hvilke argumenter og perspektiver ligger til grunn for to identifiserte utviklingstrekk ved
nye videregdende skoler? Hva kan en studie av planprosessen for et skoleanlegg fortelle
oss om brukermedvirkning rettet mot skoleanleggets utforming?

Avhandlingen bestar av tre artikler, hvorav den forste omhandler transparens og glass i
nye skoleanlegg for videregdende opplaring. Jeg har brukt dokumentstudier og sett pa
flere ulike typer tekster. Jeg drefter transparens og glass som aspekter ved moderne
arkitektur og transparens som ideal, virkemiddel og metafor i arkitekturen generelt og i
skoleanlegg spesielt. Jeg spor hvorfor det blir valgt transparente lesninger med
glassvegger i nye videregaende skoler. Det har ikke veert mitt mal & finne et endelig svar
pa dette spersmalet. Intensjonen var & lofte frem hva som kan vare bakgrunnen for en del
synspunkter, og belyse ulike argumenter bade fra et lererperspektiv og fra et arkitekt-
perspektiv. Jeg konkluderer med at apenhet og transparens i skoleanleggene ikke er
entydig negativt eller positivt, at &penhet i skoleanlegg ikke nedvendigvis betyr helt apne
losninger, og at transparens omfatter mer enn gjennomsiktige glassvegger. Den okte
bruken av glassvegger i skoleanlegg kan sees i sammenheng med generelle trender og
tendenser i samfunnet.

Den andre artikkelen bygger pd en todelt studie der jeg ferst underseker hvor nye
skoleanlegg for videregaende opplaering er oppfort. Jeg samlet en oversikt (fra 2013) over
de sist oppferte og planlagte videregdende skolene i landet, og oversikten viser at en
betydelig andel nye videregdende skoler kan sies & vaere sentrumsskoler eller ha en sentral
eller sentrumsner lokalisering. Artikkelen seker & belyse hvilke argumenter som fremmes
for sentrumslokalisering av nye videregaende skoler, og hvorfor sentrum fremstar som et
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attraktivt valg. Basert pd informasjon og argumentasjon jeg leser ut av mitt materiale, har
jeg formulert étte ulike perspektiver som samlet sett kan betegnes som arsaksforklaringer
pa, eller argumenter for, sentrumslokalisering av videregdende skoler. Resultatene fra
studien viser at enkelte argumenter for sentrumslokalisering inngér i en selvforsterkende
spiral, samt at enkelte argumenter for sentrumslokalisering er gjensidig med pé & forsterke
hverandre. I tillegg til det som kan betegnes som skolebaserte argumenter, finner jeg
argumenter for sentrumslokalisering som taler mest for mulige synergieffekter for
eksterne brukere av skolen og akterer utenfor skolen. Jeg drofter ulike aspekter ved
«fenomenet sentrum» og peker pa at for eksempel tradisjon og identitet knyttet til hoy
kompetanse, fritt skolevalg, konkurranse om elevene og profilering av skolene er
underliggende mekanismer og strukturer som er med pa & opprettholde sentrumsskolenes
status som et attraktivt valg.

I den tredje artikkelen belyser jeg brukermedvirkningsproblematikk gjennom en studie av
planprosessen for et skoleanlegg for videregdende opplaring som hadde vert i1 bruk i et
par ér. Jeg har valgt & se pa hva som er dokumentert i planprosessen vedrerende brukernes
innspill nar det gjelder omfanget av glass og transparens i skoleanlegget. Hva som blir
dokumentert, kan fortelle oss noe om hva som ansees som viktig. Verdsetting av bruker-
medvirkning blir belyst gjennom en dokumentanalyse der det er lagt vekt pa brukernes
innspill til omfanget av glassvegger internt i skoleanlegget. Jeg har gjort sek i den aktuelle
fylkeskommunens digitale og fysiske arkiver, og analysert ulike foreliggende plan- og
byggesaksdokumenter. Valg av gjennomgaende mye glass innvendig i skoleanlegget
tolker jeg som et kompromiss mellom skoleeiers enske om apenhet og kontroll, lerernes
onske om mindre stoy og arkitektens enske om & skape romlighet og visuelle siktlinjer. I
en storre sammenheng handler det om hvem som skal medvirke til utformingen av vare
byggede omgivelser, og om & lytte til brukernes stemmer. Med basis i kritisk realisme er
det nerliggende & legge vekt pad de underliggende strukturer og mekanismer som
understotter eller forarsaker de indentifiserte fenomenene (Buch-Hansen & Nielsen,
2005), og i artikkel 3 drefter jeg om bestemmelser vedrorende omfanget av glassvegger
like gjerne kan relateres til profesjon, kunnskap og makt der arkitektens ensker veier
tyngre enn larernes. Jeg spor om avgjerelser vedrarende omfanget av glassvegger i
skoleanlegget hovedsakelig er forstétt som et estetisk anliggende. Spersméal som da melder
seg, er hva brukerne kan fi mene noe om, og om de far tilstrekkelig innsikt i plan-
prosessene til & kunne medvirke pé en reell mate.

I'kappen presenterer og redegjor jeg for enkelte sentrale akterer og initiativer (virkemidler,
tiltak eller ordninger) som har hatt og fortsatt har betydning for arbeidet med & utvikle
gode skoleanlegg, og for utviklingen av forskningsfeltet innenfor skoleanlegg i Norge.
Hva som har vaert drivkreftene bak eller motivasjonen for de enkelte initiativene, kommer
jeg ogsa inn pa. Videre blir forskning pa feltet presentert under tematiske overskrifter. Jeg
har her hatt et enske om & synliggjore at skoleanlegg undersekes av forskere med ulik
tilherighet og innenfor et bredt spekter av temaer, for eksempel pedagogikk, filosofi,
sosiologi, kunsthistorie, by- og landskapsplanlegging, estetikk og arkitektur. Deretter
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forseker jeg & forklare transparens og sentrumslokalisering som utslag av arsaks-
mekanismer og underliggende strukturer. Brukermedvirkning ser jeg pd som en
utslagsgivende struktur som kan bidra positivt til utviklingen av nye skoleanlegg.
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Summary

The physical shape of school buildings has changed over time as a result of new
architectural demands and opportunities and changing educational ideas and policy
requirements. The purpose of this project was to examine the underlying arguments and
perspectives of the changes in upper secondary schools. Decisions made during the
planning and building processes are influenced by forces, trends, ideologies and different
valuations. I investigate how some of these changes can be understood as the result of
underlying causal mechanisms and structures. I have studied some of the physical aspects
of new upper secondary school buildings that may be relevant to teaching, learning and
well-being. However, I have not investigated the extent to which these elements have an
impact on pupils’ learning and well-being. I have studied why school buildings are
designed as they are today and the reasons for two particular trends: transparency and
center location. Using critical realism as a scientific standpoint, I developed the project
and analysed the explanations, arguments and justifications related to these tendencies.
With this project, I intend to provide answers to the following question: Why is
transparency and center location prominent tendencies for new secondary schools, and
how can the valuation of the user participation be of importance to the users influence on
the design of schools? The dissertation consists of three articles. The first deals with
transparency—specifically, the use of glass—in new secondary school buildings. I have
used the studies in this document and analysed several different types of texts. I discuss
transparency and glass as characteristics of modern architecture, and transparency as an
ideal metaphor for architecture in general and school buildings in particular. I ask why
glass walls are used so widely in new secondary schools. However, I do not aim to find a
definitive answer to this question, but rather to highlight the background of a variety of
viewpoints and elucidate various arguments from both a teacher’s perspective and an
architectural perspective. I conclude that openness and transparency in school buildings
is not unambiguously positive or negative, that transparency in school buildings does not
necessarily result in open-minded solutions and that transparency involves more than
transparent walls. The increased use of glass walls in school facilities is related to the
general trends of contemporary society.

The second article is based on a twofold study. I first examine the locations of new upper
secondary schools. Of the nearly 60 new and planned high schools in Norway, only about
20% are located outside of a town or city. On this basis, I examine the arguments for
secondary schools to be centrally located. Based on information and arguments from
related literature, I have formulated eight different perspectives serving as causal
explanations or arguments for center locations. The results of this study show that some
arguments in favor of center location of the school is part of a self-reinforcing spiral and
that other arguments in favor of center location is mutually contribute to strengthening
one another. In addition to what I describe as school-based arguments, I find arguments
for center location that is about potential synergies for the benefit of external users of
schools and actors outside the school. Further, I discuss various aspects of the city center
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as a phenomenon and as a tradition where center schools' identity is associated with high
levels of expertise. In addition, upper secondary schools compete for students and
promotion of the schools have become increasingly important. I see this as the underlying
mechanisms and structures that help to maintain center school status as an attractive
choice for students.

In the third article, I focus on users by analysing a study of a selected secondary school
building. I examine what is documented during the planning process regarding users’
feedback on the glass and openness of the school building. I searched the county’s digital
and physical records and analysed current planning and building documents. I interpret
extensive use of glass walls in a school building as a compromise between the school
owner's need for oversight and control, teachers’ desire for less noise and the architect's
desire to create spatiality and visual sightlines. In a broader context, it is about who is
contributing to the design of our built environment and about listening to users’ voices.
Are decisions about the amount of glass used in a school building essentially understood
as aesthetic decisions? If so, what can users voice their opinions about, and can they be
involved enough in the planning process to participate in user interaction?

In the introductory chapter, “Kappen”, I present and discuss the participants, instruments,
initiatives and schemes that have had—and still have—an impact on the development of
good school buildings and this field of research in Norway. I discuss the driving forces
behind this development, and the motivations for various measures. I present further
research in this field under thematic headings. I show that school buildings are researched
by scientists from different educational institutions working in a wide range of topics,
such as pedagogy, philosophy, sociology, art history, urban and landscape planning,
aesthetics and architecture. Then, I explain that transparency and center location are the
results of causal mechanisms and underlying structures. I see user interaction as a
determining structure that can contribute positively to the development of new school
facilities.
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1. Innledning

1.1 Skolenes utforming engasjerer

I januar 2008 etterlyser Per Ramberg ved NTNU forskning pa skolebygg, og president
Jannike Hovland i Norske arkitekters landsforbund uttrykker hap om at statsministerens
skoleengasjement (som blant annet fremkom i nyttarstalen noen uker tidligere) skal fore
til mer forskning pa skolebygg (Moe, 2008a). Kunnskapsminister Bard Vegar Solhjell
svarer noen dager senere med a love mer forskning innenfor dette omradet (Moe, 2008b).
Pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet gjennomforer @stlandsforskning i mars samme ér
en kartlegging av forskning pd sammenhengen mellom skolebyggenes utforming og
elevers laringsutbytte. De konkluderer med at «det finnes en del forskning pé
skolebyggenes folger for lering, men det finnes ikke nok forskning til & kunne si at den
ene eller andre organiseringen er bedre enn den andre» (Schanke & Skalholt, 2008, s. 28).
Ogsa Norsk Form etterlyser forskning pd skolebygg pd denne tiden, men de advarer
samtidig mot & gé tilbake til tradisjonelle klasserom for vi vet mer om hvordan sakalte
«éapne skoler» eller baseskoler fungerer (Moe, 2008b). Det som gjerne blir omtalt som
«baseskoledebatten» omhandlet spesielt dpne baseskoler stilt opp imot klasseromsskoler.
Skoler med klasseromsstruktur og faste vegger blir gjerne betegnet som tradisjonelle
skolebygg eller klasseromsskoler. Baseskolene blir i den offentlige debatten kritisert for &
veere for dpne og preget av stoy og manglende faste rammer for elevene. Tilhengerne av
apne skoler mener derimot at &penheten gir mer fleksibilitet og bedre muligheter for
tilpasset opplering (Moe, 2008D).

1.2 Satsingsomradet «Det gode skolebygg»

Ved Hoegskolen 1 Oslo (HiO) ble det i 2006 vedtatt & etablere et tverrfaglig satsingsomréade
innenfor temaet skolebygg. «Det gode skolebygg» ble etablert som et prioritert og
overordnet forskningsomrade. Satsingen skulle bygge pa bidrag fra de fire avdelingene
som den gang utgjorde grunnlaget i HiOs «Teknologi, design og milje-program» (TDM),
det vil si avdeling for leererutdanning, ingenierutdanning, estetiske fag og for helsefag
(Fosstenlekken, 2007). Fra dette satsingsomradets beskrivelser har jeg valgt felgende fire
formuleringer som veiledende utgangspunkt for mitt prosjekt. Formuleringene bererer
omrader jeg er interessert i, og temaer som jeg ensket & undersoke narmere. De fire
formuleringene fra satsingsomradet er folgende:

1 Undersoke brukermedvirkningens innflytelse pa design, arkitektur og trivsel.

2 Leringsevnens pavirkning av miljeet: fa erfaring med konsekvensene av valgte
planlesninger og hvordan dette pavirker miljo, helse, trivsel, undervisning og lering.

3 «Det gode skolebygg», ikke bare huset men resten av eiendommen, ogsé skoleveien og
andre arealer som brukes til undervisning og lering.

4 Kartlegge og drefte design- og arkitekturkvaliteter i skolebygg, inkludert universell
design og omgivelser, og vurdere hvordan dette har innvirkning pé leering og trivsel.
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Figur 3. Satsningsomréadet teknologi, design og miljg (TDM).

1.3 Debatt og «fortellinger» om skoleanlegg

Ved oppstart av arbeidet med dette ph.d.-prosjektet pagikk det som nevnt en heftig debatt
om skolebygg i mediene. Denne debatten omhandlet spesielt apne baseskoler kontra
klasseromsskoler. Problematikken rundt slitne og forfalne skolebygg var ogsé frem-
tredende i mediene pd denne tiden. Darlig luft pd grunn av manglende ventilasjon,
fuktskader, elendige toalettforhold, trange og nedslitte klasserom og triste utearealer er
noen eksempler pa hva som blir trukket frem i artikler og debattinnlegg. Jeg mente a se
flere ulike «fortellinger» om skolebygg eller skoleanlegg i mediene og utarbeidet folgende
fem kategorier:

— triste skolefortellinger

— oppleftende skolefortellinger

— fortellinger om apne og lukkede skoler
— fortellinger om nye, moderne skoler

— skolegardsfortellinger!

De triste fortellingene (figur 4) er stort sett preget av de ovenfor nevnte beskrivelsene. Nar
en skoles standard er av en slik art at det er samfunnets mangel pa satsing som kommer
sterkest til uttrykk, blir forholdene ofte loftet frem i mediene. Heldigvis formidles ogsé
den positive utviklingen som skjer pa dette feltet. Opplafiende skolefortellinger (figur 5)
viser til artikler der det synliggjores et loft for skolen, at det er pusset opp for sterre belap,
at politikere tar tak for & snu en negativ utvikling, at elever meoter et nytt skolebygg ved
skolearets start, eller at foreldrenes kamp har fert frem. Fortellinger om dpne og lukkede
skoler (figur 6) refererer til baseskoledebatten eller «dragkampen om apne skolebygg»:
artikler der lerernes ensker om klasserom fremfores, der baseskoler loftes frem som

! Benevnelsen skolegdrdsfortellinger refererer til tittelen pa Jorun Fougners bok (Fougner, 2010).
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fremtidens skoler, der baseskolenes ulemper og fortreffelighet presenteres og begrunnes,
med mer.

Fortellinger om nye, moderne skoler (figur 7) handler om «glasspalasser» og spennende
arkitektur, at skolene er oppfert med store glassfasader og gjennomgéende mye glass og
pafelgende transparens innvendig. Fortellingene i media handler ogsd om moderne og
luftige skoler, om robust materialbruk og fargesterke mebler, om store fellesarealer og
forbedret luftkvalitet og bedre arbeidsforhold for elever og lerere. Det dreier seg blant
annet om at norske skoler ikke er «som for», at de klassiske korridorskolene er erstattet
med andre areallesninger. Det fremkommer for ovrig at spesielt foreldre og lerere kan
veere kritiske til de nye skolebyggene, samt at endrede pedagogiske ideer forer til nye
losninger for utforming av skoleanleggene. Skolegdrdsfortellingene (figur 8) spenner fra
skrekkeksemplene med gré og triste skolegarder bestdende av asfalterte plasser og slitne
og utdaterte lekeapparater til eksempler pa nye skolegarder, gjerne omtalt som uterom,
utearealer eller utomhusarealer, der det er bedre plass (mer areal per elev) og mer varierte
omgivelser med beplantning og tilpasset mablering. Eksemplene i mediene synliggjor at
nye skolegérder er bedre utrustet og oppdatert nar det gjelder utstyr og materialbruk, samt
at det gjerne er lagt til rette for flere ulike aktiviteter. Kontrasten til de lite opprustede
«luftegardene», som er preget av utilfredsstillende arealnormer og knappe ressurser, er
stor. I mediene tegnes det stort sett et svart-hvitt-bilde av hva som er situasjonen i norske
skolegarder i dag. Ytterpunktene, den sékalte «asfalterkeneny, blir stilt opp mot «Tarzan-
jungeleny». Sistnevnte type utforming er aktuelt for barneskoler og gir elevene storre
muligheter for varierte aktiviteter og sosialt samspill.

Av disse ulike skolefortellingene valgte jeg & konsentrere meg om fortellingen om nye,
moderne skoler samt skolegadrdsfortellingene. 1 utviklingen av prosjektet mitt sé jeg pa
utlysningsteksten for stipendiatstillingen og formuleringer i det tverrfaglige satsings-
omrade «Det gode skolebygg» som retningsgivende. Begrunnelsen for & underseke nye
skoler kan for det forste forankres i at jeg ville ta opp aktuell tematikk, men ogsa i egen
interesse for nyere tids design og arkitektur, samt i utlysningsteksten, der det blant annet
fremmes forslag om & undersoke skolers estetiske og fysiske utforming. At jeg i tillegg
valgte & rette fokus pa skolegardene, kan forklares med at jeg onsket at prosjektet mitt
skulle inkludere et omrade som hadde relevans for Institutt for landskapsplanlegging
(ILP/NMBU). Det hadde en betydning siden det var her jeg var tatt opp som ekstern ph.d.-
student. Bade Ulleberg (2006) og Thorén (2002) fikk meg til a reflektere ytterligere over
begrepet skolegard. Thorén viser at skolens utearealer er noe mer enn selve skolegérden
eller det arealet som tilherer skolens omrade, og hun hevder at skolene er avhengige av
arealer i naermiljoet (Thorén, 2002, s.38). Jeg endret etter hvert fokus og la en utvidet
definisjon av skolegarden til grunn for videre arbeid. Det dpnet for at min undersekelse
kunne omhandle skolenes utearealer med vekt pa naermiljeet og lokalisering. Hvilke andre
valg jeg har gjort i utviklingen av ph.d.-prosjektet, kan knyttes til hva som er identifisert
som kunnskapshull pa feltet, og det kommer jeg mer inn pa i det felgende.
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1.4 Problemomrader

Skoleanlegg for videregdende opplcering

Ifolge Solstad og Thelin (2006) har det i Norge veert vesentlig mindre forskning pa forhold
som gjelder videregdende opplering, enn hva som er tilfellet for grunnskolen. Flere har
presisert at det er langt mellom forskningsprosjektene i videregdende skole, og at det er
behov for mer forskning omkring sammenhengen mellom det fysiske laeringsmiljoet og
leering 1 den videregéende skolen (Almaas, 2010; Houck, 2010). I de siste drene er det
dessuten bygget mange nye videregéende skoler i Norge, og flere er under oppfering eller
planlegges oppfort. Jeg valgte a rette sokelyset mot nye videregéende skoler og utviklings-
trekk som har gjort seg gjeldende her den siste tiden. Dermed kan avhandlingen
forhapentligvis gi innspill om forhold som har stor grad av aktualitet, og bidra med
kunnskap som kan komme til nytte ved planlegging og utforming av fremtidige skole-
anlegg for videregaende opplering.

Design- og arkitekturkvaliteter i skolebygg

Som faglerer i formgivningsfag i videregéende skole har jeg blant annet undervist i design
og arkitektur, og jeg er generelt opptatt av hvordan vare fysiske omgivelser er utformet.
Jeg ble fascinert av nye skolers estetiske og fysiske utforming, med mye glass, dpne rom,
fargesterke blikkfang i mebler eller andre elementer som kontrast til hvite vegger og
naturmaterialer. Jeg ensket a se pa enkelte fysiske forhold ved nye skoleanlegg som kan
ha betydning for undervisning, lering og trivsel, og derfor var punkt 2 i TDMs satsings-
omrade et aktuelt moment. Thagaard hevder at «[f]orskerens forstaelse er imidlertid preget
av hans eller hennes faglige bakgrunn» (Thagaard, 2003, s. 128). Slik sett kan det vaere
vanskelig d unngd & baere med seg erfaringer eller forforstaelse inn i egen forskning. Det
er neerliggende for meg a anlegge béade et leererperspektiv og et perspektiv som retter seg
mot den arkitektoniske utformingen. Punkt 4 i TDMs satsingsomrade gir muligheter til &
kartlegge og drefte design- og arkitekturkvaliteter i skolebygg.

Skolers utvidede uteomrdder og lokalisering

Jeg onsket & inkludere nye videregdende skolers uteomrider og omgivelser i mine
undersekelser og ikke se kun péa design- og arkitekturkvaliteter internt i skoleanleggene.
Dette var bade i trdd med utlysningsteksten for stipendiatstillingen ved EST (HiOA) og
relevant for ILP (NMBU). For gvrig sa jeg «skolegardsfortellingene» i ssmmenheng med
punkt 3, der det poengteres at «det gode skolebygg» ogsé innbefatter skoleveien og andre
arealer som brukes til undervisning og lering. Ulleberg (2006) presiserer at han ser
skolegarden som en integrert del av skoleanlegget, og at skolegirden representerer en
institusjonalisert del av skolens virksomhet. Videre har han registrert at i norsk fag-
litteratur blir begrepet skolegérd bade erstattet med og brukt i sammenheng med
betegnelser som skoletomt, skolens utemilje, uteareal, uterom og uteomrader. Begrepene
er ogsé brukt litt om hverandre (Ulleberg, 2006, s. 15). Jeg ble inspirert av Thorén (2002)
til a rette spkelys mot skolers utvidede uteomréder eller det fysiske miljoet i skolers naere
omgivelser. Dessuten rettet bade Thorén (2002) og Ulleberg (2006) sine undersokelser
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mot norsk grunnskole eller barne- og ungdomsskoler. Siden jeg hadde valgt & konsentrere
meg om nye videregaende skoler, var det naturlig & se pa denne skoletypens utearealer og
nermilje. Med det som utgangspunkt stilte jeg spersmal om hvor nye videregaende skoler
er plassert. Lokalisering ble identifisert som et mulig problemomrade for mine
undersgkelser, men jeg ble etter hvert mer bevisst pa skoleutbygging i byer og tettsteder i
og med at jeg stadig kom over nye videregaende skoler omtalt som sentrumsskoler.
Thorén viser til at skolene i sentrumsomradene gjerne har begrensede utearealer og er
avhengige av & kunne bruke arealer i neermiljoet, og da er det uheldig at grennstrukturen
i byer og tettsteder minker (Thorén, 2002). Elever i videregdende skole har sterre frihet til
a pé egenhdnd bruke omrédene utenfor skolen i lopet av skoledagen, og det stilles ikke
samme krav til uteareal for elever i videregéende skole som i barne- og ungdomsskolen
(Elev- og leerlingombudet i Oslo, 2012). Dette kunne har vert et interessant fokusomrade
for en underseokelse, men spersmélet som for meg fremstod som viktig & fa svar pa, var
hvorfor nye videregaende skoler blir fremhevet som sentrumsskoler eller med en
sentrumslokalisering i byer og tettsteder.

Transparens og sentrumslokalisering

Etter neermere undersekelser var det to utviklingstrekk som utpekte seg som gjeldende for
nye videregdende skoler: transparens og sentrumslokalisering. Gjennom flere skolebesok
og omfattende nettbaserte sek etter nye videregdende skoler ble jeg oppmerksom pa
omfanget av innvendige glassvegger i nye skoleanlegg. Ved flere anledninger, bade under
skolebesokene og i uformelle diskusjoner med radgivere og skolebyggplanleggere (blant
annet pa den arlige skoleanleggskonferansen), stilte jeg spersmal om dette var et gjeldende
utviklingstrekk ved nye videregdende skoler i Norge. Jeg fikk et interessant svar fra en
radgiver innenfor skolebygg: «Det begynte pa en skole — med litt glass, sa pa en annen
skole med mer, og sa har det okt og okt uten at fylkeskommunen har hatt noen sentral
planlegging av dette» (personlig kommunikasjon, 23.03.2011). Dette tilfellet gjaldt én
fylkeskommune, men at utviklingen generelt gikk i retning mye glass og transparens for
nye videregdende skoleanlegg kunne jeg ansla ut fra bildematerialet jeg etter hvert samlet,
béde egne foto fra skolebesgkene og fra nettbaserte sgk. I artikkelen «Trender innenfor
fysisk utforming av grunnskoler» (Buvik, 2005a) blir det dessuten pekt pa en okt
vektlegging av transparens og at det kunne spores en tendens til bruk av glass i flere nye
grunnskoler.

Skoleanleggenes uteomrader var, som nevnt, et av TDMs satsingsomrader, og jeg har
ovenfor forklart at jeg endret fokus underveis i prosessen med & avgrense forsknings-
omradet mitt. Forst valgte jeg & rette blikket mot skolers utvidede uteomrader, det vil si
det fysiske miljoet i skolers naere omgivelser, men med valg av nye videregéende skoler
ble spersmalet om Avor skolene er oppfort eller lokalisert, mer aktuelt. Begrepet sentrum
var stadig nevnt i tekster, for eksempel i debatter og medieoppslag om nye skoleanlegg,
samt i presentasjoner og omtaler av sekertallene til videregdende opplaring. Seker-
mensteret viser at elever seker seg til sentrumsskolene ndr de seker opptak til
videregdende. Begrepet «sentrum» er i denne sammenhengen gjerne brukt i omtale av
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videregdende skoler i sentrumskjernen av en sterre by, men begrepet sentrum kan forstis
bade som i bysentrum, tettstedssentrum og distrikts- eller regionsentrum. I tillegg er det
gjerne slik at enkelte bydeler ogsd har egne lokale sentre. Sentrum blir for eksempel
definert som «byens mest sentrale metested og omrade for handel, kulturaktiviteter og
underholdningstilbud, privat og offentlig tjenesteyting» (Miljeverndepartementet, 2000,
s. 9). Et sentrumsomrade er gjerne avgrenset av strukturen pa bebyggelse og gatenett, og
fremstar ofte klart lesbart pa et bykart (Miljeverndepartementet, 2000).

Gjennom ulike medietekster og rapporter der lokalisering av nye videregaende skoler er
tema, fikk jeg en forstaelse av at sentrum var et foretrukket lokaliseringsvalg. Spersmal
som jeg stilte meg da, var: Hvorfor er det sa attraktivt med sentrum? Hvorfor argumenteres
det stadig for at videregdende skoleplasser skal vere i sentrum? Hvilke begrunnelser
fremsettes for, og hva er fordelaktig med, at skolene ma vare plassert i sentrum? Finnes
det en oversikt over hvor nye og planlagte skoleanleggene er, eller vil bli, lokalisert?
Sentrumslokalisering fremstod for meg som aktuelt & studere som et utviklingstrekk ved
videregéende skoler.

Brukermedvirkning — lcerernes medvirkning i utforming av skolene

I ulike debatter og medietekster fant jeg pastander om at lerere ikke blir hort i spersmal
om skolearkitektur (Dahl, 2009; Flisnes, 2010; Nielsen, 2009; Paulsen, 2011; Tessem,
2010), og nyere forskning viser til det samme (Meland, 2011; Vinje, 2014). Punkt 1 i
TDMs satsingsomrdde omhandler brukermedvirkning. Uttalelser om at laerere ikke blir
hert, inspirerte meg til & rette sekelyset mot brukermedvirkning. Brukermedvirkning i
planprosessen er en etablert ordning som skal ivareta brukernes stemmer med hensyn til
fysisk utforming av et nytt skoleanlegg. Laerere er en av flere profesjoner som er involvert
i planleggingen av et skoleanlegg. Som ansatte har de krav pa a bli hert i forhold som har
med egen arbeidsplass & gjere. Hvorfor blir da ikke laererne Iyttet til? Hvordan blir laererne
involvert ndr nye skoleanlegg skal planlegges og oppfores? Néar ma lererne «pé banen»
for at de skal bli hert i spersmél om skoleanleggenes fysiske utforming? Disse og lignende
sporsmal stilte jeg i den innledende fasen av ph.d.-prosjektet. For & ivareta en tematisk
sammenheng i avhandlingen valgte jeg & underseke brukermedvirkning i sammenheng
med valg av transparens i skoleanlegg for videregdende opplering. Mitt utgangspunkt for
a fokusere pa brukermedvirkning ligger som nevnt i punkt 1 fra TDMs satsningsomrade:
«Undersgke brukermedvirkningens innflytelse pa design, arkitektur og trivsel» — det vil
si innflytelse pa den fysiske utformingen av skoleanleggene. En undersgkelse av med-
virkningspraksis ved lokalisering av videregaende skoler kunne for s vidt ogsa vert
aktuelt. Hadde det tidsmessig veert rom for & gjore ytterligere undersekelser og felge opp
med en artikkel til, kunne den ha omhandlet brukermedvirkning og lokalisering. Det
kunne gjort prosjektet «mer komplett» med tanke pa en helhetlig oppbygging og logisk
struktur.
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Kritisk realisme

Spersmal om hva som far hendelser til & inntreffe, eller hva det er som indirekte pavirker
resultater, stir sentralt innen den vitenskapelige retningen kritisk realisme. Jeg onsket & fa
svar pa og drefte hvorfor noe blir slik det blir, og slik sett ble jeg oppmerksom pa kritisk
realisme som stésted. I kritisk realisme blir verdien av & finne ut hvorfor noe skjer,
vektlagt. Det er mange ulike forhold som generelt kan virke inn pé, eller ligge til grunn
for, bestemmelser knyttet til nye skoleanlegg. Mulige svar pa hvorfor det bygges slik det
gjor, kan man finne ved & rette blikket mot bade praksisfeltet og forskningsfeltet for a
avdekke hvilke mekanismer og strukturelle forhold som har betydning og virker inn.
Dessuten anerkjenner kritisk realisme ogsa akterers selvstendige kausale pavirknings-
krefter (Neess, 2012a). I mitt prosjekt var det aktuelt & ogsé se pa ulike akterers roller og
bidrag inn mot valgte fokusomrader. Jeg sirklet inn tre omrader for mine undersekelser:

- transparens og bruk av glass i nye videregdende skoler
- sentrumslokalisering av nye videregaende skoler
- brukermedvirkning ved planleggingen av nye skoleanlegg

1.5 Problemstillinger og forskningsspersmal

To overordnede problemstillinger har veert styrende for dette ph.d.-prosjektet:

Hvilke argumenter og perspektiver ligger til grunn for to identifiserte utviklingstrekk ved
nye videregdende skoler?

Hva kan en studie av planprosessen for et skoleanlegg fortelle oss om brukermedvirkning
rettet mot skoleanleggets utforming?

Med utgangspunkt i disse to problemstillingene har jeg utformet folgende tre forsknings-
sparsmal, ett for hver av de tre artiklene:

1 Hvorfor blir nye skoleanlegg for videregdende opplcering oppfort med utstrakt
bruk av glass, som gir transparente leeringsmiljoer?

2 Hvilke argumenter fremmes for sentrumslokalisering av nye videregdende skoler,
og hvorfor fremstar sentrum som et attraktivt valg?

3 Hva kan dokumentasjon av planprosessen for et skolebyggprosjekt fortelle oss om
verdsetting av brukermedvirkning?

Alle tre artiklene handler om nye skoleanlegg for videregdende opplering, og om
argumenter for bestemmelser knyttet til planlegging og oppfering av nye skoleanlegg. Det
som kan ligge til grunn for argumentene, for eksempel ulike drivkrefter, trender,
ideologier, radende oppfatninger, akterers holdninger og synspunkt, kan betegnes som
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underliggende mekanismer og strukturer. Forskningsspersmélet for artikkel 1 omhandler
argumenter for transparens i nye skoleanlegg, og forskningsspersmaélet for artikkel 2 retter
seg mot argumenter som fremmes for sentrumslokalisering av nye videregaende skoler.
Begge disse forskningsspersmalene har det til felles at de retter seg inn mot det som kan
betegnes som identifiserte utviklingstrekk ved nye skoleanlegg i dag. Slik sett er dette
0gsd 1 trdd med mitt valg om & ga videre med «fortellinger om nye, moderne skoler» (se
collage s. 21). Foravrig kan tematikken i artikkel 1 kobles til det valgte problemomrédet,
«design- og arkitekturkvaliteter i skolebygg» (pkt. 4 1 TDMs satsningsomrade, se kap.
1.2.). I artikkel 1 spor jeg hvorfor nye skoleanlegg oppferes med mye glass, og drefter
mulige forklaringer. Jeg lofter frem grunnlag for en del synspunkt og belyser ulike
argumenter. Jeg presenterer argumenter hentet fra lererprofesjonen og arkitekt-
profesjonen, men jeg stiller ogsd spersmél ved politikeres og skoleeieres ensker om
transparente skoleanlegg. I artikkel 2 underseker jeg hvilke argumenter som fremmes for
sentrumslokalisering av nye videregéende skoler, og jeg drefter hvorfor sentrum fremstér
som et attraktivt valg. Jeg drefter for eksempel ulike aspekter ved «fenomenet sentrum»
og viser til ulike og strukturer og mekanismer som jeg anser som aktuelle for a forstd
hvorfor sentrum er et foretrukket valg.

I artikkel 3 er brukermedvirkning problematisert med utgangspunkt i planprosessen for en
videregdende skole. Her stiller jeg sparsmal ved hvorfor det ikke er tatt hensyn til bruker-
representantenes innspill og ensker (dokumentert i brukermetereferater) vedrerende
omfanget av transparente glassvegger. Om det har foregétt diskusjoner knyttet til den
endelige avgjorelsen pa dette omradet, er slike diskusjoner, og folgelig ogsa eventuell
medvirkning, ikke tilstrekkelig dokumentert. Forskningsspersmalet i artikkel 3 retter seg
mot hvordan verdsetting av brukermedvirkning kan virke inn pa brukernes mulighet til &
ha innflytelse pé skolens utforming. Forskningsspersmalet er endret flere ganger, men den
tematiske sammenhengen mellom artikkel 1 og 3, dvs. at begge omhandler transparens og
glass i skoleanlegg, er beholdt. Endringene og den endelige formuleringen av forsknings-
sporsmalet mé sees i sammenheng med at artikkelen gjennomgikk omfattende
revideringer underveis for & fa den publisert i et tidsskrift. Ifelge de Lange (2013) kan
nettopp dette aspektet ved a skrive en artikkelbasert avhandling {4 «konsekvenser ikke
bare for utformingen, men ogsa for forlepet og leeringsprosessen i avhandlingsarbeidet»
(de Lange, 2013, s.20at). De Lange peker pa konkrete utfordringer ved at delarbeidene ma
vinkles inn mot spesifikke tidsskrift. For eksempel kan det presse frem mer spissede og
avgrensede funn, og artikkelformatet kan, sammen med forventninger og krav fra
tidsskriftenes fagfeller og redakterer, pavirke maten artiklene blir skrevet pa (de Lange,
2013, s. 21.23). I mitt tilfelle var det ikke slik at det «presset seg frem noen funn», men i
prosessen med & ferdigstille artikkel 3 ble det tatt noen valg, blant annet for & innfri
tidsskriftets begrensninger for antall ord og krav knyttet til struktur med inndeling i
seksjoner og overskrifter. Innholdsmessig orienterte jeg artikkelen mot verdsetting av
brukermedvirkning, og om manglende verdsetting av brukermedvirkning (som en
underliggende mekanisme) kunne ha noe 4 si med tanke pa avgjorelser om utstrakt bruk
av glass og transparens i det aktuelle skolebygget.
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1.6 Disposisjon

Avhandlingen bestér av to hoveddeler, hvorav kappen utgjor forste del og tre artikler i
fulltekst utgjor andre del. I kappen skal tematikk som er behandlet i artiklene, sees i et
helhetlig perspektiv, sa her presenterer jeg aktuell teori og sammenfatter og drefter
artiklene i henhold til de to overordnede problemstillingene. Etter en innledende del
(kapittel 1) har jeg i kapittel 2 omtalt enkelte etablerte tjenester, aktiviteter og konsepter
som har hatt betydning for en del prosesser knyttet til utvikling av nye skoleanlegg, som
dermed har relevans for problemfeltet. Deretter presenterer jeg kunnskapsstatus pé feltet
(kapittel 3). Jeg har vektlagt norsk og skandinavisk teori knyttet til skoleanlegg. I tillegg
har jeg valgt & inkludere enkelte internasjonale bidrag som har hatt betydning for egen
innsikt og kunnskapsutvikling.

Videre presenterer jeg kritisk realisme som vitenskapelig stasted (kapittel 4). Jeg gjor rede
for de viktigste aspektene ved denne retningen og teori som jeg har forholdt meg til og
aktivt anvendt i arbeidet med avhandlingen. Deretter presenterer og drofter jeg metodene
jeg har brukt for & kunne svare pé forskningsspersmalene. Her fremkommer det for ovrig
noen etiske betraktninger og en kort orientering om avhandlingens begrensninger. I
kapittel 5 foreligger et kort sammendrag av hver artikkel, og i kapittel 6 gir jeg en
oppsummering av teorigrunnlag, presenterer sentrale resultater (argumenter) og drofter
tendensene med basis i sentrale begreper innen kritisk realisme. I kapittel 7 presenteres
avhandlingens funn eller mulige svar pd hovedproblemstillingene, for jeg avslutter med
forslag til videre forskning. Avhandlingen er rettet mot skoleplanleggere, radgivere innen
skolebygg, politikere, arkitekter, skoleledere, laerere med flere. Den kan betraktes som et
innspill til debatten om skoleanlegg, og det er et mal at den kan inspirere til forbedret
praksis.
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2. Ulike initiativer for skoleanlegg

I dette kapittelet innleder jeg kort om hvordan pedagogiske ideer, utdanningspolitikk og
leereplaner pavirker utformingen av skoleanlegg i norsk kontekst. Deretter redegjor jeg for
enkelte sentrale akterer, virkemidler, tiltak eller ordninger som er eksternt forankret
utenfor skolen, men som likevel har hatt og fortsatt har betydning for arbeidet med &
utvikle gode skoleanlegg i Norge og for utviklingen av forskningsfeltet pd dette omradet
her i landet. Hva som har veert drivkreftene bak eller motivasjonen for de enkelte av disse
initiativene, kommer jeg ogsd inn pa. Det finnes flere nordiske og internasjonale
prosjekter, aktorer, ordninger osv. med mal om & bidra til 4 utvikle fremtidens skoleanlegg
eller leringsarenaer. Jeg har ikke funnet tid til & underseke disse naermere, men for a nevne
noen kan jeg trekke frem det danske forskingsprosjektet APOS (2004—2009), som arbeidet
med & fremskaffe ny kunnskap om samspillet mellom pedagogiske prosesser og
planlegging med mal om & fremme «sundhed og kompetenceudvikling hos bern og unge»
(Bruun Jensen, Kural, & Kirkeby, 2010, s. 4). Den svenske organisasjonen Skolhus-
gruppen, som er et «professionellt ndtverk som fokuserar pa skolmiljo, skolbyggnader och
skolgardar» (Skolhusgruppen, 2014) og ARKiS Arkitektur i skolan som er en arbeids-
gruppe og et profesjonelt nettverk som «arbetar for att 6ka medvetenheten i samhéllet och
framfor allt i skolan om den byggda miljons, arkitekturens, och det offentliga rummets
betydelse» (Sveriges Arkitekter, udatert). Et annet eksempel er det britiske programmet
Building Schools for the Future (BSF) som ble opprettet av den britiske regjeringen i
England pa 2000-tallet for & bygge og forbedre «secondary school buildings» (DfES
Publications, 2003). Det er ogsé verdt & nevne at OECD Centre for Effective Learning
Environments (CELE) 1 2011 opprettet en database med tittelen «Database of Best
Practices in Educational Facilities Investment», som presenterer forbilledlige skole- og
universitetsanlegg. Hittil inneholder databasen 224 skole- og universitetsprosjekter fra
hele verden (OECD/CELE, udatert). Formalet med databasen er & gi informasjon om
planlegging, design, bygging, drift og evaluering av fysiske leringsmilje (Utdannings-
direktoratet, 2015).

2.1 Pedagogiske ideer, utdanningspolitikk og lzereplaner

Planlegging og utforming av det fysiske laeringsmiljoet pa skolene er pavirket av hvordan
samfunnet generelt ser pd utdanning og laering (Nohrstedt, 2011). Hvordan skolens fysiske
miljo pévirker brukerne og har innvirkning p& undervisning og laring, har de siste arene
fatt okt oppmerksomhet (Bjorklid, 2005; Gitz-Johansen, mfl. 2001; Kirkeby, 2003;
Meland, 2015; Ulleberg, 2006; Vinje, 2014). Skolearkitekturen er pa ingen mate styrt av
tilfeldigheter, og pedagogikk og skolearkitektur ma sees i sammenheng. Ulleberg (2006)
viser til at de fysiske rammene kan virke stimulerende eller begrensende for det larere og
elever onsker & utrette pa skolen (Ulleberg, 2006, s. 72). Markus (1993) og Ulleberg
(2006) nevner at pedagogikk og design gér hand i hind, og at effekten av dette utspiller
seg i de ulike innretningene og organiseringer som skolen har vaert preget av. Det vil si at
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pedagogiske ideer og utdanningsreformer viser seg gjennom skolens arkitektur og
innredning. Ulleberg nevner for eksempel monitorsystemet, fellesundervisningssystemet,
klasseroms- og landskapsskolene (Ulleberg, 2006, s. 71). Utdanningsdirektoratet (2011)
viser til at det ikke finnes mye forskning som dokumenterer 4va det er ved skolenes fysiske
milje som fremmer lering hos elevene. Samtidig nevner direktoratet at det ikke er tvil om
at det er forhold ved det fysiske miljeet ved skolene som fremmer elevenes helse og
trivsel.

I Akershus ble det med «Prosjekt 2010» presisert at «lereplanverket vil vaere grunnlaget
iutformingen av funksjonskrav til byggene og funksjon skal vaere bestemmende for fysisk
utforming» (Akershus fylkeskommune, 2010, s. 3). Dette er bare ett eksempel som viser
at nasjonale lereplaner pavirker utformingen av norske skoleanlegg. Men bade
pedagogiske ideer, norsk skole- og utdanningspolitikk og laereplanene, og hvordan disse
blir realisert i1 praksis, vil endre seg i lopet av et skoleanleggs «levetid». De nasjonale
leereplanene er overordnede styringsdokument for skole og utdanning i hele
grunnoppleringen og den videregdende opplaeringen. Det er gjerne slik at pedagogiske
ideologier skifter ca. hvert 10. &r og dermed kan foringer for skoleanleggenes utforming
skifte like ofte (Vestfold fylkeskommune, 2003, s.13). Nye skoleanlegg ma derfor
planlegges og bygges for & overleve flere fremtidige reformer. 1 Leereplanverket for
Kunnskapsloftet (K06), som er den gjeldende leereplanen i dag, finnes det ingen formelle
krav til hvordan skoleanleggene skal utformes. Dessuten kan hver skoleeier bestemme
hvordan opplaringen skal organiseres for at elevene skal n4, eller kunne nd, de fastsatte
kompetansemalene. Likevel blir det konstatert at bade skoleeiere og skoleledere opplever
at endringer i tilbudsstrukturen og krav i lereplanverket legger opp til endringer av de
fysiske laeringsmiljoene (Aspelund & Nore, 2008). Rambells Lars Jarle Nore utdyper dette
slik:

Kunnskapsloftet og nyere pedagogiske feringer krever at skolebyggene skal kunne
tilpasses varierte undervisningsformer, tilpasset opplaring og ulike gruppesterrelser. Det
skal tilrettelegges for ulike leringsformer som prosjektarbeid, samarbeidslering,
problembasert laering og utstrakt bruk av IKT i alle fag (Nore, udatert).

Andre forhold, for eksempel endrede krav til leerernes vurderingspraksis, har vist seg &
skape utfordringer knyttet til skoleanleggenes utforming: Innferingen av et systematisk
opplegg med elevsamtaler minst én gang hver termin, genererte okt behov for grupperom
der elevsamtaler kan avholdes. Dette eksempelet leder over til et stadig uttalt behov for
fleksible romlesninger og mer generelle rom (figur 10). Om skoleanleggene er mer
generelt utformet og har en hey grad av fleksibilitet, kan de lettere mote fremtidige
leereplaner. For eksempel fremhever Utdanningsetaten i Oslo at skoleanleggene skal bidra
til 4 realisere pedagogiske ideer i samtiden og felge opp krav og visjoner som er uttrykt i
den nasjonale lereplanen (Oslo kommune, 2007). Nar det gjelder utforming av nye
skoleanlegg, er det mange forhold og krav det skal tas hensyn til. Blant annet vektlegger
Utdanningsetaten i Oslo at skoleanlegget skal «tilfredsstille krav til laringsmilje,
arbeidsmilje, miljevennlighet og ekonomisk areal og ressursbruk» (Oslo kommune, 2007,
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s. 4-5). Vestfold fylkeskommune er opptatt av fremtidige endringer: «Skoleanleggene
skal veere fleksible og basert pa & kunne imetekomme framtidige endringer i pedagogiske
metoder. Bygningene mé ogsa vaere konstruert slik at de kan mate eventuelle framtidige
faglige endringer eller endringer i skolenes organisasjon» (Vestfold fylkeskommune,
2003, s. 20). Tilsvarende peker Akershus fylkeskommune pé utfordringen som ligger i «at
byggene skal ha et potensiale for utvikling som fanger opp nye trender i den skole-
politiske, samfunnsmessige, pedagogiske og teknologiske utvikling» (Akershus fylkes-
kommune, 2010, s. 3). Utfordringene er knyttet til at det skal bygges funksjonelle
skoleanlegg av hay kvalitet, som skal sta seg i bruk i lang tid fremover.

Figur 10. lllustrasjonsfoto. Et generelt og fleksiblet utformet klasserom.
Foldveggen kan trekkes ut og gi to mindre klasserom (Foto: E.M. Lefdal).

2.2 Skolebyggprisen og hederspriser til skoler

11992 ble kulturmeldingen Kultur i tiden lagt frem av Kulturdepartementet. I meldingen
gikk departementet inn for en satsing pé ekt kvalitet pa vare fysiske omgivelser. Arkitektur
og design ble en del av den nasjonale kulturpolitikken (Kiran, 2007). Ifelge Kiran (2007)
mé denne kulturmeldingen berommes for at den formulerte nye faglige synspunkter og
vurderinger. Med Stortingets godkjenning av kulturmeldingen ble kvaliteten pa vére
fysiske omgivelser et kulturpolitisk anliggende. Kulturdepartementet fikk i oppgave &
utarbeide en felles strategi for statens engasjement pa dette omradet (Kiran, 2007). I
forordet til boken Forbilder formuleres det slik: «Staten skal ikke bare finansiere, men
ogséd stimulere og aktivere til gode omgivelser. For & lykkes trengs verktey og virke-
midler» (Berg, 2007, s. 7). Ett av virkemidlene som ble foreslatt, var priser. De ulike
prisene, s& som Skolebyggprisen, Statens byggeskikkpris, Vakre vegers pris, Forsvars-
byggs arkitekturpris og Bymiljeprisen er pa ett vis svar pa de enkelte fagdepartementenes
satsinger (Kiran, 2007). Pristildelinger er virkemidler eller tiltak som skal vaere med pé &
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lofte frem «best practice», det vil si forbilledlige eksempler eller eksempler til
etterfolgelse.

Skolebyggprisen ble opprettet i 1998 av Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
(KUF) som et virkemiddel for & stimulere utviklingen av gode skoleanlegg for bade
grunnskolen og videregdende opplering. Initiativet til en arlig skolebyggpris ble tatt i
samrad med Norsk Form, Norske arkitekters landsforbund og Kommunenes sentral-
forbund (Berg, 2007):

For & stimulere skoleeigarane til auka satsing pa tenlege skoleanlegg har departementet
innfort ein arleg skolebyggpris som vart delt ut for forste gong i 1998. Departementet har
ogsa etablert samarbeid med Kommunenes Sentralforbund og ulike faginstansar for a
medverke til & betre kvaliteten pa skoleanlegga (St.meld. nr. 12 [1999-2000], s. 30).

Tanken var & bruke de gode eksemplene som forbilder, og det ble etablert tre insentiv-
ordninger: demonstrasjonsskoler, Skoleeierprisen og Skolebyggprisen (St.prp. nr. 60
[2004-2005], s. 73). Kiran (2007) viser til at Skolebyggprisen er en videreforing av Norsk
Forms skoleprosjekt fra slutten av 1990-tallet. Opprettelsen av Norsk Form er imidlertid
et resultat av Kulturdepartementets initiativer pa begynnelsen av 1990-tallet, og slik sett
kan Kulturdepartementet tilskrives noe av aren for denne prisen (Kiran, 2007). Nielsen
(2006) vektlegger pé sin side betydningen av Ase Kleveland som kulturminister pa den
tiden. Klevelands interesse for kunst, kultur, design og arkitektur viser seg pd mange mater
i kulturmeldingen. Nielsen lofter frem Kleveland som en sentral akter i etableringen av
blant annet Skolebyggprisen:

Med kulturmeldinga Kultur i tiden pekte Kleveland péa viktigheten av a utvikle allmenn
bevissthet om den innvirkning kunst, design og arkitektur har pa individ og samfunn. Hun
opprettet Norsk Form og bidro til Skolebyggprisen og Vakre veiers pris. Etter droyt ti ar
kan vi se resultater gjennom flotte skolebygg som signaliserer at skole er viktig [...]
(Nielsen, 2000, s. 3).

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF) opprettet i 2000 Nasjonalt senter
for leering og utvikling (Leringssenteret). En av Laringssenterets hovedoppgaver var a
styrke og utvikle kvaliteten pd opplaeringen i skoler og lerebedrifter (Forvaltnings-
databasen, udatert). KUF overforte deretter ansvaret for Skolebyggprisen til Laerings-
senteret. Oppdraget med & lede sekretariatet for Skolebyggprisen var det Norsk Form som
hadde (St.prp. nr. 1 [2002-2003], 2002; Utdanningsdirektoratet, 2003). Skolebyggprisen
ble delt ut i perioden 1998-2004, men ordningen ble offisielt avviklet forst i 2007 (Berg,
2007).2 Det kan settes spersmalstegn ved motivasjonen for eller hensikten med Skole-

212002 ble det besluttet at prisen fra da av skulle deles ut hvert annet ar (Utdanningsdirektoratet, 2003). Dermed ble
det ikke delt ut en skolebyggpris for 2003, men prisen for 2002 ble av praktiske grunner tildelt skolen forst i 2003. De
skolene som har fitt Skolebyggprisen, er @ygarden ungdomsskole i 1998, Dyrlekkedsen skole i 1999, Eilert Sund
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byggprisen: Var prisen kun et virkemiddel for & lofte frem de gode arkitektoniske skole-
eksemplene og derigjennom et bidrag til hevingen av kvaliteten pa vare fysiske
omgivelser? Hoaas og Mjelva (2010) mener at Skolebyggprisen like mye var et politisk
virkemiddel for bevisst & endre skolebyggene mer mot innholdet i skolereformene pa
slutten av 1990-tallet, med prosjektbasert undervisning, tilpasset opplaring, ansvar for
egen lering, innfering av IKT, opplesning av klassebegrepet osv. De hevder at et politisk
onske om a endre skolebyggene viser seg i Skolebyggprisen; den ble tildelt de skolene
som best oppfylte kravet om samspill mellom moderne arkitektur og moderne pedagogikk
(Hoaas & Mjelva, 2010). Hva som var arsaken til at denne prisen ble avviklet i 2007, var
det ikke sd lett & finne noen forklaring pa. I Statusrapport 2009: Norge universelt utformet
2025, Regjeringens handlingsplan for universell utforming og okt tilgjengelighet 2009—
2013 stir det bare at «Skolebyggprisen er na avviklety (Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2011, s. 11). Kommunal- og regionaldepartementet opplyser
pa sin side at «Skolebyggprisen er fort videre, og det er etablert en radgivingstjeneste for
skoleanlegg» (St.prp. nr. 66 [2002-2003], 2003). Dette tolket jeg forst som at den
nasjonale rddgivningstjenesten er en videreforing av Skolebyggprisen (se artikkel 1, s. 1),
men det kan ogsa forstas som at de to er to separate forhold. Hvordan ble denne prisen i
sa fall fort videre? Skolebyggprisen var — uansett hva som kan sies 4 ha veart den
underliggende motivasjonen eller hensikten med den — ment & inspirere til utvikling av
nye skoleanlegg. Hvorfor er da prisens status (at den er avviklet) nevnt blant tiltakene i
regjeringens handlingsplan for universell utforming og okt tilgjengelighet?

Samfunnets interesse for og sakelys pé likeverd og inkludering ble styrket pa denne tiden.
Deltasenteret, som forst ble etablert i 1996 som et prosjekt ledet av Rikstrygdeverket, ble
12006 en egen avdeling i Sosial- og helsedirektoratet (Qvstedal, 2009, s.18). Deltasenteret
er i dag organisert som en seksjon i avdeling for rettferd og inkludering i Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet. Som statens kompetansesenter for deltakelse og tilgjengelighet for
personer med nedsatt funksjonsevne har Deltasenteret hatt som oppgave a bidra til
regjeringens malsettinger om okt tilgjengelighet og universell utforming (Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet, 2015). 12004 og 2005 gkte interessen for og kunnskapen
om universell utforming betraktelig (Deltasenteret, 2005a). Fra politisk hold ble det da
understreket at det var et mal a ivareta og forsterke prinsippene om universell utforming:
«Universell utforming er satt pd dagsorden gjennom en rekke stortingsmeldinger og
tildelingsbrev i 2004» (Deltasenteret, 2005b, s. 2). Det ble i 2005 innfert en egen
diskriminerings- og tilgjengelighetslov i Norge (NOU 2005:8, 2005). I lovforslaget er det
en betraktelig styrking av det rettslige vernet mot diskriminering av funksjonshemmede —
for eksempel skal de ikke mete fysiske barrierer i bygg og uteomrader. I Deltasenterets
arsmelding for 2005 knyttes det bade utfordringer og forhdpninger til endringer angéende
universell utforming:

videregéende skole i 2000, Kjellevolla skole i 2001, Bakkelokka ungdomsskole i 2002 og Byésen videregéende skole i
2004 (Berg, 2007).
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NOU 2005:8 Likeverd og tilgjengelighet, inneholder et forslag til en ny lov mot
diskriminering pa grunnlag av funksjonshemming. I lovforslaget brukes betegnelsen
universell utforming, som kommer fra en visjon om et samfunn tilgjengelig for alle. [...]
Nar begrepet universell benyttes i lover, ma det folges opp med forskrifter, standarder og
veiledningsmateriell som utdyper og beskriver hva det betyr i ulike sammenhenger. Det
er ogsa knyttet store forhapninger til de foreslatte endringer i plan og bygningsloven der
universell utforming er tatt inn i formalsparagrafen (Deltasenteret, 2005a, s. 2).

Kan endringer i plan- og bygningsloven og sterre interesse for verdsetting, inkludering og
universell utforming ha hatt betydning for avviklingen av Skolebyggprisen? «Mange
avisoppslag i 2004 viser utfordringer knyttet til universell utforming i undervisnings-
sektoren, oftest med fokus mot skolebygningenes mangler» (Deltasenteret, 2005a, s. 1).
Norges Handikapforbund gjennomferte i 2004 et prosjekt der tilgjengeligheten ved 16 nye
eller nylig rehabiliterte skoler i landet ble kartlagt. Planlegging av anleggene, soknad om
dispensasjon og brukermedvirkning ble ogsd undersekt, og resultatene var ikke
oppleftende. I prosjektrapporten Fokus pad skolebygg (Myrdal, 2005) ble medvirkning fra
de funksjonshemmedes organisasjoner loftet frem som viktig for planleggingen av nye
skoleanlegg (Utdanningsdirektoratet, 2006b). 1 2005 gjennomforte SINTEF Arkitektur og
byggteknikk pa oppdrag fra Deltasenteret et kompetanseutviklingsprosjekt i samarbeid
med Trondheim kommune. Mélet med prosjektet var & finne frem til veiledende prinsipper
for universell utforming av skolebygg. Prosjektet ble gjennomfort som en casestudie over
Strindheim skole (Wage, Hoyland & Dahle, 2005). Disse to eksemplene sier noe om at
tematikken likeverd og inkludering stod sterkt, og at enkelte drivkrefter var engasjert i &
arbeide for universell utforming av skolene. I 2005 ble det etablert en ny skolepris som
loftet frem satsinger pa likeverd og inkludering. Ifelge prisomtalen var det Hennes
Majestet Dronning Sonja selv som tok initiativ til denne prisen (Utdanningsdirektoratet,
2012a).

Dronning Sonjas skolepris ble forste gang delt ut i 2006, og prisen er siden delt ut hvert
ar. Det er Utdanningsdirektoratet som administrerer dette arbeidet. Utdanningsdirektoratet
ble opprettet i 2004 ved en sammenslaing av Laringssenteret og Statped (Statlig spesial-
pedagogisk stettesystem). Laringssenteret hadde som nevnt ogsé et ansvar for Skolebygg-
prisen, men senterets sentrale oppgaver innebar et generelt ansvar for utviklings- og
oppfolgingsarbeid i skolen (NOU 2002:10, 2002, s. 33).3 Dronning Sonjas skolepris sikter
seg mer inn pé skolenes helhetlige oppvekst- og leeringsmilje og er ikke direkte knyttet til
skolenes fysiske utforming, men «[d]ette utelukker ikke at skolen kan ha gode kvaliteter
med hensyn til universell utforming» (Helsedirektoratet og Deltasenteret, 2009, s. 7). I
rapporten Universell utforming av skolebygg: Kartleggingsundersokelse av 12 norske
skoler opplyses det om at Dronning Sonjas skolepris overtok for Skolebyggprisen i 2007

3 Laringssenteret fikk for eksempel i oppdrag fra Utdannings- og forskningsdepartementet & utarbeide en strategiplan
for arbeidet med leerings- og oppvekstmiljoet for perioden 2002-2005. Denne planen skulle vere et virkemiddel for a
realisere malene i leereplaner, i opplaringsloven og i ulike forskrifter. Arbeidet var delt i tre hovedomrader: (1) det
psykososiale miljoet og sosial kompetanse, (2) det fysiske miljoet — skoleanlegg og arbeidsmiljo — og (3) demokrati,
verdivalg og medvirkning (St.prp. nr. 66 (2002-2003), 2002, s. 206).
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(Helsedirektoratet og Deltasenteret, 2009, s. 8). Dette er den mest konkrete forklaringen
jeg finner, og det er dermed en mulighet for at initiativet til en ny skolepris bidro til den
endelige avviklingen av Skolebyggprisen. Uansett ble det ikke delt ut noen Skolebyggpris
i 2006.* Men jeg ser ogsa at en annen hederspris kan ha hatt en viss betydning.

Statens byggeskikkpris gikk i 2005 til en skole. En slik oppmerksomhet gir i seg selv
signaler om at skolebygg er viktige. Dette skjedde aret etter at Skolebyggprisen ble delt
ut for siste gang. Kan det tenkes at tildelingen medvirket til at man satte spersmalstegn
ved behovet for en egen skolebyggpris? Hensikten med Skolebyggprisen var & stimulere
til arbeid med & utvikle gode skoleanlegg — kanskje intensjonene i store trekk nd var
oppnadd? Statens byggeskikkpris omtales som en hederspris for byggverk og byggede
omgivelser. Denne prisen er blitt delt ut siden 1983, og den bestér fortsatt (Berg, 2007).
Statens byggeskikkpris har hittil gétt til tre skoler, forste gang i 2005. Da gikk den til
Reréstoppen barneskole. 1 2010 fikk Gjerdrum ungdomsskole Statens byggeskikkpris
(figur 11), og prisen for 2013 gikk til Stavanger kulturskole og Stavanger katedralskole
avdeling Bjergsted (Asplan Viak, 2013). I 2014 fikk nye Nord-Osterdal videregédende
skole pa Tynset hedrende omtale (Husbanken, 2014). Skolebygg kan sees pa som uttrykk
for samfunnets interesse for skolen — eller mangel pa det samme, skriver Kirkeby i sin
avhandling Skolen finder sted (Kirkeby, 2006). En avvikling av Skolebyggprisen kan pa
ingen méte tolkes som et uttrykk for avtagende interesse for skole eller skolenes fysiske
utforming. Slik jeg ser det, kan Skolebyggprisen naermest ha stétt i veien for at skoleanlegg
kunne bli tildelt Statens byggeskikkpris.

Figur 11. Gjerdrum ungdomsskole i Akershus fikk Statens byggeskikkpris i

2010 (Foto: E.M.Lefdal).

4 Prisen ble delt ut i 2004, og etter planen om utdeling kun hvert annet ar skulle det veert delt ut en skolebyggpris i 2006.
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2.3 Norsk Form og nettverk for fremtidens skoler

Norsk Forms skoleprosjekt pa slutten av 1990-tallet bestod blant annet av strategisk
nettverksbygging pa skolebyggfeltet. 1 1998 etablerte Norsk Form i samrdd med
Kommunenes sentralforbund to nettverk med tanke pa utvikling av fremtidens skole,
Nettverk for utvikling av morgendagens grunnskole og Nettverk for utvikling av fremtidens
videregdende skole. Annichen Hauan, tidligere seniorrddgiver i Norsk Form, var
initiativtaker, og Norsk Form ledet begge nettverkene. Bakgrunnen for nettverkenes
arbeid kan knyttes til en idé om at de nye lereplanene krevde apne og fleksible
skoleanlegg (Norsk Form, 2009). Nettverkene hadde blant annet som mal «a bidra til
utvikling av skoleanlegg med vekt pa funksjonalitet, kvalitet og estetikk, og til at skolen
skulle fungere som lokalt kulturhus» (Norsk Form 2009, s. 1; Houck, 2010, s. 24). De
hadde dessuten et stort behov for & fa forskningsmessig evaluering av nye skoleanlegg,
for eksempel av om utformingen fremmer trivsel og laring, eller om det er sammenheng
mellom pedagogiske mél og utforming av skoleanlegg. Det blir vist til at nettverkene og
Norsk Form bidro til en nyansering av debatten ved & vise til &pne og fleksible skoleanlegg
som fungerte godt (Norsk Form, 2009, s. 3). Dette sier meg noe om at Norsk Form og
deltakerne i nettverkene pa slutten av 1990-tallet likevel ikke hadde godt nok grunnlag for
a anbefale apne og fleksible skoleanlegg fremfor klasseromsskoler.

11999 tok Norsk Form initiativ til & etablere ogsa et nordisk nettverk, som skulle bidra til
utvikling av fremtidens skole. Norsk Form har arrangert nettverkssamarbeid, nasjonale
konferanser og studieturer i Norge og flere andre land (Norsk Form, 2009). Det nordiske
nettverket, kalt Morgendagens skole, bestod av «et kontaktpersonnetvaerk og et
forskernetveerk, og dets formal er at skarpe fokus pa relationen mellem padagogik og
skolebyggeri samt at sammenholde forskeres viden med praktikeres erfaringer» (Statens
Byggeforskningsinstitut, 2012a). Forskere og praktikere skulle meotes hvert ar for a
utveksle erfaringer og drofte planlegging og design av de fysiske rammene for
undervisning og lering; «[d]esuden ivarksatter netvaerket projektsamarbejder og
vidensdeling pa tveaers af landene» (Statens Byggeforskningsinstitut, 2012b). Det ble
arrangert et «oppstartsmate» i Oslo i mars 2000, og det ble holdt et forste nettverksmete i
Lund i Sverige i april 2001, en nordisk konferanse («Morgondagens Skola — Nordisk
Konferens om Skolmiljéen») i Helsingfors i april 2002 (Cold, 2002b) og senere et seminar
om evaluering av skoleanlegg («Evaluering af nyt skolebyggeri») i februar 2007 (Statens
Byggeforskningsinstitut, 2012b). Det nordiske nettverket er heller ikke aktivt lenger, noe
som kan skyldes manglende skonomiske bevilgninger (de Laval, 2010; Houck, 2010). De
Laval siterer Kirkeby i en paneldebatt under Skolhusgruppens seminarium i 2010: «[...]
vi hade ett Nordiskt ndtverk, med myndigheter och organisationer, Morgondagens skola
som inte langre dr aktivt. Det krdvs ekonomiskt stod for att driva sddana nétverk» (de
Laval, 2010, s. 17). De nasjonale erfaringsnettverkene ble lagt ned i 2008, ogsa dette pa
grunn av manglende finansiering. I Norge falt stotten fra Utdanningsdirektoratet bort i
2007. Norsk Form hadde da driftet nettverket i ti ar, og nedleggelsen beklaget de sterkt
(Houck, 2010; Norsk Form, 2009). Selv om den ekonomiske stetten falt bort, ble det i de
nasjonale nettverkene gitt uttrykk for et fortsatt behov for nettverkssamarbeid «fordi det
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ikke finnes andre arenaer for a diskutere skoleanlegg og sammenheng mellom omgivelser,
trivsel og laering» (Norsk Form, 2009, s. 5). Dette fremkommer i et notat fra Norsk Form
der det oppsummeres fra en diskusjon om mulighetene for & viderefore nettverkene. Om
det ble etablert andre nettverksgrupper, har jeg ikke undersekt nermere i denne
sammenhengen. I det samme notatet nevnes «Utdanningsdirektoratets hjemmesider og
konferanser» som mulige arenaer for erfarings- og kunnskapsutveksling, men det fremgar
at disse arenaene «ikke er tilstrekkelige i denne sammenhengen» (Norsk Form, 20009, s.
5). Jeg har valgt & se naermere pa det som i dag er Utdanningsdirektoratets radgivnings-
tjeneste og konferanser.

2.4 Radgivningstjenesten for barnehage- og skoleanlegg

Deltakerne i de ovenfor nevnte nettverkene papekte gjentatte ganger nytten av 4 kunne
spre kunnskap og informasjon til andre skoleeiere. Direkte henvendelser til bade
departementet og Utdanningsdirektoratet med dette budskapet var med pa a bidra til at en
egen radgivningstjeneste ble opprettet (Norsk Form, 2009). Rddgivningstjenesten for
skoleanlegg ble opprettet pd bakgrunn av budsjettbehandling og et vedtak i Stortinget i
2002 om en statlig finansieringsordning for kommuner og fylkeskommuner ved oppforing
av nye skoler og rehabilitering av gamle skoleanlegg. Ordningen skulle gjelde fra 2002 til
2010 og innebar at kommunene og fylkeskommunene kunne ta opp rentefrie lan (Norsk
Form, 2005). Det ble vektlagt at radgivningstjenesten for skoleanlegg skulle pase at
midlene ble anvendt pd en god méte. Utdanningsdirektoratet fikk ansvar for 4 utvikle
tjenesten, i samarbeid med representanter fra blant annet SINTEF, Husbanken, Byggforsk
og Kommunenes sentralforbund (Utdanningsdirektoratet, 2013a). Radgivningstjenesten
retter seg hovedsakelig mot beslutningstakere i landets kommuner og fylkeskommuner,
og har blant annet som mal «& ske kommunenes bestillerkompetanse» (Norsk Form, 2005,
s. 12; Utdanningsdirektoratet, 2013a). Som nevnt ble Utdanningsdirektoratet opprettet
forst 1 2004. Det betyr at det var «forgjengeren», Laringssenteret, som var involvert i
etableringen av rddgivningstjenesten i starten:

Leaeringssenteret har etablert ei rddgivingsteneste for nybygg, rehabilitering og opprusting
av skoleanlegg. Tenesta skal formidle rdd om mellom anna arealplanlegging, inneklima,
miljevennlege bygg, energiokonomisering, arkitektur/estetikk og pedagogiske loysingar i
samarbeid med aktuelle fagmiljo som SINTEF, Byggforsk og Norsk Form (St.prp. nr. 1
[2002-2003]).

Om radgivningstjenesten ikke er en direkte videreforing av Skolebyggprisen, kan det sies
at noen av intensjonene er viderefort, da radgivningstjenesten skal serge for at under-
visning og arkitektur sees i sammenheng, og bidra til & utvikle gode skoleanlegg for
grunnskolen og videregdende oppleering.

De nevnte nettverkene dannet ogsd utgangspunktet for de forste nasjonale

skoleanleggskonferansene, men i 2004 tok Utdanningsdirektoratet over denne oppgaven
(Norsk Form, 2009). Det er radgivningstjenesten som er hovedarranger for de arlige
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nasjonale konferansene. Disse blir holdt pé ulike steder i landet, gjerne der hvor det er nye
byggeprosjekter eller nyoppforte skoleanlegg & beseke. Jeg har selv, som en del av til-
narmingen til feltet, deltatt pa flere av konferansene og vert med pd omvisninger ved en
del nye skoleanlegg. Konferansene er en viktig arena for erfaringsutveksling og
formidling av tendenser og ny kunnskap om skoleanlegg (Utdanningsdirektoratet,
2013a).’ Fra 2012 ble barnehager inkludert som et interesseomrade for radgivnings-
tjenesten, og tjenestens navn ble endret til Utdanningsdirektoratets rdadgivningstjeneste
for barnehage- og skoleanlegg. Rédgivningstjenesten skal formidle og bistd med
oppdatert informasjon om barnehage- og skoleanlegg. En arena for dette arbeidet er et
eget nettsted der en kan seke opp aktuell informasjon, lover og regelverk. I et
lenkebibliotek gis det eksempler pad nye og rehabiliterte barnehage- og skoleanlegg.
Rédgivningstjenesten har ogsa en svartjeneste der en rddgivergruppe svarer pa faglige
sparsmal via e-post eller telefon. Radgivere fra Norconsult er engasjert for & gi nettstedets
brukere faglige rad og informasjon om relevant nasjonal og internasjonal forskning og
utvikling. Et av malene for nettstedet er & henvise til nylig publiserte avhandlinger,
artikler, prosjekter og presentasjoner om skoleanlegg (Utdanningsdirektoratet, 2013a).

I Klassekampen 19. april 2012 blir professor og skoleforsker Thomas Nordahl sitert pa at
han: «[...] syns det er problematisk at den statlige radgivningstjenesten for barnehage- og
skoleanlegg anbefaler skoleeierne a utforme nye skoler pd en mate som han mener [sic]
svert mange tilfeller gir flere utfordringer enn de leser» (Musdalslien, 2012). Implisitt i
denne uttalelsen ligger det at radgivningstjenesten anbefaler baseskoler eller fleksible
skoler. Om radgivningstjenesten fremhever forskning som stetter den en eller andre
skoletypen (jf. baseskoledebatten), har jeg ikke undersegkt, men det kan nevnes at verken
Vinjes avhandling De norske baseskolene — En kritisk analyse av diskurser og argumenter
tilknyttet debatten rundt, og utbyggingen av, de norske baseskolene (2014) eller noen av
artiklene hans om baseskoler publisert i FORMakademisk (2010-2013) er omtalt eller vist
til pa radgivningstjenestens nettsted. Jeg tenker at det er viktig & merke seg at radgivings-
tjenesten ikke gir noen fullstendig oversikt over forskning og utredninger om skoleanlegg,
men at det presenteres et utvalg basert pa hva som ansees a vere relevant. I kapittel 6.5.
kommer jeg tilbake til rddgivningstjenestens rolle, der jeg ser pa drsakssammenhenger og
mekanismer som kan ha betydning for utviklingen av skoleanleggene.

2.5 Skola 2000

Enkelte prosjekter skaper mer debatt enn andre. Et spesielt svensk skoleprosjekt som har
vert mye omdiskutert er Skola 2000. Hvordan og hvorfor fikk dette prosjektet betydning
for norsk skole? Skola 2000 er et konsept eller en skolemodell som har skapt mye debatt

312010 ble konferansen holdt i Fredrikstad, og tittelen pd konferansen var «Skoleanlegg for framtiden — fleksible,
baerekraftige og tilgjengelige for alle». Konferansen i 2011 hadde tittelen «Fysisk laeringsmiljo», og den ble arrangert i
Trondheim. I 2012 ble konferansen med tittelen «Rom for oppvekst» holdt i Kristiansand. I 2013 var Oslo vertsby og
medarranger for den ellevte barnehage- og skoleanleggskonferansen. Her ble jeg invitert til & bidra med et foredrag
basert pé artikkel 1 som omhandler transparens og glassvegger i nye skoleanlegg (Utdanningsdirektoratet, 2013b).
Konferansen i 2014 hadde tittelen «Fremtidsrettede laeringsarenaer» og ble arrangert i Bergen av radgivningstjenesten i
samarbeid med Bergen kommune og Hordaland fylkeskommune (Utdanningsdirektoratet, 2014).
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og vert gjenstand for bade pedagogers og skoleforskeres kritiske blikk (Berner, 2004;
Bjurstrom, 2007; Bjorklid, 2005; Dregelid, 2011; Vinje, 2013a). Det er sarlig grunnskoler
som har fatt de tradisjonelle klasserommene erstattet med store, apne baser, grupperom
og auditorier til fellessamlinger. I et intervju presentert i Lektorbladet poengterer
grunnleggeren av Skola 2000 at dette ikke i hovedsak er et arkitektprosjekt. Til grunn for
konseptet Skola 2000 ligger likevel noen prinsipielle lesninger som innbefatter endringer
av skolenes fysiske miljo. Bjorklid er tydelig pa at «Skola 2000-konceptet betonar starkt
den fysiska miljons betydelse for lirande» (Bjorklid, 2005, s. 78). Det var ekteparet
Ingemar og Ingrid Mattsson som i 1989 tok initiativ til og startet opp Skola 2000 som et
radgivningsfirma for kommuner som skulle bygge nye eller rehabilitere gamle skoler.
Mattssons filosofi gikk ut pa at det ville veere ekonomisk lennsomt & bygge om skoler
etter pedagogiske prinsipper basert pa en fleksibel undervisningsform med blant annet okt
tverrfaglighet og mer teamarbeid (Larsen, 2004). Det var pa disse sistnevnte omradene
Skola 2000 fikk sterst innflytelse i videregdende skole i Norge. Lektorbladet har i flere
reportasjer og artikler omtalt Skola 2000, og i nr. 7/2004 blir konseptet eller skole-
modellen presentert mer inngédende. Her hevdes det at «knapt en eneste videregdende
skole i Norge har vart uberort av den svenske skolemodellen Skola 2000» (Larsen, 2004,
s. 4). Rett nok er det enkelte skoleanlegg for videregdende opplaring som har dpne
losninger 1 trad med dette konseptet, men i videregdende skole har Skola 2000 mer
inspirert eller pavirket til innferingen av «studieokter, leererteam, individuelle laereplaner,
forlenget skoledag, grupper i stedet for klasser» (Larsen, 2004, s. 4). Skola 2000 omtales
da ogsd som et «utviklingsprosjekt med vekt pa ny pedagogikk, ny organisasjon, ny
leererrolle, nytt lederskap og nytt arbeidsmilje» (itu arkiv, 2001). Av de videregaende
skolene i Norge som i sterre grad er fysisk innrettet etter Skola 2000, blir for eksempel
Olav Duun videregdende skole i Namsos og Bergeland videregéende skole i Stavanger
nevnt (Larsen, 2004).

Skolemodellen fikk relativt kort levetid i Sverige. I utgangspunktet var det pa 90-tallet
tenkt at prinsippene i Skola 2000 skulle implementeres i hele den svenske skolestrukturen,
men modellen ble raskt forkastet fordi den ikke fungerte etter intensjonene. De fleste
skolene i Sverige gikk dermed bort fra denne modellen og innferte tradisjonell klasse-
romsundervisning igjen. I 2005 var det kun 14 skoler i Sverige som fulgte prinsippene i
Skola 2000 (Bjorklid, 2005; Larsen, 2004), og i 2011 var det ca. 20 (Dregelid, 2011).
Skola 2000 har fatt mye kritikk. For det forste mente leererne at de fikk mindre kontroll
over elevene grunnet store elevgrupper, og for det andre forte Skola 2000 til generelt mer
stoy, uro og brak, og elevenes resultater ble raskt betydelig déarligere. Organiseringen av
skolemiljoet gikk i serlig grad ut over svake elever (Dregelid, 2008; Schanke & Skalholt,
2008). Naslund (2001) observerte elevene pd Férila skole, som fulgte Skola 2000-
prinsippene. Ifelge Nislund falt de svakeste elevene utenfor, hovedsakelig fordi det
pedagogiske opplegget var basert pa gruppearbeid, for store grupper, individuelle
studieprogram og leerere som veiledet mer enn de drev med undervisning (Dregelid,
2008). Leder for Norsk Lektorlag, Gro Elisabeth Paulsen, uttaler at disse karakteristiske
trekkene er gjenkjennelige «som hoyeste pedagogiske mote ogsa her i Norge» (Paulsen,
udatert). Det kan nevnes kontorlandskap istedenfor klasserom, barbar pc til hver elev og
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mer elevstyrte arbeidsoppgaver og -metoder. I Skola 2000 blir det fysiske miljoets
utforming vektlagt, selv om grunnleggeren, som nevnt, ikke vil ha det til & vere et
arkitektprosjekt. P4 den andre siden blir det papekt at «[s]kolor i Skola 2000-konceptet
skulle vara moderna, IT-inriktade, forbereda for framtiden och [...] ha en tydlig
orientering mot omvérlden» (Kindenberg, 2011). Wallin (2001) forsvarer Skola 2000 med
at elevene far vere aktive medakterer og ikke kun mottakere, og at det i den
sammenhengen er behov for skolelokaler med nye losninger. I boken Fremtidens skole —
Skola 2000 — et helhedssyn pd peedagogik og fysisk miljo (2001) peker Wallin pa at lite
fleksible bygningsrammer har statt i veien for endring av arbeidsformene. Vinje (2013a),
har sett nermere pad hvem som i de siste arene har ensket baseskolene velkommen til
Norge. Han er klar pa at «byggingen av baseskoler kan tilbakefores til norsk begeistring
for det svenske prosjektet *Skola 2000°» (Eriksen, 2013), og han viser til at anslag om
innsparing pa bygg og drift, det vil si «mulighetene for & slippe billigere unnay, har veert
den viktigste drivkraften (Eriksen, 2013). Effektiv arealutnyttelse, fort frem av
ekonomiske interesser, kan slik sett sies & vaere en drivkraft for & overfore Skola 2000-
konseptet til norsk skole. Avdelingsleder Kjell @vland i Utdanningsetaten i Oslo hevder
at de kun har tatt leerdom av erfaringene fra Sverige, og at de norske skolene ikke er kopier
av de svenske skolene (Schanke & Skalholt, 2008). @vland sier til Aftenposten at de er
inspirert av Skola 2000, men at malene i Kunnskapsleftet har vaert vel sd styrende. Han
legger til at baseskolene bygges for & understotte de metodene de mener gir resultater
(Dregelid, 2011). Det kan synes som det rdder uenighet om hvorvidt Skola 2000 har hatt
betydning for «gjeninnferingen» av baseskolene i Norge. Mellom 1970 og 1974 ble det
bygget 189 «apne skoler» i Norge, inspirert av de apne skolene som ble populare i USA
pa slutten av 1960-tallet. I Norge ble mange apne skoler bygget om til klasseromsskoler
pé 1980-tallet, mye pa grunn av stey og uro. Det er imidlertid liten tvil om at Skola 2000
kan kobles direkte til enkelte grep som er gjort i norsk skole i de siste &rene. Likevel
fremstar det som om politikere og skoleeiere ensker & tone ned pavirkningens omfang
samt nyansere hva som har vart de underliggende arsakene til at modellen ble tatt godt
imot i Norge.

En annen mulig drivkraft hos norske skolebyrékrater og pedagoger er bruk av IKT. En
entusiasme for 4 ta i bruk IKT i undervisningen kan ha vert en annen underliggende arsak
til at Skola 2000 har fatt betydning for norsk skole. Vinje (2014) nevner at utstrakt bruk
av IKT kan kobles til Skola 2000-prosjektet i Sverige, og han viser til Erstad og Hauge
(2011, s. 66-67), som setter IKT i sammenheng med baseskoletenkning i Norge (Vinje,
2014, s. 36). Vinje har derimot ikke funnet det relevant & g& naermere inn pa dette i egen
forskning.® Utover 1990-tallet skjedde det en rekke interessante endringer pa IKT-feltet,
og ifelge Osterud, Larsen og Erstad (1999) presset teknologien frem diskusjoner om hva
slags skole vi ville ha. IKT ble viktig for skole- og fagutviklingen pa den tiden.

%Vinje begrunne valget p4 denne méten: «jeg [ville] ikke [...] vart komfortabel med et utgangspunkt om at det skulle
veaere forskjeller mellom tradisjonelle klasseromskoler pa den ene siden og baseskoler pa den andre siden knyttet til bruk
av og egnethet for IKT-baserte organiseringsformer. Jeg har ofte observert tradisjonelle klasserom der elevene sitter
med hver sin personlige pc» (Vinje, 2014, s. 36).
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Tilgjengeligheten for bruk i skolesammenheng ble bedre. De tekniske lgsningene ble
stadig billigere, lettere & handtere og mer brukervennlige: «Den teknologiske utviklingen
iseg selv er et vesentlig bidrag til den fokusering vi na far pa omstillingsbehov» (Osterud,
Larsen & Erstad, 1999, s. 59). I det folgende vil jeg vise til en helt konkret ssmmenheng
mellom satsing pd IKT i norsk skole og pavirkningen av Skola 2000. I Sverige var den
nevnte Firila skole tidlig ute med & innfere Skola 2000-konseptet, men denne skolen blir
for gvrig betraktet som en foregangsskole nar det gjaldt & ta i bruk IKT i opplaeringen
(Dsterud, Larsen & Erstad, 1999). I bladet Bedre skole nr. 4/2013 blir det spesifikt vist til
den norske interessen for satsingen pa IKT i opplearingen ved denne skolen:

Fiérila skole i Sverige vakte internasjonal oppsikt for satsingen sin pa IKT i opplaeringen.
Alle elevene fikk fra 1995 hver sin baerbare pc. [...] Etter hvert som Férila-prosjektet skole
[sic] ble kjent, kom det over 4000 besgkende dit. Norsk Skoleblad var ogsa der. I 1999
ble det laget en begeistret reportasje om det som sa ut som sé ut til & bli framtidens skole.
Itillegg til koen av besekende fra Sverige, var tilstromningen til skolen stor fra de nordiske
landene. [...] I keen av interesserte utenlandske besekende var det flest norske pedagoger
og skolebyrakrater (Nilssen, 2013, s. 41-42).

Det «teknisk-pedagogiske underet» (Nilssen, 2013:43) som skjedde ved Firila skole,
imponerte bade skolebyrékrater og pedagoger i Norge, men ogsé flere av landets statsrader
besakte skolen den gangen. I iveren etter & innfore IKT i undervisningen kan kanskje flere
av prosjektideene for Skola 2000, blant annet ideer angdende skolenes utforming, ha «blitt
med pa lasset»? En slik tanke finner jeg indirekte stotte for hos Kirkeby, som peker pa at
«IT-utvecklingen paverkar arkitekturen, med en fysisk frisdttning’ av rummet och skol-
miljon» (de Laval, 2010), og hos Bjurstrdom, som bemerker at «datorerna har [...] ocksé
bidragit till skolans nya utformning» (Bjurstrom, 2001). Férila skole innledet et samarbeid
med skolene i Hole kommune i 1999. Bakgrunnene for dette samarbeidet startet hosten
1998. Hole kommune i Buskerud tok da kontakt med Universitetet i Oslo for & f& bistand
til kompetanseheving i forbindelse med kommunens storstilte satsing pa IKT i grunn-
skolen. Kommunen vedtok i 1995 en «IT-strategi 1996-2000 for Hole kommune» (Mandt
og Grondahl, 1995). Som felge av dette igjen ble «IT-strategi for skolen 1997-2000»
vedtatt i 1996 (Hole kommune, 1996). Kommunen var blitt gjort kjent med det sakalte
«Elektronisk ransel»-prosjektet (Ludvigsen, Arnseth & Osterud, 1998), som var et
pilotprosjekt ved tre videregdende skoler i Narvik og en del av forskningsprosjektet «Ny
teknologi — nye praksisformer» (Ludvigsen & @sterud, 2000). Professor Svein @Osterud
fra Pedagogisk forskningsinstitutt (PFI) ledet dette forskningsprosjektet. Forskergruppen
ved PFI var pé utkikk etter en kommune med sterk IKT-satsing, og Hole kommune ble
med i, og finansierte, et nytt forskningsprosjekt under paraplyprosjektet «Ny teknologi —
nye praksisformer». Det vil si at instituttets forskergruppe gjennomfoerte en studie over
implementeringen av IKT ved de tre offentlige skolene i denne kommunen (QDsterud,
Larsen & Erstad, 1999). Forsknings- og kompetansenettverk for IT i utdanning (ITU)
deltok ogsé, bade i studien og i finansieringen av den. ITU ble opprettet som en del av
KUFs handlingsplan om «IT i norsk utdanning 1996-99». Denne planen hadde som mal
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[...] asette IT pa skoleagendaen og tar utgangspunkt i Regjeringens langtidsprogram for
1994-97. [...] Med IT-planen ensker Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet a
markere betydningen av en omfattende og systematisk satsning pa informasjonsteknologi
i norsk utdanningssektor. IKT kan ikke anses som et autonomt system som av egen kraft
kan endre utdanningssektoren. Teknologiens funksjon avhenger av de situasjonene den
inngér i, og innferingen av IKT i skolen er derfor ogsa et organisatorisk anliggende. Fra
flere hold blir det hevdet at implementering av IKT er avhengig av en gjennomgripende
endring av utdanningssektoren [...]. IKT vil ikke bare endre elevers lering, men ogsa
leererrollen og skolen som organisasjon (@sterud, Larsen & Erstad, 1999, s. 42).

En satsing pa IKT i skolen var altsé godt forankret bade politisk og pedagogisk. Skolene
i Hole kommune samarbeidet med Férila skole om prosjektet «Veien mot en elevaktiv
skole» (Hole kommune, 2001). Mélene for dette prosjektet var at skolene skulle bli mer
elevaktive, noe som inkluderte en tilpasning av rommene og lerernes lokale arbeidstids-
avtaler, at skolene skulle tilpasses det informasjons -og kunnskapssamfunnet vi lever i, og
at IKT skulle bli et naturlig verktoy for alle. Skolene skulle bli et «fyrtarn» som kunne
vise vei for andre skoler (Hole kommune, 2001; Rayse skole, 1999). Det var avgjerende
at prosjektet ble utviklet og styrt av sterke ildsjeler som hadde kontakt med sentrale
pedagoger og forskere innen skoleutvikling og IKT.” Det handler, som ogsé Ulleberg
(2002) er inne p&, om hvordan endringer av skoleanleggene var begrunnet. Innferingen av
IKT i skolen var en sterk drivkraft for 4 modernisere og gjore norsk skole fremtidsrettet
pa 1990-tallet. Utbredelsen av baseskolene i Norge er sett i ssmmenheng med Skola 2000,
og det hevdes fra flere hold at det underliggende motivet var gkonomiske besparelser som
14 1 en organisering med et mer dpent fysisk miljo. Dette ble i stor grad ogsa leftet frem i
«markedsferingeny» av konseptet Skola 2000. Mattsson selv uttrykker det slik i det nevnte
intervjuet i Norsk Lektorblad: «[...] det er et poeng at vare fysiske lasninger er billigere
enn de tradisjonelle. [...] Man sparer kort og godt penger pa a fjerne vegger og klasserom,
og mange politikere er nok tiltalt av dette» (Larsen, 2004, s. 5).

Var det ekonomiske besparelser som forst og fremst 14 til grunn for at «norske skoleblikk»
falt beundrende pa Skola 2000? I veiledningsmateriell utformet med tanke pa forbedring
og fornyelse av skoleanlegg peker Vaksvik, Cold og Buvik (1995) pa at tilpasning til
informasjonsteknologi var en av de store oppgavene som de stod foran. Som synliggjort
her med eksemplet Hole kommune hadde enkelte aktorer og ildsjeler et sterkt enske om &
veere 1 forkant med & innfere og legge til rette for IKT i skolen. Det kan tenkes at
pafelgende «kravy til tilpasninger av rommene, ommgblering, ombygging og fjerning av
vegger har veert sa mye i fokus at den bakenforliggende érsak til tilpasningene har kommet
noe i skyggen. Innforingen av IKT var en del av «den pedagogiske ideologien» i Skola

7 Skolene i Hole kommune deltok i et tredrig forskningsprosjekt hvor utfordringene knyttet til bruk av IKT i skolen ble
belyst og forsket pa. Anniken Larsen og Svein @sterud utforte feltarbeidet og rapportskrivingen. I tillegg bidro Ola
Erstad til rapporten. Sten Ludvigsen var ogsa en sentral bidragsyter i diskusjoner knyttet til arbeidet (@sterud, Larsen
& Erstad, 1999, s. 9-10). Ola Erstad har senere ledet storre nasjonale prosjekter om implementering og bruk av ny
digital teknologi i norsk utdanning (http://www.uv.uio.no/iped/personer/vit/olae/). Sten Ludvigsen ledet Ludvigsen-
utvalget (2013—15), som vurderte i hvilken grad skolens innhold dekker de kompetanser som elevene vil trenge i et
framtidig samfunns- og arbeidsliv (NOU 2014:7, 2014; NOU 2015:8, 2015).
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2000, pa samme méte som endringer i skolearkitekturen. Landskapsorganiseringen med
baser og grupperom var en viktig del av prosjektideen for Skola 2000. Gro Elisabeth
Paulsen i Norsk Lektorlag omtaler Skola 2000 som «en pedagogisk ideologi der ny
skolearkitektur skulle hindre laerere i & velge tradisjonelle, lererstyrte undervisnings-
metoder» (Paulsen, 2012, s. 19). Men om det legges til grunn at innfering av IKT i skolen
har vert med pa a bidra til skolenes nye utforming, blir det utilstrekkelig & peke péa
skolearkitekturen som en &rsaksforklaring. Hos Haugsbakk (2010) finner jeg det
synspunkt at satsingen pa teknologi i skolen har svekket «laererne og de pedagogiske
refleksjonene». Satsingen pa teknologi i skolen har sammen med okt frihet i elevenes
lzeringsaktiviteter® bidratt til at lerernes rolle er blitt nedtonet (Skaare, 2011). Haugsbakk
har ikke til hensikten & antyde at det har veert feil & satse pa ny teknologi i skolen. Det méa
i storre grad rettes kritiske blikk mot bade de offentlige plandokumentene og praksisen i
skolen pa dette omradet. At det sistnevnte ikke er gjort, innebarer ifolge Haugsbakk en
grov undervurdering av larerne. Det vitner ogsa om manglende evne eller vilje til a se
kritisk pa den IKT-satsingen som er gjennomfort (Haugsbakk, 2010, s. 13).

I dette kapittelet har jeg vist til enkelte akterer, tiltak eller ordninger som har bidratt til
debatt og veert delvis styrende for utformingen av skoleanlegg i Norge. Diskusjonene jeg
viser til, tar plass pa andre arenaer enn direkte i skolepraksisen, men de kan sies a ha veert
styrende for, eller pad ulike mater ha medvirket til, skoleanleggenes utforming og
derigjennom ogsé til lerernes praksis i skolen. I trdd med kritisk realisme ensker jeg a
finne arsakssammenhenger og underseke hva som kan ligge til grunn for de avgjerelser
som tas. I dreftingen (kapittel 6) vil jeg komme tilbake til blant annet Skolebyggprisen og,
som nevnt, Utdanningsdirektoratets rddgivningstjeneste for barnehage- og skoleanlegg
som to eksempler pa underliggende strukturer eller mekanismer som har virket inn pa
utviklingen av skoleanleggene.

8 Reformene pa 1990-tallet la opp til mer gruppe- og prosjektarbeid, problembasert lering (PBL) og ansvar for egen
leering (AFEL).
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Figur 12. Mailand videregaende skole, Larenskog (Foto: E.M. Lefdal).
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3. Forskning pa skoleanlegg

3.1 Relevante forskningsbidrag — en tilnzerming til feltet

I det folgende vil jeg presentere den senere tids forskning pé skoleanlegg som har hatt
relevans for mitt prosjekt. Presentasjonen og organiseringen av forskningsbidragene,
hvilke forskningsprosjekter og studier jeg omtaler her, speiler min vei inn i dette
forskningsfeltet. Dessuten ensker jeg & synliggjore at skoleanlegg undersekes av forskere
med ulik tilherighet, enten det er innenfor pedagogikk, filosofi, sosiologi, kunsthistorie,
by- og landskapsplanlegging, estetikk eller arkitektur, og med utgangspunkt i et bredt
spekter av temaer. Kapittelet er delt inn i seks tematiske overskrifter og disse er som
folger: 1) fysisk miljo, lering og trivsel, 2) skolearkitektur, estetiske kvaliteter og
pedagogikk, 3) baseskoler og fleksible skoler, 4) transparens og glassvegger, 5) skolens
utearealer og nermilje og 6) vektlegging av brukerne. Denne tematiske organiseringen,
av det jeg anser som relevant forskning pa feltet, er basert pa de valg jeg tok tidlig i
prosessen (se kapittel 1.2. og 1.3). Overskriftene samsvarer med begrepsbruk og sentral
tematikk i de forskningsbidragene jeg omtaler. Til slutt er et utvalg av nyere studier pé
masterniva inkludert siden den flerfaglige bredden tydelig kommer frem her.

Ut fra enkelte prioriteringshensyn, og med tanke pa hvilke land norsk skole naturlig
sammenligner seg med, har jeg valgt & inkludere aktuelle forskningsbidrag fra Sverige og
Danmark samt enkelte internasjonale publikasjoner som jeg har funnet relevante i denne
sammenhengen. Jeg har her benyttet Bjorklid 2005, Buvik 2005a, Fosstenlekken 2007 og
Schanke & Skélholt 2008. Bjorklid 2005 blir gjerne benyttet som hovedreferanse nér det
gjelder skoleutvikling i svensk kontekst (Fosstenlgkken, 2007). Rapporten Det gode
skolebygg (Fosstenlokken, 2007) er resultat av et oppdrag Arbeidsforskningsinstituttet
(AFT) fikk fra Hegskolen i Oslo (HiO/TDM). Rapporten bygger pa en litteratur-
gjennomgang og sammenligner enkelte tverrfaglige prosjekter i Sverige, Danmark, USA
og Australia. Jeg studerte forst forskningsprosjekter rettet mot enkelte temaer, for
eksempel stoy og akustikk i baseskoler (Jerke mfl. 2006; Jerke & Homb, 2009),
betydningen av kvaliteten pd det fysiske miljeet (inneklima) og utearealene (Schanke &
Skalholt, 2008), skolegarden (Ulleberg, 2006), fysisk leeringsmiljo og estetiske kvaliteter
(Bjorklid, 2005; Cold, 2003; Jerke mfl., 2006) samspill mellom arkitektur og pedagogikk
(Bjurstrom, 2004; Kirkeby, 2006), fysisk miljo og elevenes prestasjoner og leringsutbytte
(Jerke & Homb, 2009; Imsen, 2003) og baseskoler (Hoaas & Mjelva, 2010; Jerko &
Homb, 2009; Néslund, 2001; Vinje, 2010; 2011a; 2011b). Higgins mfl. (2005) viser til at
den empiriske internasjonale forskningen pa feltet gjerne vektlegger kun ett eller noen fa
fysiske elementer (stoy eller lys), og at det derfor er vanskelig & komme med klare
konklusjoner om laeringsmiljoets betydning. Det er gjerne flere ulike variabler som spiller
inn ndr det gjelder vurdering av omgivelsene. Forskningen pa omradet er derfor variert og
lite sammenstilt, noe som gjor det problematisk «& konkludere om hva enkeltstdende funn
betyr for det helhetlige fysiske skolemiljoet» (Utdanningsdirektoratet, 2013c).
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Mye av den eksisterende forskningen har dessuten vert grunnskoledominert. Jeg ble
nysgjerrig pa hva som fantes av norsk forskning rettet spesifikt mot skoleanlegg for
videregdende opplaring. Spesielt tre prosjekter som handlet om videregdende skole
inspirerte meg til & avgrense mitt eget prosjekt til skoleanlegg for videregadende opplaring.
Det ene prosjektet ble gjennomfort for en tid tilbake i regi av SINTEF og NTNU. Dette er
beskrevet i sluttrapporten Et bedre skolemiljo: En veiledning for planlegging og bruk av
videregdende skoler (Brantenberg, 1980). Videre var det Melands (2011) studie ved en
videregdende skole som inkluderer analyse av og betraktninger omkring skolearkitekturen
og skolens intensjoner med utformingen, samt Rambells FoU-prosjekt fra 2007-2008,
som er presentert i sluttrapporten Arealeffektiv bruk av skolebygg i videregdende
oppleering (Aspelund & Nore, 2008). Sistnevnte omhandler sammenhengen mellom
utforming av skolebygg, organisering av opplering, arbeidsformer og ressurseffektiv bruk
av skolebygg i videregdende opplaring.

3.2 Fysisk milje, l2ering og trivsel

Et sentralt spersmal knyttet til fysiske leeringsmiljo dreier seg om hvilke faktorer som har
mest innvirkning pa elevenes lering og resultater i skolen. Det fysiske skolemiljoet blir
av enkelte tillagt mindre betydning. Blant annet hevder Hattie (2009) at skoletype, det vil
si baseskole / &pen skole, er en faktor som (alene) har liten eller ingen effekt pé elevenes
leering. Det er dermed ikke sagt at det fysiske miljeet er uten betydning for elevenes
skolehverdag. Mye tyder pa at det har betydning — blant annet vektlegger Cold (2003)
sammenhengen mellom forskjellige faktorer som gode laeremidler, dyktige lerere og det
fysiske miljoet som avgjerende for et godt leringsmilje (Jakobsen, 2002). I oppleerings-
loven slas det fast at alle elever har rett til et godt fysisk miljo som fremmer helse, trivsel
og laering (Opplaringsloven, 1998). Ideelt sett kan man si at argumenter og bestemmelser
knyttet til det fysiske miljoet ved skolene bar vere tydelig forankret i elevenes lering,
helse og trivsel. Imsen (2003) tar i en empirisk studie opp hva leringsmiljeet betyr for
elevenes utbytte av skolen. Bakgrunnen for denne vinklingen er en idé om at nedslitte
skolebygg, dérlig inneklima og triste utearealer har en negativ effekt pa lering og
arbeidsinnsats. Motsatt antas det da at sunt inneklima og gode estetiske uteomrader virker
positivt pa elevenes leringsutbytte (Schanke & Skélholt, 2008). Imsen benytter blant
annet elevenes vurdering av det fysiske miljoet og observert fysisk milje som variable
faktorer i sin undersekelse og sammenstiller den med analyser av elevenes prestasjoner.
Undersekelsen er avgrenset til 4., 7. og 10. klassetrinn, og de avhengige variablene er
prestasjoner i norsk og matematikk samt trivsel (Imsen, 2003, s. 23). Néar det gjelder
trivsel, konkluderer hun med at «[d]en tydeligste trivselsfremmende faktoren er nettopp
det fysiske miljoet slik elevene vurderer det» (Imsen, 2003, s. 26). Hun ser en sammen-
heng mellom elevenes egne vurderinger av det fysiske miljoet og i hvilken grad de trives.
Der elevene vurderer det fysiske miljoet som godt, har elevene ogsa hayt trivselsutbytte
av skolen. Resultatene i undersokelsen viser ogsd at «fjerdeklassingene er langt mer
forneyd med det fysiske miljoet enn de eldre elevene. Sarlig er tiendeklassingene
misforneyd» (Imsen, 2003, s. 19). I hvor stor grad det fysiske miljeet har innvirkning pa
elevenes leering, er vanskelig & si ut fra denne undersegkelsen, men det fremkommer at
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«skolemiljoet spiller en viss rolle for hva som skjer i klasserommene, men ikke alle
dimensjoner ved skolemiljoet er like viktige» (Imsen, 2003, s. 21). Hun lefter dessuten
frem motivasjon som en viktig faktor for elevenes prestasjoner. Eksempelvis kan jeg
nevne at Elevundersekelsen fra 2010 viser at skoleanleggenes fysiske tilstand har en viss
betydning for elevenes motivasjon og leringslyst (Utdanningsdirektoratet, 2010, s. 30).
Imsens undersegkelse ga meg en forstéelse av at det kan vaere vanskelig & male hvordan
eller i hvor stor grad det fysiske miljoet har innvirkning pé elevenes leeringsresultater. Jeg
valgte som nevnt heller & problematisere og drofte bestemte tendenser eller gjeldende
utviklingstrekk ved det fysiske miljeet ved skoleanleggene i dag som kan ha innvirkning
pa trivsel og leering, uten & legge opp til en undersekelse av 4va det er som virker inn pa
leeringsresultatene, og hvordan. Innledningsvis 1 dette kapittelet nevner jeg Ostlands-
forsknings kartlegging av nasjonal og internasjonal forskning pa sammenhengen mellom
skolebyggenes utforming og elevers leringsutbytte. Kartleggingen, utfort av Schanke og
Skélholt (2008), viser til at bakgrunnen for & sette sgkelyset pa det fysiske miljoet er «en
idé om at nedslitte skolebygg, darlig inneklima og triste utearealer influerer effektiviteten
og leeringen pd en negativ mate. Motsatt vil godt inneklima og fine utearealer m.m. virke
positivt pa elevenes leringsutbytte» (Schanke & Skélholt, 2008, s. 13). Sitatet gjenspeiler
det jeg har kalt «de triste skolefortellingene» — pastanden om at skolebygg som mangler
vedlikehold og fremstdr i en dérlig forfatning, kan virke demotiverende — og
«fortellingene om nye, moderne skoler» — pastanden om at skolebygg der den fysiske
tilstanden er god, kan virke motiverende. Her ma det ogsa sies at Elevundersekelsen 2010
viser at renhold er et moment som har betydning for elevenes vurdering av trivsel. Jeg vil
anta at dette er noe som gjelder enten skolen er av eldre eller nyere dato.

3.3 Skolearkitektur, estetiske kvaliteter og pedagogikk

Pia Bjorklid har i en kunnskapsoversikt samlet forsknings- og utviklingsprosjekter om
«samspelet mellan barns larande och fysisk miljo» (Bjorklid, 2005, s.10), og her frem-
hever Bjoklid behov for en bredde i forskningen. I tillegg til & presentere forskning innen
skoleanlegg, viser hun til det miljepsykologiske forskningsfeltet, som fremfor alt vurderer
det fysiske miljoet i forhold til leering og utvikling. Det loftes frem at estetiske kvaliteter
ved skoleanleggene, slik som proporsjoner, materialvalg, farger og lyssetting er med pa &
pavirke elevenes trivsel, samt at «[d]en fysiska miljon sinder budskap om man ar
vilkommen eller inte i en miljo» (Bjorklid, 2005, s. 170). Miljeestetikk er nevnt som et
aspekt «ddr omgivningens estetiska kvalitet har betydelse for psykiskt och fysiskt
vélbefinnande och darmed for ldrandemiljoer» (Bjorklid, 2005, s.10). Bjorklid refererer
blant annet til Cold (2002b) som konstaterer at: «Vi vet att det finns ett samband mellan
utformning av den fysiska miljon, trivsel och ldrande, att vi formar och formas av var
omgivning och att det inte minst géller skolan (Bjorklid, 20015, s. 51). Projektet Skola
2000 forholdt seg til et slikt tankesett, og malet var a skape en moderne skole med vekt pa
den fysiske utformingen. Béde forskere innen arkitektur og pedagogikk har foretatt
undersekelser eller vurderinger som kan relateres til Skola 2000-konseptet. Disse
undersekelsene «visar att sdvil elever som ldrare uppskattar frascha och nya lokaler. God
belysning, akustik och méblering bidrar till battre stimning» (Bjorklid, 2005, s.172). Cold
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(2002d) er opptatt av skolen som formidler av estetisk kvalitet og hevder at samfunnets
prioriteringer blir synliggjort i utformingen av skoleanleggene. Til forskning.no uttaler
Cold felgende: «Nar vi tilbyr barn og unge stygge skoler, viser vi at vi ikke bryr oss om
dem. Hvorfor skal de veere villig til & yte noe i disse bygningene, nér de leser i veggene at
omgivelsene ikke har respekt og omsorg for dem?» (Jakobsen, 2002). Er skolens
omgivelser mindreverdige, kan det gi signaler om at samfunnet ikke vektlegger skolen
som en larings- og dannelsesinstitusjon (Cold, 2002d). Lignende argumentasjon blir
fremsatt av Skantze (1995), som gir uttrykk for at skolelokalene ber synliggjere overfor
barna at de er velkomne, og vise at kunnskap er viktig. Skantze (1995) viser for evrig til
at skoler ikke ber utformes med kontorarbeidsplasser som forbilde: «[...] man bortser da
fran att barn behover annat dn vuxna, nimligen miljder som inspirerar till olika typer av
praktiska verksamheter och handlingar. Alternativ &r att lata verkstaden, ateljén eller
laboratoriet vara forebilder istdllet for kontorety» (Bjorklid, 2005, s. 35). En konklusjon
som trekkes ut fra det forslaget, gér ut pa at rom for leering eller fysiske leringsmiljo ber
ha verkstedpreg fordi vi generelt sett har behov for miljeer som inspirerer til virksomhet
og handling (Bjorklid, 2005, s. 9). Kirkeby (2006) finner i sine undersekelser synspunkter
som tyder pé at det har vert et ideal at skolen gjennom sin arkitektoniske formgivning
skal ligne mer pa et hjem enn pa en institusjon. Cold tar derimot tydelig avstand fra ideen
om at skolen skal se ut som et hjem. Skolen er en institusjon og en arbeidsplass og ber
ikke innredes som et hjem eller gjores utpreget hjemmekoselig (Cold, 2002a). Disse
konklusjonene er nok mest rettet mot utforming av barneskoler, men tematikken er aktuelt
i og med at undervisningsarealene i nye videregdende skoler gjerne har en generell
utforming. Med en ekende vektlegging av barekraftig bruk av bygninger kreves det at
nye skoleanlegg skal ha sa arealeffektiv planlgsning som mulig. Det er et mal at skole-
anleggene har hey utnyttelse med tanke pé beleggsprosent og kapasitetsutnyttelse, noe
som forklarer en vektlegging av fleksibilitet og generalitet (Vestfold fylkeskommune,
2003). Et ideal om & oppna stor grad av sambruk/flerbruk av skoleanlegget krever generelt
utformede rom som er mer anvendelige og lettere kan innrettes for flere funksjoner.
Arkitektonisk vil nye videregdende skoler i sterre grad bare preg av denne typen
forutsetninger. Nar det gjelder spesialrom, verksteder og laboratorier, skal de ogsé
innrettes med tanke pd sambruk/flerbruk og gjerne tilpasses eksterne brukere (Vestfold
fylkeskommune, 2003). Hvorvidt det skapes et «hjemmekoselig» estetisk uttrykk, vil i
mindre grad vere et aktuelt sporsmal.

Cold (NTNU) ledet i 20022003 prosjektet Skoleanlegget som lesebok — en estetisk
ramme for leering og velveere som en del av Forskningsrddets program Evaluering av
Reform 97. Forskningsprosjektet har blant annet resultert i en sluttrapport (Cold, 2003)
samt syv delrapporter, blant annet Skolemiljo — fire fortellinger, som omhandler videre-
gaende skole (Cold, 2002). To av delrapportene presenterer resultater fra forsknings-
prosjekter basert pd «gaturmetoden» i tre norske og en finsk skole. Arkitekter, pedagoger
og psykologer tok elever og leerere med pé géturer rundt i skolebygg for & fa innsikt i
brukernes oppfatning av skolenes estetiske utforming (Cold, 2002a). I delrapportene vises
det til at skolens brukere og fagfolkene er enige om hvilke estetiske kvaliteter de opplevde
som positive. Fleksibilitet blir nevnt som en positiv estetisk egenskap, og Cold forklarer
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det med at fleksible arealer og rom gjerne gir en estetisk opplevelse av apenhet,
oversiktlighet og leselighet. Ellers blir tilpasningsdyktighet, rommelighet, oversiktlighet,
apenhet og godt dagslys nevnt som egenskaper som karakteriserer et gunstig og
stimulerende laeringsmiljo (Cold, 2002d). Cold (2002b) viser til den nevnte nordiske
konferansen «Morgondagens Skola — Nordisk Konferens om Skolmiljéen» i Helsingfors
1 2002. Generaldirektor Jukka Sarjala i den finske Utbildingsstyrelsen loftet her frem
«betydningen av skoleanleggenes arkitektoniske kvalitet for brukernes velvaere og
leeringsmiljoet generelt» (Cold, 2002b, s. 16). Det samme gjorde Kaisa Nuikkinen,
arkitekt innen Utbildingsverket, i sitt foredrag. Hun vektla ogsa betydningen av at lerere
og elever foler stolthet og glede over & gé pé en vakker og interessant skole. Dette forteller
ifolge Cold om en finsk holdning til arkitektur som vektlegger betydningen av skolens
arkitektur i barns og unges dannelses- og utdanningsprosess. Cold finner ikke de samme
holdningene til eller vektleggingen av skoleanleggenes arkitektur i det norske utdannings-
systemet eller hos de norske skolemyndighetene, men hun har registrert en ekende
forstdelse av betydningen av det estetiske ved vare fysiske omgivelser (Cold, 2002b).

I forskningsprosjektet Skolen finder sted gjennomgar Kirkeby (2006) utgivelsene av det
danske fagbladet Arkitekten og underseker hvordan emnet «skolebyggeri» er behandlet 1
bladet gjennom en periode pd 80 &r. Hun understreker at det ikke er snakk om en
undersokelse av skolebyggenes arkitekturhistorie, men av «det diskursive feltet som
byggeriet indgar i» (Kirkeby, 2006, s. 19). Gjennom analyse og tekstutdrag far vi et bilde
av hva som over tid er verdsatt eller ansett som viktig for barns trivsel og utvikling, og
hvilke folger det har fatt for innretning og utforming av skolebyggene. En inndeling i tre
hovedbolker, bygningen i kampen for sundhed, bygningen som padagogisk redskab og
bygningens gode indflydelse, synliggjor emner som over tid har vaert dominerende i
debattene 1 fagbladet Arkitekten. Kirkeby tar utgangspunkt i at skolebygningene er en
medakter som griper inn og stadig pavirker elevenes skoledag, og hun hevder at det derfor
er viktig & tenke pa og vurdere samspillet mellom bygninger og pedagogikk. Hun sper:

Hvad er det egentlig, skolebygninger «kan» i forhold til det, vi synes, bernene skal lare?
Og hvilke muligheder har arkitekter for gennem design at udforme skolens bygninger, sa
de pé en positiv made pavirker de valg, leererne treeffer i forbindelse med organisering af
undervisningen? (Kirkeby, 2006, s. 12).

Jeg tolker dette slik at Kirkeby vektlegger et positivt samspill og dialog mellom arkitekter
og leerere, der arkitekter har et ansvar for & utforme skolene med tanke pa hvordan lererne
best kan organisere undervisningen. Den overbyggende tanken er at skolebyggene i storst
mulig grad skal stette undervisningen eller gjeldende pedagogiske intensjoner (Kirkeby,
2006). Kirkeby har ogsé utviklet en analysemodell bestaende av et sett rombegreper som
kan brukes for & beskrive skolens rom med utgangspunkt i barns behov (Bjurstrom, 2002).
Analysemodellen hadde forst sju rom, senere kun tre. Etter at Kirkeby gjennomforte
observasjonsstudier medvirket erfaringene fra praksisfeltet til at analysemodellen ble
revidert og utvidet igjen til fem rom. Enkelt sagt setter Kirkeby ord pa samspillet mellom
skolens fysiske rammer og elevene. De fem rombegrepene sikter ikke nedvendigvis til
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konkrete adskilte rom, men beskriver ulike funksjoner som har betydning for samspillet
mellom arkitektur og pedagogikk, eller mellom fysiske og psykiske prosesser (Kirkeby,
2006):

— det sosiale rom

— handlingens rom

— det adferdsregulerende rom
— det betydningsbarende rom
— det stemte rom

Begrepet det sosiale rom kan bidra til en bevissthet om hvordan skolens romorganisering
og innredningen i de ulike rommene legger til rette for eller hindrer — ulike former for
sosialt samveer, samarbeid i sma og/eller store grupper, varierte mater a skape sosiale
relasjoner pa osv. Eller sagt pa en annen mate: «[...] rummet anskues som ramme om og
i forhold til det sociale. Det vaere sig det sociale i undervisningssammenhange, det vere
sig i samvar og leg» (Gitz-Johansen, Kampmann & Kirkeby, 2001, s. 52). Handlingens
rom sier noe om hvilke funksjoner som er tilgj