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| SsSmmendrag

Denne oppgaven har til hensikt & undersgke om forutsetningene for godt dagslys pa
kontorarbeidsplasser i stgrre signalbygg har endret seg de siste 50 drene. Forutsetninger som
dagslyskrav i regelverket, endrede energikrav, endret fokus pa estetikk i arkitektur legges til
grunn som mulige faktorer som er endret over tid og dermed kan medfgre

endrede forutsetningene for godt dagslys pa kontorarbeidsplasser fra ulike tidsepoker.

Oppgaven gjennomfgres som en case-studie av tre kontorbygg fra ulike tidsepoker.

Det blir undersgkt ved en kombinasjon av befaringer til byggene, malinger og registreringer
av dagslysrelaterte parameter pa plantegninger og intervjuer med de prosjekterende
arkitektene som skal kunne svare pa ikke-mélbare parameter samt stgtte opp om de funnene
som ble gjort under befaring og maling.

Byggene som ble vurdert er Veritas (byggetrinn I og II), Telenor og Statoil, alle lokalisert pa
eller i nerheten av Fornebu. Veritas I er eldst, ferdigstilt i 1979 og Statoil er yngst, ferdigstilt i
2012. 1 hver av byggene ble det valgt ut et representativt kontoromrade som undersgkelsene
ble utfgrt pa.

Resultatene i denne oppgaven er sammensatt av de analyserte maleresultatene og de mest
relevantene punktene fra intervjuene. Med dette som grunnlag er det mulig a besvare
forskningsspgrsmalet i denne oppgaven som lyder: Har forutsetningene for godt dagslys pd
kontorarbeidsplasser i stgrre signalbygg endret seg de siste 50 drene?

Resultatene i undersgkelsen viser at de tre utvalgte byggene er godt gjennomtenkt og planlagt
i forhold til dagslys. De er prosjektert etter de regler og krav som var gjeldende pa det
tidspunkt de ble bygget, og har derfor forskjeller som korrelerer med disse. Mens Telenor og
Statoil leverer gode Igsninger som passer med dagens regler, fraviker Veritas-byggene noe.
Ca en tredjedel av arbeidsplassene i begge byggene er utenfor de krav som vi har i dag. Men
selv om de kanskje ikke ville blitt bygget pa samme mate i dag, er de fremdeles
velfungerende konstruksjoner i full bruk.

Ellers konkluderes det med at regelverk knyttet til dagslys ikke har blitt svakere na enn det var
for, men heller ikke signifikant sterkere. Vi ser imidlertid at byggherre ofte velger
strengere kontraktuelle krav i prosjekt for a fglge sertifiseringsprogrammer som Breeam.

Det har vert et gkt fokus pa estetikk i arkitekturen. Arkitektene har likevel fokus pa a skape
lgsninger som fungerer, og fokuset pa dagslys er pa ingen mate redusert ifglge
intervjuobjektene. Det har heller gkt.

(kte energikrav kan ifglge intervjuobjektene vere et problem i forhold til dagslys. Tidvis
spiller ikke disse regelverkene pa lag, og det ene utkonkurrerer det andre. Sammen med valg
av darlige lgsninger pa grunn av gkonomiske aspekter og mangel pa kvalitetsforstaelse hos
utbygger i prosjekteringsprosessen utgjgr det de momentene som oppgis som mest
problematisk nar man skal prosjektere bygg med gode dagslyslgsninger.



Il Abstract

The main purpose of this thesis is to evaluate if the precondition for good daylight in office
workplaces in bigger signal buildings has changed during the last 50 years. Factors like
change of requirements in daylight regulations, change of energy requirements in buildings,
changed focus on aesthetics and architecture are evaluated as possible factors that have been
changed over time and could lead to different daylight values on offices from different era.

The thesis is done as a case-study with three office buildings from different era.

With a combination of on-site studies, measurements and registrations of daylight related
parameters on plans, this focus has been evaluated. Interviews with the project architects has
additionally increased the understanding of the non-measurable parameters and validated the
calculated results.

The evaluated buildings are: Veritas (Building stage I and II), Telenor and Statoil, all of
whom are situated in, or close to, Fornebu. Veritas I is the oldest building, completed in 1979,
and Statoil is the newest, completed in 2012. Measurements are performed on a representative
office area in each of the buildings.

The results presented in this thesis is a combination of the measurements and the most
relevant parts of the interviews. Based on these results, it is possible to answer the research
question of this thesis, which is: Has the limited daylight requirement raised energy
requirements and increased focus on aesthetics in architecture decreased the focus on daylight
in the design process of three large office buildings for the last 50 years?

The results of the survey show that the three buildings chosen are well planned relative to
daylight. They are projected accordingly to the rules and requirements in the current time
periods when building, and will experience correlative differences. While Telenor and Statoil
delivered good solutions, suiting todays rules, the Veritas buildings differs from these rules to
some degree. Approximately one third of the workspaces in both Veritas’ buildings differ
from the current requirements today. Even though these buildings would not have been build
similarly today, they are still well functioning construction in full use.

The thesis concludes that daylight requirements are neither weaker nor significantly stronger
today than before. However we often see that builder choose stronger requirements to get the
building certified through Certification programs like Breeam.

It has been a focus on aesthetics in architecture lately. Architects still have focus on creating
good solutions that works, and the focus on daylight has not gone weaker, rather stronger
according to the interview objects.

Stronger energy requirements may, according to the interview objects, be a problem for
daylight. Occasionally these requirements are not working together, one outperforms the
other. That, together with bad solutions because of economy and loss of quality understanding
among builders are stated as the biggest problems when projecting good daylight solutions



Il Forord
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

En normal arbeider tilbringer mellom 35 og 40 timer hver uke pa jobb. Dette utgjgr godt over
20 % av timene en uke bestar av. For personer som jobber pa kontor vil hovedvekten av disse
timene tilbringes ved en pult pa et kontor eller i et dpent landskap.

Nar man skal tilbringe s& mye tid i et rom, er det viktig at forutsetningen er lagt til rette pa en
slik mate at alle behov ivaretas. I arbeidsmiljgloven heter det:

§ 4-4 Krav til det fysiske arbeidsmiljget

(1).Fysiske arbeidsmiljgfaktorer som bygnings- og utstyrsmessige forhold, inneklima,
lysforhold, stgy, strdling o.l. skal veere fullt forsvarlig ut fra hensynet til
arbeidstakernes helse, miljg, sikkerhet og velferd. (Regjeringen. 2015a).

Byggeteknisk forskrift (TEK 10) stiller krav til dagslys. «Rom for varig opphold skal ha vindu
som gir tilfredsstillende dagslys, med mindre virksomheten tilsier noe annet». Det samme
gjelder for utsyn. Men hva er egentlig tilfredsstillende dagslys og forsvarlige lysforhold?

I fglge Byggforsks byggdetaljblad 533.102 avhenger innslipp av dagslys blant annet av:
— vindusareal og glassandel
— lystransmisjonen i ruta (andelen lys som slipper igjennom ruta)
— plasseringen av vinduet i fasaden og i det enkelte rommet (vindu hgyt oppe gir lys
lenger inn i rommet)
— plasseringen av vinduet i smyget (plassering langt ute gir mest lys inn)
— utendgrs skjerming, for eksempel fra overliggende balkonger, nabobygninger,
terreng/horisont, vegetasjon

Over tid vil endringer i Byggeteknisk forskrift, endrede krav til energiforbruk, endret fokus pa
estetikk og arkitektur, endret tilgang til teknologi og byggetekniske muligheter, alle vere med
a avgjgre hvordan nye bygg utformes og prosjekteres. Ivaretas grunnleggende behov for
arbeidstakernes helse, miljg, sikkerhet og velferd gjennom disse tidsmessige endringer av
krav, praksis og muligheter?



1.2 Problemstilling
For a se om tidsmessige endringer av krav, praksis og muligheter er med pa a endre fysiske
arbeidsmiljgfaktorer i byggene har vi valgt a fokusere pa en arbeidsmiljgfaktor; dagslys.

Oppgaven sgker a finne svar pa fglgende forskningsspgrsmal:

Har forutsetningene for godt dagslys pa kontorarbeidsplasser i stprre signalbygg endret seg
de siste 50 drene?

1.3 Avgrensninger

Det er valgt a gjore en case-studie pa tre utvalgte kontorprosjekter i denne oppgaven. Dette
ble valgt fordi det gir muligheten til & g& mer i dybden pa de utvalgte prosjektene gjennom
malinger, intervjuer og befaringer.

For & kunne besvare forskningsspgrsmaélet pa best mulig mate, innenfor denne
masteroppgavens tidsbegrensing i perioden januar-juni 2016, har disse avgrensingene blitt
satt:

- Case-studiet fokuserer pa tre store kontorbygg

- Hver av byggene representerer et tiar og det skal vaere en viss tidsperiode mellom de
tre byggene

- Kontorbyggene skal vere publisert i tidsskrifter og vaere oppsiktsvekkende for sin
tidsperiode

- Kontorbyggene skal vare lokalisert i samme omrade, slik at vaer- og vindforhold er
sammenlignbart og ytre faktorer kan sees bort fra

- Kun kontorarealer vil bli vurdert. Fellesomrader, mgtesoner og kantiner vil ikke bli
vurdert i denne oppgaven

1.4 Oppgavens oppbygning
Denne oppgaven bestar av 8 kapitler. I det fgrste kapitlet gjennomgas problemstilling,
bakgrunn for valg av tema og de valgte avgrensingene.

Oppgavens fgrste del vil giennomga relevant teori. Her vil de valgte byggene presenteres,
samt regelverk vil bli gjennomgatt, sammen med annen relevant teori vedrgrende dagslys

I metodekapitlet begrunnes valg av bygninger, samt valg av forskningsmetode og praktiske
sider ved evalueringen av lokalene.

Resultatkapitlet gjennomgar malte resultater, intervjuer og befaringer, og disse diskuteres og
analyseres videre i diskusjonskapittelet. Siste del av oppgaven er en konklusjon og

kommentarer til eventuelt videre arbeid.

Oppgaven har et vedlegg med fire plantegninger. Disse finnes bakerst.



2 Teorli

2.1 Litteratur
For & finne relevant teori ble fglgende kanaler benyttet:
- Byggforskserien
- Biblioteket (Oria)
- Generelle internettsgk
- Dibk.no (direktoratet for byggkvalitet)
- Lovdata.no
- Regjeringen.no
- Intervjuer
- Informasjon direkte fra arkitektene/bedriftene, bade muntlig og gjennom
prosjektnotater
- Tidligere masteroppgaver og andre avhandlinger

Store deler av teorien om byggene er hentet fra biografiske bgker om byggene og arkitekten,
eller arkitekturtidsskriftet Arkitektur N. Alle referanser kan sees til sist i oppgaven.



2.2 Kontorbygg

2.2.1 Kontorarealer

Kontor, engelsk; Office ble f@rst referert med navn i 1395 som et sted der handel ble utfart,
av Geoffrey Chaucer i «The Canterbury Tales». Behovet for kontorer bunner i gnsket om a ha
et fast sted & utfgre handel fra. Malet med en kontorbygning er a legge til rette forholdene
for arbeiderne, slik at de kan gjgre jobben sin pa en kostnadseffektiv og optimalisert mate.

Det finnes kontorbygg i de aller fleste n@ringer i Norge.

Kontorbygg er som regel tilpasset en eller flere typer arbeidsgrupperinger. Eksempler pa disse
gjennomgas kort under:

- Apent landskap: Store rom med mange arbeidsplasser. Generelt kaller man det et
apent landskap nar det er plass til mer enn ti personer. Apent landskap gir gode
muligheter for kommunikasjon og samarbeid, men kan medfgre problemer med stgy.
Lgsningen er som regel den mest arealeffektive med hensyn til arbeidsplasser pr
kvadratmeter.

- Gruppelokaler: Delvis lukket eller lukket omrade for to til ti personer som er ideell for
prosjekter med et avgrenset antall deltakere.

- Bas: Arbeidsplass for en person i et stgrre apent omrade. Arbeidsplassen skjermes av
mot neste ved halv-hgye skjermer. Bedre for konsentrasjonen, men kan ogsa ha
problemer med stgy.

- Stillerom: Eget rom for en eller flere personer som ofte er lokalisert i apne landskap,
og som kan brukes til 8 sma mgter, telefonsamtaler, eller hvis man trenger a arbeide i
ro.

- Privat kontor: Avlukket rom med mulighet til 3 stenge dgr. Som regel for en til tre
personer. Egner seg godt nar arbeidet som skal foretas er konfidensielt, eller for
arbeidere som er stgysensitive og lar seg forstyrre lett.

- Alternative arbeidsplasser: Arbeidsplasser som ikke er beregnet for varig opphold,
men som kan fungere som arbeidsplass over en kortere periode. Kan f.eks. veere
sofagrupper, eller en stol plassert ved et vindu, og kan brukes til selvstendig arbeid
eller som mgteomrade for uformell mgtevirksomhet.

I tillegg til dette vil det i de aller fleste kontorbygg vere stgrre arealer for mgtevirksomhet,
kantine, vrimlearealer, lager, arkiv og garderober.

Kontorlokalene deles inn i lyse og mgrke rom. Arbeidsarealene skal vere i kontakt med
dagslys, mens en del andre rom kan vaere mgrke rom; dette gjelder rom som ikke er beregnet
for varig opphold, f.eks. toaletter, kopirom, lager osv.

2.2.2 Arbeidstid

Alminnelig arbeidstid for en vanlig arbeider skal ikke overstige 40 timer i Igpet av sju dager
for dagarbeid. (Arntsen. Arbeidsmiljgloven, «§ 10-4. Alminnelig arbeidstid», 2015). Mange
har derfor en daglig arbeidstid pa 7,5 timer, som summerer opp til 37,5 timer per uke.

37,5 timer per uke utgjgr nesten 23% av de 168 timene en uke bestar av, noe som vil si at

dersom du har en kontorjobb hvor du oppholder deg pa et kontor mens du er pa jobb, sa
bruker du godt over en femtedel av tiden din per uke pa det kontoret.
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2.2.3 Arbeidskvalitet, jobbengasjement og jobbtilfredshet
«Jobbengasjement representerer en motivasjonsprosess der tilgjengelige
Jjobbressurser stimulerer til aktivitet, effektivitet og ytelse i jobben (Bakker, Demerouti,
Taris, Schaufeli & Schreurs, 2003).» (Martinussen og Richardsen, 2008).

«Det sies at en tilfreds arbeider er en produktiv arbeider. Det er en utbredt oppfatning
at jobbtilfredshet ikke bare er knyttet til gkt produktivitet, men ogsa til bedre helse og
styrket livskvalitet generelt.» (Berge, Falkum 2014) «Jobbtilfredshet er et mdl i seg
selv og ikke bare et middel for d oppnd hgyere ytelse og redusert fraveer. Dette

fremheves ogsd i lovverket gjennom flere bestemmelser i arbeidsmiljploven». (Berge,
Falkum 2014)

Jobbtilfredshet og jobbengasjement er begreper som har betydning for arbeidskvaliteten.
Disse pavirkes av flere ulike faktorer, der en av dem er arbeidsmiljget man har rundt seg.
Milet er & skape et godt arbeidsmiljg som arbeideren kan trives i, og som fgrer til at de utfgrer
sine arbeidsoppgaver pa en effektiv mate. Vi har derfor lover og regelverk som regulerer
bygging av kontorbygg. Noen av disse lovene og reglene er spesifikke, mens andre er vage og
ma bestemmes med skjgnn fra prosjekt til prosjekt. Da er det viktig a strebe mot de
lgsningene som vil gi de beste arbeidsforholdene for de som skal jobbe i bygningen.
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2.3 Dagslys og utsyn

2.3.1 Dagslys

Dagslys er elektromagnetisk straling fra sola som absorberes i atmosfaeren var. Stralingen er
en sammensetning av synlig lys (380 nm — 760 nm), infrargd straling og ultrafiolett straling
Den infrargde delen av dagslyset er varmestraling som fgrer til oppvarming av bygget.
Dersom man ukritisk hadde sluppet inn sa mye dagslys som mulig ville man fatt et problem
med for mye oppvarming. UV-stralingen blir i stor grad absorbert i atmosfaeren, men en liten
dose UV-stréling er bra for kroppens D-vitaminproduksjon. (Nersveen 2001a).

Det som skiller dagslyset fra kunstig belysning er at det er optimalt i forhold til kroppens
hormonregulerende evne og @yets oppfattelse av farger. Det har en livsviktig
rytmeregulerende egenskap i a styre arstider og kontrollere perioder for hvile og vake. De
fleste arter, mennesket inkludert, bruker denne rytmen til fornyelse og til & stimulere
immunforsvaret. Det har stor betydning, bade for dyr og planter at man opprettholder naturens
rytme, selv i et kontrollert innendgrs klima. (Nersveen 2001a).

Mennesker og dyr trenger hvile for a opprettholde energi gjennom dggnet og for a gi kroppen
tid til a fornye seg. Som de fleste arter er mennesket et dagdyr som har sin hvileperiode pa
natten. Denne rytmen styres av sgvnhormonet melatonin som produseres i epifysen.
Produksjonen i epifysen stimuleres av dagslys og fglger derfor direkte naturens rytme.
Dersom man blir understimulert av dagslys fortsetter epifysen a produsere sgvnhormoner,
ogsa pa dagtid. Man oppfatter dette som trgtthet pa dagtid og darlig sgvn pa natten, og begge
disse pavirkningene har innvirkning pa produktivitet, skaderisiko og feilfrekvens i
naringslivet. (Nersveen 2001a).

I vinterhalvaret kommer ofte hele var daglige dagslysdose gjennom vinduet. 91-92% av
befolkningen oppgir at de blir negativt pavirket av den mgrke perioden, og mellom 5 og 10%
trenger behandling for dette. En av grunnene er understimulering av dagslys, slik at man féar
en biologisk forskyvning av dggnrytmen. Dette avtar nar varen kommer og man igjen far
tilstrekkelig dagslys til & styre dggnrytmen igjen.

Hjernen slgves dersom den ikke far tilstrekkelig med ytre stimuli. Omgivelser som virker
stimulerende pa hjernen vil sette i gang kognitive prosesser, og det er derfor viktig at man
omgir seg med varierte omgivelser som blir visualisert i lys og at lyset i seg selv er forskjellig.
(Nersveen 2001a).

Dagslyset varierer med arstid, tid pa dggnet, geografisk plassering og verforhold.
Variasjonene er sa store at klimaregulerende tiltak i form av blendingsbeskyttelse,
varmeregulering og tilleggsbelysning pa kveldstid er ngdvendig i bygg. (Nersveen 2001a).

Frem til elektrisk belysning ble allment tilgjengelig var dagslys en svert viktig lyskilde i
bygg, og konstruksjonene ble derfor tydelig preget av dette. Lyssjakter, bevisst plassering av
vinduer og rommenes funksjon hadde stor betydning for hvordan man handterte dagslyset.
(Nersveen 2001b).

I fglge Byggforsks byggdetaljblad 533.102 avhenger innslipp av dagslys blant annet av:
— vindusareal og glassandel
— lystransmisjonen i ruta (andelen lys som slipper igjennom ruta)
— plasseringen av vinduet i fasaden og i det enkelte rommet (vindu hgyt oppe gir lys
lenger inn i rommet)
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— plasseringen av vinduet i smyget (plassering langt ute gir mest lys inn)
— utendgrs skjerming, for eksempel fra overliggende balkonger, nabobygninger,
terreng/horisont, vegetasjon

Tradisjonelt er det kun vinduer og til dels overlys som har gitt dagslystilskudd, men ny
forskning har gitt oss flere teknikker for & ta inn dagslyset. Under dette inngér bl.a.
reflekterende flater, prismatiske flater og distribusjonssystemer for lys. (Nersveen 2001b).
Vinduene utgjgr likevel den viktigste dagslystilgangen i en bygning, og ved plassering og
utforming av vinduer i et rom ma fglgende kvalitetskriterier tas hensyn til:

- det slippes tilstrekkelige mengder dagslys inn i rommet

- dagslyset blir passende fordelt i rommet

- dagslysets retning er slik at objekter i rommet far akseptabel modellering

- alle arbeidssteder skal ha utsyn til det fri

- utsyn til lys himmel skal ikke fordrsake blendingsproblemer ved normal bruk av

rommet. (Nersveen 2001b).

Under fglger noen faktorer som har noe a si for kvaliteten pa dagslyset:

Dybde: Dersom dybden i et rom ikke er stgrre enn det dobbelte av takhgyden er det som regel
tilfredsstillende & belyse med vinduer pa kun en vegg. Rom med stgrre dybde krever kunstig
tilleggsbelysning for & unnga for store lysvariasjoner i rommet (Nersveen 2001b).

Antall sider belysning: Man oppnar som regel bedre lyskvalitet og lysfordeling med
dagslysbelysning fra to tilliggende vegger enn ved a kun ha sidelys fra en vegg. Man
reduserer blendingsproblematikk fordi den ene veggen vil lyse opp innsiden av den andre
vindusveggen og pa den maten redusere forskjellen i lyshet mellom vegg og vindu. Lys fra to
tilleggende vindusvegger krever til sammen ogsa mindre vindusareal for & levere like god
belysning som en ensidig belysningsvegg ville gjort. (Nersveen 2001b).

Vindushgyde: Hvis man gker vindushgyden vil ogsa dagslyset slippe lengere inn i rommet.
Dersom man endrer et vindu fra bredt og lavt, til hgyt og smalt, vil man gke bade mengden
lys og dens inntrengningsevne. (Nersveen 2001b).

Fglgende verdier er ogsa relevant nar man omtaler dagslys:
«Dagslysfaktoren. Muligheten for d utnytte dagslys i et rom beskrives med
dagslysfaktoren og varighetskurver for dagslys. Dagslysfaktoren er forholdet mellom
belysningsstyrke innendgrs pad et horisontalt plan og samtidig belysningsstyrke pd en
horisontal flate ute med fri horisont og jevn overskyet himmel. Den bestdr av en
himmelkomponent, en utereflektert komponent og en innereflektert komponent.
Dagslysfaktoren pdvirkes av lysapningenes effektivitet, reduksjon av fri horisont
utendgrs og rommets refleksjonsfaktorer.» (Nersveen 2001b).

«Lystransmisjon. Lystransmisjon beskriver hvor stor prosentandel av lyset som
passerer et vindu eller et annet distribusjonssystem for lys.» (Nersveen 2001b).

Dagslyset kan utnyttes som energibesparende tiltak. Dersom dagslysinntak prosjekteres
korrekt vil man spare bade belysning og oppvarming. Vinduenes orientering og geografisk
beliggenhet er selvfglgelig avgjgrende for i hvilken grad man kan utnytte dette. Overlys vil gi
den hgyeste utnyttelsen, mens den sydvendte fasaden er den fasaden som far mest sol.
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Vinduer som er orientert mot sgr, gst eller vest ma ha solavskjerming, noe som vil redusere
dagslysfaktoren. (Nersveen 2001b).

2.3.2 Utsyn

I tillegg til behovet for dggnstimulering av rytme, har ogsa mennesket et behov for a se. Utsyn
mot det fri har stor betydning pa arbeidsplassen, bade av synsfysiologiske og trivselsmessige
grunner. (Nersveen 2001a). «I rom for varig opphold bgr glassflaten gi mulighet for utsyn i
omrddet 1,0 - 1,8 m over gulvet. Det bgr tilstrebes sikt til grgntomrdder der dette er mulig.»
(DiBK 2014).

Viktigheten av utsyn kan begrunnes med en studie gjort av Heschong Mahone Group, Inc. i
2003, hvor de studerte arbeidsinnsatsen til grupper av 100 og 200 arbeidere med samme type
jobber (henholdsvis telefonsupport og generelt kontorarbeid), men med ulik type utsyn fra
respektive arbeidsplasser.

;;;—/T'_ — = B e o ;HJ;;fL = =TT
! R TR Pt JR 0L | “
L | \»;7‘” i Hjl‘ b | -
VIFt;V‘I_ _K VIEW 2 t v/ ‘.l:lie;ﬁg{d ‘-{/’v_‘ 4 /VIEWS

Figur 1: Figur som viser de arbeidsplasser delt inn etter mengde utsyn i studien

Utsynet ble klassifisert i fem ulike kategorier, vist over. Arbeidernes produktivitet ble deretter
malt og de ble ogsa testet med en serie korte kognitive tester.

To begrep som ble brukt under klassifiseringen av vinduer her er prime view og break view.
Forskjellen er om man har primarutsyn, som betyr at man kan Igfte blikket og se ut, eller om
man har pauseutsyn, som betyr at man ma stoppe arbeidet man holder pa med, og f.eks. snu
seg for a se ut.

Under vises deler av resultatene fra rapporten.
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Tabell 1:Comfort conditions negatively correlated with more "fatigue"

Pearson
Correlation Significance
Category Variable Coefficient level

View My view is realxing -0.31 <.0001
View My view is interesting -0.27 0.0003
View | have a view of other plants -0.26 0.0005
Lighting Lighting is just right -0.25 0.0006
Air Quality Air quality is just right -0.25 0.0008
View | have a view of people outside -0.24 0.0015
View | have a view of cars outside -0.23 0.0017
Thermal Comfort | have no temperature problems -0.23 0.0017
View | have a view of trees -0.22 0.0026
Thermal Comfort Temperature is comfortable -0.22 0.0027
View | have a large size window view -0.22 0.0035
View | have a view of the sky -0.22 0.0039
View | have a view of other buildings -0.19 0.0108
Lighting | have no lighting problems -0.18 0.0195
View | have a view of 1 window -0.16 0.0280
Acoustics | have no noise distractions -0.16 0.0353
Air Quality Humidity is comfortable -0.16 0.0373
Physical Measurements |Higher primary view factor -0.15 0.0422
Physical Measurements |Higher break view factor -0.15 0.0515

Av denne tabellen kan vi lese av hvilke omrader arbeiderne korrelerer negativt og positivt
med stress. Avslappende og interessant utsikt kommer godt ut i tabellen over, og i tabellen

under kommer kjedelig utsyn ut som mest negativt etter helserelaterte momenter.

Tabell 2: Comfort conditions positively correlated with more "fatigue"

Pearson
Correlation Significance
Category Variable Coefficient level

|Health DifficultyConcentrating 0.50 < 0001
JHealth EyeStrain 0.50 <.0001
[Health Headache 0.48 <.0001
JHealth HighStressLevel 0.46 <.0001
JHealth StomachUpset 0.44 <.0001
JHealth BackOrJointsAche 0.41 <.0001
[Health NeckOrShoulderAche 0.35 <.0001
IHeaIlh Flu 0.26 0.0006
IView My view is boring 0.25 0.0009
|Lig|mng There is not enough daylight 0.24 0.0011
IAlr Quality Air is too dry 0.21 0.0047
[Health CommonCold 0.20 0.0065
|Lig|mng There is not enough control of electric light 0.18 0.0144
|Acoustics Office equipment is noisy 0.18 0.0152
[Acoustics Noise level is distracting 0.18 0.0157
[Acoustics Construction noise is distracting 017 0.0274
JLighting Lighting is too dim 0.16 0.0291
[Thermal Comfort Air movement is too low 0.15 0.0396
[Acoustics | wear headphones while working 0.15 0.0470
JLighting There is not enough electric light 0.15 0.0482
|Acoustics Noise level is noticable 0.14 0.0610
Inght\ng Lighting 1s too dull 0.14 0.0674
ILight\ng There is not enough sunlight 013 0.0781
[Health | use the elevator more 013 0.0797
ILight\ng Reflections of electric lights bother me 0.13 0.0802
|Hea|lh Allergy 0.13 0.0809
IThermal Comfort The window is drafty 0.13 0.0894
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Pa utsynssiden konkluderer studiet med at et godt pauseutsyn gker den gjennomsnittlige
arbeiders produktivitet med 6-7%. Dersom man har primarutsyn gkes produktiviteten med
ytterligere 6 %.

De arbeiderne som jobbet i bas med skillevegger som var hgyere enn gyehgyde pa to sider
arbeidet 11% til 18% saktere enn de som hadde sine skillevegger under gyehgyde. De med
hgye skillevegger hadde ferre utsynsmuligheter, spesielt gjaldt dette primarutsyn.
(Heschong, 2003).

Utsyn har med andre ord pavirkning bade pa arbeidskapasiteten, men ogsa pa stress og
velvare.

2.3.3 Plassering av arbeidsplass

Lokalisering av arbeidsplassen i bygget har noe & si for kvaliteten pa dagslysopplevelsen. Ved
a plassere arbeidsplassen ved nordvendt fasade vil man unnga direkte sollys, redusere risikoen
for blending, ha stgrre perioder med utsyn pa grunn av manglende behov for solavskjerming
og oppna et kaldt og jevnt lys. A strebe mot & plassere plasser beregnet for stillesittende
arbeid pa nordvendt fasade har vart praksis lenge, og ble bl.a. omtalt av Robson, E. i «School
architecture: being practical remarks on the planning, designing, building and furnishing of
school-houses» sa tidlig som i 1874.
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2.4 Regelverk, krav og anbefalinger

2.4.1 Relevante kilder

Nar det gjelder regelverk, krav og anbefalinger som gjelder i forhold til dagslys i
arbeidsarealer, sa velges det a trekke frem fem ulike kategorier som benyttes som veiledning i
stgrre eller mindre grad.

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) er en lov som
styrer all byggevirksomhet og arealforvaltning i Norge. En lov er rettsregler som er fastsatt av
Stortinget, og inneholder overordnede regler. Dagens lov ble vedtatt i 2008, som erstatning
for den tidligere loven fra 1985. Loven gjelder for hele Norge, samt en nautisk mil utenfor
kysten. (Lovdata 1. 2008).

Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift) er plan- og
bygningslovens utdypende forskrift. Forskriften utarbeides av et departement eller direktorat
(i dette tilfellet Kommunal- og moderniseringsdepartementet), og inneholder presiseringer av
lovverket. Dagens byggetekniske forskrift ble utgitt i 2010 og kalles kort TEK10. (Lovdata 3.
2010). En oppdatering av forskriften er ventet innen kort tid.

Arbeidsmiljgloven er en vernelov, hvis mal blant annet er d sikre et arbeidsmiljg som gir
grunnlag for helsefremmende og meningsfylt arbeidssituasjon, og bidra til et inkluderende
arbeidsliv. (Regjeringen, 2015). Loven tradte i kraft i 2006, da den avlgste den tidligere loven
fra 1977. Loven gjelder for de fleste arbeidsforhold i privat og offentlig sektor, og kan kun
fravikes dersom det star i den enkelte regelen at den kan fravikes ved skriftlig avtale eller etter
dispensasjon fra Arbeidstilsynet.

Byggforskserien er ikke et lovverk, men en slags norm for byggen@ringen. Den presenterer
dokumenterte Igsninger som kan benyttes for a tilfredsstille funksjonskravene i Byggeteknisk
forskrift(TEK) til plan- og bygningsloven. Byggforskserien er organisert i ulike tematiserte
blad som oppdateres individuelt fortlgpende sa fort ny forskning ligger til grunn. (Byggforsk).

Breeam er verdens eldste og Europas ledende miljgsertifiseringsverktgy for bygninger.
Verktgyet har vert i bruk siden 1990, men har blitt mer og mer vanlig i Norge de siste arene,
fordi det gir et internasjonalt godkjent kvalitetssertifikat. Sertifiseringen bygger pa en mengde
krav som ikke er nevnt i lovverket, men som ma oppfylles for & oppna de hgyeste
sertifiseringsgradene. (Norwegian green building council).

2.4.1 Dagslys i arbeidsarealer

I dette kapitlet vil relevante lover som har noe med dagslys & gjgre gjennomgas. Dersom dette
er uinteressant er de viktigste punktene, forskjellene og utviklingen oppsummert i neste
kapittel.

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
I plan- og bygningslovens versjon fra 2008, som er dagens gjeldende lov, star det:

§ 29-5.Tekniske krav

Bygning med oppholdsrom for mennesker skal prosjekteres og utfores slik at krav til
forsvarlig energibruk, planlgsning og innemiljp, herunder utsyn, lysforhold, isolasjon,
oppvarming, ventilasjon og brannsikring mv., blir oppfylt. (Lovdata 1, 2008).
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Det er sma forskjeller fra Plan- og Bygningsloven fra 1985 som i teorien sier det samme og

nevner de samme tingene.

§ 74 .Planlgsning og utseende

1. Bygning med oppholdsrom for mennesker skal ha forsvarlig planlgsning, herunder

tilfredsstillende lysforhold, isolasjon, oppvarming, ventilasjon og brannsikring.

Bygning som faller inn under arbeidsmiljgloven, skal videre tilfredsstille kravene til et

fullt forsvarlig arbeidsmiljp. (Lovdata 2).

Det kan vare verdt a merke seg at Utsyn er lagt til i lovverket etter 1985. Ellers er kravene

vage og uspesifiserte.

Arbeidsmiljgloven

Den gjeldende arbeidsmiljgloven er like vag som Plan- og Bygningsloven, og det blir ikke

satt noen tallfestbare krav.

§ 4-4.Krav til det fysiske arbeidsmiljpet

(1).Fysiske arbeidsmiljgfaktorer som bygnings- og utstyrsmessige forhold, inneklima,

lysforhold, stpy, strdling o.l. skal veere fullt forsvarlig ut fra hensynet til
arbeidstakernes helse, miljp, sikkerhet og velferd. (Regjeringen. 2015a).

Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift)
I Byggeteknisk forskrift fra 2010, som er dagens gjeldende forskrift, star det:
§ 8-3.Plassering av byggverk

Byggverk skal ha god terrengmessig tilpasning ut fra hensyn til god arkitektonisk

utforming, visuell kvalitet, naturgitte forutsetninger, sikkerhet, helse, miljp,

tilgjengelighet, brukbarhet og energibehov. Byggverk skal plasseres slik at det tas

hensyn til lys- og solforhold, samt lyd- og vibrasjonsforhold.

§13-12Lys

(1) Byggverk skal ha tilfredsstillende tilgang pd lys uten sjenerende varmebelastning.

(2) Rom for varig opphold skal ha vindu som gir tilfredsstillende tilgang pad dagslys,

med mindre virksomheten tilsier noe annet.

§ 13-13.Utsyn
Rom for varig opphold skal ha vindu som gir tilfredsstillende utsyn med mindre
virksomheten tilsier noe annet

Byggeteknisk forskrift fra 1997 sier i teorien sier det samme og nevner de samme tingene.

§8—35Lys

Alle rom skal ha tilfredsstillende tilgang pa lys uten sjenerende varmebelastning. Rom for

varig opphold skal ha tilfredsstillende tilgang pd dagslys, med mindre oppholds- og
arbeidssituasjonen
tilsier noe annet.

§ 10 — 33 Belysning og utsyn

Ethvert rom skal ha tilfredsstillende belysning i rommets brukstid og i forhold til rommets

funksjon og brukernes behov.
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Rom for varig opphold skal ha vinduer og utsyn. For enkelte rom kan dette tilrettelegges ved
tilstrekkelige dpninger mot andre rom eller ved overlys. Der seerlige forhold gjpr det pdkrevet
kan vinduer erstattes med annen godt tilrettelagt belysning.

I byggeforskriften fra 1969, star fglgende:

:23 1)Dagslys

Ethvert rom skal ha vinduer som gir rommet tilfredsstillende dagslys.

Bygningsradet kan tillate at enkelte rom belyses ved tilstrekkelige dpninger mot andre rom
eller ved overlys.

Alle tre forskrifter nevner de samme tingene, og krav blir ikke spesifisert utover tilfredsstillende
dagslys og tilfredsstillende utsyn. Men man kan merke seg at punktet om tilstrekkelige &pninger mot
andre rom, eller ved overlys har blitt fjernet i senere tid.

Veiledning til teknisk forskrift:
Veiledning til teknisk forskrift utgreier forskriftene ytterligere. Gjeldende veiledninger finnes pa
DIBK.no, og sier folgende om dagslys og utsyn:

§ 13-12. Lys

Rom for varig opphold skal ha tilfredsstillende tilgang pad dagslys. Med rom for varig
opphold forstds stue, kjpkken, soverom og arbeidsrom i boenhet. I byggverk for
publikum og arbeidsbygning vil i tillegg alle arbeidsrom og publikumsrom vere rom
for varig opphold. Arbeidsrom og spiserom i arbeidslokaler skal ha tilfredsstillende
dagslys nadr ikke hensynet til oppholds- og arbeidssituasjonen tilsier noe annet.

Dagslysinnfallet bestemmes av vinduets areal og plassering, skjerming fra terreng,
andre bygninger o.l., rommets hgyde og dybde samt refleksjonsegenskapene til de
ulike overflatene i rommet.

Preaksepterte ytelser

1. Krav til dagslys kan verifiseres enten ved beregning som bekrefter at gjennomsnittlig
dagslysfaktor i rommet er minimum 2 %, eller ved at rommets dagslysflate utgjor
minimum 10 % av bruksarealet. Ved bruk av gjennomsnittsverdi for dagslysfaktor
oppnds et godt utgangspunkt for tilfredsstillende tilgang pd dagslys i alle typer rom,
uavhengig av stgrrelse.

2. For bruksendring som omfattes av vilkdrene i § 1-2 dttende ledd, kan kravet til
dagslys oppfylles ved at hvert rom har minst ett vindu mot det fri. Vinduet md ha
hgyde minimum 0,60 m og bredde minimum 0,50 m. Summen av hgyde og bredde md
veere minimum 1,50 m.

Her far vi de fgrste tallfestbare kravene, ved stadfesting av dagslysfaktor og dagslysflate.

I veiledningen til forskriften fra 1997 finner vi noen av de samme punktene. Forskjellen er at
dagslysfaktoren er endret fra 2% i gjennomsnitt til 1% i et gitt punkt.

§ 8-35 Lys
Dagslys

Forskriftens krav til dagslysmengde i rom er oppfylt dersom dagslysfaktoren er minst

1 % i et punkt som ligger halvveis inn i rommet fra vindusfasaden og 1,0 m fra
sidevegg, i en hgyde pd 0,8 m over gulv.
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Dersom det ikke dokumenteres at kravet tilfredsstilles pa andre mdter, kan en anta at
kravet om tilstrekkelig dagslys er oppfylt ndr rommets dagslysflate utgjor minst 10 %
av gulvflaten.

Dagslysflaten er det samlede, uskjermede glassareal som formidler dagslys til
rommet. gulvflatens areal mad en ta med eventuelle balkonger utenfor vindusfasaden.
Dersom skjerming fra andre bygninger eller terreng utgjor mer enn 20° i hgyde, mdlt
fra et horisontalplan gjennom vinduets midthgyde, ma dagslysflaten gkes. (Lovdata 5.)

Forskrift om Arbeidsplasser og arbeidslokaler og veiledning til denne:
§ 13. Dagslys og utsyn
Det skal om mulig sprges for dagslys og utsyn fra de enkelte arbeidsplasser.

Dagslys og utsyn
Utsyn fra arbeidsplassen og dagslys gir sanseinntrykk av positiv verdi for
arbeidstakeren og mad vurderes som en trivselsfaktor i arbeidsmiljget.

For nye virksomheter og eksisterende virksomheter som foretar endringer i lokaler
stilles det ikke krav om dagslys/utsyn dersom virksomheten kommer inn under pkt. a-c.

Hovedregelen md veere at sma rom uten dagslys i alminnelighet ikke kan godtas da de
gir en fplelse av innestengthet. I vurderingen skal imidlertid ogsd trekkes inn andre
faktorer enn gulvareal, bl.a. om lokalers utforming, innredning og den virksomhet som
pdgdar der vil pavirke arbeidsmiljpet i positiv retning.

For midlertidige og skiftende arbeidsplasser stilles ikke krav om dagslys og utsyn, dvs.
at kortvarige, daglige arbeidsoperasjoner eller midlertidig arbeid i rom som ikke
oppfyller kravene, vil kunne godtas.

1 eksisterende virksomheter kan det medfpre store kostnader og ulemper a skaffe
dagslys/utsyn dersom arbeidsrom ligger i en underetasje og hvor alternativet er
flytting eller nybygg. Krav til stgrre, kostnadskrevende tiltak settes ikke, jf. pkt. d), hvis
rommene ellers fyller rimelige krav til arbeidsmiljg, f.eks. ndr det gjelder luftkvalitet,
belysning etc.

Eksisterende arbeidsrom over jord som ikke faller inn under b) og c) og som mangler
vinduer, bgr kunne utstyres med dette. Innsetting av vinduer vil ikke kunne sies d
medfgre store omkostninger eller ulemper med mindre det gjor seg gjeldende spesielle
bygningstekniske problemer. Eventuelt sjenerende innsyn som gir negative effekter for
arbeidsmiljpet, bgr kunne avhjelpes ved skjerming med gardiner e.l. (Arbeidstilsynet.
2013)

Denne forskriften kommer ikke med konkrete krav til dagslys, men stadfester at rom uten
dagslys ikke kan godtas som varig arbeidslokale.

Byggforskserien

Byggforskserien er som sagt ikke et lovgitt regelverk pa noen mate, men forslag til lgsninger
som er utviklet gjennom forskning. Det vil derfor vere interessant a se pa hvilke krav til
dagslys som er anbefalt der. I tillegg er en del anbefalinger fra byggforskserien allerede nevnt
i teoribiten som omhandler dagslys.
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17 Anbefalt gjennomsnittlig dagslysfaktor

Veiledningen til TEK angir en nedre grense for gjennomsnittlig dagslysfaktor pa 2,0
% ndr avskjerming er tatt hensyn til. Byggforsk anbefaler imidlertid en nedre grense
pa 2,5 %, som er neermere ti-prosent-regelens niva. Gjennomsnittlig daglysfaktor er
en madlbar stgrrelse som derved lar seg kontrollere.

Arbeidsplasser som skal belyses bare med dagslys, bor ha en gjennomsnittlig
dagslysfaktor pa 5 % pa arbeidsplanet for a fa en alminnelig god belysning.
(Nersveen 2002).

Breeam

Breeam er som nevnt et kvalitetssikringssystem som gir bygget et sertifikat pa hvor hgy
kvalitet det holder. Det er gkende interesse for a fa bygget sertifisert, fordi det gjgr det lettere
for utbygget a selge og fa finansiering. Her nevnes bare kort noen fa av kravene som skal til

for & oppna hgyeste niva av sertifiseringen. Kravene er hentet fra brukermanualen som ligger

péa ngbc.

Lys

Madl: A gi brukerne av bygget tilstrekkelig tilgang til dagslys.

1. Tilgangen pd dagslys har blitt designet i samsvar med nasjonale retningslinjer for
beste praksis for dagslysdesign.
2. For alle prosjekt-typer, skal 80 % av kontorarealet ha tilstrekkelig dagslys,; som

angitt i punkt a-d under.

a. Gjennomsnittlig dagslysfaktor skal veere i samsvar med tabell 3 nedenfor:

Tabell 3: Gjennomsnittlig dagslysfaktor mdlt i en hgyde 0,8 meter i henhold til breddegrad der bygget er plassert

Gjennomsnittlig dagslysfaktor

Bre;ic(lggra Eksemplarisk niva
Ferste poeng - alle bygg
Enetasjes bygg Bygg med flere etasjer
55-60 2.1 472 315
260 22 4.4 3.3

PLUSS enten (b) ELLER (¢ OG d) nedenfor
b. En jevnhet pd minst 04 (arealer med glasstak, f.eks. atrier, md oppnd en jevnhet pd
minst 0.7) eller en minimum dagslysfaktor for et punkt i samsvar med tabell 5.2 under:

Tabell 4: Dagslysfaktor for et punkt i kontorarealer i henhold til breddegrad der bygget er plassert

Minimums dagslysfaktorer for punkt
Bredde Ferste poeng Eksemplarisk niva — Eksemplarisk niva —
grad (°) enetasjes bygg bygg med flere etasjer
Alle andre Arealer med Alle andre Arealer med | Alle andre | Arealer med
arealer glasstak arealer glasstak arealer glasstak
55-60 0,84 147 1.68 294 1.26 2.205
=60 0,88 1.54 1.76 3.08 1.32 2.31
ELLER

c. Utsyn til himmelen fra skrivebordshgyde (0.7 m) er oppnddd.

0G

d. Kriteriet for romdybde d/w +d/HW < 2/(1-RB) er tilfredsstilt.
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Utsyn

Mal: At brukerne skal kunne fa omstille synet etter arbeid pd neert hold og glede seg
over d kunne se ut og fplge med pd endringer i veerforhold og dagslys gjennom dagen,
for a redusere belastningen pd gynene og bryte monotonien i innemiljget.
Vurderingskriterier:

1. De relevante bygningsarealer er innenfor en avstand pd 7 m fra en vertikal
yitervegg med et vindu eller en permanent dpning som gir tilstrekkelig utsyn, der
vinduet/dpningen er >20 % av det totale innvendige veggarealet.

Utsynet skal ideelt veere gjennom et yttervindu som gir et utsyn over landskap eller
bygg samt aktiviteter pda bakkenivd (og ikke bare himmel) fra gyenivd ndar man sitter
(1,2 — 1,3 m) i de relevante bygningsarealene. Et utsyn inn mot et indre gdardsrom eller
atrium vil ogsd samsvare, forutsatt at avstanden fra dpningen til bakveggen av
gdrdsrommet/atriet er minst 10 m (slik at gpynene far sjansen til G omstille seg).
Utsynet kan ikke veere et internt utsyn pd tvers av rommet, da dette sannsynligvis vil
veere blokkert av delevegger, arkivskap,

osv.

Underkant vindu skal veere maks 0,9 m over underliggende gulv

Som vist over er noen av kravene nevnt her mye hgyere og mer spesifisert enn i regelverkene.
Punktene om utsyn til himmel fra skrivebord og maksavstand pa 7 meter fra arbeidsplass til
vegg med vindu er verdt & merke seg.

2.4.2 Skjerping av energikrav

Som tidligere nevnt har energikrav i bygg gkt de siste arene. Det er ikke interessant for denne
oppgaven a ga inn pa de ulike endringene som har skjedd i Igpet av arene, men det bgr nevnes
at krav til tetthet, kuldebroer og isolasjon har fgrt til at vi bygger tettere og mer kompakt enn
tidligere. Denne utviklingen fortsetter, og Kommunal- og moderniseringsdepartementet
fastsatte senest i november 2015, nye energikrav til bygg i byggteknisk forskrift (TEK10).

De nye energikravene er en oppfalging av klimaforliket fra 2012 hvor det heter: "Skjerpe
energikravene i byggteknisk forskrift til passivhusniva i 2015, og nesten nullenerginiva i
2020."

Eksempler fra de nye energikravene inneberer blant annet:

- Mer energieffektive vinduer enn i dag — Dette betyr typisk trelags vinduer med isolert
ramme og karm. | tillegg til redusert energibehov, gir mer effektive vinduer mindre
kaldras og en jevnere temperatur, som gir mer behagelig inneklima.

- Mindre varmetap gjennom luftlekkasjer i bygget (bedre tetthet) — Det vil si at vegger,
gulv og tak skal ha mindre sprekker og utettheter hvor varmen lekker ut. Mindre
luftlekkasje gir mindre varmetap og trekk, og kan bidra til bedre luftkvalitet.

- Bedre isolert gulv — Det vil gi litt tykkere gulv med mer isolasjon slik at varmen ikke
forsvinner giennom gulvet i like stor grad som i dag (Regjeringen 2015b).

2.4.3 Oppsummering om regelverk

Alt i alt kan man trekke konklusjonen om at det er begrenset med konkrete regler som gjelder
dagslys. Lovgivningen er vag og ma tolkes fra prosjekt til prosjekt. Tilstrekkelig og
tilfredsstillende dagslys og utsyn er begreper som gar igjen, og de eneste tallfestbare kravene
vi har i lovverket er minimum 2 % gjennomsnittlig dagslysfaktor, eller ved at rommets
dagslysflate utgjgr minimum 10 % av bruksarealet (veiledning til teknisk forskrift).
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Byggforsk anbefaler en nedre grense pa 2,5 % nar man regner ut dagslysfaktoren (Nersveen
2002).

Gjennom sertifiseringssystemer som Breeam innfgres krav som 7-meter fra arbeidsplass til
nermeste vindu og krav om direkte utsyn til himmel fra arbeidsplass. Disse er ikke lover eller
regler, men krav som ma oppfylles dersom utbyggeren gnsker at bygget skal bli sertifisert
med den hgyeste sertifiseringsgraden, noe som har blitt mer og mer vanlig de siste arene. Det
er positivt at vi har slike sertifiseringssystemer, fordi de kan vere med pa a gke fokuset pa
dagslys, og gjgre at man streber mer mot bedre Igsninger. Sann det har vert tidligere, sa har
det vert fa krav, og man har matte avgjgre hva som er tilstrekkelig fra prosjekt til prosjekt.
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2.3 Teori om de utvalgte byggene
2.3.1 DNV — Veritas | og Il

Fglgende er en omskrivning av kapitler som omhandler Veritas 1 og 2 (innledning,
biografidel, samt kapittel Veritas —byggetrinn 1 og Veritas —byggetrinn 2) i boken “Lund &
Slaatto” av UIf Grgnvold. Utgitt av universitetsforlaget i 1988. Her vil bakgrunn for Lund &
Slaatto arkitekter, deres prosjekter og Veritas 1 og 2 -prosjektet gjennomgas. Boken er brukt
som kilde frem til annet stadfestes.

Prosjektet:

Adresse: Veritasveien 1, 1363 Hgvik

Ferdigstilt: 1976 (Veritas 1) og 1983 (Veritas 2)

Oppdragsgiver: Det norske Veritas

Arkitekt: Lund & Slaatto

Brutto areal: bygg: 48 800 kvm (43 800 kvm kontorer) (Veritas 1). 32 000kvm (31 000 kvm
kontorer) (Veritas 1).

Kostnader: bygg: Veritas 1 - ukjent (1972), Veritas 2 - ca 265 mill NOK (1981)

F v o . s = = p——rk B
igur 2: Den eldste delen av Veritas-senteret (Veritas 1) sett fra sjpsiden (2

Arkitektkontoret Lund og Slaatto ble startet opp av Kjell Lund og Nils Slaatto i 1958. De
hadde begge arbeidet hver for seg, fer de sammen deltok i en lukket arkitektkonkurranse
om utvidelse av fylkeslandbruksskolen pa Hvam som de vant dette aret. De startet sin
virksomhet fra Lunds loftsleilighet i Munkedamsveien som de innredet til arkitektkontor.

P& 60-tallet var de et lite kontor som fa kjente til, men som mange laerte a respektere. De
vant flere konkurranser og tegnet kraftfulle byggverk som virket bade tidlgse og tidstypiske.

Rundt 1970 ble det krevd at en bygning skulle kunne endre seg med skiftende behov.
Grunnen til dette var den raske veksten i etterkrigstiden. Dette var bakgrunnen for
fremveksten av strukturalismen innenfor arkitektur. Fremtiden var vanskelig a forutsi og
endringene skjedde raskt, bygningene matte derfor ogsa ha muligheten til 8 vokse og endre
seg. Lund og Slaatto klarte a innfri dette bedre enn mange andre. De var i pakt med sin tid og
vant mange av de store arkitektkonkurransene dette tiaret. Veritasbygget ble Lund &
Slaattos fgrste store strukturalistiske arbeid, og Nils Slaatto var hovedansvarlig for
prosjektet.

Resten av 70-tallet fikk de store oppdrag som Ingenigrenes hus, Tulinlgkka (1972),
Nationaltheatret (1973), Norges Bank (1973) og Stavanger Kulturhus (1980).
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Pa 1980-tallet hgstet de fruktene for det gode arbeidet de hadde lagt ned og ble gjennom
oppdragene Norges Bank og Veritas Il for en tid en av Norges stgrste aktgrer.

Det Norske Veritas er en uavhengig institusjon som siden 1864 har arbeidet med sikkerhet til
sj@s gjennom utvikling av regler, forskning, klassifisering og kontroll av skip. Pa grunn av
sysselsetting i nye arbeidsomrader og med det en stgrre ekspansjon i bedriften, spkte de i
1972 ny tomt for et stgrre nybygg. Tomten, Hgvik Verk, var 300 mal stor og med frodig
vegetasjon, med en utsikt over gyer og holmer i Vestfjorden i Baerum.

Reguleringsplanen som ble ferdigstilt i 1976, viser to byggeomrader pa hver side av den
gamle verksparken ned mot fjorden. Ca 200 mal av eiendommen ble ervervet til friareal.
Med Veritas | fikk arkitektene realisert det strukturalistiske prinsippet med hovedsoner og
bisoner. Bygningen ble formet som en enveisstruktur der annenhver bisone ble benyttet til
tekniske fgringer, annenhver til korridorer. Vifterommene over de tekniske fgringene gir en
vertikal rytme, mens vindusoppsprossing og randdragere gir bygningen et horisontalt preg.
P& avstand speiler Veritas seg i sjgen som en tett byorganisme. Den varierte bygningsmassen
er hgyest pa midten og fglger terrengets naturlige forskyvninger mot asen bakenfor.

Pa grunn av kort leveringstid ble det lagt vekt pa utvikling av fabrikkframstilte deler og en
utradisjonell entrepriseform med innhenting av anbud (60 entrepriser) i takt med
prosjekteringsarbeidets fremdrift.

Bygningen er konstruert
i et "byggeklossprinsipp”
med prefabrikkerte
betongelementer. Hele
konstruksjonen (alle
konstruksjonselementer)
er synlig i fasaden, og
resten er utfyllende
elementer i glass og
teglfliser. Det apne
betongskjelettet
muliggjor maksimale
glasspartier i fasadene —
med utsyn til landskap
og terreng.

Figur 3: Sydvendt fasade, Veritas I. Kilde: C.Blix

Bygningen er konstruert pa denne maten for a kunne ha anledning til 3 gjgre raske
endringer. Fgrste versjon av bygget hadde en inngangshall med toppledelsen plassert tre
etasjer over, men dette utrykket for bedriftens hierarkiske oppbygning gnsket ikke Veritas.
Bygget ble derfor omformet til fire likeverdige flgyer, bundet sammen rundt et kvadratisk
tun. Bygget mistet en klar hovedinngang, men den nye Igsningen gjorde eiendommen mer
tilgjengelig for offentligheten. Eiendommen har vart en av Baerums fineste parker med
strandpromenade, stier og brygge.
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Hovedfunksjonene i Veritas | ligger rundt en indre hage, og fellesfunksjonene som bibliotek
og kantiner knytter de ulike funksjonene sammen. Den overveldende delen av bygget er
apne kontorarealer for gruppearbeid og forskning pa mellom 300 og 2400 kvadratmeter.
F@rste byggetrinn ble bygget for a gi rom til 1350 personer.

Romenhetene
erdeltinni
hovedsoner
pa 12x12
meter, og har
en netto
hgyde pa 3,6
meter samt
en teknisk
fgringssone

pa2,Aax12
\\ meter.

Figur 4: Vinduslgsning i underspkelsesomrade. Doble glassfasader. Veritas |
Kilde: C .Blix

Veritas andre byggetrinn ble pabegynt allerede varen 1981. En sterk ekspansjon innenfor
offshoreteknikk og forskning var den utlgsende arsaken til at dette kom i gang sa raskt etter
ferste byggetrinn var ferdigstilt.

Veritas | ble bygget med massive kontorlandskap, mens Veritas Il ble bygget i en tid da
behov var mer rettet mot cellekontor og gruppekontor for forskere. Modulen i Veritas | var
grovmasket for & gi rom for store kontorlandskap og romslige laboratorier, men aksemalene
matte endres, og derfor fikk Veritas Il ogsa et annet arkitektonisk uttrykk enn Veritas I. Hele
Veritas Il er bygget opp rundt en luftig innvendig gagate som fglger terrengets stigning, og
som kobler sammen kontorarealene pa hver side. Dette byggetrinnet ga ogsa store lager- og
arkivarealer i kjeller. Bebyggelsen er ogsa bygget sammen med en av de gamle bygningene
som sto pa tomten fra tidligere, og denne ble restaurert og innredet for representasjon og
mgtevirksomhet.

Konstruksjonselementene i Veritas 2 er i motsetning til Veritas 1, stgpt pa stedet.
Seyleavstanden er endret til 5x5 meter pa grunn av programmets krav om cellekontorer og
grupperom. Baerende konstruksjoner bestar i hovedsak av flatedekker med s@yleavstand 5x5
meter og med utkraginger ved fasaden pa 1,25 meter.
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Bygningskroppene er
utfgrt med en bredde pa
12,5x17,5 meter.
Ytterveggene i Veritas 2
har likhetstrekk til
veggene i Veritas 1 med
tegl, glass og
aluminiumprofiler som
hovedmaterialer.
Himlingsh@gyden varierer
mellom 228, 260, 292 og
324 cm ved yttervegger.
(Grgnvold 1988).

Figur 5: Vinduslpsning og utsyn i undersgkelsesomrdde. Veritas 11. Kilde: C.Blix

Arkitektens mal med hele prosjektet var & skape et anlegg som pa tross av sin store
stgrrelse, hadde en fattbar skala og en malestokk som harmonerte med
landskapsformasjonene og den eldre bebyggelsen.

Veritasparken har et omtrentlig areal pa 300 mal, og er apen for offentligheten. Det er
opparbeidet idrettsbaner, turstier, gangveier, strandpromenader, kaianlegg og bathavn.
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2.3.2 Telenor - Telenorbygget

Fglgende er en omskrivning av kapitler i boken “Telenor at Fornebu”, skrevet av Damian
Heinisch. Utgitt av Gyldendal Norsk Forlag AS i 2005. Her vil bakgrunn for
arkitektsamarbeidet mellom HUS Sivilarkitekter MNAL, NBBJ Architects Norway as og Per
Knudsen arkitektkontor as, deres prosjekter og Telenor-prosjektet giennomgas. Boken er
brukt som kilde frem til noe annet stadfestes.

Prosjektet:

Adresse: Snargyveien 30, Fornebu
Ferdigstilt: 2002

Oppdragsgiver: Telenor Eiendom Fornebu AS
Arkitekt: HUS Sivilarkitekter MNAL, NBBJ Architects Norway as og Per Knudsen
arkitektkontor as.

Brutto areal: bygg: 200 000 kvm (140 800 kvm kontorer)
Kostnader: bygg: ca 4 200 mill NOK eks. mva

Energiliilder: Sjgvann utnyttes til oppvarming og kjgling(60%)

-
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Figur 6: Sprlig del av telenorbygget sett fra plazaen. Kilde: C.Blix

Telenor har alltid vaert Norges ledende teleselskap. | 2005 feiret de sitt 150-ars jubileum. Pa
90-tallet gikk selskapet fra a veere et konkurransebeskyttet statlig eid selskap til a bli et
konkurransebasert bgrsnotert selskap, og i ar 2000 ble de tilgjengelig pa det norske
aksjemarkedet og NASDAQ. Overgangen fgrte med seg en gkt konkurransegrad i det norske
telemarkedet etter omreguleringen i 1998 som gjorde at teletjenester gikk fra a veere et
statsregulert monopolmarked til a bli et apent konkurransemarked for private aktgrer.

Pa starten av 90-tallet var Telenor spredt mellom 40 ulike adresser, og ingen av de
eksisterende adressene var veldig attraktive eller passet selskapets ambisjoner. @nsket om a
samle alle de ulike ansatte i et felles hovedkvarter begynte a sla rot for alvor pa midten av
90-tallet. Man gnsket et mer dynamisk og fremtidsorientert miljg, og en bedre arena for
kommunikasjon pa tvers av avdelingene. Pa denne maten var tanken at man kunne skape et
mer innovativt miljg der kunnskap og ideer ville deles enklere og at man pa denne maten
kunne gke graden av produktutvikling.

Fornebu var fortsatt flyplass pa midten av 90-tallet, men tomten ble solgt til IT-Fornebu etter
at hovedflyplassen ble omlagt til Gardermoen. Fordelen med a bygge lokaler pa Fornebu var
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fremfor alt den store tilgangen pa areal, og selskapet hadde mulighet til & gjennomfgre sine
visjoner pa en annen mate enn dersom de skulle fortsatt a holde til i flere mindre kontorer i
sentrum. | tillegg til fremtidig fleksibilitet ble de ogsa medlem av et stgrre teknologisk
samfunn gjennom IT-Fornebu. Ved 3 flytte alle kontorene sammen til et hovedkontor fikk de
ogsa muligheten til a redusere areal fra 246 000 kvadratmeter til sammen (fordelt over de
40 kontorene), til 137 000 kvadratmeter.

Planleggingen av bygget startet i 1997, og bygget sto ferdig i september, fem ar senere. En
frittstdende prosjektplanleggingsgruppe styrt av Tom Henry Knutsen, senere Bjgrn Sund, ble
opprettet. | stedet for en vanlig apen arkitektkonkurranse, ble syv utvalgte arkitektkontorer
invitert til en parallell lukket konkurranse der de kunne komme med sine ideer og forslag til
et nytt hovedkontor. Et prosjekt pa denne stgrrelsen hadde ikke blitt gjort mange steder
tidligere. Ikke bare skulle man flytte 40 ulike kontorer inn i et bygg, men man skulle ogsa ga
fra lukkede kontorlgsninger til apne landskap. Av de opprinnelige syv arkitektkontorene ble
tre plukket ut til & videreutvikle sine konsepter. Vinnerbidraget “Nuovo Uffizi”, som var et
samarbeidsbidrag mellom HUS Sivilarkitekter MNAL, NBBJ Architects Norway as og Per
Knudsen arkitektkontor as, hentet sin inspirasjon fra Uffizipalasset hos Medicis-familien i
Firenze. Uffizi betyr kontor eller tjeneste og er opphavet til det engelske ordet Office. De
mente at overgangen Telenor na var pa vei inn i var en markert overgang med fokus pa
innovasjon og kunnskap, og gnsket derfor & ga tilbake til et tidligere skille i historien og
hente inspirasjon fra det. Lgsningen ble renessansen og Uffizi som ble bygget i 1650.

Bj@rn Cappelen Sgrum var en av arkitektene som var mest delaktig i prosessen. Han gikk ut
fraNTNU i 1973, og jobbet en periode i diverse arkitektfirmaer i Trondheim, inkludert
Narud-Stokke-Wiig. Da firmaet fikk arbeidet med Forenede-bygningen fant de ut at de var
overbemannet, sa Sgrum og to kollegaer bestemte seg for a starte opp eget firma under
navnet HUS sivilarkitekter MNAL i 1992. Firmaet vant flere konkurranser og vokste til 23
ansatte innen 1996. Sgrum hadde aret fgr mgtt arkitekten Peter Pran pa en studietur til USA.
Han var Norges mest kjente utenlandsbaserte arkitekt, og Sgrum gnsket a innga et
samarbeid med firmaet han jobbet i pa det tidspunkt. Pran studerte arkitektur i Oslo, men
flyttet til Chicago i 1963, hvor han arbeidet for Mies Van der Rohe. Han jobbet siden for
diverse amerikanske firma, bl.a. SOM, Ellerbe Becket og NBBJ som var firmaet han vari da
samarbeidet ble inngatt. De mgttes i Seattle i 1997, sammen med Jan Stgring som jobbet for
Per Knutsen Arkitektkontor, for & utveksle tanker og ideer. Resultatet ble “"Nuovo Uffizi”, et
produkt av to veldig ulike kulturer; Norsk pragmatisme og den mer vagale Amerikanske
tilnseermingen.

Statoils forskningssenter pa Rotvoll, designet av Per Knutsen Arkitektkontor sammen med
Voll Arkitekter og Sekberg Arkitekter, har nok fungert som inspirasjon for prosjektet.
Senteret har en kurvet vestibyle der en glassfasade forbindes med kontorflgyene som
strekker seg ut i landskapet og er pa mange mater en simplifisert versjon av det
Telenorbygget er i dag.

Prosjektets hovedinspirasjon; Uffizi i Firenze bestod av to rette parallelle fasader rundt et

sentralt rom, de korresponderende elementene i Nuovo Uffizi er to lange, kurvede vinger
som ligger pa hver sin side av et stort sentrert torg. En gangbro forbinder de to vingene i en
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etasje over bakkeplan, og midt pa torget finner man en frittstdende bygning som rommer

servicesenteret.
Hver av de to kurvede vingene grener ut i
fire sidevinger som teknisk sett fungerer
som individuelle bygninger med sin egen
infrastruktur. Hver av disse bygningene
bestar av et atrium omringet av seks
arbeidssoner. Arbeidssonene pa den ene
siden er konstruert i en L-form. Veggene i L-
formen er av Travertin, som er en type
kalkstein. L-en fglger formen til vingene fgr
den deretter strekker seg ut vinkelrett mot
landskapet. Pa andre side av atriet finner
man to arbeidssoner som erien
frittstaende bygningsdel kledd i grgnt glass
og aluminium. Disse elementene nas ved a
krysse broer som gar gjennom atriet. Hele
strukturen er ment & likne et tre med
stamme, grener og blader. Figur 7: Plan sett ovenfra. Telenor. Kilde C.Blix

Selve torget er plassert pa tredje etasjeplan, og under finner man en parkeringskjeller. Dette
gjor at sidevingene holdes lavere enn om torget skulle vaert pa bakkeplan, og gjor at
bygningsmassen ikke fgles for massiv nar man befinner seg pa torget. Parkeringsanlegget har
sin tilkomst via heis og trapp opp pa torget, slik at alle ma innom torget fgr de gar videre inn
i byggene og til sin arbeidsplass. Nar man gar inn via torget kommer man inn ca midt i
bygget, og dette skal redusere bruk av heis til fordel for trapp, siden man i mange tilfeller
halverer veien til arbeidsplassen.

Pa tross av at bygget skulle huse 7500 ansatte, ble det kun dimensjonert for 6000. (Heinisch,
2005).

Bygget er delt inn i individuelle
arbeidsplasser og gruppearbeidsplasser.
Gruppearbeidsplassene er permanente
sa lenge gruppen arbeider sammen,

iy il F 4 gs: mens de individuelle arbeidsplassene er
ly I .“I ; Il delte, til midlertidig bruk. De atte

T haale’ | ¥ ! sidebygningene har ca 25
arbeidsplassenheter med plass til ca 30
personer i hver enhet. All vertikal og
horisontal kommunikasjon mellom disse
enhetene gar via atriet.

Fokuset pa mgteplasser er sentralt, og alle bevegelsesmgnster er ngye gjennomtenkt slik at
man skal mgte hverandre “tilfeldig” nar man beveger seg rundt i bygget. (Sgrum, 2003).
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Bygget er konstruert med brannisolerte stalsgyler og bjelker som understgttelse for
hulldekker i betong med varierende spennvidde. Hatteprofiler er benyttet for innvendig
bzering og IEP-profiler i ytterveggene. De to nederste planene er delvis i plasstgpt betong.
Broer, gallerier, understgttelse for glasstak og —vegger, og trapper bestar vesentlig av
eksponert, sveiset stal. (Sgrum, 2003).

Bygget benytter overskuddsenergi i sjpvann for a redusere energibehovet. Oppvarming
gjores ved hjelp av vannbaren varme. (Sgrum, 2003).

Lyskonseptet i bygget var a
bevare lyset og mgrket i
landskapet best mulig, og
trekke dette inn i bygget,
bade pa torget og i atriene.
Man gnsket 3 gi
arbeidsarealene godt,
naturfarget kaldt lys, mens
de sosiale mgteplassene
skulle ha varmt og intimt lys.
Sgrum, B (2003).

I 2003 fikk Telenorsenteret
prisen for beste "Innendgrs
belysningsanlegg” under
utdelingen for ”“Norsk
lyspris”. (Telenor. Lyskonsept
i bygningsmassen.).

Figur 9: Vinduslpsning i underspkelsesomrade Telenor. Kilde: C.Blix



2.3.3 Statoil og IT-Fornebu - Statoilbygget

Fglgende er en omskrivning av artikkel i Arkitektur N Nr. 8-2013 95. Argang. Side 28-59.
Skrevet av Mirza Mujezinovic og Kaja K. Geiran. Her vil bakgrunn for a-lab arkitekter, deres
prosjekter og Statoil-prosjektet gjennomgas.

Prosjektet:

Adresse: Martin Linges vei 33, Fornebu

Ferdigstilt: 2012

Oppdragsgiver: IT-Fornebu Eiendom AS (byggherre) og Statoil ASA (leietaker)
Arkitekt: a-lab (Arkitekturlaboratoriet AS)

Brutto areal: bygg: 117 900 kvm (65 500 kvm kontorer)

Kostnader: bygg: ca 1,200 mill NOK eks. mva (2012), landskap: 55 mill. NOK eks. mva
Gjennomsnittlig U-verdi: Vinduer(med ramme): 0,8 W/kvmK; fasader: 0,18 W/kvmK; tak:
0,15 W/kvmK

Energikilder: fjernvame (85% gjenvunnet varmeenergi)

Ventilasjon: kombinasjon av mekanisk og naturlig
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Figur 10: Statoilbygget sett fra ¢st. Kilde: C.Blix

12006 begynte forhandlingene om sammensldingen av Statoil og Hydro. Operasjonen fikk
kodenavn “color” i desember samme ar da det ble gitt politisk klarsignal for firmafusjonen.
Firmaene fikk henholdsvis kodenavn “red” og ”blue” i papirene i tilfelle utenforstdende skulle
fa tak i dem, og etter omfattende forhandlinger ble sammenslaingen et faktum i oktober 2007.
Planene om a bygge et nytt hovedkvarter som skulle huse 2500 ansatte ble satt til verks.
Bygget er et resultat av en dpen tilbudskonkurranse i februar 2008, med pafglgende
detaljprosjekteringsfase og knappe 20 méaneders byggeperiode fgr ferdigstillelse hgsten 2012.

Prosjektet er en del av en stgrre utvikling og transformasjon av det tidligere flyplassomradet
Oslo lufthavn Fornebu (1939-1998). Berum kommune gnsket a skape en levende bydel med
bolig- og rekreasjonsomrader, samt et konsentrert og attraktivt miljg for hgyteknologiske og
kunnskapsintensive bedrifter. Arbeidet med dette startet allerede ti ar fgr Statoil-Hydro
fusjonen ble en realitet. I 1997 ble IT Fornebu dannet med intensjon om a skape et IT- og
kunnskapssenter i verdensformat, noe som ble stgttet av Jagland-regjeringen, og senere
gjennom Stortinget. Fornebu flyplass og den 316 mal store tomten som fulgte med ble solgt til
IT-Fornebu Eiendom AS og KLP Eiendom AS for 700 millioner kroner. Blant selskapets
eiere var bl.a Telenor AS, Selvaag Gruppen, Det norske Veritas AS, DNB ASA og
Handelshggskolen BI.
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I &r 2000 var IT-bglgen pa sitt hgyeste. Odd Klev og Geir Haaversen, to tretti ar gamle
arkitekter bestemte seg for a forlate de firmaer de var ansatt i og prgve lykken pa egenhand.
Planen var a starte opp i leiligheten til Odd med ett oppdrag; et interigrprosjekt for Toltech, en
bedrift som jobbet med internettlgsninger. Ideen var a henvende seg til IT-bransjen og
spesialisere seg pa interigr og kontorbygg, men da IT-boblen sprakk to maneder senere matte
de legge om strategien. Malet deres var a skaffe seg et omdgmme og komme i kontakt med de
den riktige malgruppen uten a ga den lange veien. Derfor valgte de a satse pa a jobbe
nettverksbasert for a komme i kontakt med en spesifikk kundegruppe.

Pa samme tid begynte Dark AS & bygge et konsern der malet var & ha flere typer kontorer som
kunne arbeide pé tvers av hverandre som en stgrre familie. A tenke konsern innenfor
arkitektbransjen var da ganske nytt, selv om det ble forsgkt allerede pa 1960-tallet av
arkitekten F.S. Platou, der malet var a spalte opp et stort konsern i mindre arkitektur-, plan- og
interigrenheter. Det som var annerledes med det nye Dark-konsernet, var etableringen av
parallelle arkitektfirmaer som senere ville konkurrere om de samme oppdragene. Dialoger
mellom konsernet og det nyoppstartede arkitektkontoret resulterte i at Dark AS gikk inn pa
eiersiden med 52 % av aksjene i Arkitekturlaboratoriet AS (a-lab).

De fgrste arene var det kun Geir og Odd som var ansatt i bedriften, og hovedoppgavene gikk
mer i illustrasjonsarbeid i Photoshop enn prosjektering. Det store gjennombruddet fikk de
med Barcode-prosjektet i 2003, etterfulgt av fgrsteplass i en invitert arkitektkonkurranse om
Portalbygget (i regi av IT-Fornebu), samt en fgrstepris i konkurransen om det nye kulturhuset
i Hammerfest i 2004.

Deres interesse i store byggeprosjekter var definert av potensialet slike bygg har. Mulighetene
er stgrre, ikke bare fordi budsjettene er stgrre, men ogsa fordi kundene er mer profesjonelle —
“man slipper & leere kunden hva et hus er”. Til gjengjeld setter ogsa denne kunden hgyere
krav til profesjonalitet, pélitelighet og nytenkning enn det en vanlig kunde ville satt.

I prosjekteringsfasen jobbet a-lab kontinuerlig med flere ulike modeller som testet byggets
ytelse, ulike volumstgrrelser og ulik skjematisk oppbygging. De vant gjennom pa gnsket om a
fjerne den store parkeringsgarasjen, som var den gamle flyplassens tidligere parkeringshus, og
som pa det tidspunkt fungerte som IT-Fornebus store inntektsmaskin. Slik fikk de et stgrre
arkitektonisk spillerom. En av grunnene til at bygget fikk den formen det har i dag var fordi
man gnsket a skape et fotavtrykk som var sa redusert som mulig, slik at det omkringliggende
landskapet kunne beholde sin apenhet mot sjgen, samt fordi man gnsket & frigjgre stgrst mulig
areal til friomrade og park som kunne brukes av offentligheten. Dette ble muliggjort ved a
bygge i hgyden, med store utkraginger som dpnet opp de nederste etasjene og ikke sperret
utsikten mer enn ngdvendig.

Utkraginger er et arkitektonisk uttrykk som har preget samtidsarkitekturen de siste femten-
tjue arene og som fikk sitt store crescendo i den nederlandske skolen. Ellers ble det brukt et
trianguleert dobbeltkurvet tak for a Igse klimaskillet i atriet, og dette har klare referanser til
Fosters British Museum — det var til og med den samme leverandgren som levete glasstaket.
Konstruksjonen i seg selv trekker paralleller til oljeindustriens prinsipper og teknikker, med
en kombinasjon av avanserte konstruksjoner og prefabrikkerte, modulbaserte elementer samt
strenge krav til hgy kvalitet og kort byggetid.
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Pa grunn av programmets stgrrelse, matte
volumet brytes opp i mindre deler. Fem
treetasjes lameller som etter arkitektens
mening skulle gi en menneskelig skala,
ble Igsningen. Volumene er stablet oppa
hverandre i tre nivaer og gar over i
hverandre med en halvannen meters
overgripende sone. Himlingen under
utkragingene flukter med overkanten pa
vindusfeltene.

il |
Figur 11: Overlapping mellom lameller, Statoil. Kilde: C.Blix

Mellom lamellene skapes et stort klimatisert
fellesrom som fungerer som kantine,
resepsjonsomrade og transportsjakt (det er
her man finner heiser, trapper og
overganger). Orienteringen av lamellene er
tilpasset for a optimalisere indre
dagslysforhold og utsyn mot parken og
fjorden. Hver lamell er tre etasjer (12,5
meter) hgy, 140 meter lang og 23 meter
bred. De er konstruert som en selvbarende
”bro” i fagverk av stal med utkraginger pa
ca 30 meter.

Figur 12: Organisering av lamellene. Kilde: Arkitektur N

Arbeidsplassene bestar nesten utelukkende av kontorlandskap kombinert med sosiale soner og
mgte- og stillerom. Spesielt for dette bygget er en modul pa tre meter istedenfor den vanlige
kontormodulen pa 2,4 meter. Modulen ble utprgvd av Statoil, og skal gi hensiktsmessige
mgterom for 2-4 personer som fungerer bedre enn tilsvarende rom med 2,4-modulen.
Rommene kan ogsé brukes til individuelt arbeid.

Fasaden bestar av etasjehgye, tre meter brede prefabrikkerte elementer med integrerte
vinduer, solavskjerming, isolasjon, kledning og hvitlakkerte aluminium- og bakelitt-
komposittplater. Gavlveggene er glassfasade, og solavskjerming av disse er utfgrt med
vertikale lameller av laminert glass. Klimaskillet rundt det store fellesrommet i midten bestar
av store glassflater som er spent opp mellom lamellene. To dobbeltkrummede glasstak og to
glassvegger pa bakkeplan.

For a na sin arbeidsplass fra parkeringsanlegget ma man fgrst utendgrs og deretter inn
gjennom en felles inngang. Dette for a skape transparens og likhetsfglelse.

Bygget ligger plassert i et stort apent omrade, omgitt av gress og knauser, med direkte utsyn
over fjorden. Det a omgjgre tomten fra flyplass- og asfaltlandskap var et av de viktigste
grepene arkitektene gjorde med tomten. Bygget ligger trukket tilbake pa tomten for a frigjgre
mest mulig areal til parken, og nye gang- og sykkelveier integrerer omradet med omgivelsene
og knytter parken til eksisterende grgntstruktur pa Fornebu.
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Bygget har et beregnet energiforbruk pa 104 kWh/kvm/ar. Dette oppnas blant annet pa grunn
av svart god isolasjon og tetthet i fasadelgsningen.

Statoilbygget er skreddersydd for en fleksibel fremtid. Statoil har en leieavtale pa femten ar,
men byggets arkitektur er ogsa designet for flere leietakere. Kontoromradene er dimensjonert
pa en mate som sikrer muligheten for endringer og ulik bruk, blant annet gjennom s@ylefritt
interigr og spesielle klimaplanker” i himlingen med integrert strgm, lys, ventilasjon og
sprinkler som gjgr det mulig a justere antall arbeidsstasjoner og mgterom. Siden lamellene er
separate samlet rundt et sentralt torg med fellesfunksjoner, kan bygget omgjgres til a holde
flere ulike leietakere, selv om det pr i dag kun er en leietaker.

Som Telenor er ogsa Statoil tenkt & F B

vare en innovativ arbeidsplass med
mgtesteder og lgsninger som
blander folk i fellesarealene. Det
indre atriet med
kommunikasjonstarnet (heiser,
trapper og gangbroer) er hjertet i
bygningens sosiale liv. Det store
torget pa bakkeplan rommer
infosenter, kafe, bedriftsrestaurant,
telefon-lounge og mgte- og
arbeidsplasser. Interigr er utformet i
henhold til krav for universell
utforming.

Figur 13Vinduslpsning i undersgkelsesomrade. Statoil. Kilde: C .Blix

Med en byggeperiode pa kun 20 maneder kreves en god prosjekteringsprosess. Deler av
bygget, blant annet fagverket i stél, betongdekket og fasadeelementene ble prefabrikkert i opp
til 100 tonn tunge komponenter og montert ved hjelp av Nord-Europas stgrste mobilkran.

Bygget har mottatt nasjonale og internasjonale priser, bl.a. Byggherreprisen 2012.
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3 Metode

3.1 Overordnet metode

For & undersgke om dagslys har blitt mindre prioritert med gkte energikrav og fokus pa
estetikk, kunne man brukt ulike fremgangsmater. Man kunne gjort mindre undersgkelser pa
mange kontorbygg, og trukket en konklusjon ut fra sammenhenger som man hadde funnet.
Denne oppgaven gnsker imidlertid & ga litt dypere inn pa noen spesifikke kontorbygg og ta
for seg bade de malbare aspektene, men ogsa ikke-malbare aspekter og prgve a komme litt til
bunns i tankegangen som ligger bak planleggingen av de ulike byggene. Studiet blir derfor et
case-studie som i hovedsak fokuserte pa tre spesifikke bygg. Det var ogsa viktig for oppgaven
at disse byggene var en bygget i ulike tidsepoker, slik at man hadde muligheten til & se pa
utviklingen over tid.

Vurderingskriterier som ble lagt til grunn for byggene var i hovedsak tredelt:
- Befaring
- Malinger
- Samtale med arkitekt

Befaring er viktig for a fa fgrstehands kunnskap om bygget innvendig og utvendig. Befaringer
er ogsa som regel ledet av en person som arbeider i bygget og har mulighet til & si noe om den
praktiske bruken av bygget (hva som fungerer, hva som ikke fungerer osv). Mélingene gjgr
det enklere & sammenligne byggene med tall. Disse tas under befaring og resultater utarbeides
i ettertid, samt sammenlignes med anbefalinger, regler og lover. Samtaler med de ulike
arkitektene er viktig for a fa fgrstehands kunnskap om tankegangen bak prosjekteringen av
byggene. De vil ogsa kunne greie ut om detaljer og gjennomfgringer.
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3.2 Utvelgelse av bygg
Byggene i casestudiet er valgt ut med de begrunnelser at byggene skal vaere mest mulig
sammenlignbare. For a begrense studiet har utvalget blitt satt til tre bygninger.

- Veritaslogll (1976 og 1983)
- Telenor (2002)
- Statoil (2012)

Bygningene skulle optimalt veere fra ulike tidr, med en arstallsforskjell pa 10 ar eller mer. Pa
den maten har man bygg som er bygget i ulike tidsepoker, der ulike regelverk har vert
gjeldende. Slik kan man fa et innblikk i hvordan man gnsket a tolke disse regelverkene i ulike
tidsepoker.

Byggene matte ligge geografisk plassert i ssmme omrade. Da vil de ha samme utfordringer og
vere prosjektert likt i forhold til veer, vind, og ytre pakjenninger. Det vil vanskelig gjores &
sammenligne dagslysforholdene til et bygg i Tromsg og Oslo, da de har helt ulike
forutsetninger for lys. Alle bygg er lokalisert pa eller i nerheten av Fornebu. Statoil og
Telenor ligger med noen hundre meters mellomrom, mens Veritas ligger ca 8 kilometers
kjgretur unna. Alle tre bygg ligger pa store tomter med mye grgntarealer rundt. Byggene
ligger ogsa alle nar havet.

Byggene skulle vere store kontorbygg som primert fokuserte pa en eier/leietaker. Alle
utvalgte bygg skulle vere publiserte konstruksjoner som var mye omtalt da de ble bygget og
apnet. Ved a velge bygg med store firma som eiere/leietakere og delaktige i
planleggingsprosessen, sikrer man at byggene er planlagt med et underliggende gnske om
kvalitet, og at detaljer og Igsninger er velgjennomtenkt. Alle de tre bygningene er ikoniske
bygg for sin tidsperiode og har blitt omtalt i mange tidsskrifter og bgker.

Ved a velge bygg som i hovedsak har samme inndeling av arbeidsgrupperinger, gker
muligheten for & sammenligne disse. Alle bygg har i all hovedsak arbeidsplasser som baserer
seg pa apne lgsninger og stille/grupperom. De har ulikt antall personer i hvert apent areal,
men arealene defineres fortsatt i samme kategori da de inneholder fra rundt 30 arbeidsplasser
0g Oppover.

I hver av byggene ble det valgt ut et representativt omrade som skulle undersgkes.
Plantegninger for de utvalgte omradene kan sees i vedlegg A.
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3.3 Evalueringskriterier
Det ble valgt a fokusere pa arbeidsplasser i hovedsak, men tilleggsarealer som stillerom,
grupperom og sosiale soner er ogsa omtalt i resultatbiten.

3.3.1 Malbare parameter

@nsket var at malingene skulle vaere enkle & utfgre og vere lett & sammenligne. Man kunne
selvfglgelig utfgrt dagslyssimuleringer for a sjekke bygningens dagslyskapasitet, men dette
ville veert for omfattende for denne oppgaven.

Parameterne ble derfor delt i to kategorier, malinger og registreringer.

Registreringene omfattet det som kunne males og registreres enkelt ved befaring, mens
malingene var direkte mal som ble gjort pa plantegningene i ettertid. Samtlige parameter kan
settes i sammenheng med lover, regler og anbefalinger som er nevnt i teoridelen.

Av registreringene som ble gjort nevnes et utvalg under. Alle malte parameter er a finne i
tabelldelen under resultater.

- Avstand fra vindu til mgblering

- Effektiv Igpemeter fasade glassareal per arbeidsplass

- Ensidig/tosidig innskinn

- Himlingshgyde og vindushgyde

- Utsyn

- Solavskjerming

- Stgrste avstand fra vindu til arbeidsplass

Avstand fra vindu til mgblering sier noe om arealutnyttelse av rommet, samt om komforten i
bygget. Dersom det er store glassarealer som er darlig isolert vil man ofte slite med kulderas
eller overoppheting nzr vindu, men om man har mgblert tett inntil vindu, antas det at dette
ikke er et problem.

Effektiv Igpemeter fasade glassareal per arbeidsplass er et mal for a finne ut hvor mye
glassareal hver arbeider teoretisk har til raddighet. Dette kan settes spgrsmalstegn ved om dette
er en god mate a sammenligne pa da alle har tilgang til ulik mengde vindu etter som hvor de
er plassert i rommet, men det gir en pekepinn pa totalt glassareal, og hvor mange mennesker
som ma dele pa dette.

Man oppnar som regel bedre lyskvalitet og lysfordeling med dagslysbelysning fra to
tilliggende vegger enn ved a kun ha sidelys fra en vegg. (Nersveen 2001b). Registrering av
lys fra antall vegger, samt en vurdering om hvor langt inn i rommet dette fortsatt har effekt.

«I rom for varig opphold bgr glassflaten gi mulighet for utsyn i omrddet 1,0 - 1,8 m over
gulvet. Det bgr tilstrebes sikt til grgntomrdder der dette er mulig.» (DiBK 2014). Siden
undersgkelsene ble gjennomfgrt pa utvalgte deler av kontorarealene er det vanskelig & si noe
om utsynet til hele kontorbygget. Undersgkelsene begrenser seg til en eller to sider av bygget
og stgrre variasjoner kan oppsta fra side til side. Bedgmmelsen av utsyn gjelder derfor
utelukkende for valgte kontorareal.

Vinduer som er orientert mot sgr, gst eller vest ma ha solavskjerming, noe som vil redusere

dagslysfaktoren. (Nersveen 2001b). Solavskjerming og regulering av denne er registrert og
diskutert.
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Stgrste avstand fra vindu til arbeidsplass er et mal pa hvor langt inn i rommet enkelte
arbeidsplasser er plassert. Jo legere unna man er plassert fra n@rmeste vindu, jo darligere
dagslys har man.

Videre er det utarbeidet et bedgmmelsessystem for plassering av arbeidsplasser i rommet,
med kategorier fra A til D. Malet med dette er a finne ut hvor stor prosentandel av
arbeidsplassene som har de gunstigste plasseringene i kontorarealene.

En arbeidsplass er i dette tilfellet definert ved et arbeidsbord og stol plassert i det apne
kontorlandskapet. Et tilleggsareal er definert ved et alternativt arbeidssted til arbeidsplassen,
under dette inngar mgterom, stillerom og uformelle arbeids- og mgteplasser. Hvert
tilleggsareal kan ha plass til en eller flere personer.

Arbeidsplasskategorier:

Arbeidsplass kategori A — arbeidsplassen er plassert innenfor en grense pa maks 3 meter fra
nermeste vindu, malt vinkelrett.

Arbeidsplass kategori B — arbeidsplassen er plassert innenfor en grense pa mellom 3 og 7
meter fra naermeste vindu, malt vinkelrett.

Arbeidsplass kategori C — arbeidsplassen er plassert i sonen mellom 7 og 12 meter fra
nermeste vindu, malt vinkelrett.

Arbeidsplass kategori D — arbeidsplassen er plassert mer enn 12 meter fra n@rmeste vindu,
malt vinkelrett.

Tilleggsarealkategorier:

Tilleggsareal kategori A — tilleggsarealet er plassert innenfor en grense pa maks 3 meter fra
nermeste vindu, malt vinkelrett.

Tilleggsareal kategori B — tilleggsarealet er plassert innenfor en grense pa mellom 3 og 7
meter fra nermeste vindu, malt vinkelrett.

Tilleggsareal kategori C — tilleggsarealet er plassert i sonen mellom 7 og 12 meter fra
nermeste vindu, malt vinkelrett.

Tilleggsareal kategori D — tilleggsarealet er plassert mer enn 12 meter fra n@rmeste vindu,
malt vinkelrett.

Disse malingene ble gjort pa plantegninger og systematisert i tabeller.

Det ble ogsa registrert hvor mange av arbeidsplassene som er plassert ved nordvendt eller
sgrvendt fasade.

Videre ble det registrert hvor mange av arbeiderne som har break view og main view, det vil
si tilgang til direkte utsyn uten a avbryte arbeidsprosessen de holder pa med, eller pauseutsyn
ved a snu seg. I det originale studiet ble kategoriene delt inn i fem grader av utsyn, men her
vil den forenkles til kun disse to. Enten sitter man parallelt med et vindu og har prime view,
eller sa sitter man vinkelrett pa og har break view.

3.3.2 Intervjuer

Intervjuene ble gjennomfert som kvalitativt halvstrukturerte. Det vil si at tema var fastsatt,
spgrsmalene var delvis fastsatt, men intervjuobjektet fikk snakke fritt om det de gnsket rundt
spgrsmalene. Malet med intervjuene var & oppna omfattende og fyldig informasjon om
informantens erfaringer og tanker rundt konstruksjonen og planleggingsprosessen.
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Spgrsmalene som var utgangspunkt og hovedmal for intervjuene kan leses under, men flere
utfyllingsspgrsmal ble stilt individuelt i hvert intervju for a utbrodere om ulike temaer:

- | prosessen med utformingen av bygget, hvilke faktorer ble lagt szerlig vekt pa?

- Hadde bygget noen spesielle inspirasjonsprosjekter?

- I hvilken grad ble dagslys vurdert i utformingsprosessen?

- Hvordan stilte dere dere til dagslys og anbefalinger/regelverk da?

- Hvordan stiller dere dere til dagslys i prosessen na? (Hva har endret seg siden den
gang)

- Hva mener dere er godt dagslys og hvor viktig er det for arbeidskvalitet?

- Hvordan tror du gkte energikrav har pavirket fokus pa dagslys i kontorbygg?

- Tror du at gkt fokus pa estetikken til bygg har gatt pa bekostning av dagslysmengden
i kontorbygg?

- Hadde dere utformet bygget likt i dag?

Alle intervjuer ble tatt opp med lydopptaker (etter godkjenning av intervjuobjekt) og
transkribert i etterkant av intervju.
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3.4 Praktisk gjennomfgring

Prosessen ble pabegynt ved a kontakte bade arkitekter, firmaenes fellesmailadresser og
eiendomsansvarlige for de utvalgte byggene. Dette ble fgrst gjort pr mail til de respektive, der
de ansvarlige for byggene ble forsgkt kontaktet pa flere ulike adresser. Arkitektene bak
Veritas og Statoil svarte innen kort tid og gikk med pé a bli intervjuet innen en uke. Mailene
til eiendomsansvarlige, og fellesmail ble aldri besvart, sa det ble besluttet a oppsgke byggene,
og prove a fa til en muntlig avtale isteden. Dette ble kombinert med en utendgrs befaring i
omradet rundt de tre byggene.

Ved & oppsgke byggenes sentraladministrasjon fikk ble det ervervet ny kontaktinfo til andre
personer enn de som var kontaktet tidligere. Ved Telenor oppga de tre mailadresser og et
telefonnummer til eiendomsadministrasjonen. Bade Statoil og Veritas formidlet mailadresser
direkte til personer som kunne ta dette videre. Etter a ha sendt mail og blitt videresendt hos
alle parter ble mailene fra Veritas og Statoil besvart Begge stilte seg positive til en befaring i
bygget. Telenor svarte ikke pa mailene.

Begge befaringene og intervjuene ble gjennomfgrt i ukene som fulgte, og begge byggene ble
godt gjennomgatt, og de ngdvendige registreringene ble gjort. Fotografering innendgrs var
ikke tillatt i Statoilbygget, men det ble gitt muntlig tillatelse til a bruke de offisielle bildene
som ligger ute pa nett som illustrasjoner. Begge arkitekter satt av mer tid enn forespurt og
svarte mer eller mindre pa alle spgrsmal.

Telenor ble forsgkt kontaktet igjen, via mail og telefon og svarte igjen at de skulle sende
mailen videre. Arkitektkontoret ble ogsa kontaktet igjen, men da direkte til firmaets leder som
videresendte forespgrselen til Bjgrn Cappelen som jobbet hos dem nar Telenor ble bygget,
men ikke lengere. Han gikk med pa et intervju. Bygget ble diskutert pabyggets tomt pa
Fornebu og samtlige spgrsmal ble besvart. Cappelen prgvde a fa tilgang slik at vi kunne
komme inn i bygget a se kontorlokalene, men dette lot seg ikke gjgre.

Telenor Eiendom ble forsgkt kontaktet en siste gang, men ogsa da var beskjeden at mailen var
blitt videresendt, og det kom aldri noe svar etter dette. Befaring av Telenor ble derfor gitt opp,
og fokuset ble heller rettet mot a hente ut resultater fra intervju og plantegninger. Dersom
oppgaven hadde hatt et stgrre tidsomfang kunne det vert lagt enda mer innsats i a fa til denne
befaringen, men de fleste parameterne ble likevel dekket av oppmalinger og intervju.

En del parametere ble registrert under befaring. Dette gjelder avstand fra mgblering til vindu,

rommal, himlingshgyde, glasstype og utsyn. Videre ble som nevnt plantegninger hentet inn
fra arkitektene og tidsskrifter, og de resterende malingene ble gjort pa disse.
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3.5 Evaluering av resultater
Direkte, malbare resultater er fremstilt i tabellform. Resultatene er deretter bearbeidet
ytterligere.

De malbare resultatene er i hovedsak delt i to hovedtema. Del 1 baserer seg pa hvor mye
fasademateriale man teoretisk har tilgjengelig per person. Det er satt en del begrensinger pa
forhand, bl.a. ble det i sluttresultatet valgt & kun se pa glassarealer som vender ut mot det fri,
og neglisjere lys fra innvendige atrium. Disse vil selvfglgelig tilfgre diffust dagslys, men det
vil veere begrenset i forhold til hva man far ved glass mot det fri. Det utelukker ogsa utsyn
mot annet enn innsiden av bygget, og dette er som tidligere nevnt en viktig kvalitet som man
skal ta pa alvor.

Formel brukt for a finne effektiv Igpemeter glassfasade per arbeidsplass som ikke vender ut
mot atrium og som er maks 7 meter unna arbeidsplass:

Effektiv fasademeter = Fasademeter — Fasademeter uten glass — fasademeter som er lenger
enn 7 meter unna arbeidsplass — fasademeter som vender ut mot indre atrium

Effektiv fasademeter

Effektiv fasademeter per arbeidsplass = Antall arbeidsplasser

De @vrige kriteriene som er nevnt i teoridelen sammenlignes individuelt i diskusjonskapittelet.
Del 2 er inndelingen av arbeidsplasser i kategorier. Her vil arbeidsplassene bli inndelt i
kategorier etter hvor de er plassert i rommet, hvilken orientering de har i forhold til utsyn, og

om de er plassert ved nordvendt eller sydvendt fasade.
Prosentevaluering er brukt mye for 8 sammenligne resultatene.
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4 Resultater
I dette kapittelet vil undersgkelsenes resultater bli presentert. Malinger og registreringer
presenteres i tabellform, og videre utgreiing av disse resultatene vil bli gjort under.

4.1 Malinger og registreringer
Tabell 1 — Fremstilling av parameter registrert under befaring.

Veritas 1 Veritas 2 Telenor Statoil
Rommal Ca 40 meter x 48 | Hovedarbeidsomra | 16 meter x (20 140 meter x 23
meter pa den de (sett bort fra til 34 meter pga | meter
stgrste delen, og mgrke rom i hgyre = skra vegg)
40 meter x 36 ende)er 25 x 17
meter pa kortere | meter
del.
Himlingshgyde | 3,6 meter. Glass | Varierer mellom Uviss pga 2,7 meter. Vinduer
fra gulv til tak. 2.28,2.6,2.9 og manglende er fordelt pa tre
3.2 meter ved befaring. ulike hgyder
yttervegger. Glass  Beregnettilca  mellom 0,6 meter
fra gulv til tak. 2.7 ut fra og 2,5 meter i et
fotografier. tetrismgnster.
Vinduer varierer
mellom en
hgyde pa 60 cm
plassert i
brysthgyde og
tak fra gulv til
tak pa endevegg.
Glasstype Dobbel fasade Trelags glass. Doble glass. Doble glass, bredde
med doble glass. | Glassfasade fra Glassfasade pa | 90 cm, tre hgyder
Varme mellom sgyle til sgyle og endevegg. organisert i «tetris-
fasadelagene. vegg til tak med Sideveggsvindu | mgnster».
Glassfasade fra profiler i ene er mindre i | Endeveggene har
soyle til sgyle og | aluminium. utvalgt areal (1 | glassfasader

Antall sider
vindu

tak til gulv med
profiler i
aluminium.

Vindu pa tre av
fire sider, men
solide vegger
langs tekniske
fgringssoner
sperrer for
gjennomslipp av
en del lys. I
praksis har du lys
fra en eller to
sider, alt etter
som hvor du

Vindu pa 3 av 4
sider, men
plassering av
mgrke rom midt i
rommet sperrer for
gjennomgéaende
lys. Den ene siden
har ogsa sine
vinduer ut mot
atriet/lysgard, og
lyset her er derfor

m hgyde), men
varierer mye i
stgrrelse i resten
av bygget.
Vindu pa alle tre
sider, og apent
for
gjennomgaende

lys

Vindu pa alle sider,
men plassering av
mgrke rom midt i
rommet sperrer for
gjennomgaende lys
i deler av bygget.
Endedelene har lys
fra tre sider.
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Avstand vindu-
mgblering

Utsyn

Solavskjerming

Stgrste avstand
vindu-
arbeidsplass

befinner deg i
arealet.
Mgblering helt
inntil glass.
Oppvarming
mellom glass
forhindrer
kulderas og gjgr
det mulig med tett
mgblering.

Stor tomt med
mye grgntarealer.
Utsikt mot
fjorden fra
undersgkt side,
samt grgntarealer.
Utsikt mot vei og
parkering/inngang
sparti fra andre
sider av bygget.

Manuellregulerte
persiennesysteme
r.

20 meter, men de
fleste
arbeidsplassene
ligger i en sone
fra O til 12 meter
fra vindu.

diffust og ikke
direkte dagslys.
Mgblement er

plassert tett inntil
vindu (20 cm)

Stor tomt med mye
grgntarealer. Utsikt
mot fjorden fra den
ene siden. Utsyn til
innvendig atrium
pé den andre siden.
Utsikt mot vei og
parkering/inngangs
parti fra andre sider
av bygget.

Manuellregulerte
persiennesystemer.

Ca 6 meter

Uvisst pga
manglende
befaring

Stor tomt med
mye
grgntarealer.
Utsikt mot
fjorden fra
enkelte sider.
Utsikt mot vei
fra undersgkt
side.

Sensorregulerte
persienner.

7 meter

Mgblement er
plassert tett inntil
vindu (20 cm).

Stor tomt med mye
grgntarealer. Utsikt
mot fjorden fra den
ene undersgkte
siden. Utsikt mot
innside motsatt
lamell og
innvendig atrium
fra annen side.
Utsikt mot vei og
parkering/inngangs
parti fra andre sider
av bygget.
Sensorregulerte
persienner mot
sjgen.
Manuellregulerte
persienner mot
nord.

Byggets utforming
med overheng pa
ca 30 meter gir
avskjerming mot
direkte sollys for
de kontorer som
ligger under.

9 meter (12,5 inn i
innerste stillerom).

Kommentarer til tabell 1: Alle de valgte arbeidsarealene er store rom, selv om Statoil og Veritas I
skiller seg ekstra ut.
Vinduslgsningene som er valgt er ganske forskjellige, fra Veritas I og II med sine heldekkende

glassfasader fra vegg til tak, til Telenors ensidig glassfasade og sma sidevinduer og Statoils Tetris

mgnster.

Alle byggene har store mengder med glass, men de fleste har mgrke rom i midten som sperrer for

gjennomskinn.
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Samtlige bygg mgblerer inntil vindu, sa det antas at kulderas fra vindu ikke er noe problem.
Byggene stiller ganske likt nar det kommer til utsyn. Alle er plassert pa tomter med store
grgntomrader, og alle har utsikt mot sjgen. Veritas og Statoil har begge innsidig atrium som vil
begrense utsynet til innsiden av bygningens andre side.

Alle byggene har persiennesystemer, enten manuellregulerte eller automatiske som fungerer greit.
Stgrste avstand fra arbeidsplass til vindu finnes i Veritas 1. Dette er pa grunn av de store
dimensjonene pa rommet. @vrige bygg er faktisk helt eller nesten innenfor Breeam-kravet pa 7
meter.

Tabell 2 — Fremstilling av parameter malt pa plantegninger.

Lgpemeter 130 meter 85 meter 70 meter 140%2+23%2 = 326

fasade totalt meter

Lopemeter 8*11.,4 meter 57 meter 53 meter (204 vinduer *0,9

fasade glass =91,2 meter bredde)+2*%22
meter curtain wall
=227,6 meter

Antall 96 29 42 151

arbeidsplasser

Antall stillerom, | 20 7 10 69

mgterom og

alternative

arbeidsplasser

I tabell 2 listes parameter som er malt pa plantegningene. Plantegningene kan finnes bakerst i
vedlegg A. Veritas I og Statoil har vesentlig flere arbeidsplasser enn lokalene i Veritas II og Telenor.
Statoil skiller seg ogsa ut ved a ha nesten dobbelt sd mye alternativt arbeidsplassareal per person
som de andre byggene.

Tabell 3 — Utarbeiding av effektiv antall Igpemeter glassfasade per arbeidsplass
Lgpemeter 0,95 meter 1,96 meter 1,26 meter 1,5 meter
glassfasade per

arbeidsplass

Antall 91,2 meter 57 meter 53 meter 150 meter
fasademeter

vindu maks 7

meter unna

arbeidsplass

Antall 0 0 0 78
fasademeter

vindu ikke i

kontakt med

arbeidsplass,

men maks 7

meter unna

tilleggsareal

Effektiv 0,95 meter 1,96 meter 1,26 meter 1,0 meter
Igpemeter

glassfasade per
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arbeidsplass
(glass som er
maks 7 meter

unna
arbeidsplassene)
Antall Igpemeter | 12 Igpemeter 19 meter 0
glassfasade som | glassfasade har
vender ut mot glassgang utenfor
atrie (ikke som kan redusere
direkkte dagslyset noe,
dagslys) men disse vil ikke
bli regnet med da
det ikke er et atrie
pa samme mate
som hos de andre
byggene.
Effektiv 0,95 meter 1,3 meter 1,26 meter
lgpemeter
glassfasade per
arbeidsplass

som ikke vender
ut mot atrie og
som er maks 7
meter unna
arbeidsplass

27*%0,9 =243
meter

Pavirker ingen
arbeidsplasser, men
5 tilleggsarealer.

1,0 meter

(I tillegg har Statoil
53 meter
glassfasade fordelt
pa 10 tilleggsareal
53 meter/10
tilleggsarealer =
5,3 meter som kan
brukes av alle i
valgt lamell).

Tabell 3 tar for seg utregningen av effektiv Igpemeter glassfasade per arbeidsplass. Hvis man
ukritisk ser pa alt glass som tellende har Veritas II flest fasademeter per arbeidsplass, fulgt av Statoil
og Telenor. Statoils glassandel reduseres imidlertid, fordi en god del av glassarealet ligger sappass
adskilt fra arbeidsplassene at det ikke vil tilfgre noe ekstra lys til noen av dem. Bade Veritas II og
Statoils areal reduseres ytterligere pa grunn av glass mot innvendige atrium. Sluttresultatet blir mye
jevnere, men det er fortsatt Veritas II som har mest effektivt glassareal per arbeidsplass. Telenor

fglger etter, deretter Statoil og Veritas I ganske jevnt.

Kategoriinndeling av arbeidsplasser

En arbeidsplass er i dette tilfellet definert ved et arbeidsbord og stol plassert i det dpne
kontorarealet. Et tilleggsareal er definert ved et alternativt arbeidssted til arbeidsplassen,
under dette inngar mgterom, stillerom og uformelle arbeids- og mgteplasser. Hvert

tilleggsareal kan ha plass til en eller flere personer.

Arbeidsplasskategorier:

Arbeidsplass kategori A — arbeidsplassen er plassert innenfor en grense pa maks 3 meter fra

narmeste vindu, malt vinkelrett.
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Arbeidsplass kategori B — arbeidsplassen er plassert innenfor en grense pa mellom 3 og 7
meter fra nermeste vindu, malt vinkelrett.

Arbeidsplass kategori C — arbeidsplassen er plassert i sonen mellom 7 og 12 meter fra
narmeste vindu, malt vinkelrett.

Arbeidsplass kategori D — arbeidsplassen er plassert mer enn 12 meter fra n@rmeste vindu,
malt vinkelrett.

Tilleggsarealkategorier:

Tilleggsareal kategori A — tilleggsarealet er plassert innenfor en grense pa maks 3 meter fra
narmeste vindu, malt vinkelrett.

Tilleggsareal kategori B — tilleggsarealet er plassert innenfor en grense pa mellom 3 og 7
meter fra nermeste vindu, malt vinkelrett.

Tilleggsareal kategori C — tilleggsarealet er plassert i sonen mellom 7 og 12 meter fra
nermeste vindu, malt vinkelrett.

Tilleggsareal kategori D — tilleggsarealet er plassert mer enn 12 meter fra n@rmeste vindu,
malt vinkelrett.

Plantegningene med de ulike kategoriene tegnet inn kan sees under. Oransje farge markerer
vindusapninger, grgnn farge markerer Kategori A, hvit mellom grgnn og rosa er kategori B,
rosa er kategori C og hvite omrader innenfor rosa markerer kategori D (dette gjelder kun for
Veritas I).
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Figur 14: Veritas I med arbeidsplasskategorier
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Figur 17: Statoil med arbeidsplasskategorier
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Tabell 4 — Inndeling av arbeidsplasser i kategorier A-D.

Veritas 1 Veritas 11 Telenor Statoil

Arbeidsplass 37 20 29 64
kategori A

Arbeidsplass 26 9 11 83
kategori B

Arbeidsplass 26 0 2 4
kategori C

Arbeidsplass 7 0 0 0
kategori D

Tilleggsareal 1 1 6 28
kategori A

Tilleggsareal 0 1 2 15
kategori B

Tilleggsareal 1 5 2 26
kategori C

Tilleggsareal 18 0 0 0
kategori D

I tabell 4 vises inndeling av arbeidsplasser etter kategori. Arbeidsplasslategorifordelingene
er visualisert ved diagrammer under.

VERITAS 1l TELENOR STATOIL

4 s L
a é 42 %
69 69 %
%
VERITAS |

M Arbeidsplass kategori A
M Arbeidsplass kategori B
M Arbeidsplass kategori C

W Arbeidsplass kategori D

Figur 18: Kakediagramvisualisering av arbeidsplasskategorifordeling for Veritas 11, Telenor, Statoil og Veritas 1
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M Tilleggsareal kategori A

M Tilleggsareal kategori B

M Tilleggsareaal kategori C

m Tilleggsareal kategori D

Figur 19: Kakediagramvisualisering av tilleggsarealkategorifordeling for Veritas 11, Telenor, Statoil og Veritas 1

Tabell 5 — Registrering av arbeidsplassenes lokasjon i bygget

Veritas I

Veritas I1

Telenor

Statoil

Antall
arbeidsplasser ved
nordvendt fasade
(innenfor 7 meter
fra vindu)

27

12

12

39

Antall
arbeidsplasser ved
sydvendt fasade
(innenfor 7 meter
fra vindu)

25

15

112

I tabell 5 presenteres inndelingen av arbeidsplassene pa sydlig og nordlig fasade. Her er

kun de arbeidsplassene som ligger maksimalt 7 meter unna henholdsvis nord- og sydvendt

fasade regnet med. Den undersgkte delen av Telenor har ingen sydvendt fasade, da det er
der den er forbundet med resten av bygget. Statoil har mesteparten av sine arbeidsplasser
plassert pa sydvendt fasade fordi den undersgkte lamellen er den sydligste. Det finnes altsa
en nordvendt speilet lamell med alle sine arbeidsplasser plassert pa nordvendt side. Dette
blir da altsa kun representativt for det undersgkte omradet og ikke for bygget som helhet.

Dette gjelder for gvrig samtlige bygg.

Tabell 6 — Registrering av arbeidsplassenes orientering i rommet

Veritas 1 Veritas 2 Telenor Statoil
Antall 73 12 7 12
arbeidsplasser
med «Prime
view»
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Antall 23 17 35 139
arbeidsplasser

med «break view»

I tabell 6 presenteres antall arbeidsplasser med prime view, altsa direkte utsyn fra
arbeidsplass, og break view, ikke direkte, men utsyn dersom du f.eks. snur deg. Hos Statoil
er de aller fleste plassert inntil vindu, men vinkelrett pa det, slik at de aller fleste ma
avbryte arbeid og snu seg 90 grader for a se ut. Hos Telenor har de fokusert mer pa a jobbe
i grupper enn a ha direkte utsyn.
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4.2 Intervjuer

Intervjuene ble gjennomfert som kvalitativt halvstrukturerte. Det vil si at tema var fastsatt,
spgrsmalene var delvis fastsatt, men intervjuobjektet fikk snakke fritt om det de gnsket rundt
spgrsmalene. Malet med intervjuene var & oppna omfattende og fyldig informasjon om
informantens erfaringer og tanker rundt konstruksjonen og planleggingsprosessen.

Spgrsmalene som var utgangspunkt og hovedmal for intervjuene kan leses under, men flere
utfyllingsspgrsmal ble stilt individuelt i hvert intervju for a utbrodere om ulike temaer:

I prosessen med utformingen av bygget, hvilke faktorer ble lagt serlig vekt pa?

Hadde bygget noen spesielle inspirasjonsprosjekter?

I hvilken grad ble dagslys vurdert i utformingsprosessen?

Hvordan stilte dere dere til dagslys og anbefalinger/regelverk da?

Hvordan stiller dere dere til dagslys i prosessen na? (Hva har endret seg siden den gang)
Hva mener dere er godt dagslys og hvor viktig er det for arbeidskvalitet?

Hvordan tror du gkte energikrav har pavirket fokus pa dagslys i kontorbygg?

Tror du at gkt fokus pa estetikken til bygg har gétt pa bekostning av dagslysmengden i
kontorbygg?

Hadde dere utformet bygget likt i dag?

I og med at intervjuene var ustrukturerte, varierte temaene noe fra intervjuobjekt til
intervjuobjekt. Samtlige intervju ble transkribert i sin helhet, og under vil viktige funn og
sitater trekkes frem.

4.2.1 Intervju 1 —Inge Ormhaug, Lund & Slaatto Arkitekter
Utdrag fra intervju med Inge Ormhaug som jobber ved Lund & Slaatto, og som var nyansatt
under prosjekteringen og bygging av Veritas 1.

Ormhaug snakker fgrst om prosjekteringsprosessen og deres syn pd dagslys i denne

prosessen:
DNV ekspanderte og ville ha et stort nytt omrdde. Fordi de var de fremste i sin
teknologi, ville de ha et bygg som representerte modernitet, de ville ha tekniske
lpsninger som var forut for sin tid. Konsernsjefen var en type som var dpen for slike
ting, og fikk i gang en samtale om d bygge i prefabrikkerte elementer, noe som ikke ble
gjort i scerlig grad pd denne tiden. Det er et teknisk uttrykk som er en del av estetikken,
0g det skulle ha noe med det DNV representerte a gjgre. I tillegg skulle de ha inn
veldig mye folk, og derfor ble dpne landskap valgt over cellekontor for d spare plass.

Det er heftige landskap, for d si det sann, vi har jo en sann modul, som vi kaller det,
pa ca 12x12 meter. Da er det 12 meter inn, og i dag er det jo noen regler om at du
skal vel ikke lengere inn enn 10 meter fra fasaden, 7 meter optimalt, men man tgyer
nok det. En ting er jo at man hadde rimelig godt med dagslys rundt kanten, men det
satt jo noen midt inne i rommet ogsd som hadde darligere dagslys.

Alle fasadene var dapne. Man fylte ut mellom betongelementene, og i front scerlig sd
var det store glassflater. Man maksimerte det fasadearealet man hadde glassmessig,
og sa mdtte man selvfplgelig ha noen lukkede avstivede skiver. Med glass fra gulv til
tak (3,5 meter) far du inn ganske mye dagslys, men om det var basert pd beregninger
eller ikke, det vet jeg ikke.
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Fornebu flyplass ld jo der ute, sd glassene ble laget som doble glassluser med rom
mellom, fordi man mdtte hanskes med enorme lydnivder. Flyene kom inn forbi hver
dag, rett over vannet. Det var jo ogsd en avansert konstruksjon for sin tid... En ting er
lyden, og sd ville man jo i tillegg ha glass fra gulv til tak, noe som hadde med dagslys
a gjgre. Man hadde jo oppvarming inne i slusa (mellom glassene), sd temperaturen pd
innsiden av glasset var alltid under kontroll, uansett hvor kaldt det var utenfor. Pd
denne mdten unngikk man det kulderaset som man som regel far fra store vinduer, og
man kunne derfor mgblere ganske tett inn mot vinduene uten problemer.

Jeg tror nok at det teknologiske utseendet og lgpsningene var viktig for veritas fordi det
var det de gnsket d symbolisere selv. I enhver byggesak, om du som arkitekt ikke er pa
bolgelengde med oppdragsgiver og hans intensjoner, sa blir det sjeldent god
arkitektur. Hvis det klaffer, at man forstdar hverandre og tenker likt, sd kan det gjerne
bli god arkitektur.

Videre snakker Ormhaug om fokuset pa dagslys har gkt og problematikken med gkte
energikrav:
Mer fokus har det nok blitt. For TEK10 var stort sett regelen at du skulle ha 10 % av
gulvareal, og da var det liksom greit.

Det som imidlertid viser seg d veere et problem i mange situasjoner er at energikravet
ofte gdr pd tross at dagslyskravet. Det er ogsd en slags tommelfingerregel at dersom
du har nok vindusareal, at arealet skal veere under 20% av oppvarmet bruksareal, sd
er det energimessig riktig, eller du er hvertfall pd riktig side. Det forer ofte til at du
md ha mindre vindusareal enn det som dagslyskravet krever, sd det er alltid en kamp
mellom energikravet og dagslyskravet.

Han trekker videre inn problematikken med kompakte bygningskropper:
I gamledager, om du hadde en overbygget glassgard, med tak over, sd oppforte man
seg som om det var ute, men sann er det jo ikke lengere. Nd regnes det som diffust
dagslys, og ikke direkte. Sd der er det jo ogsd en skjerpelse kan du si, i forhold til
sdnne prosjekter, sd det er jo helt klart at det er et sterkt fokus pa dagslys altsa. Men
vi opplever vel at veldig mange krav gar pd tvers av hverandre, og du kan vel si at
man skal ha energikrav, og sa avviker man ndr man har stgrre vindusdpninger enn det
som egentlig energikravet tilsier, s mda man kompensere med tiltak for at de totale
energiberegninger skal gd opp.

Om viktigheten av dagslys sier Ormhaug fglgende:
Det er helt klart viktig for arbeidskvalitet. Det d jobbe med godt dagslys, gjerne med
vinduer fra gulv til tak, og d kunne lgfte blikket og se ut, det er viktig.

Temaet dreies inn pa solavskjerming og bruk av folie pa glass, noe Ormhaug ikke mener er en

god Igsning.
For oss er det viktig at det er det rene lyset som slipper inn... Det er jo kommet ny
teknologi, og det er jo selvfplgelig i konstant utvikling, sd bedre lpsninger kan komme,
og i flere tilfeller der kostnad er et viktig tema, ser vi at ddrligere lgsninger noen
ganger velges til fordel for de som vi ser pd som bedre. En annen problemstilling er
hvis du utvikler neeringsbygg pad en tomt for en utbygger som skal selges, og ikke drifte
det, sd er man som regel ikke interessert i d ivareta mer krav enn akkurat det som stdr
skrevet i forskriftene, preaksepterte lpsninger. Det er noe helt annet d tegne et hus for
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noen som faktisk skal veere der, da legger de mer flid og penger i lpsninger fordi de
skal ha de beste lpsningene for fremtidig drift.

Cappelen tror ikke dagslys nedprioriteres til fordel for estetikken i arkitekturen.
Noen er mer lydgre for arkitektoniske valg, men uansett hva man foreslar, skal det veere
teknisk godt og riktig, alt annet er feil.

De siste 10-15 drene sa har fokus pad design gkt betraktelig. Til og med i
boligarkitekturen der man tidligere kunne bygge hva som helst, man fikk uansett solgt
det, har det kommet bygg som er litt sprekere og litt utenom det normale. At folk flest
har blitt mer designbevisst, har bidratt til d pushe utbyggerne ogsa ndr det gjelder
boliger. De vil gjerne ha noe som er litt ekstraordincert... For 15 dr siden var det ikke
noe fokus pd det, men nd begynner vi d snakke om at prosjekter selger bra fordi
arkitekturen er bra og arkitekturen drar salget. Det er jo et litt nytt trekk som ogsd kan
pavirke litt valg av lgsninger av konstruksjoner til en viss grad.

Skandinavisk design har veert et kjent begrep i mange dr, men de siste drene har norsk
arkitektur gjort sitt for d sette seg selv pd kartet, og det har nok lgftet hele bransjen
noen hakk generelt ogsa. Bdde arkitekter og utbyggere foler pd utviklingen og man
kan ikke holde igjen ndr andre driver d lgfter seg, man md henge med. Resultatene har
blitt bedre, viljen til d fa til ting er stprre pd alle hold, anerkjennelsen i utlandet og i
tidsskrifter ndr du leser har tatt seg opp. Det er mye norsk arkitektur som lgftes frem,
sa det har jo gdtt oppover pd et vis kan du si. Alt har jo blitt mer internasjonalt. [
gamle dager var konkurransene nasjonale, mens nd er det store internasjonale
konkurranser hvor man far folk fra hele verden som deltar, sa alt er globalisert pa
godt og vondt. Og da blir ogsa kunnskapen spredt mer, kravene gker.

Avslutningsvis svarer Cappelen pa om de ville utformet bygget likt dersom de hadde
prosjektert det i dag:
Bygget er selvfplgelig gammelt i uttrykket, men jeg synes at det holder seg godt, nd
har det jo riktignok blitt bygget om en del underveis, men i det store og det hele sd er
karakteren bevart.
Dette her er jo veldig effektivt, for her er det veldig mange pda lite areal. I dag sitter
man gjerne i teamkontorer, du sitter kanskje noen etter hverandre innover, for d ha
kort vei til fasaden. Og sd er det kanskje delt opp i soner, sd kan du kanskje ha noen
soner med cellekontorer. Sd det er ikke sa gigantisk sammenhengende arealer som du
har her. Sa det var jo pa ett vis en viss heroisme i det, men det er jo preget av sin tid.
Man ville nok ikke bygget sann i dag, det tror jeg ikke.

4.2.2 Intervju 2 — Bjgrn Cappelen, UIOs eiendomsavdeling

Utdrag fra intervju med Bjgrn Cappelen som jobber ved UIOs eiendomsavdeling, men som
tidligere var en del av HUS Arkitekter som var delaktig i prosjektering av Telenorbygget.
Cappelen jobber na bl.a. med renovering av Telenorbygget.

Cappelen starter med a prate om hvilke faktorer som ble lagt serlig vekt pa i
utformingsprosessen.
Oppdraget fra Telenor Eiendom var d bygge et bygg som var et godt
eiendomsutviklingsprosjekt. Dette kunne jo lett komme i konflikt med et ”corporate
image” som vi sa. At bygningen skulle uttrykke Telenors strategi. Hvis dette var
innovasjon gjennom interaksjon, sd spente vi buene fordi vi mente at det skulle veere et
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symbol for dynamikken vi la i Telenors nye satsing. Man kunne ha bygd bygningene
hexagonal, slik som er vanlig, men her er de krumme, og pd den mdten fikk man
samlet noe som er en bydel kan du si, i rekatangulecere oppdelinger til et punkt...Sd
fikk vi jo spredt uttrykket og fikk lyset inn i strukturen, samtidig som konstruksjonen
fremsto som et kraftig objekt, som symboliserte firmaets strategi.

Telenor valgte a lage en arbeidsenhet pa 30 personer som grunnstein i hele prosjektet.
De mente at dette var en mengde som ville fungere godt i det daglige pad et
menneskelig nivd. Dette har man erfaring fra i det virkelige liv, der for eksempel en
skoleklasse, en militertropp eller en storfamilie er pd rundt 30 personer. Det virker
som om mennesket fungerer godt i en gruppe pd 30 personer. Sd skulle du jo
kommunisere med andre enheter, individuelt og som grupper. Da ble de 6000
arbeidsplassene organisert sann at det ble lagt til rette for mgteplasser, bdde tilfeldige
og tvungne. De tvungne handler om spiseplasser, og mgtepunkter inn/ut, mens de
frivillige mer basert pa bevegelsesmgnster gjennom bygningen, der du kunne komme
til mgteplasser der det var mulig d sette seg ned og ta seg en kaffe og ta en prat. Slik
kunne man mgtes fra ulike avdelinger, og dermed oppstod det en dialog, kunnskap ble
utvekslet og slik kunne ideer om nye produkter og lgsninger oppstd.

Pa videre spgrsmal om dagslys i prosjekteringsprosessen, svarer Cappelen:
Vi engasjerte akustisk laboratorium i Trondheim (NTNU), og det ble laget rapporter
pa hvordan vi skulle fa til best mulig dagslysforhold pd kontorene.

Telenor bygger mer pd en kvalitativ vurdering rundt hva det er mennesket som individ
har bruk for og hva det er hans trivsel bygger pd... Her er arbeidstakeren i sentrum,
og det er mye fasade pr person, selv om den ene fasaden vender inn mot lysgard.
Konseptet er basert pd at bygget dpner seg opp og spriker, er mest kompakt innerst,
og dpner seg deretter mer og mer ut mot landskapet og himmelen.

Cappelen forklarer at prosjektet har andre inspirasjonsprosjekter, men nevner ikke disse ved
navn, utover Uffizi i Firenze (se teorikapittelet om Telenorbygget).
Arkitekter stjeler jo fritt. Men vi hadde med oss en som heter Petter Pran, en
nordmann som hadde emigrert til Amerika. Han var med pd a gi designet et
internasjonalt preg. Det har det jo, selv om det har en norsk organisering. Vi hadde et
team, amerikanerne og vi, sd du kan jo si at prosjektet har en heldig blanding av norsk
enkelhet og amerikansk storslagenhet.

Ved spgrsmal om man ser annerledes pa dagslys i dag enn man gjorde pa 90-tallet, svarer
Cappelen:
Nei, det synes jeg ikke. Jeg synes det er veldig fokus pad dette.

Videre snakker Cappelen om hvordan de stiller seg til dagslys i prosessen nd, samt om

dagslyset har blitt nedprioritert til fordel for estetikk i arkitekturen:
Nei, det tror jeg ikke. Arkitekter elsker a bruke glass, og det er fordi det visuelt
opphever skillet mellom inne og ute. Innenfra oppleves glasset mye mer dpent enn en
tett vegg. Arkitekter har alltid elsket glass, det som er utfordringen nd er at det er
forventning til a bruke mindre glass pd grunn av krav til energi. Jeg er ikke enig i at
dette er noe must... God byggeskikk er det beste av den tilgjengelige teknologien sett i
forhold til de sosiale, pkonomiske og tekniske forhold i den tiden vi lever.
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Jeg har jobbet litt med skolebygg etterpd, og bdde i pkonomisk sammenheng og
energimessig sammenheng har man valgt d komprimere lgsningene. Altsd lavest mulig
omhyllingsflate, i den tro at man skulle fd en velfungerende og energieffektiv bygning,
som igjen har gdtt pa bekostning av dagslyset

Det finnes verktpy som kan dokumentere hvilke dagslysnivder som er mulig a oppnd,
og det gdr an d sette seg mdl og spke d oppnd disse. Jeg mener at med ny teknologi pd
varme- og kjglesiden, sd er ikke mengden glass noe problem. Det er bare hvordan
man evner d ta vare pd overskuddet. Enhver bygning som er eksponert for sol vil
kunne hgste, sd det er lagringsmetoden og evnen til 4 omsette det lagrede i
varmeenergi ndr du trenger det som er utfordringen. Det kan vi fa til.

Cappelen stiller seg kritisk til kravet om 7 meters maksimal avstand fra vindu til arbeidsplass

som stilles i Breeamsertifiseringen.
Det er klart at det fungerer ikke i en moderne verden. Arbeidstilsynet har noen
retningslinjer, men poenget er vel at du har en viss dagslyskoeffesient pd ett eller
annet tall der du planlegger d ha arbeidsplasser. Det vi la til grunn, i den
undersgkelsen som NTNU gjorde, var at pd flest arbeidsplasser skulle ha en dagslys
koeffisient pd 0,5 eller noe lignende. Der det var vanskelig d fa til dette ble det lagt
mgterom og andre aktiviteter. I rommene som ender ut mot atriet, er det i hovedsak
felles mgteromssoner.

Om hva som er godt dagslys sier Cappelen fglgende:
Det er jo individuelt. Alle mennesker har gyne, men gynenes evne til d oppfatte
informasjonen man ser avhenger av lyset. Sa kan du jo ha kunstig lys, men dagslys
oppleves jo som en hgyere kvalitet enn det kunstige fordi det inneholder et annet
spektrum enn det naturlige. Godt dagslys er det diffuse, ikke blendende. Derfor er jeg
veldig opptatt av at mest mulig av fasaden, eller flaten du skal jobbe pa er eksponert
mot himmelhvelvingen, for det er ikke sola som leverer det diffuse dagslyset, den lever
bare en ekstrem lysvariant som er alt for sterk. Mennesket er skapt for d jobbe i
dagslys og sove i mgrket, og det far derfor direkte sammenheng med
arbeidskapasiteten og arbeidslysten.

Avslutningsvis svarer Cappelen pa om de ville utformet bygget likt dersom de hadde

prosjektert det i dag:
Nei, det tror jeg ikke. Selv om intensjonen da dette ble bygget skulle veere at det skulle
ha en varig verdi, og at det ikke skulle veere for preget av byggeepoken den ble bygget
i. Pa grunn av den hgye kvaliteten pad det, sd holder det sd godt, og har varig verdi av
den grunn. Om designet har varig verdi er ikke godt d si. Sdklart er det preget av
trender i tiden dette bygget ogsd. Ved bruk av glass og hey kvalitet i materialbruk,
samt skalere anlegget eller bygningene ned pd et menneskelig niva der hvor
arbeidsplassene er, sd vil nok dette holde seg i ganske lang tid, og vil std som et god
eksempel for kontorbygninger fra sin tid, som noe som satt en standard for det som
skulle komme. I alle disse 20 drene etter at det ble ferdig, sa er det fortsatt mange som
arbeider med de problemstillinger som la til grunn for dette prosjektet.

4.2.3 Intervju 3 — Charlie Marsden, A-lab Arkitekter

Utdrag fra intervju med Charlie Marsden fra A-lab arkitekter. Marsden var deltagende i
prosjektering av Statoilbygget.
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Marsden begynner med & snakke om prosjektets inspirasjon, og hvilke punkter som var

utfordrende under prosjekteringsfasen av bygget:
Det er det som er sd kult med statoilbygget, det har ikke noen spesiell inspirasjon. Alle
arkitekter gnsker d finne pd noe nytt som ingen andre har gjort. Veldig fa arkitekter
innrgmmer dette, men det klarte vi virkelig med Statoilbygget.... Den stdr for seg selv.
Det er et signalbygg, og Statoil ba om et signalbygg, sd det var vel svar pd oppgaven
0gsd, d finne et uttrykk for Statoil og den modigheten som de snakker mye om...
Bygget er blitt et monument for olje til 100 dollar pr fat, og det synes jeg er
interessant. Det traff akkurat hgydepunktet av bglgen, og allerede ved dpningen i
oktober 2012 var det begynt d ga nedover.

Vi brukte trippelglass med 70% lysgjennomgang, du far det ikke lysere enn det...
Statoil hadde energiklasse B, og pad det tidspunkt var det ganske komplisert pga.
fasadematerialet som var en curtain wall, utenpihengende. Og det er veldig
utfordrende d tilfredstille kravene med denne type konstruksjon... Jeg tror at vi klarte
energikravene uten d gd pd bekostning av dagslyset, pga en gkt forstdelse for
sammenhengen mellom de to. I tillegg utfprte vi selvfplgelig dagslysberegninger via et
kontor i Tyskland.

A-lab setter som regel ut dagslysberegninger til eksterne firma. Beregningene for Statoil ble
satt ut til et firma i Tyskland. Ved spgrsmal om hvorfor de ikke gjgr sine egne beregninger
svarer Marsden:
Vi har provd i Revit, men det viser seg problematisk a gjennomfgre. Man far ikke den
troverdighet pad resultatene som man far fra et dagslysberegningsprogram.

Ved spgrsmal om regelverk rundt dagslys og hvordan de stiller seg til det, svarer Marsden:
Det er ikke noe absolutte krav, det er ikke som med brann. Vet du hvorfor det ikke er
noen absolutte krav? Fordi i de fleste tilfeller er det fysisk umulig a tilfredsstille disse
kravene. Pga omkringliggende bygninger. Dagslys er litt sann, du forsgker d
optimalisere det, og hvis du kan dokumentere at du har forspkt d optimalisere det, sa
kan du ikke gjgre mer enn det. Hvis man viser hvordan man har strukket seg etter d
oppnd en optimal lgsning, sd kan man ikke forvente mer enn det, men d skape et
lovverk hvor hver eneste spknad om ramme vil innebeere dispensasjon fra krav stilt i
Teknisk forskrift, er ikke hensiktsmessig. Sd man streber etter noe, og det er derfor det
star bgr og kan, ikke skal og ma i forskriftene. Man ma ha en praktisk tilnerming i
regelverket.

Men ndr det er sagt det er veldig strengt, og vi klarte ikke de kravene som er 2% i
kontorlandskap. Man forsgker d tilfredsstille kravene.

Videre trekker Marsden inn Breeams pavirkningskraft de siste arene, og problemet med
urealistiske krav.
Breeam-kravene har kommet etter Statoil ble bygget. Breem var ikke sd mye i bruk ndr
vi prosjekterte Statoil i 2009/2010, men der har Breem den magiske 7-meteren;
uansett hvor bra glass du har vil du aldri tilfredsstille dagslyskrav mer enn 4-5 meter
fra fasaden... Men vi tilfredsstilte Breem ved d lage denne 7-meterssonen og plassere
arbeidsplassene i den likevel.

Pa spgrsmal om hvordan de stiller seg til dagslys i prosessen na, samt om dagslyset har blitt
nedprioritert til fordel for estetikk i arkitekturen, trekker Marsden inn noen gode punkter:

57



Dagslys har blitt enda viktigere i de samtalene vi har ndr vi prosjekterer, spesielt
kontorbygg, fordi man ser at alle bygninger i dag prosjekteres i henhold til Breeam-
standard, og drsakene til dette er ikke fordi byggherre gnsker bedre bygninger, det er
fordi byggherre gnsker d selge prosjektene sine lettere. Investeringsselskapene i
Europa aksepterer Breeam-sertifisering som kvalitetsstempel, noe som gjor prosjektet
lettere d selge. Breeam har blitt et stempel, slik at de slipper masse ndr de skal selge
og kan tjene masse penger. Det betyr at ndr vi prosjekterer neeringsbygg, sd er det
Breem”verry good” eller "exelent” som gjelder.

Diskusjonen om dagslys pd arbeidsplassene, er koblet direkte til energiregnskap for
belysning. Der er det store belgp, bdde i investeringsfasen og driftsfasen, og denne
besparelsen gnsker byggherre. Its monney. Denne koblingen gjor at man tegner bedre
bygg.

Jeg har jobbet med neeringsbygg nd i 16 dr, og det er en helt annen diskusjon nd. Jeg
tror det er Breeam mer enn teknisk forskrift som har skapt dette. Breeam pd grunn av
den makten som ligger i muligheten for d selge prosjekter videre eller fd investering
lettere, ikke fordi prosjektet skal veere grgnt. Til syvende og sist blir bygget bedre, og
det liker vi. Jeg tror det kun er en oppadgdende utvikling. Dagslys har ikke gdtt pd
bekostning av arkitektur, ikke i forhold til hva vi gjor hvertfall.

Marsden definerer godt dagslys som nordvendt og diffust:
Godt dagslys er mot nord. Vi tegner mange neeringsbygg, og vi har blitt kjent for dette,
for hver gang vi starter pad et prosjekt, sa ser vi pd hvordan vi kan lage store, fine,
dpne landskapsarealer mot nord. Hvis du har en tomt der det ikke er mulig, for
eksempel helning mot sgr el.l. Da ma man virkelig bruke energi pa d finne lgsninger
der man unngdr direkte sollys, for vi opplever at direkte sollys dreper arbeidskvalitet.
Vi prover d lage bygninger der glassoverflatene kan std sa mye dpent uten
solavskjerming som mulig. Det er ingen vits i d tegne et flott vindu dersom det vender
mot sgr, det blir dekket av solavskjerming hele tiden.

Jeg er ute pd Statoil ofte med omvisninger 0.1, 0og vi far mye feedback fra de som
jobber der, og en ting vi har blitt fortalt, er at noen av de mest ettertraktede
arbeidsplassene er de som er plassert rett under utkragerene. Dette er fordi
solavskjermingen aldri gdr ned der. Naturlig avskjerming, og selv om dagslyset i
teorien blir mye ddrligere, sd far du utsyn, og det er det folk vil ha. Det er kanskje
enda mer relevant, for der har vi skapt et bygg som har et fantastisk forhold til
omgivelsene, uansett hvor du er i bygget har du en fantastisk utsikt mot fjorden,
Nordmarka, rett ned til Drobak... Og av alle de arbeidsplassene man kunne hatt,
gnsker folk de arbeidsplassene der du er garantert utsikt ved naturlig avskjerming, og
ikke ngdvendigvis oppe i hgyden. Jeg tror det med fysisk solavskjerming er der det
ligger. A unngd det s mye som mulig. Teknologien er ikke der enda, den md
akselereres... Nordmenn er veldig opptatt av forholdet til naturen, og det er en viktig
del av den demokratiske arbeidsplass.
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4.2.4 Relevante funn

Om utformingen av byggene

Alle tre bygg er ngye gjennomtenkt, og alle arkitektene har hatt et gnske om & skape noe
nytenkende for tidsperioden det ble bygget i.

Om utformingen av byggene i forhold til lys

I alle prosjektene er dagslyset tatt hensyn til. I Veritas ved & bygge med doble lag glass fra
gulv til tak, noe som ikke var gjort mange andre steder fgr dette. I Telenor ved at
bygningskroppen er basert pa at bygget dpner seg opp og spriker. Det er mest kompakt
innerst, og dpner seg deretter mer og mer ut mot landskapet og himmelen. I Statoil ved at man
har mange vinduer og bevisst orientering. Bade Telenor og Statoil ble dagslyssimulert i
planleggingsprosessen.

En av de tingene som kan vare verd & merke seg er Marsdens uttalelse om hvilke

arbeidsplasser som foretrekkes i forhold til dagslys.
«.. noen av de mest ettertraktede arbeidsplassene er de som er plassert rett under
utkragerene. Dette er fordi solavskjermingen aldri gdar ned der. Naturlig avskjerming,
og selv om dagslyset i teorien blir mye ddrligere, sd far du utsyn, og det er det folk vil
ha.».

Dette poengterer viktigheten av mulighet til utsyn pa arbeidsplassen.

Om arkitektenes syn pa regelverk

Generelt er det lite spesifiserte regelverk, men det nevnes likevel av flere at de reglene som er

er vanskelig a holde.
«l de fleste tilfeller er det fysisk umulig d tilfredsstille disse kravene. Pga
omkringliggende bygninger. Dagslys er litt sann, du forsgker a optimalisere det, og
hvis du kan dokumentere at du har forsgkt d optimalisere det, sd kan du ikke gjpre mer
enn det.» (Marsden). Ved diskusjonen om det burde vere strengere krav til dagslys,
svarer Marsden fglgende «A skape et lovverk hvor hver eneste spknad om ramme vil
innebeere dispensasjon fra krav stilt i Teknisk forskrift, er ikke hensiktsmessig. Sa man
streber etter noe, og det er derfor det stdr bgr og kan, ikke skal og mad i forskriftene.».

I tillegg trekkes kampen mellom energikrav og dagslyskrav frem av flere. Det nevnes at
dagslys til tider ma nedprioriteres for a tilfredsstille energikrav.
«Vi opplever vel at veldig mange krav gdr pd tvers av hverandre, og du kan vel si at
man skal ha energikrav, og sd avviker man ndr man har stgrre vindusdpninger enn det
som egentlig energikravet tilsier, s md man kompensere med tiltak for at de totale
energiberegninger skal gd opp.». (Ormhaug).

Det er noe delte meninger om Breeam. Det nevnes at man aldri vil klare & skape tilstrekkelig
dagslys lengre enn 4-5 meter inn i rommet fra vindu, men at man likevel bruker 7 meter fordi
det er kravet. Breeam trekkes ogsa frem som en positiv pavirkningskraft, da det setter mer
fokus pa enkelte faktorer som ikke har vert sa hgyt prioritert tidligere.
«Dagslys har blitt enda viktigere i de samtalene vi har ndr vi prosjekterer, spesielt
kontorbygg, fordi man ser at alle bygninger i dag prosjekteres i henhold til Breeam-
standard, og drsakene til dette er ikke fordi byggherre gnsker bedre bygninger, det er
fordi byggherre gnsker d selge prosjektene sine lettere.» (Marsden).

Om dagslys har fatt lavere prioritet
Alle tre mener at dagslys far mer fokus i planleggingsprosessen nd enn tidligere.
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Om godt dagslys og arbeidskvalitet

Alle tre er enig i at godt dagslys er diffust nordvendt og ikke blendende. De er ogsa enig om
at godt dagslys virker positivt pa arbeidskvaliteten.

«Det er helt klart viktig for arbeidskvalitet. Det d jobbe med godt dagslys, gjerne med vinduer
fra gulv til tak, og d kunne lgfte blikket og se ut, det er viktig.» (Ormhaug).

«Godt dagslys er det diffuse, ikke blendende. Derfor er jeg veldig opptatt av at mest mulig av
fasaden, eller flaten du skal jobbe pad er eksponert mot himmelhvelvingen» (Cappelen)

«.. store, fine, dpne landskapsarealer mot nord + unnga direkte sollys». (Marsden

Om gkte energikrav og deres innvirkning pa dagslyset
(kte energikrav nevnes som et problem i forhold til nedprioritering av dagslys. Cappelen
stadfester dette, men mener ogsa at det burde vaere mulig & etterkomme kravene ved
alternative metoder som hgsting av energi, og ikke bare innskjerpinger.
«..det som er utfordringen nd er at det er forventning til d bruke mindre glass pd
grunn av krav til energi.» «Jeg mener at med ny teknologi pd varme- og kjplesiden, sda
er ikke mengden glass noe problem. Det er bare hvordan man evner d ta vare pd
overskuddet.».

Om gkt fokus pa estetikk i arkitekturen

Samtlige arkitekter vedkjenner at det har blitt et stgrre fokus pa estetikken i arkitekturen, men
ingen av dem mener at dette er noe som prioriteres pa bekostning av dagslyset.

«Noen er mer lydgre for arkitektoniske valg, men uansett hva man foresldr, skal det veere
teknisk godt og riktig, alt annet er feil.» (Cappelen).

Ville de utformet bygget likt i dag?

Béde Cappelen og Ormhaug er samstemte om at dersom deres respektive bygg skulle blitt
prosjektert i dag, ville ting sett annerledes ut. Bade fordi nivaet pa kvaliteten av generell
arkitektur har gkt, tankegangen rundt energi og dagslys er skjerpet og fordi begge byggene er
tidstypiske for sin perioden, selv om de var ment a vare tidlgse da de ble prosjektert.

og i flere tilfeller der kostnad er et viktig tema, ser vi at ddrligere lgsninger noen ganger
velges til fordel for de som vi ser pd som bedre Veritas

4.2.5 Faktorer som kan bidra til valg av darlige Igsninger:
Til sist nevnes noen faktorer tatt opp i intervjuene som kan vare bidragende arsaker til at
dagslyslgsningene blir dérlige. Disse vil diskuteres videre i diskusjonen.

- Regelverk som gar pa tross av hverandre

- Endring av regelverk

- Valg av darlige Igsninger pa grunn av kostnadsrammer

- Manglende fokus pa brukeropplevelsen i planleggingsprosessen
- Mangelfull teknologi
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4.3 Befaring
Under fglger et kort referat fra befaring, med relevante momenter.

Statoil

Bygget foles logisk & mangvrere seg frem i. Fellesomradet er stort og gir stor romfglelse. Det
at man fremdeles er en del av fellesomradet nar man beveger seg opp i etasjene gir en fglelse
av at alt henger sammen. Utsyn pa alle kanter til park, sjg eller grgnne omrader.

Plassene er lagt opp til at man ikke har sin faste plass, men flytter rundt. Hver person har et
eget skap med sine ting i, og fellesutstyr som saks, tape osv, ligger i kopi/supplyrom som er
fordelt rundt i lokalet. Ved avdeling i 8. Etg. Praktiseres ikke denne fri kontorplasslgsningen
veldig, da de fleste anser sin plass som fast. Dette handheves i stgrre eller mindre grad ulikt
fra avdeling til avdeling. De ansatte har mulighet til 4 ha hjemmekontor noen dager i uken,
noe som er en bidragsyter til hvorfor man skal ha mulighet til & rotere pa kontorplassene.

Gro Tratteberg som viste meg rundt i bygget mener at arbeidsforholdene er bra. Hun sitter
innerst i midten i den ytterste delen av en lamell, og mener diffust dagslys ikke er et problem i
det omradet. Hun satt tidligere ved vindu mot sjgen og hadde noe problemer med innskinn pa
PC-skjerm. Hun fgler ikke at varme/kulderas fra vindu er noe problem.

Stgy oppleves som et problem (pa grunn av apne Igsninger).

Veritas I

Bygget foles ikke veldig logisk & mangvrere seg frem i. Byggene er lokalisert rundt en
lysgérd, slik at du kan gé i sirkel rundt denne og komme til de ulike arbeidsarealene. Det er
mulig a ga i flere retninger fra resepsjonen, og de fleste korridorene og arbeidsarealene er i
samme materialer og ligner pa hverandre. Det kan nok vere litt forvirrende a finne frem her
hvis man er ny. Utsyn pa alle kanter til park, sjg eller grgnne omrader.

Arbeiderne har semi-faste plasser, men kan relokaliseres nar de starter pa nye prosjekter.
Mgrke rom som mgterom og fellesarealer er bygget i de mgrkeste delene av landskapene.
De fleste rom har vindu pa to sider eller mer. Atriet ligger inntil flere arbeidsarealer, og
tilfgrer diffust lys.

Veritas II

Veritas II er mer logisk lagt opp enn Veritas 1. Det er sentrert rundt en sentral innvendig gate,
som knytter ssmmen alle arbeidslokalene. Arbeidsarealene er mindre enn i Veritas I, men har
gode dagslysforhold med vinduer som oftest pa flere sider. Ogsa her er det flere lysgarder
som tilfgrer diffust lys til arbeidsarealene. Mgrke rom er plassert midt i rommet, lengst fra
vindusarealene, mens mgbleringen er tett inntil glasset. Veritas II har ikke samme
vinduslgsning som Veritas I, med dobble fasader, men kun en fasade med trippelglass.

Befaring hos Telenor ble ikke gjennomfgrt.
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5 Diskusjon

Forskningsspgrsmalet i denne oppgaven er «Har forutsetningene for godt dagslys pd
kontorarbeidsplasser i stprre signalbygg endret seg de siste 50 drene? ».

Dagslys og vinduer, samt plassering av arbeidsplasser i arealene har blitt vurdert for de tre
valgte byggene. Innspill om utformingsprosessen til de valgte byggene og tanker om
dagslyssituasjonen i dag har ogsa blitt hentet inn fra arkitekter som var delaktig i de
respektive prosjektene. Dette gir grunnlag for & vurdere de tre prosjektene opp mot hverandre
og opp mot gjeldende regelverk og anbefalinger, samt vurderer om forutsetningene for godt
dagslys pa kontorarbeidsplasser i stgrre signalbygg har endret seg.

5.1 Malinger
I fglge Byggforsks byggdetaljblad 533.102 avhenger innslipp av dagslys blant annet av:
— vindusareal og glassandel
— lystransmisjonen i ruta (andelen lys som slipper igjennom ruta)
— plasseringen av vinduet i fasaden og i det enkelte rommet (vindu hgyt oppe gir lys
lenger inn i rommet)
— plasseringen av vinduet i smyget (plassering langt ute gir mest lys inn)
— utendgrs skjerming, for eksempel fra overliggende balkonger, nabobygninger,
terreng/horisont, vegetasjon

Gjennom malinger og sammenligninger gjort pa byggene skal de na forsgkes a sammenlignes,
og finne ut om noen har en utpreget bedre totallgsning enn de andre. Vurderingskriteriene
som blir brukt er ikke ngdvendigvis lover, men ogsa anbefalinger som gjgr det enklere a
sammenligne faktorer som ikke er bestemt av lovverket.

Rommal, dybder, himlingshgyde og antall sider med vindu
Dersom dybden i et rom ikke er stprre enn det dobbelte av takhgyden er det som regel
tilfredsstillende d belyse med vinduer pa kun en vegg. Rom med stgrre dybde krever
kunstig tilleggsbelysning for G unngd for store lysvariasjoner i rommet (Nersveen
2001b).

Man oppndr som regel bedre lyskvalitet og lysfordeling med dagslysbelysning fra to
tilliggende vegger enn ved d kun ha sidelys fra en vegg. Man reduserer
blendigsproblematikk fordi den ene veggen vil lyse opp innsiden av den andre
vindusveggen og pd den mdten redusere forskjellen i lyshet mellom vegg og vindu. Lys
fra to tilleggende vindusvegger krever til sammen ogsd mindre vindusareal for
levere like god belysning som en ensidig belysningsvegg ville gjort. (Nersveen 2001b).

Veritas 1

Takhgyden i Veritas I er 3,6 meter, som gir at 7,2 meter dybde inn i rommet kan vare dekt av
ensidig belysning. Dette dekker 66% av arbeidsplassene. Pa grunn av store moduler teller kun
det sydvestlige hjgrnet som tosidig belyst. Gjennomgéende belysning er heller ikke et tema
pga. for store avstander til at dette skulle vere gjeldende. Nar man betrakter stgrrelsen pa
bygget sa kunne lgsningen absolutt vart verre, men bygget far fortsatt trekk for den siste
tredjedelen av arbeidsplassene som burde vert bedre.

Veritas II
Takhgyden i Veritas II er 2.9 meter i gitt omrade, noe som gir 5,8 meter inn i rommet der det
er tilstrekkelig med ensidig dagslys. Dette dekker alle arbeidsplasser. Arbeidsplasser ved
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nordlig fasade er imidlertid plassert ved glass som vender inn mot innvendig atrium. Dette gir
darligere lyskvalitet enn ved direkte utsyn. I tillegg er mgrke rom plassert i midten av
rommet, og disse sperrer for gjennomgaende lys fra den siden med direkte utsyn. Alt i alt er
det egentlig et godt lokale med mye plass og vindu per person, men kvaliteten pa
arbeidsplassene til de 12 som sitter mot nord trekker helhetsinntrykket ned. Lgsningen er
mangelfull i forhold til dagens regelverk. Problematikken med endring av lovverk i forhold til
lysgarder tas opp lengere ned i diskusjonen.

Telenor

Himlingshgyden hos Telenor er estimert til & vaere 2,7 meter, som vil si at det 5,4 meter inn i
rommet er tilstrekkelig med lys fra kun en side. Telenor har imidlertid vindu pa alle tre sider,
og de fleste arbeidsplassene er plassert nerme vinduene. Mgrke arealer er trukket bak i
lokalet og sperrer ikke for gjennomgaende lys. Godt Igst.

Statoil

Himlingshgyde i Statoil er 2,7 meter. Det vil si at 5,4 meter inn i rommet er dekket av ensidig
vindu. Dette dekker mange, men ikke alle arbeidsplassene, selv om de fleste arbeidsplassene
er plassert innenfor 7-meterssonen, sa det er ikke lagt unna. Bygget har ogsa flersidig sidelys i
begge endene. Mgrke arealer midt i bygget sperrer delvis for gjennomgaende belysning. Godt
1@st.

Oppsummert:
Statoil og Telenor leverer gode lgsninger som fungerer godt i forhold til dagens regler.
Veritasbyggene har darlige Igsninger for ca en tredjedel av arbeidsplassene.

Utsyn
«I rom for varig opphold bgr glassflaten gi mulighet for utsyn i omradet 1,0 - 1,8 m
over gulvet. Det bgr tilstrebes sikt til grontomrdder der dette er mulig.» (DiBK 2014).

I tillegg til a strebe etter a ha godt utsyn med mulighet til & se ut pa grgntarealer, er det ogsa
viktig a sjekke hvordan arbeidsplassene er plassert i forhold til utsynet. Dette ble sjekket
gjennom a finne ut hvor mange av arbeidsplassene i bygget som hadde sakalt prime view og
break view. I studien til Heschong ble disse kategoriene bedgmt med 5 ulike grader etter som
hvor tilgjengelig utsynet var fra arbeidsplassen, men i denne undersgkelsen ble det forenklet
til at arbeidsplassen enten hadde prime view (dersom den var plassert parallelt pa veggen med
utsyn) eller break view (dersom den var plassert vinkelrett pa veggen med utsyn).

Krav til dagslys i Breeam sier for gvrig at man blant annet skal strebe etter & plassere
arbeidsplassene maksimum 7 meter unna vegg med utsyn. Fordi Breeam sertifisering har blitt
mer og mer vanlig de siste drene har dette blitt valgt trukket inn i kriteriene ogsa.

Veritas |

Det undersgkte arealet har bra utsyn med god utsikt til grgnne arealer og sjg.

Flertallet av arbeidsplassene ligger innenfor 7 meters-kravet, men det er ca en tredjedel som
ligger utenfor, og den som ligger lengst unna, er ca 20 meter unna nermeste vindu.

76 % av arbeidsplassene hos Veritas I har prime view.

Arealet i Veritas I leverer veldig bra kvalitet for de to tredjedeler som sitter ut mot kanten,
men den siste tredjedelen har darligere kar. 20 meter er langt, og ville veert for mgrket i
forhold til kravene i dag.
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Veritas 11

Det undersgkte arealet har bra utsyn med god utsikt til grgnne arealer og sj@. Den ene siden
vender inn mot innvendig atrium. Alle arbeidsplassene ligger egentlig innenfor 7-
meterskravet, men dersom man ikke teller med innvendig atrium som gyldig utsyn, ligger den
lengste arbeidsplassen 12 meter unna n@rmeste vindu. 41% av arbeidsplassene i Veritas 2 har
prime view dersom man ikke regner atrium som godkjent utsyn. Veritas II-arecalene har greie
utsynsmuligheter. Problemomradet ligger fortsatt i innvendig atrium. Noen av arbeidsplassene
kunne vert plassert pa en annen mate for a oppna flere arbeidsplasser med prime view.

Telenor

Det undersgkte arealet har ikke blitt befart, men har utsyn til deler av park, samt innkomstvei
for trafikk til vaerliggende bygg. Alle arbeidsplassene ligger innenfor 7-meterskravet. 17 % av
arbeidsplassene hos Telenor har prime view. Telenorarealene er grei i forhold til utsyn, med
mye tilgjengelig glass og godt opplyste arbeidssoner. De har fokusert mer pa gruppeinndeling
av arbeidsplassene, noe som fgrer til at fa har prime view. Det er imidlertid ikke noe problem
a se ut pa noen mate, og i mange tilfeller ma du nok ikke snu hodet sa mye som 90 grader for
a se ut.

Statoil

Det undersgkte arealet har bra utsyn med god utsikt til grgnne arealer og sj@. Den ene siden
vender inn mot innvendig atrium og innvendig side av motsatt lamell. Det er imidlertid ikke
mange arbeidsplasser pa denne siden, men for det meste tilleggsarbeidsplasser. 97 % av
arbeidsplassene ligger innenfor 7-meterskreavet, og av de resterende ligger den som ligger
lengst unna 9 meter fra nermeste vindu. 8 % av arbeidsplassene hos Statoil har prime view.
Utsyn er bra hos Statoil. Det eneste man kunne endret pa var orientering av arbeidsplasser,
slik at flere far prime view.

Oppsummert:

Statoil og Telenor leverer gode Igsninger som fungerer godt i forhold til dagens regler.
Veritasbyggene har darlige Igsninger for ca en tredjedel av arbeidsplassene.

Alle fire kan gjgre forbedringer i forhold til orientering av arbeidsplasser.

Effektiv lgpemeter glassfasade per arbeidsplass som ikke vender ut mot atrium og som
er maks 7 meter unna arbeidsplass

Dette var som sagt et konsept som ble laget for denne studien for & sammenligne tilgjengelig
glass per arbeidsplass. I denne studien er de utvalgte arealene veldig varierende i stgrrelse, og
det ble derfor laget et mal som kunne sammenligne gjennomsnittlige stgrrelser for et gitt
utvalg, her arbeidsplasser. Det vil selvfglgelig vere diskutabelt om dette er en god mate a
sammenligne pa, da man vil fa mindre omkrets jo mer man gker flatearealet (lite areal =
hgyere relativ omkrets fordelt pa antall kvadratmeter), men dette er ment som en forenklet test
for & ansla omtrentlige tall etter at man har trukket fra faktorer som ikke er relevant for
dagslysmengden. En annen ting som ikke er tatt hensyn til her er hgyden pa glassene.
Glasshgyden varierer veldig, fra Veritas med gulyv til tak, til Telenors smale sidevinduer og
apne front, og Statoils Tetrismgnster. Hvis man gker vindushgyden vil ogsa dagslyset slippe
lengere inn i rommet. Dersom man endrer et vindu fra bredt og lavt, til hgyt og smalt, vil man
gke bade mengden lys og dens inntrengningsevne. (Nersveen 2001b).

Dersom man ukritisk ser pa alt glass som tellende har Veritas II flest fasademeter per

arbeidsplass, fulgt av Statoil og Telenor. Statoils glassandel reduseres imidlertid, fordi en god
del av glassarealet ligger sépass adskilt fra arbeidsplassene at det ikke vil tilfgre noe ekstra lys
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til noen av dem. Bade Veritas II og Statoils areal reduseres ytterligere pa grunn av glass mot
innvendige atrium. Sluttresultatet blir mye jevnere, men det er fortsatt Veritas II som har mest
effektivt glassareal per arbeidsplass. Telenor fglger etter, deretter Statoil og Veritas I ganske
jevnt. Hvis man sammenligner dette med at Telenor har relativt brede, lave vinduer, mens de
andre har ganske mye stgrre vindushgyder, vil det nok jevne seg mer ut. Alt i alt er det nok
Statoil som kommer darligst ut totalt sett, og dette kan nok settes i sammenheng med at det
valgte arealet er mye stgrre enn de andre utvalgte byggene. Det er ikke snakk om store
forskjeller i denne testen.

Kategoriinndeling av arbeidsplasser

Kategoriinndelingen var en annen mate a enkelt undersgke kvaliteten pa de ulike
arbeidsplassene. Kategoriene ble delt i fire fordi det passet best. Den fgrste kategorien er tre
meter og fokuserer pa de plassene som er nermest vinduet. Disse er attraktive fordi man er
nesten sikret at dagslyset er tilstrekkelig, samt at man har godt utsyn. Kategori B er plassert pa
syv meter fordi dette er kravet i Breeam og mange av dagens kontorbygg prosjekteres etter
dette kravet. Kategori C ble satt til 12 meter og alt som er lenger bort enn dette blir klassifisert
som kategori D. I kategoriinndelingen er det valgt a ikke neglisjere vindu mot innvendig
atrium, og kun se pa hvor n@rme glass de ulike arbeidsplassene er lokalisert.

Gjennomgaende funn viser at stgrsteparten av arbeidsplassene i samtlige bygg er plassert
innenfor kategori A og B. Dette er bra. Telenor og Veritas II har nesten 70 % av sine
arbeidsplasser innen tre meter fra et vindu. Statoil fordeler sine arealer omtrentlig 50/50 i sone
A og B, mens Veritas I har 40% i sone A og 30 % i sone B og C. Dette er ikke darlig av noen
av byggene. Arbeidsplassene som ligger i kategori D (7 %) og lengst ut i kategori C hos
Veritas I er ikke helt bra og far nok ikke sa mye dagslys som de burde.

Nar det gjelder tilleggsarealer kommer Telenor best ut lysmessig. De har 80 % av sine
tilleggsarealer innenfor kategori A og B. Statoil har over 60 %, mens Veritas I og II har
flesteparten av sine arealer i henholdsvis kategori C og D. Grunnen til dette er at Statoil og
Telenor har mange mindre alternative arbeidsplasser i form av stoler ved vindu som trekker
opp snittet. Veritasbyggene har stort sett kun mgterom som er bygget i kjernen av arealene for
a bruke de mgrke arealene fornuftig og frigi de lyse arealene til arbeidsplasser.

Selv om det ogsa her er jevnt, har Telenor og Veritas 2 flest arbeidsplasser med hgyest
kvalitet. Statoil og Telenor har best lysforhold i sine tilleggsarealer.

Lokalisering av arbeidsplass

Lokalisering av arbeidsplassen i bygget har noe & si for kvaliteten pa dagslysopplevelsen. Ved
a plassere arbeidsplassen ved nordvendt fasade vil man unnga direkte sollys, redusere risikoen
for blending, ha stgrre perioder med utsyn pa grunn av manglende behov for solavskjerming
og oppni et kaldt og jevnt lys. A strebe mot & plassere arbeidsplassene pa nordvendt fasade
har vert praksis lenge, og ble bl.a. omtalt av Robson, E. i «School architecture: being
practical remarks on the planning, designing, building and furnishing of school-houses» sa
tidlig som i 1874. Dette gjaldt riktig nok skolebygg, men arbeidssituasjonen i skolebygg og
kontorbygg kan sammenlignes.

Begge Veritasbyggene har omtrentlig 50/50 fordeling av arbeidsplasser langs sine vinduer.
Telenor har kun arbeidsplasser pa nordfasade, da sydlig fasade er koblet sammen med
resterende bygningsmasse, og det motsatte vil da gjelde for den delen som speiles pa motsatt
side. Dette gjelder ogsa for Statoil. Lamellen speiles med arbeidsplasser plassert langs den
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ytre halvdelen. Dette punktet blir derfor urelevant nar man kun ser pa en liten del. For & se om
det er et mgnster i plassering av arbeidsplasser hadde man vert ngdt til & undersgke bygget
som en helhet. Punktet sees derfor bort fra i konklusjonen.

Solavskjerming

Solavskjerming bestar bade av bevist solavskjerming gjennom bruk av persienner og gardiner
for & regulere innslipp av lys, men det er ogsa indirekte avskjerming ved skjerming fra egne
bygningsdeler og omkringliggende bygg. Samtlige bygg har fungerende manuelle eller
automatiserte persiennesystemer som fungerer. Statoil har i tillegg avskjerming fra sine egne
overheng. Disse skaper store skygger som hindrer direkte dagslys for de som arbeider under
disse. Det som imidlertid er interessant er at de mest populare arbeidsplassene er nettopp
under disse (ifglge Charlie Marsden). Dette er fordi plassen sikrer utsyn pga. mangel pa
solavskjerming samtidig som man unngar direkte sollys og blending.
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5.2 Utvikling av regelverket

I teorikapittelet vistes det at regelverket ikke har endret seg veldig fra Veritas I ble bygget og
til i dag, men noen endringer har blitt gjort. Generelt har Plan- og bygningsloven og
Byggeteknisk forkrift (begge beskrevet i kapittel 2) alltid vert ganske apent og fritt for
tolking fra prosjekt til prosjekt. S& lenge man opprettholder kravet om dagslysfaktor, er
resterende krav at forholdene skal vare tilstrekkelig eller tilfredsstillende utfgrt. De kravene
som har blitt gjort om er bl.a. at lys fra atrium ikke lenger regnes som direkte dagslys (endret
fra «Rom for varig opphold skal ha vinduer og utsyn. For enkelte rom kan dette tilrettelegges
ved tilstrekkelige dpninger mot andre rom eller ved overlys..» 1 Byggeteknisk forskrift fra
1997 til «Rom for varig opphold skal ha vindu som gir tilfredsstillende tilgang pd dagslys,
med mindre virksomheten tilsier noe annet.» i byggeteknisk forskrift fra 2010.

Det gjgr at man ma finne nye lgsninger og ikke lenger har mulighet til & bygge sa dype bygg
som man gjorde tidligere.

Flere av arkitektene nevner i intervjuene(ref kap 4.2) at det er vanskelig & holde dagens
dagslyskrav, og de mener at det ikke vil hjelpe dagslyssituasjonen noe a stramme inn
regelverket ved a innfgre nye krav.
Hvis man viser hvordan man har strukket seg etter d oppnd en optimal lgsning, sa kan
man ikke forvente mer enn det, men d skape et lovverk hvor hver eneste sgknad om
ramme vil innebceere dispensasjon fra krav stilt i Teknisk forskrift, er ikke
hensiktsmessig. (Marsden).

Arkitektene enes imidlertid om at bygg skal prosjekteres pa en god mate, og at man ma strebe
mot gode Igsninger. «Noen er mer lydgre for arkitektoniske valg, men uansett hva man
foresldr, skal det veere teknisk godt og riktig, alt annet er feil .» (Ormhaug).

Under samtaler med arkitektene og arbeid med byggene har det kommet frem en del punkter
som oppleves som trusler mot dagslys i prosjekteringsprosessen.

Det fgrste nevnte er energikrav. Kravene til energi har blitt skjerpet inn flere ganger de siste

arene (Ref. Kap 2.4.2), og i enkelte tilfeller kan de matte utfgres pa tross av krav til dagslys.
Det som imidlertid viser seg d veere et problem i mange situasjoner er at energikravet
ofte gadr pd tross at dagslyskravet. Det er ogsd en slags tommelfingerregel at dersom
du har nok vindusareal, at arealet skal veere under 20% av oppvarmet bruksareal, sd
er det energimessig riktig, eller du er hvertfall pad riktig side. Det forer ofte til at du
md ha mindre vindusareal enn det som dagslyskravet krever, sd det er alltid en kamp
mellom energikravet og dagslyskravet. (Ormhaug.)

Valg av darligere lgsninger pa grunn av skonomiske aspekter. @konomi i dag styrer de
fleste valg som tas. Alle byggeprosjekter har kostnadsrammer som de ma holde seg innenfor,
og det er viktig at man da retter fokus pa viktigheten av dagslys og hvilke kvaliteter det
tilfgrer et bygg. Dagslys er sa viktig at det er grunn til a legge penger i Igsninger som
fungerer. Det er ogsa store muligheter for a spare inn penger pa belysning dersom man
utformer et bygg korrekt i forhold til dagslys.

Diskusjonen om dagslys pd arbeidsplassene, er koblet direkte til energiregnskap for

belysning. Der er det store belgp, bdde i investeringsfasen og driftsfasen, og denne

besparelsen gnsker byggherre. (Marsden)

1 flere tilfeller der kostnad er et viktig tema, ser vi at ddrligere lgsninger noen ganger
velges til fordel for de som vi ser pd som bedre. (Ormhaug).
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Kbvaliteten nar utbygger ikke er leietaker.
En annen problemstilling er hvis du utvikler neeringsbygg pd en tomt for en utbygger
som skal selges, og ikke drifte det, sd er man som regel ikke interessert i d ivareta mer
krav enn akkurat det som star skrevet i forskriftene, preaksepterte lgsninger. Det er
noe helt annet d tegne et hus for noen som faktisk skal veere der, da legger de mer flid
og penger i lpsninger fordi de skal ha de beste lpsningene for fremtidig drift.
(Ormhaug).

Det er viktig a fa utbygger til & skjgnne verdien i gode Igsninger uavhengig om det er de som
skal bruke dem eller ikke.

En ting som er positivt er at utbyggere har begynt a ta i bruk sertifiseringsprogrammer som

Breeam for a gjgre det lettere a fa finansiering og selge prosjektene sine videre. Dette fgrer

med seg gkte krav til dagslys som er hgyere enn noen av de kravene vi har tilgjengelig i dag.
Dagslys har blitt enda viktigere i de samtalene vi har ndr vi prosjekterer, spesielt
kontorbygg, fordi man ser at alle bygninger i dag prosjekteres i henhold til Breeam-
standard, og drsakene til dette er ikke fordi byggherre gnsker bedre bygninger, det er
fordi byggherre gnsker d selge prosjektene sine lettere.
Jeg har jobbet med neeringsbygg nd i 16 dr, og det er en helt annen diskusjon nd. Jeg
tror det er Breeam mer enn teknisk forskrift som har skapt dette. Breeam pd grunn av
den makten som ligger i muligheten for d selge prosjekter videre eller fd investering
lettere, ikke fordi prosjektet skal veere grgnt. Til syvende og sist blir bygget bedre, og
det liker vi. Jeg tror det kun er en oppadgdende utvikling. (Marsden).

Ny teknologi er lgsningen

Samtlige av arkitektene nevner at ny forskning og utbedring av de Igsningene vi har kan vare
med pa & gke kvaliteten pa dagslys i bygg. Blant annet nevnes hgsting av energi for a
balansere energiregnskap, og et gnske om bedre teknologi pa solavskjerming.

«Jeg mener at med ny teknologi pa varme- og kjglesiden, sa er ikke mengden glass noe
problem. Det er bare hvordan man evner d ta vare pd overskuddet.» (Cappelen)
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6 Konklusjon

Har forutsetningene for godt dagslys pd kontorarbeidsplasser i stgrre signalbygg endret seg
de siste 50 drene?

Byggeteknisk forskrift (beskrevet i kapittel 2.4 Regelverk, krav og anbefalinger) fra
henholdsvis 1969, 1997 og 2010, har alle lovparagrafer med fokus pa lys og utsyn. Disse
lovparagrafene er vage i sin utforming og benytter begreper som tilfredsstillende tilgang pa
lys og tilfredsstillende utsyn. I lovenes veiledning framkommer mer verifiserbare krav som
dagslysfaktor, dagslysflate og minimumskrav til vindusstgrrelse (beskrevet i kapittel 2.3.1
Dagslys).

Selv om byggetekniske krav har hatt begrensede endringer, er det mange som velger a fglge
strengere krav for & kunne sertifisere bygget gjennom Breeam og andre sertifiseringssystemer.
Gulroten ved a fglge strengere sertifiseringskrav, i tillegg til a skape et bedre byggmiljg, er at
det kan veare lettere a skaffe finansiering ved bygging og lettere a omsette ved salg.

Kontorbyggene i denne oppgaven er bygget i ulike tidsepoker og dermed med ulike
Byggeteknisk forskrifter liggende til grunn. Dette ser vi tydeligst ved begge Veritas-byggene.
Problemet til Veritas I er dybden i rommet. Det vil vere tilnermet umulig a fa gode nok
dagslysforhold sé langt inne i et rom, og i dag ville vi nok sannsynligvis ikke bygget det pa
denne maten. Det samme gjelder for Veritas II. Da det ble bygget var lysgard eller atrium
regnet som like god kilde til dagslys som vindu mot fri luft.

Fokuset pa estetikken i arkitekturen har gkt de siste drene og ofte velges det Igsninger som
skiller seg ut arkitektonisk. Fokus pd byggeskikk og estetikk ble et allment tema tidlig pd
1990-tallet. Lovreformen i 1995/-97 ga et endret hjemlingsgrunnlag for estetikk i byggesaker.
Kommunenes ryggdekning for skjpnnsutpvelse om estetikk og problemstillinger knyttet til
byggeskikk i byggesaker ble styrket, men forte likevel ikke til et endret fokus. Etter
drtusenskiftet har fokuset pad estetikk og byggeskikk veert i stadig utvikling. (Kommunene har
ngkkelen — Estetikkveileder, byggeskikksngkkelen, http://bsn.husbanken.no ). Arkitektene har
likevel fokus pa a skape lgsninger som fungerer, og fokuset pa dagslys er pa ingen

mate redusert. Det har heller gkt ifglge intervjuobjekt Cappelen.

Kontorbyggene i denne oppgaven har alle vaert gjenstand for arkitektkonkurranser der
estetiske forhold har vaert tungtveiende for valg. I intervju med Charlie Marsden som deltok i
prosjekteringen av Statoilbygget, framkom det at en potensiell arkitektonisk

problemstilling var redusert dagslys til arbeidsplassene rett under utkragerene. Imidlertid ble
disse arbeidsplassene de mest populere fordi man ikke trenger solavskjerming og derfor har
utsyn nar dette forsvinner pa andre arbeidsplasser.

Ifglge intervjuobjekt Ormhaug kan gkte energikrav vaere et problem i forhold til dagslys.
Tidvis spiller ikke disse regelverkene pa lag, og det ene utkonkurrerer det andre. (beskrevet i
kapittel 5.2 Utvikling av regelverket). Sammen med valg av darlige Igsninger pa grunn av
gkonomiske aspekter og mangel pa kvalitetsforstaelse hos utbygger i prosjekteringsprosessen
utgjgr det de momentene som oppgis som mest problematisk nar man skal

prosjektere bygg med gode

dagslyslgsninger ifglge intervjuobjekt Ormhaug og intervjuobjekt Marsden. (beskrevet i
kapittel 5.2 Utvikling av regelverket).
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Kontorbyggene i denne oppgaven har alle vart signalbygg for sin tid og i mindre grad
veert utsatt for valg av darlige Igsninger pa grunn av gkonomiske aspekter eller mangel pa
kvalitetsforstaelse. Ifglge intervjuobjekt Ormhaug er en annen styrke for byggene er at de
bygget for en eier/leietaker. (beskrevet i kapittel 5.2 Utvikling av regelverket).

Alle byggene i case-studien er kvalitetsbygg (signalbygg) for sine respektive epoker. Det er
ingen overraskelse at alle byggene har respektable verdier for dagslysberegning og utsyn.
Statoil og Telenor presterer veldig bra, mens Veritas-byggene har noen punkter som kunne
vart bedre. Ca en tredjedel av arbeidsplassene i disse byggene er ikke gode nok for dagens
krav og forskrifter, men det bunner jo ogsa ut i at de er bygget etter andre regelverk enn de vi
har i dag.

Nar det er nevnt er alle byggene godt gjennomtenkt og planlagt i forhold til dagslys. De er
prosjektert etter de regler og krav som var gjeldende pa det tidspunkt de ble bygget. Og selv
om de kanskje ikke ville blitt bygget pa samme mate i dag, er

de velfungerende konstruksjoner som sannsynligvis vil vere er i full bruk i mange tiar
framover.
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7 Videre arbeid

Etter & ha utfgrt denne case-studien har det blitt reflektert litt over ting som muligens kunne
vert gjort annerledes og faktorer som kunne blitt videre undersgkt.

Den malbare delen av studiet kunne blitt gjort grundigere og med flere faktorer. Det hadde
kanskje vart mest relevant & sammenligne dagslysfaktor i de ulike byggene da dette er en
relevant faktor i regelverket. Méling av lysstyrke ulike steder i rommene pa befaring hadde
ogsa vert mulig.

Man kunne ogsa utvidet studiets omfang ved a se pa flere kontorbygg. Spesielt hadde det vert
interessant & se om ogsa mindre kjente kontorbygg har det samme fokuset pa dagslys i

planleggingsprosessen som det disse har hatt.

Ved valg av undersgkelsesarealer ville det nok Ignt seg a enten velge arealer som var like i
stgrrelse, eller undersgke hele bygningen/en etasje.

Dersom man hadde intervjuet flere arkitekter kunne man sett om man fikk et mgnster pa noen
av spgrsmalene, og ikke bare brukt sitater, slik det er gjort i denne studien.
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VEDLEGG A — Plantegninger for undersgkelsesomrader
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Figur 20: Plan Veritas |
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