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Gardens come fully into existence only when we bezaware of

them, when we start to give an account of thenpalr at least they
are ‘created’ by the ways we talk about them, tlays we image
them, which in their turn derive as much from adedas of gardens
as from our experience of specific examples of daade

architecturé.

! John Dixon Hunt, Greater Perfections. The Pracifd@arden Theory (London: Thames &
Hudson, 2000), 143.
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Sammendrag

Avhandlingen er et teoretisk bidrag til feltet Iakdpsarkitektur. Den undersgker
fremstillingen av landskapsarkitekturprosjekterifikker i tidsskriftetHavekunsfra
perioden 1920-2010. Dette gjgres med utgangspul@eri-Frangois Lyotards argument fra
«Gestus» (1992) om ktitikken konstituerer verkeMalet er & belyse sammenhengen
mellom kritikkenes spraklige uttrykk og verksforstge med vekt pa & analysere og
diskutere hvorvidt og hvordan en estetisk dimensgjan seg gjeldende i teksten.

| avhandlingen etableres en distinksjon mellonsjekt og verkProsjektetforstas som
den prosjekterende landskapsarkitektens produksppdet betraktes som bestaende av
komponentene anlegg, tegning og bilde, og tékestketdefineres som en verdiladet
erkjennelse av et prosjekt fremstilt i kritikk. Fem avklart forstaelse av verket fordres en
tydelighet i kritikkens sprak. Kritikken kan badedsense og apne et verk, men kritikkens
fremstilling kan ikke lgsrives freenkningeromkring det som fremstilles. Som vitnesbyrd
om en fortolkningsprosess i flere ledd og som médbav et tradert verdisett er kritikken
en seerlig viktig kilde til innsikt i fagets verdiginlag. Likevel er landskapsarkitekturtekst
generelt og -kritikk spesielt underforsket.

Undersgkelsen statter seg pa estetisk og historisktert landskapsarkitektur-teori og
henter inspirasjon og teoretiske bidrag fra estdiliesofi og litteraturvitenskap. Naerlesing
og skriving som utforskende fremgangsmate utgjaraaudlingens metode.

Variasjoner i kritikkens uttrykksformer og retdwesgrep identifiseres og drgftes opp
imot landskapsarkitekturprosjektets ulike bestatetd®a dette grunnlaget draftes
verksforstaelse og landskapsarkitektur som estetikkomhet, samtidig som bredden og
mangfoldet som kritikkeneHavekunstilbyr, kommer til syne i avhandlingsteksten.
Diskusjonen vektlegger forholdet mellom den faldisk/siske virkeligheten og
representasjon av denne virkeligheten i erkjennedselandskapsarkitekturverk.
Forestillingsevnen fremstar som helt sentral badériitikeren i erfaringen og i skriveakten
og for leserens tilgang til verket gjennom Kritikisetekst.

Kritikkene i Havekunsbefatter seg i utstrakt grad med landskapsarkitekisanlegg
men anlegget fremstilles og forklares for en s&livih representasjoner som tegninger og
bilder eller giennom allerede formulerte oppfat®ingom alle behandles som entydige
eller beviselige faktorer. Det er dermiedestillingerom anlegg som konstitueres som verk,
ikke det sanselige anlegget som sadan. Avhandiingdekker med dette en lite uttalt
faglig tradisjon for & favorisere objektivt dokunerbare fremfor estetiske kvaliteter ved
verket.

English summary

This PhD-thesis is a theoretical contribution te tield of landscape architecture. It
investigates the representation of landscape anthite projects in critiques published in
the reviewHavekunstin the period 1920-2010. The argument of Jean-Biangotard in
«Gestus» (1992), thatiticism constitutes the works the thesis’ point of departure. The
purpose of the investigation is to shed light amlthguistic expression of the critique and
to analyse and discuss whether and how an aesthetnsion manifests itself in it.



In the dissertation, a distinction between proggat work is establishe@he projecis
regarded as the production of a designing landsaagetect and consists of three
components: the site, drawing and image, and Téd.workis a value-laden appreciation
of the project, as represented through a critiglgmce, a clear language in the critique is
required, in order to facilitate a shared undeditanof the work. The critique may both
limit and open the work, but the representatiomoate detached from thleinking about
landscape architecture. As testimony of a proceésgerpretation in several stages and as a
text that conveys an enshrined set of valuescisiti is a particularly valuable source to
understanding the discipline’s set of values. Degiis notion, landscape architecture
texts in general and -critiques in particular hagen researched only to a limited extent.

The investigation relies on aesthetical and hisadly oriented landscape architecture
theory, but it also takes inspiration and theoattiontributions from the fields of aesthetic
philosophy and literature. Close readings and mgitis an explorative approach constitute
the dissertation’s method.

Variations in the critique’s forms of expressiordahetorical devices are identified
and discussed against the foil of landscape anthite project’s different components. On
this basis, the understanding of works and of leaple architecture as an aesthetic field are
discussed, while, at the same time, the textuadiheand diversity thatavekunsbffers is
shown in the thesis text. The discussion empha#iieeselationship between the actual,
physical reality and representation of this redlityhe appreciation of landscape
architecture. Imagination appears to be cruciah bat the critic’s experience and her act of
writing, as well as for the reader’s access tonbek through the text.

The critiqgues are widely concerned about the bitethe site is represented and
explained mainly through drawings and images ocgyations that are already worded, and
treated as fixed or unambiguous documentationss,Tihisimaginationsof the site that are
constituent of the works, rather than the sensaoafities of the site as such. This
dissertation, thus, exposes a non-stated tradaidayouring of objectively documented
qualities above aesthetical qualities of the work.



Avhandlingens struktur

Avhandlingens struktur er som falger:

En ouvertureetablerer avhandlingens historiske, empiriskeengatiske fundament. Her
introduseres tidsskriftédavekunssom et sentralt nordisk tekstmateriale, og foren&ldet
oppstar under beskrives. Landskapsarkitektur sidsseom et sammensatt fagfelt pa
bakgrunn av prinsipper som fremfgres fra redak$jdmaéd. Disse illustreres gjennom
smakebiter pa kritikkertHavekunst

| en innledende betraktning avklares avhandlingemspektiv pa landskapsarkitekturen
som en estetisk virksomhet. Gjennom begrepsmeasidaringer og distinksjoner
aktualiseres en diskusjon om hva som kan oppfatteslandskapsarkitekturens verk. Med
henvisning til Jean-Francois Lyotards pastand okmitikken konstituerer verket, utledet i
«Gestus» (1992), etableres kritikken som port iinetksforstaelse i
landskapsarkitekturen. | den forbindelse avklarégkkbegrepet og den radende gjengse
oppfatning av landskapsarkitekturens verk. Pa deakgrunn defineres avhandlingens
forskningsspgrsmal, malsetning og empiriske mdeeri2eretter falger en avklaring av
dette forskningsarbeidets relevans. Til slutt usyget teoretiske rammeverket som
avhandlingen statter seg pa.

Avhandlingen for gvrig er delt inn i to seksjonBen farste delen avklarer og utdyper
avhandlingens empiri, avhandlingens metodiske kap|oner og den anvendte teorien.
Avhandlingens andre del drafter kritikker som védsstituerende bidrag med
utgangspunkt i landskapsarkitekturprosjektets Inelstaler:anlegg tegning og bildeog
tekst som ogsa titulerer delens tre kapitler som elkstirert etter samme prinsipp:
Hovedinndelingen er definert ut ifra de karaktéslst egenskaper ved komponenten som
navngir kapittelet. Innenfor disse rammene visedisguteres ulike passasjer fra
HavekunstOg pa dette underordnede nivaet kommer empirigasser og seertrekk til
uttrykk.

DEL |
| det farste kapitletKonstitusjonenpresenteres den hermeneutiske tradisjonen soneden
avhandlingen skrives inn i, og her tydeliggjgresikiens konstituerende virkning.
Tolkningen etableres som en metodisk mangver samsgg gjeldende pa flere av
avhandlingens plan. Her konkretiseres ogsa lesnmffemgangsmate, bade som metode
sammen med skrivingen, men ogsa som en metodeafagrénse avhandlingens empiriske
materiale.

| avhandlingens andre kapitt&lritikken, utdypes og kontekstualiseres det empiriske
materialet. Her skisseresnstendighetenelavekunsbppstar og utvikles under, herunder
det nordiske redaksjonelle samarbeidet. Den reglerdelen av kapittelet vies til en
behandling av kritikkens institusjonelle posisjanen skissering av ulike kritikktradisjoner
som identifiseres Havekunst
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| det tredje kapitteleiyerket utdypes det estetiske perspektivet som denne
avhandlingen anlegger. Her forklares landskapsskitprosjektets bestanddeler, og det
redegjares ogsa for hvordan verket oppstar i nma¢dibm et tilgjengelig erfaringsgrunnlag
og den enkeltes forventningshorisont. | dette keleit introduseres forestillingen som en
betydelig mate a tilneerme seg landskapsarkitektpéeut ifra en betingelse om at forestilte
sanseerfaringer alltid pa et visst niva forankres faktisk erfaring. Et siste moment i
denne farste delen omhandler for det fgrste skroggssen som en forlengelse av
erfaringen og for det andre utfordringen som liggefremstille estetiske kvaliteter i
skriftsprak.

DEL Il
| det femte kapittelefAnlegget vises og drgftes utdrag frtavekunst kritikker som pa
forskjellig vis identifiserer anlegg i teksten, m&m i ulik grad fremstiller estetisk
forstaelse av verkene som omtales i kritikken.

| kapittel seksTegning og bildeidentifiseres tilsvarende tegninger og bildetdrag
fra kritikker som mer eller mindre direkte visdrdiike representasjoner i teksten.
Underveis drgftes utdragenes grad av estetisk fozstdelse.

| kapittel sju,Tekst skiller seg fra de andre to i denne avhandlingkshidl ved at det
tar for seg fremstillingv teksti tekst. Her vises og drgftes forskjellige materrdémme
allerede artikulerte tanker eller meninger om mkigt pa, som i ulik grad og pa forskjellig
vis fremstiller estetisk forstaelse av verkene sontales.

| et avsluttende kapittel oppsummeres og draftesmgene. Her presiseres avhandlingens

bidrag til faget landskapsarkitektur. Helt til sltremfares en appell til & skrive kritikk
fremstillinger landskapsarkitektur som estetisks@amhet.
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Ouverture — Havekunst og hagekunsten

«Et lille, nsesten ubeskrevet Blad i Tidens Bogegeer Havekunstens Udvikling her i
Norden.» Saledes innleder den danske gartnerfaeninleder 1. P. Andersen den aller
fgrste utgivelsen av tidsskriftetavekunst artikkelen med samme naviret er 1920.
«Bladet er vel seerlig teenkt at veere et Samtalerhidd&agets Udgvere i Almindelighed,»
meddeler Andersen, som ogsa gnsker at «den suitidkekBSans og Forstaaelse af Sagen
veekkes hos Publikun® £t tidsskrift kan kontinuerlig systematisere oduakisere den
faglige agendaen gjennom redaksjonelle grep ogepaalmaten hjelpe leserne til a
orientere seq i fagfeltet. Og for institusjonendskapsarkitektur utgjar tidsskrifter, den
gang som i dag, en sveert sentral plattform foripaltihg av prosjekter, kritikker,
refleksjoner og generell faglig meningsutveksin§om fagtidsskrift utgjeHavekunsen
viktig arena for kritisk virksomhet og en verdifutistans som etablerer en felles faglig
virkelighet®> Saledes manifesteres tidsskriftformatet som etdngivende og samlende
bidrag til formidling av faget landskapsarkitektur.

For den forholdsvis ferske profesjonen er tilgantleen egen arena for diskusjon og
faglig utveksling viktig for fagetfeltets utviklingpg opprettelsen av tidsskriftdavekunst
maforstds som en milepzel i nordisk landskapsarkitbistorie. Andersens optimisme pa
tidsskriftets vegne er heller ikke beskjeden. Meffénde metaforer hevder han at om «end
Opgavernes Stgrrelgstaat i et underligt omvendt Forhold til Bladets nuvaetei©®mfang
og Indhold, saa ved vi, at enhver Ting fgdes farokise, og er Betingelserne for Vaekst
tilstede, saa bliver denne sund — og Betingelseanei paa.$ Andersen synes a ha lagt
godt til rette for en sunn vekst, da denne farsgeselsen aHavekunser starten pa en
uavbrutt rekke publikasjoner med rik tekstprodukspon den mangefasetterte
hagekunstneriske virksomheten som fremdeles héieier, i dag under tittelebhandskat’

Veien frem til etableringen av tidsskriftet bleidtertid ikke gatt opp uten motgang.
Sju ar etter aHavekunshadde blitt utgitt for farste gang, beskriver famn iDansk

21, P. Andersen, «Havekunst», Havekunst 1 (1920): 1
3 lbid., 1, 2.

“ | et intervju papeker sittende redaktgr Annemauied atHavekunshar veert en viktig arena for
faglige debatter og publisering av arbeider sid@201 Se Karsten Jgrgensen og Vilde Stabel, Ny
norsk landskapsarkitektur (Oslo: Gyldendal akadkn#810), 45. Lund har veert redaktgr for
tidsskriftet siden 1983.

® Tidsskrifters bidrag vil etter mitt skjgnn ikkd biindre aktuelle i fremtiden om vi tenker oss at
landskapsarkitekturen blir stadig mer kompleks ggm sammensetningene av oppgavene som skal
lgses, oppgavene i seg selv og mangfoldet av alde@m medvirker i prosessene.

® Andersen, «Havekunst», 2.

" Gjennom arenes lgp har tidsskriftet operert untike navn som speiler en utvidelse og utvikling
av fagets virkefelt og et tidvis formalisert noldsamarbeidHavekuns{1920-1963)Havekunst
Hagekunst Tradgardskon&t964-1968)l.andskap(1969-1980)Landskah(1981- d.d.). | det

falgende omtales tidsskriftet safavekunstmed mindre det er snakk om en avgrenset periode
innenfor tidsrommene definert over.
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anleegsgartner- og havearkitektforenisigldermar Hansen pa felgende vis arbeidet som
Andersen hadde lagt ned for & fa stablet tidssknifé bena:

I. P. Andersen havde i mange Aars syslet med deRreTat udgive et Tidsskrift, som
kunde bringe Bud ud over Landet til Publikum ogfeéigog vise, hvad Havekunstnere
i Norden kunde praestere. Gang paa Gang fremfariesine Tanker paa Mgder og
Generalforsamlinger, men han mgdte stadig MotstagdSkepsis. Ufortrgdent
arbejdede han videre paa Sagen for til Slut agSkeffteraaret 1919 vedtoges det at
udgive et Tidsskrift under Navnet 'Havekurfst'.

Anledningen for utsagnet er foreningens 25-ardguion i 1927 Havekunser i medvind og
«indtager nu en anerkendt Stilling som Fagtidsgkrihelder Hansen samme sted.

Posisjonen var nok resultat av hardt og malretietid, men ogsa av en genuin tro pa
tidsskriftets betydning — for hele Norden. For Arsd hadde sgkt ut over Danmarks
grenser og gnsket bidrag fra bade Sverige, Findgndorge hjertelig velkommen:

Havekunstudgives for Norden og vil i Skrift og Billeder s@gt give det bedst mulige

Udtryk for Havekunstens Standpunkt i de fire ndtdikande, og det er vort Haab, at
kunne give Bladet en virkelig nordisk Farve og Kaea. At svenske og norske Artikler

optages i Originalsproget er en Selvfgige.

Det nordiske samarbeidet som Andersen gnsket @20 har — som vi skal se — i
varierende grad veert en realitet. Likevel har regtalene alltid holdt dgren pa klem for
nordiske bidrag. Med utgangspunkt i en felles idee og sprakforstaelse oppfatter jeg
tidsskriftet som en faglig mgteplass for nordiskgdy og landskapsarkitekter. Som
Nordens eldste tidsskrift for det som i dag kalteslskapsarkitektur, stétavekunst en
seerstilling som en refleksjons- og formidlingsaréraaget i den dansk-, svensk- og
norskspraklige regionen.

Haveforstaaelse

«'Havekunst'’sOpgaver er, som sagt, mange; farst og fremmegiaicamle og saette pa
Plads alt det i Ydelsen og Nydelsen af Havekunstem, nu staar i Spredthedens Tegn,»
skriver den ambisigse redaktgrémJtsagnet er et innlegg i en debatt som utspant seg
tiden omkringHavekunst oppstart, mellom forkjempere for en landskapedjgen sakalt
arkitektonisk stilretning innen hagekunsten, hvaidArsen talte for den sistnevnte. Av
stagrre interesse og relevans for denne avhandliegienidlertid hvordan begrepsparet kan
tolkes dit hen at hagearkitektens arbeidsprosegsamtuksjon inngar sammen med
resepsjonen av prosjektene som to ulike forholdhagekunsten, hvilket bygger opp under
en oppfatning av virksomheten som mangefasettemamggfoldig.

8 Valdemar Hansen, «Dansk anlaegsgartner- og havektfkirening 1902—-1927», Havekunst 1
(1927): 2.

° Ibid., 5.

10 Andersen, «Havekunst», 1.

% bid., 2.
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«Interessen for Havekunst synes i @jeblikket aevstor — desveerre langt langt starre,
end Forstaaelsen af denne skanne Kunstarts indregLVzesen,» sukker Andersen.
Frustrasjonen var fagrst og fremst rettet mot hagearens utfoldelser, eller den «stgrre
Kreds af Leegfolk» som bladet var tiltenkt de fotseene, i tillegg til sitt profesjonelle
publikum. Fem ar senere, i 1925, sgker redaktgrgs@eorgsen a bgte pa den manglende
forstaelsen. | artikkelen «Dobbeltopfattelse af étzagrebet» annonserer han at argangen
skal forsgke «at give Amatgren det utvidede faglige ved siden av det seedvanlige
amatgrmessige» gjennom en rekke sma artikleForstaaelsen», som ogsa Andersen
savnet, ma stadig utvikles hos publikum. Forsefenger ut ifra «den Overbevisning, at
Glaeden over en Have fgrst bliver fuldkommen, naardihteressen suppleres med
Haveforstaaelsel$Georgsen forklarer:

Ved Betragtning og Vurdering af Haver er der to syunkter, der ger sig seerlig
geeldende — det amatgrmaessige og det faglige. Aematder mere fgler end teenker,
nyder umiddelbart Synet af HaveEsheder Stykke for Stykke, Blomster, Treeer,
Skulpturer osv. uden at teenke disse Enheder som kedstgrre Sammenhaeng. |
Modseetning hertil ma Fagmanden mere teenke enddeteaglige Synspunkt er en
Vurdering af AnleeggetsHelhed Kompositionen. Vurderingen sker ved den
instinktive, den tilleerte eller den tilkeempede Etihat laese Tankerne og Ideerne i et
Haveanlseg?®

Senere i samme argang falger han opp sitt foreetuoverskriften «Haveinteresse og
Haveforstaaelse». Georgsen, som var kjent somiléstes systematike® vurderer i denne
artikkelen prosjekteksempler ut ifra plan- og pekdiske tegninger, og han skiller
mellom en overfladisk «Interesse» og en «Forstaaddayttet til koblingen mellom
funksjonelle og dekorativiermal. «I Anleeget maa nemlig Hensigtsform og Sk@nhedsfor
deekke hinanden — om det skal veere et godt Anlakgypes Georgsen’

Georgsens forstaelse av hagekunsten innlemmanetpill mellom det tenkte og det
falte, og den har saledes paralleller til Andersesrsvisning til fagfeltet¥ delseog
Nydelse De to redaktgrenes betraktninger kan leses sownestisering av hagekunsten
som et fagfelt som omslutter bade en profesjonskédir prosjektering og publikums mgte
med prosjektene; en tilvirkning og en bruk av aglggantegninger og perspektiviske
fremstillinger og stedlig opplevelse; det tenktedeq folte; det umiddelbart sanselige og
det kontemplerte og kognitive. Disse elementengéfiier ikke hver for seg eller med
samme vekt, men kan innga parallelt og med for#jsingde i erfaring av
landskapsarkitektur som med dette antydes sormehsasatt fagfelt.

21bid., 1.

13 Georg Georgsen, «Dobbeltopfattelse af Havebegrebleivekunst 1 (1925): 12.
1 Ibid.

15 Ibid.

18 Annemarie Lund, Danmarks havekunst Ill: 1945-2002benhavn: Arkitektens forlag, 2002),
13.

" Georg Georgsen, «Haveinteresse og Haveforstaaélseekunst (1925): 22.
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Brytningstid

Den hardt tilkjempede etableringenldavekunsskjer i en brytningstid. Omkring 1920 er
fagfeltet fremdeles forankret i gartnervirket, ngtanden profesjonaliseres og idealene er i
endring. Den landskapelige stilretningen bytteshat forbilder hentet fra renessansens og
barokkens hagekunst. Redaktgr Andersen tar tydelimg til hvilken retning han mener

at hagekunsten bgr ta nar han pa bladets fargtdsicier aHavekunsskal virke mot
«Ukrudtets altfor frodige Veekst og efterhaandernger ind lidt renere Linier i Sager®»
Senere i samme argang skriver han falgende undeskiften «Overgangstider»:

Vi sgger nu at udtrykke vore Tanker klarere og ergli Bygningskunst saavel som i
Havekunst og andre Kunstarter. For Havekunstenkorethende er det de retlinjede
arkitektoniske hgjtstaaende Forbilleder, der adygjgtor Underbevidsthed. [...] er det
ikke netop de samme Tanker der ggr sig geeldendsoher Fortidens Haver, dette at
skabe Rumforhold i harmonisk Udvikling, fyldte meshhed og Hygge og med Preeg
af en bestemt Tanke, uden at ggre Forsgg paa &eraaslenneskearbejdet bag
Tilfeeldighedernes Pregd.

Bade I. P. Andersen og Georg Georgsen fglte segoppmsrere mot historisismen og
opplevde nyklassisismen som en eviggyldig stil soam kunne godta som moderne
menneske. Og landskapsgartnerne blir hagearkiteteervekt parkitekt?® Pastorale
idealer skulle imidlertid snart vende tilbake.

Tradisjonen utvikles og profesjonaliseres i arsemover, og det nyetablerte
tidsskriftet fungerer som arena for fagets fremvekgsfor leting etter nye paradigmer. Med
modernismen skjedde en historisk opprydning, o@&ring 1930 involverte ikke den
moderne hage lenger sa selvfglgelig nyklassisisifensprak. Landskapelige forbilder
hadde vendt tilbake, men som uttrykk for et anagkégods enn tidligere. Faget var pa vei
bort fra stilretningen som Andersen og Georgsea fal, merforstaelserderes av hva
hagekunsten omsluttet som fagfelt, var like gyldign mangfoldige og mangefasetterte
virksomheten speiles i spraklige fremstillingerkmgmmer til uttrykk i kritikker av
forskjellige prosjekter fra denne tidlige fasenHawvekunstsom jeg skal vise i det
folgende.

Fabulerende fremstilling av det faktiske stedet
| en avHavekunst farste kritikker omtaler den svenske hagearletekitsta Reutersward
det store hageanlegget Adelsnas omkring fire mistfor Linkoping i Sverigét |

18 Andersen, «Havekunst», 1.
9], P. Andersen, «Overgangstider», Havekunst, (L220-22.

20 Malene Hauxner, Fantasiens have: det moderne gearod i havekunsten og sporene i byens
landskab (Kgbenhavn: Arkitektens Forlag, 1993),.108

1 Haveinspektar Clemens Jensens «Rosenborg havéebekaktes sorilavekungt farste Kritikk.
Her omtales et prosjekt med ratter tilbake til beggisen av 1600-tallet. Teksten kvalifiserer
imidlertid til kritikk gjennom innslag av Jensengrderinger mot tekstens slu@p.cit. Havekunst
(1920): 37-42.

16



kritikken fra 1920, som har samme tittel som priigje innleder Reutersward med & male
et drgmmeaktig bilde av omradene som anlegget iring&or naturen har en viktig plass:

Utmed en langstrackt liten sjo i Ostergotland, ragdnder kantade av knotiga 100-
ariga ekar, och déar bjorkarna luta sina langa gsiisjar ned mot vattnet, ligger det for
oss svenskar sa valkande Adelsnas med sin urgaanka Har blir naturen aldrig
monoton pa grund av dennas rikhalt pa sjo och d@ér,skogsbrynen lik lekande
sommarmoln valva fram i horizontén.

Leseren blir invitert pa en fortettet reise inn lystlandskap, og underveis skaper
Reutersward et eskalerende skjgnnhetsinntrykkeAddharlig» og «vackert», og det ene
«vackrare» enn det andre:

Bland eklév och gront skymtar ett annu vackrardipa@imligen Rotundan. Har 1ago
for en del ar sedan nagra gamla vaxthus, som nesire& nar som pa det vackra
mittpartiet med den sméackra kupolen, vars buktdimjer sluta i den langa, ranka,
gammaldags vindflojelf?

Reutersward finner ogsa en «sumptradgard, daraltieavackraste svenska vattenvaxter
gro sida vid sida?3$ Fremstillingen av prosjektet er utpreget billedskade og fabulerende,
bade nar Reutersward anskueliggjer den nye omlgggiong den rikholdige naturen som
har ligget og ventet pa fortryllelsen. Saledes psegAdelsnas» tidvis av en poetisk ordlyd.
For denne avhandlingen er fremstillingen aam@eggslik det kan veere sanset og erfart
situ, et saerlig viktig moment ved kritikke.

Plantegningens konkrete egenskaper

| kritikken «Raekkehushavene paa Fuglebakken» f&® £8iller Johannes Tholle mellom
pa den ene siden debétraktehagen og ha et distansert overblikk og pa deneasiden
det & veeré hagen: «Fra Husets Veranda saavel som dets Kateafigger Side om side,
har man et udmeerket Overblik over Haven; men dggfden lidt paa Afstand. Saa snart
man kommer ned i Niveau, fgler man sig rigtigt s@arende i Haven$. Tholle presiser
at det er ulike egenskaper som gjgr seg gjeldeadailike posisjoner i anlegget. |
motsetning til Reutersward er Tholle ogsa opptathaliteter ved prosjektet som kan
oppfattes som plantegningens egenskaper. Han skoiveksempel som fglger:

Husene har for de nord-sydgaaende Karreers Vedkodendaver til Jst og Vest,
mens Godthaabsvejskarreen kun har Haver til Noseknrest som Gaarde, og den
sydlige Reekke langs Egnersvej har Haver til SyddNor Egnefs|vej ligger nogle

22 Gosta Reutersward, «Adelsnas», Havekunst (1980): 5
2 bid., 57.
24 bid.

% Gosta Reutersward pleide & bruke tid i anleggejogle ofte skrivearbeid der. Pers. med. Géran
Johanson 19. april 2013.

26 Johannes Tholle, «Raekkehushavene paa Fuglebakkanekunst (1930): 124.
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faa Dobbelthuse og Villaer. For de farste Karr&ésdkommende, der udfartes i 1927,
havde Forhaverne en Leengde af c. 25 m, mens Bagledblev afsat med 12 m, — ved
senere Bebyggelse ved Fuglebakkevej er Forhavgareaq 5 m kortere ligesom
Baghavene er 18 m, — alt dog saaledes at fordtégalene varierer noget fra hver ende
af Karréerne og Bredden allesteder er normal Huaslere6,60 nt/

| denne passasjen omtales mal og dimensjoner tttiase settes i sammenheng med
skalaen i anlegget. Med andre ord viser utsnitif@rmasjon om et prosjekt som kan
hentets fra en plantegning fremstilt i tekst, dggikle kvantitative egenskapene som
bestemte mal og dimensjoner skaper pa stedet. &3fmnstar plantegningen som sentral
for Tholles forstaelse av det nye rekkehusomrad@tienhavn.

To nye hovedlinjer — Natur og form

Det skulle ga mange ar fgr den arkitektoniske haiggop helt taket, men parallelt med
avviklingen utviklet det seg to nye hovedlinjer laragar stil, formgivning og anvendelse
av plantematerial& G. N. Brandt og C. Th. Sgrensen var toneangivekikielser som
opererte i hver sin flay. For Brandt var hagen emkinasjon av natur og handverk.
Sgrensen betraktet hagen som noe utenfor og heeetlette, snarere en kunstart som var
sprunget ut av produksjonsmidler, maskiner og ddieaft, stedlige betingelser og
dyrkning?® Den unge Sgrensen, som fyller 34 ar i 1927, gréskenke helt nytt og
forfekter en utvikling av selve begrepgetge «Dette er noget helt selvsteendig, men der
gives ingen klar opfattelse af havebegrebet somiasaaenten opfattes haven
architektonisk eller som en naturefterligning.®g han gjer seg til talsmann for & se
hagekunsten pa en ny, friere og enklere mate:

Der bliver neeppe tale om at 'vende tilbage’ til daakaldte landskabelige havetype.
Det vilde ogsaa veere trist, om faget skulde mat@fesen saadan aandelig
uformuenhed. Men skal udviklingen ikke gaa i shdier det sikkert ogsaa ngdvendigt
at forlade troen paa, at den architektoniske hdwsolat er bedre. Mon ikke det

afggrende er dette, at klare og udvikle selve legreave 3

Brandt og Sgrensen var skjgnt enige om ngdvenaiglat en «hovedrengjgring» av
hagekunsten pa grunn av kostnader til vedlikehitditelegging for barnas lek fremfor

27 |bid., 120.
28 | und, Danmarks havekunst Ill, 20.
2% Hauxner, Fantasiens have, 20

30 C. Th. Serensen, «Junihaven ved Svastika», Hageki®27): 104. Sgrensen oppfattet seg som
«arbejdende frigjort af enhver stil.» For ham farikde formgivningsprinsipper. Se Hauxner,
Fantasiens have, 21.

%1 Sgrensen, «Junihaven ved Svastika», 103—104. &tosenere, i 1932, utdyper han sitt
standpunkt Havekunst«For mig staar det saaledes, at vi nu maa sem&atte Haven som en
Have Vi maa arbejde os ned til det primitive Begrebfiiggre os fra Idéerne om, at Haven skal
forestille Natur eller veere Arkitektur.» Se C. Bmrensen, «Ved nytaar 1932», Havekunst 1
(1932): 4. Samme sted fremmer Sgrensen konkretkaéptil hvordan den nye hagekunsten bar
utformes.
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dekorative roser og stauder. Den totale renselediesfalge Sarensen fijerne «de banale
naturmotiver, ikke det menneskeskapte uttryRk&et utviklet seg til en formmessig
polemikk der det nyttige og det skjgnne, det naguwd det menneskeskapte, og nyanser av
dette, gjorde seg gjeldene som stridende posisjien ogsa kritikkene Havekunswar

en arena hvor kampene ble kjempet.

Det baerende konseptet

Debatten etterlater seg ogsa en rekke skriftlige, gpm for eksempel Troels Erstads
kritikk av «Sagfgrer cand. Jur. B. Schepler's havedbaek» fra 1941, planlagt av ingen
andre enn hans kollega G. N. Brandt. Erstad legigesielt stor vekt pa beskrivelsene av
hagens beplantning:

Beplantningen er foretaget under udpraeget hensgmtiigreekstformerne. Derved er
overgangen mellem beplantet jord og befeestet gagigbh blevet sa smuk og malerisk
tilgroet. De enkelte plantearter danner store samha@@mgende partier, sa indtrykket
neermest bliver, at arten ved udlgbere og selvsdmindredt sig over dette omrade
med tiden — odkun hvor en planteart er saledes repraesenteremait fA dens sande
karakter frem.Det hele er naturligvis en smagssag, men forsam, enkelte andre
havearkitekter har gjort med at skabe en steerkaewakning i staudeplantningen ved
at lade den enkelte art hvert sted kun repreesasnédren enkelt plante, men sa til
gengeeld komme igen i bedet med korte mellemrurekfonmer det i hvert fald mig,
vanskeligt vil fgre til et s& gunstigt resultat.

Gjennom fremleggelsen av disse synspunktene koasgs Scheplers hage nettopp pa
bakgrunn av prinsippene for beplantningen, som stees som et konseptuelt
utgangspunkt for prosjektet. Fa ar tidligere, i89%3adde Georg Boye skrevet en liten
henstilling for formhagen i kommentaren «TilbadeN@turen eller ikke?»: «Wild-garden-
Naturalismen som Retning vil formentlig blive veidspage fra Tid til anden, men den vil
altid blive manet i Graven igjen, fordi Haven ewv&ang aldrig bliver noe andet,» avslutter
Boye, og tar med dette helt klart parti med Sgnensien pagaende detbattérErstad tar
ogsa tydelig stilling i kritikken av Brandts prokfemen posisjonerer seg i den andre
fraksjonen:

Det skal naturligvis erkendes, at vaerdifulde tiggder blevet skabt ad den vej [at alle
fagets udgvere i hvert nyt arbejde forsgger sig medvirkemidler, der snart falder

nogenlunde heldigt ud og snart beerer et alt foeltgtipraeg af at veere experimenter]
—f. eks. har C. Th. Sgrensen med sin formgivergatelse abnet sin samtids gjne for

%2 Hauxner, Fantasiens have, 33, 114. «<Som abstrakitre erstatteddavearkitekterrenaturen
som motiv med rene, enkle, gjenkendelige formareti figurer og farver hentet i tankerndid.,
35. Se ogsa G. N. Brandt «Haveservitutter», Havek(i®22): 40, hvor han forklarer behovet for
en «Udluftnings- og Rensningsprocess», saerlig pangav det vanry faget er kommet i som «et
seerligt Krigsfeenomen, som en Luksusvirksomhed».

*Troels Erstad, «En forbilledlig have», Havekun€4l): 76—77.
34 Georg Boye, «Tilbage til Naturen eller ikke?» Hawest (1938): 69.
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mange smukke ting, men for fagets udvikling er deandtske arbejdsmetode sikkert
sundere?

Erstad synes med dette a benytte anledningerfiréhdme sitt eget perspektiv og lar B.
Scheplers hage fungere som et mgnstergyldig eksgrapens planteteori. Eller kanskje
tar Erstad Brandts tankegods til inntekt som gjét@ Kritikken forfekter uansett et
perspektiv pa faget der ideene eller prinsippene legges til grunn for prosjektet er av
stor betydning. Og Erstads tekst kan betraktesetaeoribidrag i den forstand at det ogsa
er et aldri sa lite manifest om & dyrke frem mékteutablaer, dels hagepregete, dels
naturlike.

% Erstad, «En forbilledlig have», 76.
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1 Innledende betrakining

1.1 Landskapsarkitektur som estetisk virksomhet

Det materielle og det forestilte
De kommenterte passasjene i det foregaende visjédige sider ved prosjekter som
fremfgres med ulike spraklige uttrykk i kritikkeen tidlig fase aHavekunstEksemplene
viser ikke et tverrsnitt og er derfor ikke mentaére dekkende for hva tidsskriftets kritikker
har & by pa av spraklige uttrykk, men lar oss aaegfoldet i tekstene. Todelingen av
landskapsarkitekturen, som jeg har antydet vedétili Andersens og Georgsens
fagforstaelse, kommer her til uttrykk ved betrakt@r omkring prosjekter henholdsvis slik
de erfares pa stedet — i det fysiske anlegget; glleprosjekter kommuniseres gjennom
eksempelvis en idé eller en planmessig illustrasjon

Landskapsarkitekturens todeling trer tydelig fre@in teoretikeren John Dixon Hunt
tilpasser litteraturvitenskapelig resepsjonstearildndskapsarkitekturTihe afterlife of
gardens(1994)3¢ Ved & understreke at fagfeltet tar del i bade ateriell og en forestilt
verden, fremmer han en helt grunnleggende kvalédtlandskapsarkitekturen som
tillegges stor betydning i denne avhandlingen. @eten tilbyr direkte sanseerfaring,
innebeerer at landskapsarkitekturen utgjar et rikgret mer interessant og tvetydig objekt
for resepsjonsteoristudier enn litteraere verk skmm= er tilgjengelig for forestillinge#.
Landskapsarkitekturens forankring i en faktisk sksimateriell virkelighet, sa vel som i
forestillinger om den virkelige verden, legger gnlaget for denne avhandlingens
betraktning av landskapsarkitekturen sestetiskvirksomhet.

Landskapsarkitekturens kunstdimensjon

| bokenNy norsk landskapsarkitekt(®010) finner jeg forklart hvordan
landskapsarkitekturen som kulturuttrykk star «seerstilling som en slags totalkunst i
ordets rette forstand, den omfatter formgivningade detaljene og helheten i vare
omgivelser utendgrs.» Karsten Jgrgensen og Vildieebskriver med dette faget inn i en
tradisjon hvor landskapsarkitekturen forstas sokuastuttrykk, slik hagekunsten
opprinnelig ble oppfatte | bokenVar tids hagg1939) forklares begrepet hagekunst som
«vegetasjonsomrader som ved hjelp av de elemegtaraterialer som kunstens utavere
rader over, er komponert inn i bestemte uttrykksfer som gjgr omradene skikket for

3 John Dixon Hunt, The Afterlife of Gardens (Philludea, Pa.: University of Pennsylvania Press,
2004).

37 1bid., 13. Om vi hever blikket og ser til sammenlikréoagomrader, er ikke
landskapsarkitekturens representasjonstematikkbrbid til bade en faktisk og forestilt virkelighet
enestaende. Bygningsarkitekturen produserer ogséngger som grunnlag for realisering av en
romlig og materiell virkelighet som gir tilgang pa direkte sanseerfaring. Kunstfeltet medierer
naturligvis ogsa mellom sanselig og en forestittea.

3 Jgrgensen og Stabel, Ny norsk landskapsarkite&tur,
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spesielle formal eller funksjonet3>Definisjonen befester landskapsarkitekturen som
kunstvirke, men viser at utgvelsen av faget ogades\pa bestemte oppgaver. | tillegg
antydes vegetasjonens sentrale posisjon. | sigpeddse av «Haveforstaaelsen» er Georg
Georgsen opptatt av at «Haveanleeg ma i forhoBktjrebet Kunst aldrig saettes i Klasse
med de frie Kunster (det skanne uden det hensigésigeg», og han betegner hagekunst
som «en form for anvendt kunst» der funksjon ogiskhet gar hand i hari! likhet med
Georgsen betrakter heller ikke jeg landskapsarkitpkosjekter som efni kunst Betraktet
som estetisk virksomhet tilskrives imidlertid lakdpsarkitekturen en kunstnerisk
dimensjon. Og for & belyse de estetiske forholdérjeg i denne avhandlingen trekke
veksel pa teori som opprinnelig er forankret kuangpt.

Samtidig har landskapsarkitekturen en egen taptiaaisjon, og en egen estetikk.
«Ingen haver kan ses udefra,» bemerker landskafedrkkritiker og professor Malene
Hauxner, og stadfester hagen som noe eraf! Tilstedeveerelsen tilkjennegis dermed
som betydningsfull. «Since a garden’s multidimenaliy and intertextuality allow it both
to be and to suggest at the same time, no one maarmcontain its meaning. A garden
must be engaged,» supplerer professor Linda Pamgafatningert? Ved a betrakte
landskapsarkitekturen som estetisk virksomhet,Haagen identifiseres som en grunnfigur.
Med dette mener jeg at hagen besitter egenskamehiandskapsarkitekturen som jeg
gnsker a belyse i denne avhandlingen. Dermed lgggete samfunnsfaglige og
naturvitenskapelige momentene ved faget til sideragnterer avhandlingen omkring
landskapsarkitekturens humanvitenskapelig forarktethaer.

Aisthesis

Med natur som materiale kan landskapsarkitektuetatares til sa forskjellige
teoriverdener som Adornos naturestetikk, som leggkt pa det dialektiske forholdet
mellom kunsten og filosofien (eller det kritiskegbepet), og nyere omgivelsesestetikk,
som er orientert mot tilegnelse av omgivelser gpenrsanseerfaringer i hverdagslige
situasjoner, men som samtidig fordrer en bestetatisl innstilling* Det jeg imidlertid

39 Olav Aspeseeter, et al/ar tids hage (Oslo: Gyldendal, 1939), 7.

40 Georgsen, «Haveinteresse og forstaaelse», 22kitékturen — og herunder forstar jeg
landskapsarkitekturen — forholder seg til en gkais&nteknisk, sosial og urban kontekst, er én
arsak til at disiplinen ikke kan sammenliknes maddten Héléne Janniére, «Architecture
Criticism: Identifying an Object of Study», OASHdschrift voor architectuur: «Constructing
Criticism» 81 (2010): 34.

4l Malene Hauxner, Fantasiens have, 140.

“2 Linda Parshall, «Motion and Emotion in C.C.L. iingeld’s Theory of Garden Art», i Landscape
Design and the Experience of Motion, Dumbarton Gaéoquium of the History of Landscape
Architecture 24, red. Michel Conan (Washington, DI@umbarton Oaks Research Library and
Collection, 2006), 49-50.

43 Theodor W. Adorno, «Das Naturschéne», i Asthetistheorie, (Frankfurt am Main: Surkamp,
1973), 97-121. Jeg stagtter meg her til Anne Kat@eelmuydens lesning av Adornos naturestetikk.
Se hennes avhandling «Landskapsopplevelse og lapdisieologi eller ideologikritikk? Et essay
om de teoretiske vilkarene for vurdering av langskarealplanleggingen» (doktorgradsavh.,
Norges landsbrukshggskole, 1989), 83—85. For ortsgigestetikk av nyere dato, se for eksempel
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legger starst vekt i min forstaelse av landskaptektkiren som estetisk virksomhet er
tilgangenhagenpotensielt gir til en direkte sanseerfaring av malig og materielt, og
anledningen erfaringen gir for refleksjon. Med detktualiseres og legges det til rette for
anvendelse av et utvidet estetikkbegrep knyttetetil opprinnelige betydningen av ordet
aisthesis- sansekunnskap. Normativ bedgmmelse, som ekseémpkiller mellom stygt
og pent, er mindre relevant. Avhandlingens estbgkjkep kan dermed ledes tilbake til
Alexander Gottlieb Baumgartens sanseestetikk fdtaniav 1700-tallet* Og estetikk slik
jeg anvender begrepet, betegner samspillet melktrsahselige og det kognitive, der den
kroppslige erfaringen betraktes i sammenheng meddiduelle assosiasjonene og den
teoretiske refleksjonen den iverksetter innenfos@jektivt og kulturelt formet
forstaelseshorisont.

1.2 Det vavklarte verket

At landskapsarkitekturen fremstar som sammensatiamgfoldig innebeerer at det ikke er
avklart hvilke aspekter ved fagfeltet som influevér forstaelse av prosjektene vi erfarer.
Malene Hauxner antyder en ytterligere fasetterintaadskapsarkitekturen nar hun i sin
avhandling «Fantasiens have: det moderne gennemheawtkunsten og sporene i byens
landskab»1993) skriver falgende:

Et teknisk veerk skal veere sa klart, tydeligt ogsféelig som muligt. Som sadan er
haven af starste kvalitet, hvis dens opgave efbestaeligt, deekkende sit program. Et
kunstveerk sender flere signaler og kan tolkes datms forskelligt. Vaerket skal stille

Arnold Berleant, Sensibility and sense: the aegthetnsformation of the human world, (Exeter:
Imprint Academic, 2010).

| farste paragraf und@rolegomenalefinerer Baumgarten estetikk som fglger: «Estetik(som
teori om de frie kunster, som lavere erkjennelsesleaam den skjgnne tenkningens kunst og den til
fornuften analoge tenkningens kunst) er vitenskaperden sanselige erkjennelse.» Se Alexander
Gottlieb Baumgarten, Fra Aesthetica [1750], i Esketeori: en antologi, red. Kjersti Bale og
Arnfinn Bg-Rygg (Oslo: Universitetsforlaget, 2008),. Under avsnitteErkjennelsens skjgnnhet
Paragraf 16, vender Baumgarten seg bort fra en émaenvirksomhet: «Om de fullkommenheter
ved den sanselige erkjennelse som er sa dypt gjedet forblir dunkle overhodet, eller som bare
kan bringes frem i lyset gjennom den demmende fegkbekymrer estetikeren som sadan seg
ikke.» Ibid., 13-14. | tidsskrifteByggekunstar professor i estetikk Arnfinn Bg-Rygg i 2004 ti
orde for et utvidet estetikkbegrep i en reaksjopmdessor i arkitekturteori og -historie Mari
Hvattums artikkel «Estetikkens problem» fra samngaidg. Bg-Rygg forklarer at utvidelsen av
begrepet har gatt i to retninger, som «en gjenuvingliav estetikk-termens greske opprinnelse
aisthesismed en spesiell fokusering pa kroppen, og sodpeing mot andre omrader: naturen,
omgivelsene, hverdagen, til og med vitenskaperitidatn, gkonomien.» Se Arnfinn Bg-Rygg, «Et
utdatert estetikkbegrep», Byggekunst 5 (2004)S¢2o0gsa Mari Hvattum, «Estetikkens problem, i
Byggekunst 1 (2004): 40-45. Aret etter falger akarie Odgaard Bredegard og Svava Riesto
opp med kommentaren «Om gyldigheten av et estegijldp i arkitekturen», der de supplerer
diskusjonen med betraktninger over arkitekturerigigande i vekselvirkningen mellom kroppen
og bevisstheten, og mellom kroppen og verden, laanet i lys av Maurice Merleau-Pontys
estetikk. Se Karen Marie Odgaard Bredegard og SRaesto.Op. cit, Byggekunst 1 (2005): 36—
41.
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spargsmalstegn, forvirre og opfordre til selvteengniDen kunstneriske preecision
behgver ikke vaere ensbetydende med en entydigrigkmulighed, og et kunstveerk
kan derfor fremsta som ukldr.

| forlengelsen av passasjen bemerker Hauxner @&rhagpm bade teknisk og kunstnerisk
verk, skal oppfylle to forskjellige maf.Landskapsarkitekturens prosjekter kan saledes
svare pa forskjellige oppgaver og oppfattes pafeidtkjellige mater.

Konstituerende kritikk

| 1991 holder den franske filosofen Jean-Francyistard forelesningen «Gestus» pa
Kabenhavns kunstakademi. | manuskriptet, somildjengelig i dansk oversettelse aret
etter, gjar han rede for sin forstaelse av kritikkallerkommentarensom er hans
betegnelse:

Lad os ved en kunstkommentar forsta selv det mingisor af en handling i eller med
sproget, sonager afsaet i eller knytter an it 'kunstveerk’, uanset dettes nsermere
bestemmelse som stof, sprog eller farve, som @eniukket, som musik, som fysisk
legeme i dansen, som talende legeme i dramaeDetpagaeldende 'kunstveerk’ kan
veere, hvad vi farhen plejede at kalde et veerk {adigvaek gar): det kan vaere et
udsagn, en optraeden, en installation (midlertitigy dlivende), eller det kan i sidste,

i den betydning Marcel Duchamp indferte, veere eilkénsomhelst genstand,
situation eller begivenhed, som kommentaren opfatten tilhgrende kategorien
'kunst’ — hvilket strengt taget ikke vil sige andehd at det kan tjene som anledning
for kommentareri!

Lyotard stiller her ingen kvalitative krav til vazk kritikken eller det som er gjenstand for
kritikk. Det sentrale i «Gestus» er mgtet mellontalstansene. Med den pafglgende
setningen legger Lyotard grunnlaget for det sormdadenne avhandlingens helt
elementeere forutsetning: «lfglge denne sidstertijgar det ligesd meget kommentaren, der
indstifter veerket, som det er veerket, der kaldekggdmentaren.$ Formuleringen
impliserer at verket ikke foreligger som noe fastdet ikke er forutbestemt til bli

fremhevet i kritikk. Verket er snarere noe bliritidraft av kritikken, og jeg tillater meg
falgende spissformulerte pastaiditikken konstituerer verket

Prosjektet og verket
Far jeg gar videre med argumentet Lyotard fremfize&estus», er det nadvendig med en
avklaring av hva jeg i denne avhandlingen forstadmetegnelseverk Forholdet

45 Hauxner, Fantasiens have, 197—-198.
“% |bid., 198. Hauxner bemerker samme sted at den motlageeavspeiler denne situasjonen.

47 Jean-Francois Lyotard. «Gestus», dansk oversetigl&asper Nefer Olsen. (Kabenhavn:
Seertykk, Det Kgl. Danske Kunstakademi, 1992): 5.

“8 |bid., 5. Lyotards anvendelse av termen «kommentaroarensstemmelse med min forstéelse
av kritikk.
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omrade-landskap hjelper meg & belyse dette. | davimendlingen forstas landskap som et
omrade betraktet i lys av en kulturelt konstrudé. iProfessor i kulturhistorie Malcolm
Andrews forklarer dette forholdet som fglger:

A ’landscape’, cultivated or wild, is already aidé before it has become the subject
of a work of art. Even when we simgdlyok we are already shaping and interpreting.
A landscape may never achieve representation mirdipg or photograph; none the
less, something significant has happened whendande perceived as ‘landscafe’.

Omradet foreligger som et felles utgangspunkt, taadskapet blir til gjennom
individuelle oppfatninger og ulik persepsjon av adet.Landskapoppstar saledes ikke
lgsrevet fra den fysisk foreliggende omverden. Beropeiske landskapskonvensjonen
(2000) legger til rette for et slikt perspektivifaltningen av landskap ved & fremholde at
ettomradekan oppfattes pa et ubegrenset antall mater, ogedkbesta av forskjellige
landskap®

Det beskrevne forholdet mellom omrade og landleapoverfgres pa
landskapsarkitekturprosjektebefatning methndskapsarkitekturverkebg omvendt. |
denne avhandlingen forstar jeg et landskapsarkitpktsjekt som kombinasjonen av
produksjonen til en prosjekterende landskapsarkdgldet direkte utfallet av denne
produksjonen. Henholdsvis kan prosjektet deles torhovedbestanddeler:
Representasjoner i ulike varianteranlegg og maten prosjektet fremstar pa romlig og
materielt,somanlegg Todelingen favner om det aktuelle omradet sorfysisk
virkelighet, der vi lever vare livi rommets ogéius utstrekning; og prosjekteringens
tegninger og illustrasjoner, samt fotografier ogdtinger som pa forskijellig vis
representerer prosjektets fysiske virkelighet. mggin kan relateres til Hunts betrakning av
landskapsarkitektur som deltagende i bade en reliteg forestilt verden. Verket, pa sin
side, springer ut ifra prosjektet, men viser tilegroppfatningav prosjektet eller en mate a
betrakte prosjektet pa. Verket betegner ikke ereri@k endring, men defineres i denne
avhandlingen som ererdiladet erkjennelse av prosjeksetm kommer til uttrykk i
kritikk, %! og erkjennelsen forstas som sprakliggjgring aaravgen.

9 Malcolm Andrews, Landscape and Western Art (Oxfahdiversity Press, 1999), 1. «<Som
landskapforeliggeromradeti allerede tolket og meningshaerende form», skiiwarius Fiskevold
og belyser dette momentet. (Min utheving.) Se MaHiskevold, «Landskap pa avveie?
Landskapsanalysen som veiviser i en pluralistishtisbs, Arkitektur N 8 (2012): 14. Se ogsa Nina
Marie Andersen og Marius Fiskevold «Back to thebghtion», i Man made environment, red.
Julie Sjgwall Oftedal (Oslo: Norsk Form, 2010): 40-for en kort kommentar om distinksjonen
omrade—landskap.

%0 «Innlemmelsen av ordeppfatningi definisjonen poengterer at omrader ikke oppstin

landskap far de tilegnes, fgr de erfares, erkjengdakttas av mennesker», presiserer Marius
Fiskevold i sin avhandling «Veien som vilje og fetiting: analysemetoder for landskap og estetisk
erfaring» (PhD-avh., Universitetet for miljg og Wikenskap, 2011), 18. Fiskevold forklarer videre
at det fremgar av konvensjonens kommentardokumantgpfatningdekker bade momentane,
sansebaserte fornemmelser og mer komplekse innawkéngre varighet, basert pa sa vel sansning
som tilegnet kunnskap om et omrades gjenstandbistayie.lbid. 18-19.

*1 | foredrageMinimal interventionfremholder Bernard Lassus som falger: «To saghtwv, to
make understood, is to propose other readings ufittftanging the constitution of the concrete
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Et slikt skille mellom landskapsarkitekprosjektog landskapsarkitektuerk som en
parallell til landskapskonvensjonens omrade ogdkag, gjar at ett prosjekt kan erkjennes
som ulike verk. Verket utgjer saledes en kvalitéikning av prosjektet som fremhever
egenskapene som oppfattes som seerlig betydnings&llandscape reality as we know it is
a product of the relationship between humans artdnmaaworld — it is not independently
‘out there’,» skriver landskapsarkitekturteoretiéeiSimon Swaffield om dette forholdét.
Verket oppstar falgelig i forholdet mellom prosjeig mottaker, der sistnevnte i denne
avhandlingen begrenser seg til & gjelde kritikera smtaler landskapsarkitekturprosjekter.

Det finnes ikke «riktige» eller «gale» oppfatningaen ulike konstruksjoner som
tenkes og skrives frem ut ifra forskjellige konteksog anskuelser. Et verk kan i s& mate
like gjerne romme hverdagslige omgivelser og imaagimlandskap som fagfeltets mest
ansette prosjekter, sakalte ikofgéBamtidig konnoterer verksbetegnelsen en seerlig
toneangivende posisjon for landskapsarkitekturemri2 oppfatningen er rett og rimelig,
nar vi samtidig forstar verket som erkjennelsemtprosjekt. Slik blir verket en indikator
pa hva som til enhver tid oppfattes som landské&jiskturens interesseomrader, og
kritikken utgjer en saerlig verdifull sjanger sonmté&ler noe om en fagkulturs verdisyn og
tanketradisjonef

Kritikken som fremstilling

| denne avhandlingen skiller jeg mellom betegnedgersentasjon, representasjog
fremstilling Presentasjon betegner en visning av noe sonedédoreligger, men den er
aldri ngytral. Representasjon betegner en stedftetse. | denne avhandlingen benytter jeg
termen om tegninger, bilder eller tekst som ttedet for anlegget. Fremstillingen
vektlegger derimot fortolkningens skapende dimemsj@Gjennom fremstillingen oppnar

space». Med dette bidrar han med en forstaelse@dén oppfattede forskjeller av ett og samme
prosjekt kan kommuniseres utelukkende gjennom sarfeemstillinger. Bernard Lassus, «Minimal
Intervention», i The Landscape Approach 50-52 éeleilphia: University of Pennsylvania Press,
1998), 50.

*2 Simon Swaffield, «Theory and Critique in Landsc&pehitecture», Journal of Landscape
Architecture Spring (2006): 25[K]nowledge of landscapes, both material and imagised,
mediated through collective human experience mirges from the engagement of people with the
material world, and is codified (as language, repnéation, and theory) within a social setting.»
Ibid., 23.

%3] trad med den nyere landskapskonvensjonen frerdofet Brinckerhoff Jackson allerede i 1984
en definisjon avandskapsom ogsa innlemmer de hverdagslige omgivelseneorgosition of
man-made or man-modified spaces to serve as infcaste or background for our collective
existence». Jackson presiserer at denne tilnaermingkiderer visuell erfaring av
hverdagslandskapet, hvilket tillater ham en vigaliket til det han benevner som en «old-fashioned
but surprisingly persistent definition @hdscape‘A portion of the earth’s surface that can be
comprehended at a glance.’» Se John Brinckerhoksée, Discovering the Vernacular Landscape
(New Haven: Yale University Press, 1984), 8.

> Dette kan ses i sammenheng med kritikksjangerengsannlag for kanonisering, som jeg skal
komme tilbake til i kapittel 3.
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[urbildef s& a si enilvekst i veeren, forklarer tyske filosofen Hans-Georg Gadaftdrlys
av dette betegner jégemstillingsom en substantivering av det skapende aspekiatrve
overlevering. For eksempel er et fotografi av éeégg enfremstillingav anlegget i kraft av
a veere en fortolkning av anlegget. Det er samadigepresentasjorav anlegget, fordi
fotografiet viser anlegget frem og gir oss tilgdihget pa et visst epistemisk niva. Saledes
er alle fremstillinger samtidig representasjoneratie representasjoner kan forstas som
fremstillinger, men betegnelsene benevner forsgglbetraktninger av samme gjenstand.

Sakalte prosjektpresentasjoner kan vaere rikefpémiasjon og i sa mate frembringe
kunnskap som er ny for leseren. Presentasj@presentererog det ligger i denne
betegnelsen at de kan gjgnesjektemaerveerende presenteOg, som i all overfgring,
ligger det et fortolkende aspekt ogsa i presenmasjowved at den bestar av et utvalgt
materiale som er lagt frem pa en bestemt mate ré&sjgkterende landskapsarkitekt som
skriver og setter sammen en prosjektpresentasjgoutdisering i for eksempel et
tidsskrift, kan ogsa oppna en ny forstaelse awegit arbeid gjennom denne handlingen.
Men prosjektpresentasjonen er like fullt en visninghva den prosjekterende matte mene
om sitt eget arbeid, og jeg anser derfor landsk&jiektens tolkning av eget prosjekt som
en del av prosjektets produksjon som gir mindre fontefleksjon2® Som sjanger er
kritikken derimot frittstdende og uavhengig, og eeen kritikers privilegium & kunne
vektlegge hva hun selv betrakter som relevant tegessant ved prosjektene hun omtaler.
Vesensforskjell mellom prosjektpresentasjonen daikken ligger dermed i at om
prosjektpresentasjonen etterstreber en visning@sjgktet som i stgrst mulig grad
stemmer med den prosjekterendes oppfatning avegigeid, forstar jeg kritikken som en
fremstillingav verket slik det erkjennes av kritikeren.

Kritikken og verkets analogi

Gjennom etablering av distinksjonen mellom landskakitekturens prosjekt og verk
avklarer jeg at verk oppstar. Og kritikken bestersis@m arenanaen der verkene utfoldes.
Den faglig virkeligheten som defineres av tidssktibpisses saledes ytterligere i kritikken.
Jeg vender dermed tilbake til Lyotards manuskripéstus» og argumentet omkring den
verkskonstituerende kritikket.Her pastas verkets skjgnnhet & ligge i dets teamtins,

det vil si noeutenforsanseerfaringett.Det transcendentale springer likevel ut ifra defe

5 Hans-Georg Gadamer i Sannhet og metode. Grunnitexkkilosofisk hermeneutikk (Oslo: Pax
forlag, 2010[196Q), 172. En litt enkel forklaring av «urbildet» kaeere en slags elementeer
«virkelighet».

*% Landskapsarkitekt Thorbjorn Andersson bemerkeintervju at det aldri kommer noe
interessant ut av prosjekter som blir presentedpphavspersoner uten andres kommentarer og at
tidsskriftetUtblick landskapkategorisk unngikk prosjektpresentasjoner da deétdlassifisert som
reklame. Thorbjorn Andersson i intervju med Cek#dlblom, «Kritiken idag ar for subjektiv»,
Arkitekten 11 (2005): 36. Andersson mener at densa kritikk som «isett samtal kring ndgonting
som gor att alla parter blir lite visare, lyckligasch klokare.%bid., 34.

°" Lyotard opererer ikke med en begrepsmessig digtinkmellom det erkjente verket og
utgangspunktet for en slik erkjennelse, slik jear gjdenne. Distinksjonen fremgar likevel av tesen
om verkskonstitusjon.

%8 Lyotard, «Gestus», 22.
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sanselig utgangspunkt. «Stoffets gade spiller esewstg rolle i den udfordring til
kommentaren som veerket stiller», postulerer Lyot&&rkjennelsen av verket forankres
saledes i det sanselige, samtidig som verketsemgmkt antydes a ligge utenfor «stoffet».
Lyotard forfekter den frie forestillingsevnen soankfremkalle en overflod av estetiske
kvaliteter om den kommer til full utfoldelse. Lyotiabeskriver et slikt interesselgst behag,
forstatt som en estetisk innstilling, som en maoiiset til en kognitiv formalsrettet
tilneerming, der forestillingen av «det givne» sgasmderordnes begripelsen av @et.
Dette viser at estetikken er kompleks: Den rommesgikke og forestilte sanseerfaringer
og en fri tankestram utledet fra disse. Som uttigtkog del av en estetisk virksomhet er et
landskapsarkitekturprosjekt en potensiell beerdramscendens. Men denne ubestemmelige
kvaliteten star ogsa i et forhold til det sanseligetikkens utfordring ligger dermed i a
uttrykke en estetisk motivert erkjennelse av esjakt i spraket. Lyotard fortsetter: «Det er
meget teenkeligt, at denne udfordring kun kan tagefivis kommentaren selv bliver et
veerk i det stof, som er dens eget: sproget somtstsfaende af ord>Slik aktualiserer
Lyotard en analogi mellom verket og kritikken sopmér opp for konstitusjon av
estetitiske verk.

At kritikk betegner bade handling og tekst, gj@alagien tydelig:
Landskapsarkitekturprosjektet er et resultat ateekende og skapende handling, og
kritikken like s&%2 Jeg finner ogséa dette perspektivet i «Gestushy@tard, med
henvisning til etymologien bak termen kommentarmmentariusforklarer «at émens
(latin for 'tanke’) forener sig med dén andaens som formodes at veere nedlagt i veerket,
hvorved der opstar nye og uhgrte harmoniét.yotard aksepterer en viss
uoverensstemmelse mellom kritikken og gjenstandema@mtales, og den «gode» Kkritikk
behgver ikke ngdvendigvis veere «i samklang» meda®handler om. Han viderefarer
musikkmetaforen for & forklare sitt poeng: «Hvildkesmmentator ville i dag haevde at have
dét absolutte gehgr, som kunne udfolde samtlig&etseharmonier®$ Analogien mellom
kritikken og verket medfarer dermed ikke at kritkkskalpresenterest verk i
overensstemmelse med den opprinnelige referanseikki€n bekreftes snarere som
sjanger som apner opp for & anlegge helt nye peispepa spesifikke prosjekter og
lesemater av landskapsarkitekturen som fagfett,etier hvordan kritikeren erkjenner
verket® Og som fremstilling tilfarer kritikken en yttertge dimensjon til verket.
Sansningsfeltet blir, med Lyotards ord, «mangfagg af de formmaessige
proturberanser, som i sig selv altid bestar i fggeinde stoflighed, aisthesis men som

% bid., 7.
¢ Lyotard, «Gestus», 9-10.
51 |bid.

62 Betraktninger over dette premisset skal jeg tarfeg i neste kapittel, men jeg vil allerede her sla
fast fellestrekkene i det & forme og a skrive, addse og a tolke.

63 Lyotard, «Gestus», 5-6.
54 1bid., 6.

%5 Til kritikken stilles i utgangspunktet ikke samir@v om etterrettelighet som til for eksempel
landskapsanalysen.
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organiseres pa en ny madé&Men dersom et landskapsarkitekturprosjekt freestisom
estetisk, ma de estetiske aspektene gjares tilgignigr leseren i kritikk. Dette fordrer en
kritikk som — pa samme mate soms Lyotagdstus- apner verket opp og inviterer leseren
til estetisk refleksjon.

Doxa: Anlegget som verk®’

Det rader en gjengs oppfatning om at det fysiskegaet utgjar landskapsarkitekturens
verk. Dette finner jeg uttrykt bade i akademisKester og i kretser av praktiserende
landskapsarkitekter. Utsagn av typen «landskaps&tkr skal skape gode steder & veere!»
bygger opp under oppfatningen. Det samme gjgralse om landskapsarkitektur som
implisitt viser til det fysiske anleggét.kke minst er insentivet for de fleste prosjekter
nettopp en fysisk realisering av prosjektet soneggft® Videre, nar redaktar og kritiker
Nancy Levinson tar det for gitt at en arkitektutiker ma ha besgkt et byggverk som
omtales for & kunne si noe forstandig om det, riilgk hun samtidig den fysiske
virkeligheten en seerstilling ved vurdering og enkjelse av verkef At Levinsons
innstilling for de fleste av oss nok vil oppfatssm selvfglgelig, understgtter min
oppfatning om anleggets fundamentale posisjonddkapsarkitekturen. Betydningen av a
erfare prosjektein situ kommer ogsa til uttrykk nar den amerikanske langskrkitekten
Laurie Olin hevder som falger: «lt is difficult é&xaggerate the impact of their work upon
one’s sensibilities when on the spot, moving thiotigeir compositions™ Og nar det
dreier seg om forsta et landskapsarkitekturprosjekt, rangerer han pptemlegget over
bilder og plantegninger: «Until one has actuallgrsthese works, on foot and with one’s
own eyes, one cannot appreciate their characteig\a®ment, or worth. Students who only
know this work from slides or plan books have nesidvhat they are like’%Olins pastand
ma ses i sammenheng med det faktum at mange |gysdskitekter er villige til & bruke
bade tid og penger pa a oppsgke spesifikke ansdigagen utbredt kultur for studieturer for
@vrig ogsa visef?

6 Lyotard, «Gestus», 8.

" Doxaer en innstilling som kan forstis som en tradisgongyldighet som ikke er begrunnet eller
trenger fornuftige grunner til & vaere gyldige, farkr Gadamer i Sannhet og metode, 318.

%8 Sitatet helt i begynnelsen av denne avhandlingen eksempel pa det sistnevnte. Hunts
henvisning til «specific examples of landscape itecture» synes her & vise til det fysiske
anlegget.

8 «For many landscape architects, users of gardégrstioe ‘most correct’ interpretation. This is a
valuable contribution made by empirical studies #sk people what they think about the
landscapes they live in.» Susan Herrington, «Gar@an Mean», Landscape Journal 26/2, (2007):
313.

0 Slik vi kan forvente at en litteraturkritiker hist boken hun omtaler. Se Nancy Levinson,
«Critical Beats», Places Journal, March (2010ht8es://placesjournal.org/article/critical-beats/
(lastet ned 14.5.2011). Levinson er redakter aiteddkir- og designtidsskriftd®lacessom ble
etablert i 1983, og som fra 2009 har veert et nettthdidsskrift.

I Laurie Olin, «Form, Meaning, and Expression», lsmape Journal 2, (1988): 156.
2 bid., 157.

311966 skriver Palle S. Jgrgensen at «Kunstakagtemifdeling for Landskabs- og Havekunst
andet hvert ar rejser pa en starre udenlandsrigsatkgive de studerende lejlighed til at opleve
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Det er altsd mange forhold som tilsier at anle@p@eten helt sentral posisjon i fagfeltet.
Min pastand er derfor at det fysisk realiserte ggég star i en seerstilling i
landskapsarkitekturen som tilbyder av direkte sariaenger og i en faglig bevissthet.

Problemformulering og malsetning

At anlegget settes i en seerstilling, tilskriver s@mtidig en status som verk. Men
landskapsarkitekturprosjekter bestar av flere Ingistier, som jeg har vaert inne pa, og
fagfeltet rommer dermed mye mer enn en anleggetetg omfang. Og estetikken kan
ogsa relateres til andre forhold enn direkte safesdeger, ikke minst til forestillinger om
slike erfaringer. | tillegg vet vi at for eksempeaderessen for symbolsk mening har veert
viktig for utviklingen av hagestudiéf.Og den prosjekterende landskapsarkitektens
intensjon og bakgrunnen for et prosjekt synesdaditspille en betydelig rolle nar prosjekter
gjares rede for i profesjonelle tidsskrifter ekerdre stedef® «We are readily drawn to a
study of origins,» forklarer Hurit. Fagfeltets historie er nesten utelukkende skrevifta

de prosjekterende landskapsarkitektenes perspaistbim den originale
prosjektutformingeri! Historie pa bakgrunn av dem som har erfart anlegger derimot
ikke blitt skrevet. Det paradoksale i at anlegggtfattes som mest vesentlig, men at
konvensjonelle studier av landskapsarkitektur haltedsak har prosjektenes tilblivelse i
fokus, forsterker min til na tause antakelse ofiodtoldet anlegg—verk er mer komplisert
enn beskrevet over. Malene Hauxners kommentar geiggisen av empirisk materiale til
sin egen doktoravhandling belyser momentet: «Seldet er haven i sin fysiske form, det
drejer sig om, sa er de egentlige objekterne ptejak, forstdet som det, der ligger far

byer og haver fra en vigtig fase af de vesterlaadghkturs historie og dermed give dem baggrund
for forstaelsen og vurderingen af tilsvarende meatie anleeg.» Palle S. Jgrgensen, «De store haver
— Tsarskoje Selo — Drottningholm slotspark», HaveskiHagekunst Tradgardskonst 1 (1966): 12.
Se ogsa Maria Freire, «Are Study Trips a Leisuraelfor Student and Teachers?» i Landscape of
power, (Warzawa, 2012), 475. Paperet ble preseredrECLAS-konferansen i Warzawa 19.—22.
september 2012.

4 Michel Conan, «Introduction: The New Horizons afrBque Garden Cultures», i Baroque
Garden Cultures: Emulation, Sublimation, Subversied. Michel Conan (Washington D. C.:
Dumbarton Oaks, 2005), 17.

S For eksempel ser vi at arkitekt og kritiker GaBtechmann i et debattinnlegdviorgenbladet
februar 2013 blir klandret fakke & ha formidlet den prosjekterende arkitektensisjtmner i
omtalen av det nye hovedkontoret til DNB: «Hva semalen faktiske grunntanken til [det
prosjekterende arkitektkontoret] MVRDV i Bankbygdiovedkontoret til DNB] nevnes heller
ikke, og Brochmann gjar ikke engang et redeligdérpa a prove a sette leseren inn i det.» Se
Kathrine Nyhus, «Gammelmodig syn pa arkitektur»rdémbladet artikkelen er publisert pa nett
1.3.2013. Se
http://morgenbladet.no/debatt/2013/gammelmodig_psnarkitektur#. VNNfCIQESpU (lastet ned
18.9.2013).

8 Hunt, The Afterlife of Gardens, 11.
m lbid., 17-18.
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haverne. Nar det handler om idéer, er projektefiséaare betydning end de udfarte
haver.»$8

At anlegget, med dets karakteristiske sanseligditeter, oppfattes som
landskapsarkitektungerk innebeerer ikke ngdvendigvis at forstaelsen aketear estetisk.
Og en estetisk oppfatning av landskapsarkitektoeliaerer heller ikke anleggetinitierer
denne forstaelsen. Jeg vil pa ingen mate betvikegaets seerstilling i og for
landskapsarkitekturen som estetisk virksomhet, fakets kompleksitet tilsier imidlertid
en mer sammensatt verksforstaelse. Min andre phstagerfor averketi
landskapsarkitekturen ikke er avklart eller entydliglt.”® At oppfatningen om at anlegget
utgjer landskapsarkitekturens verk, fremstar somswm blir tatt for gitt, som noe det ikke
finnes grunn til & stille sparsmal ved, betyr ildtanan ikkekanellerbgr stille slike
sparsmal. | teoriverkegreater Perfectionskriver Hunt: «Given the extraordinary range of
human concerns that determine gardens and finession in then,...] it can only be
useful to ask what aspects of landscape architeeia represented in image and wor8s?»
Han appellerer dermed til & studere landskapséatkiteerket ut ifra hvordan det er
representert. En tekststudie kan dermed utfordegplargse oppfatning av
landskapsarkitekturverket.

Forskningsspgrsmal
Med utgangspunkt i mine pastander om at landskkipskiurens anlegg star i en
seerstilling i fagfeltet, men aerketikke er avklart eller entydig uttalt, er jeg iressert i &
finne ut hva slags erkjennelse av landskapsarkite&tk en teksstudie kan avdekke med
utgangspunkt i et syn pa landskapsarkitektur somsegtisk virksomhet. Denne
avhandlingen orienterer jeg derfor mot sammenhengafom spraklig uttrykk og estetisk
forstaelse. Kritikken som uavhengig og apen sjabgrar med tekster som er seerlig
interessante gjenstander for undersgkelse i sa mate

Ved & anlegge Lyotards perspektilritikken konstituerer verket pa
landskapsarkitekturen vil jeg undersgke hva slagk kritikkene iHavekunskonstituerer.
Som enestaende i sitt slagHavekunsen sveert sentral, men forblgffende lite studedeki
til landskapsarkitekturfaglig forstaelse. Kritikkeentet fra dette tidsskriftet er derfor et helt
naturlig sted & begynne en undersgkelse av lansakdfekturverket. Jeg stiller derfor
falgende forskningsspgrsmal:

Hvordan kommer landskapsarkitektur til uttrykk seemk i kritikker publisert Havekuns?
Og i hvilken grad fremstilles landskapsarkitektusem estetisk virksomhet gjennom disse
kritikkene?

8 Hauxner, Fantasiens have, 27. Med prosjekter niéaexner «det, der ligger fgr haverne.»
Hauxner trekker frem varierende intensjonsbeslsemebg de mer sjeldne romlige avbildninger,
fotografier og plantelister som viktige kilder tiennes doktoravhandlintpid. 28.

9 Detuavklartema imidlertid ikke forveksles med deklare Et uklart verk er ikke problematisk,
som vi skal se, kan det snarere veere en karakiemde og potensielt sveert verdifull kvalitet ved
landskapsarkitekturen. Jeg snakker selvfglgeligohedet G. N. Brandt benevnte som «det bevidst
uklare». Se Hauxner, Fantasiens have, 199.

80 Hunt, Greater Perfections, 143.
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Malsetning

Denne avhandlingen skal veere et teoretisk bididgget landskapsarkitektur.
Hovedmalsetning med dette arbeidet er & undersakeldn landskapsarkitektur
fremstilles som verk i kritikker HavekunstJeg vil gjare dette ved a redegjare for og ta
utgangspunkt i ulike komonenter jeg identifisered et landskapsarkitekturprosjekt, og for
deretter gjennom en kritisk lesning av kritikkemelekke sammenhenger mellom tekstlig
fremstilling av disse komponentene og uttrykt éskeforstaelse. Jeg gnsker ikke a definere
enkeltverk slik de fremstilles i kritikker i sin Inet, men a drgfte hva slafygstaelse
formuleringene i kritikkene antyder, og hvordareellhvilken grad det spraklige uttrykket
fremstiller en estetisk verksforstaelse. Gjennamdersgke denne forstaelsen som et
uttrykk for en helt grunnleggende faglig oppfatnisasker jeg & si noe om hvordan og i
hvilken grad landskapsarkitektur fremstilles sonestetisk virksomhetiavekunst

kritikker. Dette vil jeg legge til grunnlag for éekke en mer generell slutning om
estetikkens status i landskapsarkitekturen.

Med denne avhandlingen vil jeg set&stgenerelt odritikk spesielt pa dagsorden.
Teksten skal fremmes som en vesentlig del av lamsickitekturedt Og ved a rette
oppmerksomhet mot sprakets konstituerende virkamndet at landskapsarkitekturverk
oppstargjennom matene vi tenker og skriver om dem pggeyilbelyse sammenhengen
mellom kritisk sprak og faglig erkjennelse. Gjennbetraktninger omkring disse
forbindelsene gnsker jeg a bidra til en gkt fols&éor skriving som bevisstgjgrende og
konstruktivt redskap for bade refleksjon over ogrfimlling av landskapsarkitekturen. |
dette gnsket ligger det ogsa en oppfordring omedskkivekompetansen og -virksomheten
i fagfeltet. Med denne avhandlingen gnsker jedd@rske en alternativ metodisk
tilneerming til landskapsarkitektur gjennom lesiskgiving og redigering. Ved a presisere
hvordan skriveprosessen kan anvendes aktivt i tabkéet, og hvordan jeg selv bevisst
gjar dette i denne avhandlingen, vil jeg ogsa digeie skriving sonvitenskapelig metode
| faget landskapsarkitektur. Gjennom avhandlingamgiri og diskusjoner gnsker jeg
dessuten a lgfte tekst frem séonskningsobjeki landskapsarkitekturen.

En drivkraft for denne avhandlingen er gnsket oskape en forstaelse for hvordan
kritikken, som skriftlig fremstilling av landskap&#tektur, kan bidra med innsikt i og en
utvidet forstaelse av omtalte prosjekter. Jeg and&ssuten a skape forstaelse for at
kritikken ogsa kan bidra til generell kunnskapskitai i fagfeltet og influere
landskapsarkitektur i praksis. Med dette arbeidkes jeg ikke & utvikle en oppskrift for
kritikk av landskapsarkitektur, men & rette opprserkheten mot kritikken som en viktig
sjanger og en produktiv virksomhet som forener éfserende og akademiske omradene
av faget.

Gjennom a drafte tekst generelt og undersgdeckunss kritikker spesielt, vil jeg
lafte frem et sveert sentralt materiale i nordisidiskapsarkitektursammenheng. Ved a
undersgke den spraklige fremstillingen som uttrigkken faglige forstaelse betraktes
materialet med et nytt blikk. Uten & sikte mot emiplett kartlegging og kategorisering av
publiserte kritikker Havekunstar jeg gjennom dette ogsa mal av meg vils&ésentrale

81 Med tekst sikter jeg til trykte eller skrevne @att i sammenheng og viser dermed ikke til den
utvidede forstaelsen av ordet som omfatter tedd forstand.
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deler av empirien og tegne omrisset av en tidgskigtorie, og giennom dette gi leseren
innsikt i hva slags tidsskrifdavekunser, og hva slags materiale det tilbyr. Fremst#in
av kritikkene primeaert, men ogsa av enkelte andestée fraHavekunstbetrakter jeg som
et vesentlig bidrag i seg selv. Samtidig illustraraterialet metoden og etablerer et
grunnlag for avhandlingens teoretiske diskusjomekanklusjoner. Det vel 90 ar lange
tidsspennet gir meg anledning til & felge kritikkartvikling gjennom nesten hele forrige
arhundre og et tiar inn i det ndveerende. Jeg wiytve anledningen til & si noe om hvordan
kritikken og verksforstaelsen utfolder seg i ulperioder, men disse betraktningene er
underordnet og ikke avhandlingens primaere anliggend

Byen der begivenhetene finner sted er den sammie omstendighetene for Lyotards
forelesning er fullstendig Igsrevet fra forholdéxredersen og Georgsen virker under. De to
hendelsene i Kgbenhavn i forrige arhundre etablés@rel grunnlaget for denne
avhandlingens anliggende: En refleksjon over laags&rkitekturen som estetisk
virksomhet slik den fremstilles som verk i kritikkieHavekunsfra argangene 1920-2010.

Avhandlingens relevans

Et teoretisk bidrag

Et teoretisk bidrag, som denne avhandlingen sikiatra veere, vil alltid veere relevant i en
akademisk og forskningsmessig sammenheng. Teoddsd relevans ogsa utover
akademia. Simon Swaffield papeker teoriens kritishie ved at den utfordrer tenkemater
som tas for gitt og at den fremmer alternatiifeved a stille sparsmal ved etablerte
sannheter og ved a forsterke ferdigheten til deetstrakt kan teoretisk kunnskap bidra
med konstruktiv nytenkning og faglig utviklirf§ Landskapsarkitekten ma forholde seg til
endringer i vare fysiske omgivelser, justering ppdragenes programmer og skifter i
publikums forventninger og oppfatninger av fagfetieer tid. Den profesjonelle
oppgaveforstaelsen skifter i stgrre eller mindagrtakt med disse forandringene i de
fysiske, sosiale og kulturelle omgivelsene. Bade poofesjon og akademisk felt trenger
landskapsarkitekturen et sprak og et teoretisk ravemk for & forsta, imgtekomme og
handtere slike forandringer. Jeg mener derforatan er et vesentlig redskap ogsa i den
praktiske utgvelsen av faget. A veere teoretisknteie beriker dessuten utgvelsériEva
Gustavsson hevder at landskapsarkitekter har elesetil & unnlate & gjgre verdisett og
teoretiske rammeverk tydel®§.En aktualisering av landskapsarkitekturtemyien
presisering av betydningen, som dette avsnittétisikot & veere, er derfor viktig.

82 Simon Swaffield, introduksjon til Theory in Landg® Architecture: a reader, red. Simon
Swaffield (Philadelphia, Pa.: University of Pennsylia Press, 2002), 1.

8 Redaktgr av tidsskriftetrkitektur N Ingerid Helsing Almas, beskriver abstraksjon sedskap

for arkitekturen som «setter oss i stand til a ipegog ga i inngrep med bade fysiske og ikke-
fysiske relasjoner. Uten abstraksjonsevnen villeseie ngdt til & gjere én ting av gangen og se hva
som skjedde.» Se Ingerid Helsing Almas, «Verktdgheser) Arkitektur N 8 (2014): 10.

8 Dette er min pastand som méa ses i sammenhengtrgednaleggende gnske onficista

8 Eva Gustavsson, «Meaning versus significationatow a more nuanced view of landscape
aesthetics», Journal of Landscape Architecture mat(2012): 28.
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Kritikken som brobygger mellom teori og praksis

Ifglge Gustavsson vil en filosofisk forankring asteikken gjgre det mulig for
praktiserende landskapsarkitekter & identifiserartigulere mer avanserte og subtile
konsepter, men dette aspektet er underfof8ken anerkjennelse av landskapsarkitektur-
teorien gjgr samtidig kritikken relevant i det heesde at kritikk potensielt kan tilvirke
teori. | veiledningen for innsending av materialléidsskriftetJournal of Landscape
Architectureheter det: «Critique is meant as a way to rai®ats and to bring
contribution to theory building in Landscape Arefuiture.$” At kritikkoppgaven inviterer
kritikeren til & tenke grundig over gjenstandendortale, understgttet av skriveaktens
reflekterende prosess som jeg skal komme tilbdkediste kapittel, apner opp for at
kritikken selv kan utvikle og formidle teori. Swafd belyser ogsa dette momentet nar han
beskriver landskapsarkitekturens teoretiske titbtsom folger:

[T]he knowledge base is fragmented, the conceptual gaaphical language is
inconsistent, and the presumptions and conditiatismwhich knowledge has been
constructed seldom explicit. The process of makiraye explicit the links between
particular examples of critigue and broader thecektperspectives, using some
common protocols and forms of language, both writiad graphic, may help draw
together a resilient body of cumulative knowledye.

Teori og kritikk er gjensidig avhengig av hverangéeden maten at teori er utviklet fra det
spesielle til det generelle, mens kritikken trekkeksel pa teoriens konsepter og kriterier i
sin behandling av spesifikke eksemgfer.

| kraft av & veere en sjanger som utagves av elkekrisom sgker a forsta og
kontekstualisere et verk, og som appliserer tesketf) historisk kunnskap pa konkrete
eksempler fra praksis, kan kritikken betraktes soiiaglig brennpunkt som forener fagets
teori og praksis. Kritikken kan gjgre akademisksikhtilgjengelig for leseren ved &
eksplisitt koble den til praktiske eksempler. Ogikken kan stimulere til refleksjon blant
dens lesere ved a stille kritiske sparsmal til édahved praksis illustrert med konstruktive
eksempler. Gjennom refleksjon over konkrete prdejekan kritikken samtidig laere eller
inspirere praktiserende landskapsarkitekter tiire grad denkeover det de jobber med
pa nye matet? Omvendt kan kritikken tilfare empiri til teoretisirksomhet. Med dette
knyttes praktiseringen av landskapsarkitekturkildemisk teoretisering agce versaog
slik kan kritikken fungere som felles referansedktgrene i institusjonen
landskapsarkitektur. Som vi skal se, er publiseang@gne arbeider er sveert utbredt i

% |bid.

87 «Submissions of manuscripts to JoLA», Journalarfdscape Architecture Spri(@006): 74.
8 Swaffield, «Theory and critique in landscape asgtiire», 26.

8 Ibid., 27.

% Katja Grillner behandler dette tema indirekte Imén kommenterer hvordan beskrivelser av
landskapshager kan betraktes som et didaktisk apdsbppleeringen av hagearkitekter. Se Katja
Grillner, «Re-Writing Landscape: Description as dityein the Eighteenth Century Landscape
gardenx», Nordisk arkitekturforskning 4 (2003): 28.
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landskapsarkituren. Dermed blir kritikken seerligti som en kontrollerende og
korrigenrende instarfd.

Arkitekt og farsteamanuensis Gro Lauvland papeked1 i en kronikk iArkitektnytt
at mangelen pa offentlig, kvalifisert arkitektutkdk i Norge avslarer klagften mellom
byggepraksis og det arkitekturfaglige teorifeltétin forbinder hovedproblemet med en
manglende anerkjennelse blant praktiserende atkiteken ogsa i akademia, av den
tenkningen som allerede har funnet sted innenfotedturfeltet. Denne arkitekturfaglige
forstaelsen kan bidra til & bygge bro mellom tegripraksi$? Kritikken kan altsa virke
som en fruktbar forbindelse mellom landskapsarkitetns akademiske og praktiserende
bastioner, innrettet mot begge leire. At kritikkedisrsonende» rolle ifalge
arkitekturhistoriker Héléne Janniére er pa vikefndat, forsterker min motivasjon for a
fremme dette perspektivet og aktualisere kritikkdanne avhandlinge®.

Kunnskapshull: Havekunst

Havekunsutgjar en viktig kilde for flere hagekunsthistdsarbeider, blant annet for Lulu
Salto Stephensens avhandling «Tradition og foreyietlansk havekunst: G.N. Brandt og
de farste artier af 1900 tallet» (1993), samt fadll og Il avDanmarks havekung2001
og 2002)** Tidsskriftet utgjar ogsa en sentral kilde i Malgtauxners allerede nevnte
avhandling «Fantasiens have: det moderne gennemhey@kunsten og sporene i byens
landskab» fra 199% Det er altsa gjort noe forskning ddavekunsbidrar med vesentlig
empiri. Men tidsskriftets saerstilling i nordisk sa@nheng tatt i betraktning er det gjort
overraskende fa undersgkelser av materialetidanekunstilbyr. Tidsskriftets
publikasjoner gjennom snart hundre ar har ikke blitdert i sin helhet, og ingen har hittil
undersgkt kritikktekstene spesielt. Undersgkelsekritikkene kan dermed gi oss tilgang
pa en alternativ historie og innsikt i grunnleggeffiorstaelse av fagfeltet som enda ikke er
avdekket.

Kunnskapshull: Tekst
Hageentusiasten og forfatteren John Evelyns (162W6)1personifisering av arkitekturen
gjennom de fire typenarchitectus ingenigarchitectus sumptuariysarchitectus

1 Karsten Jgrgensen presiserer at det ikke foraliggen garanti for at selvpromoterende
publikasjoner rommer en sakalt «best practice». Wdtiegger derfor undervisningens og
forskningens ansvar for kritikk og analyse av l&agsarkitekturprosjekter. Se Karsten Jgrgensen,
«The fabrication of heroes in landscape architeetur Specifics. Discussing landscape
architecture, red. Christiane Sérensen og Kardliedtke, 257-259 (Berlin: Jovis Verlag GmbH,
2014), 258.

92 Gro Lauvland, «Arkitektur na!» Arkitektnytt 10 (20): 22—23.
93 JanniérexArchitecture Criticism: Identifying an Object ofuly», 42—44.

% Lulu Salto Stephensen, «Tradition og fornyelsarisk havekunst: G.N. Brandt og de farste artier
af 1900 tallet» (doktorgradsavh., Lunds universit803); Lulu Salto Stephensen, Danmarks
havekunst II: 1800-1945 (Kgbenhavn: Arkitektenddgnr2001); Lund, Danmarks Havekunst Il1:
1945-2002.

% Hauxners analyser er imidlertid farst og fremstdoapa tegninger, ikke tekst. Se Hauxner,
Fantasiens have, 28. Avhandlingen er publisertisokrmed samme tittel, og det er denne
bokutgivelsen som er min kilde.
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manuarius architectus verborunforklarer arkitekturen som en sammensatt praksis h
alle de fire typene har en pla8d.Mari Lendings norske fremstilling representesgrene
henholdsvis den idérike og leerde arkitekt som Isietibygningshistorie, geometri,
tegning, anatomi, jus, medisin, optikk etc.; delhaeende og rundhandede byggherren;
handverkeren og kunsthandverkeren; og arkitektysabikumshenvendte sprakkyndige
fortolker®’” Gjennom sine «arkitekttyper» behandler Evelyn fdemidlende
arkitekturteksten som likeverdig med for eksempeideptet eller det bygde prosjektet:
«The critical language through which a work of @extture’s qualities were explored was
no less part of architecture than the idea condeyethearchitectus ingeni@r the
craftsmanship of the artisan,» forklarer arkitekistoriker Adrian Forty i bokeWords and
buildings(2000)?8 Men verken i dagens praktiske eller akademiskeaftring av
landskapsarkitektur har teksten en slik jevnbygbgisjon. Et fint unntak er Eva
Gustavssons artikkel «Flora och bibliotek» (199@pr arbeidene til den svenske
landskapsarkitekten Ulla Molin skrives inn i endisjon som hun selv er med pa & forme,
ut ifra hennes praktiske virksomhet og hennes ditighi®®

| de senere arene har ogsa praktiserende landsképkter, ifglge den tyske
professoren i landskapsarkitektur Udo Weilachastédt hvor viktig det er & kommunisere
med tilgrensende fagomrader, sa vel som et gemmrelikum, nettopp ved a publisere.
Erkjennelsen har resultert en i gkt mengde puljlkes om landskapsarkitektur pa 2000-
tallet1%° At landskapsarkitekter skriver lite er imidlertike et tema av ny dato, ogsa i
etterkrigstiden ble det klaget over at hagearkie&tvar for lite skrivend®* Publisering er
ikke ensbetydende med formidling av tekst, men ekster sjelden er gjenstand for
forskning, eller skriving er en lite velutvikletikisomhet i landskapsarkitekturen, aner vi
likevel en gkendenteresseor tekster i fagfeltet. Tendensen kommer tilykk gjennom
kanoniserende artikler og temahefter i ledendeskidfter, som for eksempel «Most
Influental Books» Landscape Journg1991)%°? Utblick landskap «Urkunder» (199233

% Adrian Forty, Words and Buildings — A Vocabulafyhoderen Architecture (London: Thames
and Hudson, 2000), 11.

" Mari Lending, Omkring 1900. Kontinuiteter i norakkitekturtenkning (Oslo: Pax forlag, 2007),
16. Lending er professor i arkitekturteori og -big.

% Forty, Words and Buildings, 11.
% Eva Gustavsson, «Flora och bibliotek», Utblickdskep 1 (1999) 30-309.

190 ydo Weilacher: «Those who can, do ...Writing abcamdiscape Architecture». | Bayerische
Akademie der Schonen Kinste. Jahrbuch 24 2010i(@étt 2011): 1. Oppgitte sidetall refererer til
artikkelen slik den er tilgjengelig pa nett. Se
http://www.lai.ar.tum.deffileadmin/lai/redakteurefiments/publikationen/UW_write.pdf (lastet
ned 15.3.2012). Weilacher skriver om situasjonépskland, men en liknende tendens ser vi med
nye tidsskrifter og bgker ogsa i Norge og andrdeste

101 Magne Bruun, 75 ar for landskap og utemiljg. Nergindskapsarkitekters forening 1929-2004
(Oslo: NLA, 2004), 129.

192 Robert Riley og Brenda Brown, «Most Influental Res, Landscape Journal 10/Fall (1991):
173-186.

103 «Urkunder» forklares som tekster som «har paveakatskapsarkitekturen till den grad at amnet
har fatt ny riktning. Eller tagit ett stort sprafigmat. Eller rentav skapat delar av sjalva amree»
Redaksjonen, «Landskapets litteratur», i Utblickdiskap: «Urkunder» 1 (1992): 7. Publikasjonen
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og Topos «Texte zur Landschaft: Essays tUber Entwurf, it und Raum» (200294 og
den nyeste av sitt slag, som Weilachers kommentaydir i,<Important texts for landscape
architecture from the last decadebournal of Landscape Architectu(2008)°°
Publikasjonene ma naturligvis betraktes som kaeoinig av arkitekturtekster, ikke av
prosjekter som sadan, og vitner om et gnske orftétikster frem i lyset. Det er ogsa en
sterk gkning i antallet baker om landskapsarkitektBeing visible has become an ever
more crucial mantra for landscape designers, agghsenore or less synonymous with
being published,» skriver Karsten Jgrgen$é@kningen angar imidlertid farst og fremst
publikasjoner sorpresentereprosjekter fremfor a kritisk undersgke dem. Bidisse
inngar ogsa flere selvpromoterende bgker, finanhaielandskapsarkitektene selv, der den
kritiske analysen er s& godt som fraveerefide.

Det er imidlertid det visuelle som dominerer lakajssarkitekturens uttrykksform, noe
som kommer til uttrykk i profesjonens produksjonpantegninger og tidsskrifters
tegningsbaserte og bilderike formidling av fatffrofessor Eivor Bucht papeker at
illustrasjoner spiller en viktig rolle som spragroduksjon, tolkning og reproduksjon av
ideer, konsepter og kategoriseringer i landskajitedtiaren®® Hun supplerer imidlertid

bestar av essays som i fglge redaksjonen er skagvetkandinaviens mera beléasta
landskapsarkitekter», og som omhandler teksterdisse landskapsarkitektene anser for & ha hatt
en avgjgrende betydning for landskapsarkitekturen.

194 Robert Schéfer, red., «Texte zur Landschaft: Esghgr Entwurf, Stil, Zeit und Raum», i
Topos: The International Review of Landscape Arthitire and Urban Design (Minchen: Callwey,
2002).

195 Redaksjonen, «Important texts for landscape achite from the last decade», Journal of
Landscape Architecture Autumn (2008): 84—90. HarevThorbjorn Andersson, Jean-Marc Besse,
Diedrich Bruns, M. Elen Deming, Ana Kan, Han Lorzing, Simon Swaffield, Catharine Ward
Thompson, Udo Weilacher og Kongjian Yu pa spgrsmal@hat are the three texts that have been
most influential or important to you for Landscajehitecture from the last decade?» Seksjonen er
inspirert av den allerede nevnte artikkelen tileRRibg Brown, «Most Influental BookstJdo
Weilacher kritiserer for gvrig JoLAs bidrag forkke veere tilfredsstillende: «The complexity of
landscape-architectural questions has properlyoebeal in the late 20th century and cannot be
mastered any more by only one single professioaréfbre, the range of the reading
recommendations in the Journal of Landscape Arciite encloses all kinds of books, from novel
up to the sociological studies, but the least @ie¢kse recommended books deal with landscape
architecture or garden culture in the narrower aeBgen though we do appreciate the impulse to
look beyond the edge of the plate of our own pies this outcome cannot be satisfying.» Se
Weilacher, «Those who can, do...», 2-3.

196 Jgrgensen, «The fabrication of heroes in landsaegetecture», 57.

197 pid. Tendensen til at landskapsarkitektkontorer pebdisog finansierer bgker om sine
prosjekter er ogsa kommet til Norge, blant annet®@endaker landskapsarkitekter (Oslo:
Grindaker landskapsarkitekter, 2014); Arne Saelemdkkap, Design, Urban landscapes (Barcelona:
Loft, 2012); Snghetta works (Baden: Lars Muller [pu2009).

198 en leder i tidsskriftettblick landskagbeskriver redaksjonen det for arkitektyrket
problematiske faktum «att bokstaverna ofte ergéttsilder.» Se Redaksjonen, «Landskapets
litteratur», 7. Samme sted hevdes det at det vekaT at tidsskriftets kvalitet i hovedsak blir
bedgmt ut ifra omslagsbildene.

199 Ejvor Bucht «Public Parks in Sweden 1860-1960: Plemning and Design Discourse» (PhD-
avh., Swedish universty of agricultural sciencenakp, 1997), 15.
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selv landskapsarkitekturen med et tekstlig ori¢riiirag med avhandlingen «Public Parks
in Sweden 1860—-1960: The Planning and Design Drsesu(1997). Monografien er ett av
fatallige forskningsarbeider som tar for seg lamgslarkitekturens diskurs som sadan.
Hennes empiriske nedslagsfelt er imidlertid bredasme det jeg legger til grunn i denne
avhandlingen, da det i tillegg til det publiseg&dter ogsa inkluderer andre former for
kommunikasjon, «demonstrations, study tours anéespinteraction (interviews)!%

Tekstanalyser, ifglge det to professorene i landskapsarkitektiri van den Brink og
Diedrich Bruns, metoden som anvendes sjeldnestiskapsarkitekturforskningéht Tatt i
betraktning sprakets underforskede status, er davimendlingens tematisering av tekst i
landskapsarkitekturen et viktig bidrag til badedtsgforskning og til en reflekterende
praktisk utgvelse av faget.

Kunnskapshull: Landskapsarkitekturkritikk

Professor i nordisk litteratur Eirik Vassenden akdter litteraturkritikken som en grunnfigur
for vitenskapelig arbeid i de estetiske fagé&iieNar vi forstar landskapsarkitektur som
estetisk virksomhet, kunne vi sdledes tenke okstiétken var vel etablert som
institusjonell handling og sjanger. At verkeriticism ellercritique er nevnt iThe Oxford
Dictionary of Architecture and Landscape Architeet(2006) er imidlertid en pekepinn pa
arkitekturkritikkens underforskede tilstand. Og debred enighet om at denne delen av
arkitekturfaget er darlig stil? Ifalge Janniére har kritikkens «natur» og funksjoveert
gjenstand for diskusjon siden slutten av 18004tatleenfor arkitekturfeltet, og rekken av
symposier og publikasjoner avholdt eller utgittesid 990-tallet strever fremdeles med &
etablere kritikk som forskningsobjekt | landskapsarkitekturen spesifikt er det flere
eksempler pa slike arenaer som har tatt for seigkrKonferanserCritical light on
landscape architecturarrangert regi av European Council of Landscape Architetur
Schools (ECLAS) i As, Norge, i 2004, tok for semseet landskapsarkitekturkritikk. | et
temanummer a¥opos Landschaftsarchitektur und Kritippubliseres en rekke bidrag fra
denne konferansen som til sammen skisserer ettvbilige av kritikk som aktivitet og

1101pid., 12. Bucht ser ogsa til illustrasjoner, men ustieker at tekst er hennes primaere kilde til
diskursen, og at illustrasjonene ikke studeres selwstendige kilder, men snarere statter teksten.
Ibid., 15.

11 Tekstanalyse er sjeldnest ved siden av det sodskapsarkitektene Adri van den Brink og
Diedrich Brunskaller controlled experimentdri van den Brink og Diedrich Bruns, «Strategies
for Enhancing Landscape», Landscape ResearchaRide (2012): 1-14.

112 Eirik Vassenden, «Kunsterfaring og fagsprak», nikskapens sprak, red. Anders Johansen
(Oslo: Scandinavian Academic Press, 2012), 91.

113 Biirger Peter, «Definitions and Limitations of @igm», Constructing Criticism. OASE:
tijdschrift voor architectuur 81 (2010): 14-32; artin Pawley, «The Strange Death of
Architectural Criticism», i The Strange death aftatectural criticism: Martin Pawley Collected
Writings, red. David Jenkins (London: Black Dog Rsiting, 2007), 330-331.

114 JanniérexArchitecture Criticism: Identifying an Object ofuly», 34—36Det uavklarte
forholdet forklares som en motsetning til kunstm til tross for at feltet ogsa har sine
besveerligheter, har en avklart gjenstand for Keiffnyttet til kunstmarkedet) og en kritikk som
sammenfaller med vurderintpid., 34.
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begrep'!® Til symposietWriting Landscape: Criticism Naqvioldt i Syracuse i 2012, var
akademikere, redaktgrer og skrivende praktikerarkéektur- og landskapsarkitekturfeltet
invitert for & reflektere over fem spgrsmal relatibtemaet kritikk i landskapsarkitekturen:
What do you do? Why do you do it? How does it miait¢ho do you write for? What is
your platform?16 Bidragsyternes tilslutning til et syn pa kritikkra skapende,
bevisstgjgrende og sammenbindende virksomhetter gsad sammenfallende med denne
avhandlingens forstaelse av kritikk.

Det foreligger imidlertid lite litteratur og forskng som spesifikt omhandler
landskapsarkitekturkritikk sorfiremstilling og av sistnevnte symposiums bidragsytere var
det kun arkitekturteoretiker og kritiker Jane Rdhsiem eksplisitterte kritikk pa denne
matentl” Ogsa arkitekt, kritiker og professor Katja Griltaaitforskning av den filosofiske
dialogen som littereer sjanger i avhandlingen «Ratribhger, and Gaze: Dialogues from
the Landscape Garden», og de akademiske reflekdjomegjar over poetiske
fremstillingsformer innen arkitektur og landskaps@ktur, er relevant i denne
sammenheng'8

Heller ikke landskapsarkitekturkritikk som verksistituerende refleksjons- og
erkjennelsesmedium er i seerlig grad forsket péfreske landskapsarkitektene Bernadette
Blanchon-Caillot og Sonia Karavels kritikkstudieednempirisk utgangspunktinder the
Skyserien iJournal of Landscape Architectues imidlertid et unntak som eksemplifiserer

15 Robert Schéfer, red., Topos: The Internationali@®ewf Landscape Architecture and Urban
Design: «Landschaftsarchitektur und Kritik» 49 (2D®Be for eksempel falgende bidrag: Torbjérn
Andersson, «A critical view of landscape architegty 22—32; Cathy Dee, «Poetic-critical Drawing
in Landscape Architecture», 58—65; Peter Goodschkildmplexties and critique in landscape
architecture», 66—73; Marc Treib «Being critic@i»21; Udo Weilacher «No time-out for
criticism», 33-39.

116 Konferansen var initiert aMPSTATE: Center for design, research and real esigtinspirert av
New York Timeartikkelen «Why Criticism matters» (Anderssonlet@p.cit. New York Times
Book Review. New York, 2011). Den ble holdt i Syrae 11. april 2012. Innlegg ble fremfart av:
Anita Berrizbeitia, «What needs to be [preciselyitien»; Jane Rendell, «Site-Writing»; Mark
Robbins, «Cons and Prose»; Bernadette Blanchome€aiUnder the Sky...»; Nancy Levinson,
«Critical Beats»; Linda Pollak, «Constructing GrdenAlice Twemlow, «Thinking about Writing
about Design»; Julia Czerniak, «The Word and timebi Mark Linder oppsummerte.

17 Nina Marie Andersen, «Writing landscape: Criticisows, conference review. Journal of
Landscape Architecture Autumn (2012): 91.

118 Se Katja Grillner, «Ramble, Linger, and Gaze: &yales from the Landscape Garden» (PhD-
avh., Kungliga tekniska hégskolan, 2000). | avharg#in undersgker hun fremstilling av den
engelske 1700-tallshagen Hagley park, som utggalestder Thomas Whately, Joseph Heeley og
Katja Grillner mates for en fiktiv samtalg.T¢he story constructs an imaginary space of a
landscape garden», forklarer hun i artikkelen «Mfjiend Landscape — Setting Scenes for Critical
Reflection» om sin metodiske tilngermir@p.cit The Journal of Architecture 8/summer (2003):
239. Her forklarer hun ogsa som falger: «The textionce a dialogue on questions of
representation in the landscape gardewia presentation of a landscape garden as experiéyced
the three characterdiid., 242. Grillner beskriver hvordan Whately og Heelgkster fungerer

som representasjoner av landskapsarkitekturenitesay mode of representation is thus actively
developed to complement the ‘model’ reality thaaiohitecture traditionally had been supplied by
drawings, perspectives, and models.» Se Katjar@rilkkRe-Writing Landscape», 29.
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slik tenkning. De undersgker bade forholdende fitikkpraksis og metodene i seg séiv.
| nordisk sammenheng er slik forskning nestenfnaltzerende.

Den eksisterende forskningen etterlater dermetbatlaunnskapshull i feltet for tekst
generelt og landskapsarkitekturkritikk spesietillégg er tidsskrifteHavekunstite
undersgkt som kilde til kritikk som spraklig fenomeyg til kritikk som port inn til
verksforstaelse i landskapsarkitekturen.

Teoretisk rammeverk

| forstaelsen av landskapsarkitektur som estefislsomhet statter jeg meg i denne
avhandlingen til estetisk og historisk orientertdakapsarkitekturteori. Dette er et felt som
er lite utviklet i forhold til tilgrensende og sarenliknbare forskningsomrader. «The
subject of landscape architecture has no cledtenteal tradition of its own, either as
history, a theory or even a practice,» hevder Ioikon Hunt, som selv har bakgrunn i
engelsk litteraturvitenskad® Hunt forsyner imidlertid denne avhandlingen meutisde
teoretiske bidrag, sammen med sine fagfeller Mi€wian, Linda Parshall og Susan
Herrington'2! Jeg sgker ogsa utenfor landskapsarkitekturensdgenrade og henter
teoretiske perspektiver fra estetisk filosofidititurvitenskap og arkitekturteori. Disse
bidragene leses og anvendes som supplement t8kapdfagets teorier og begrepsapparat.
Og jeg skal i det fglgende posisjonere avhandlingkat teoretiske landskapet som disse
bidragene danner.

«Gestus» som anvendt estetisk filosofi

Den sentrale pastanden i «Gestus» om at kritikkestituerer verket, plasserer Lyotards
estetikk innenfor en konstruktivistisk tenkematéestus» legger med dette grunnlaget for
min forstaelse om at det ikke finnes én sannhelamutskapsarkitekturprosjekter, men at
verket tenkes og skrives frem. Statte til dennstiiimgen finner jeg ogsa andre steder.
Bade Hunt og Andrews, og flere med dem, skriverised en slik tradisjon og
representerer tilsvarende tankesett som jeg badense avhandlingen p& Nar jeg her
likevel velger & la Lyotard i sa stor grad ledd datte arbeidet, er det ikke kun fordi
«Gestus» har veert dgrapneren inn til den sakaitstkaktivistiske tenkematen, eller fordi

119 Bernadette Blanchon og Sonia Keravel, «Underftiea¢h) sky. Questioning Case Studies in
Landscape Architecture», i Ethichs/Aesthetics, esdCathrine Dee, Kamni Gill og Anna
Jorgensen, 19-20 (Sheffield: ECLAS, 2011). Pap@rptesentert pA ECLAS-konferansen
Ethics/AestheticsSheffield, 7.—10. september 2011.

120 Hunt, Greater Perfections, 6.
121 Disse har alle veert tilknyttet forskningsinstitusgnDumbarton Oaksinder Harvard University.

122 Hunt, Greater Perfections; Andrews, LandscapeVdestern Art. Se ogsad Denis Cosgrove og
Stephen Daniels, The iconography of landscapeysssathe symbolic representation, design and
use of past environments, réakenis Cosgrove og Stephen Daniels (Cambridge: Gdgé
University Press, 1988); Fiskevold, «Veien someuvig forestilling»; Geelmuyden,
«Landskapsopplevelse og landskap: ideologi elleolmbikritikk?»; og Ludwig Trepl, Die Idee der
Landschaft. Eine Kulturgeschichte von der Aufklarims zur Okologiebewegung (Bielefeld:
Transcript, 2012).
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jeg har latt meg fascinere av manuskriptéGestus» er betydningsfull fgrst og fremst pa
grunn av tekstens sammenstilling av momentene egrarpser som essensielle for
avhandlingens emne og argumentasjon. Primaert éatdg®behandling av kritikkens
verkskonstituerende egenskap av interesse i sa-+hwtkritikken konstituerer verket, er
ogsa avhandlingens omdreiningspunkt. P& grunnlateame pastanden initierer jeg en
undersgkelse av konkrete eksempler, samtidig seagnét apner opp mot & drgfte bade
pastanden selv og empirien opp mot andre teorgpiskspektiver. Dernest utgjer Lyotards
tematisering av overfagring av estetiske erfarihgaibalspraket og analogien mellom
kritikk og verk helt sentrale momenter for avhangén. Disse temaene belyser det
samtidig utfordende og produktive ved & fremstdledskapsarkitektur som estetisk
virksomhet i kritikk. | «Gestus» snakker Lyotard atrx[k]unsten har at gare med sanselig
stof, udbredt i rummet og tiden,» og med denneoaipkie forutsetningen, mener Lyotard at
verket kan «tenkes som gastusbestadende af rum/tid/stof$ Lyotard legger saledes
sanseerfaringen (av stoffet) til grunn for sin @ike og han skriver at «[u]nder alle
omsteendigheder er 'veerket’ kun kunst, for sa vidted en handling med og i stoffet: dette
er betydningen af ordeisthesis»?> Denne orientering omkring sanseerfaringen illustre
hvordan «Gestus» forfekter en fenomenologisk édtetied et konstruktivistisk tilnitt, og
saledes skiller seg fra store deler av Lyotardgg\produksjort?® Det er altsa denne
sammenstillingen av temaer i «Gestus»’ som jegrsakekke veksel pa, ikke
manuskriptet i sin helhet.

Hermeneutikk og resepsjonsestetikk

Estetikken angar ikke kun gjenstandene som undess@ken bergrer ogsa min egen
tenkemate og innstilling til arbeidet med denneamtingen. Hans-Georg Gadamers
hermeneutiske filosofi som han utled&annhet og metod&96Qd, veileder meg i
forstaelsen av mine egne og andres teorier ogdrjefeg til & bli bevisst mine egne
fordommert?” Metodisk anvendelse av sprakteori, om det & skram en virkelighet, som
eksempelvis fremsettes av professor i sakprosa&nltdhansen, bidrar ogsa til innsikt og
forstaelse for materialet, sa vel som for som ngienearbeidsmate8 Her finner jeg

123 Ja, «Gestus», som jeg umiddelbart likte, men iedeforstod, har fascinert meg som filosofisk
tekst som tematiserer noe som vanskelig lar segstitte. Etterhvert fikk jeg innblikk i og
forstaelse for deler av tankegodset Lyotard omrandien fremdeles star mye igjen a utforske.
Teksten kan tilskrives en metadimensjon ved atgjemnom fremfgringen av temaet har forsterket
min interesse for temaet — Lyotard har med andidyittes med sin fremstilling.

124 _yotard, «Gestus», 29.
125 |pid., 6.

126 | yotard blir oppfattet som en av de ledende podemuistene, og produksjonen hans skriver seg
for en stor del inn en konstruktivistisk kateg@é ogsa «Gestus», men dette manuskriptet
tematiserer en sanselig orientert estetikk.

127 Gadamer, Sannhet og metode, 21.

128 Anders Johansen, «Skrivemate og metode», i Kuipesisasprak: skrivearbeid som
forskingsmetode, red. Anders Johansen (Oslo: Seawidin Academic Press, 2012); Samtalens
tynne trad: skriveerfaringer (Oslo: Spartacus, 2003
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dessuten supplerende stgtte til det konstruktskstperspektivet som denne avhandlingen
er tuftet pa.

Nar jeg forstar og diskuterer kritikken som utkyfor en erkjennelse av et
landskapsarkitekturprosjekt, stgtter jeg meg pasHrwbert Jauss’ resepsjonsestetikk
formulert iToward an Aesthetic of Recepti(#®82). Denne avhandlingens lesning er ikke
en resepsjonsstudie som sadan, men gjenstandemedersgkelse er i begge tilfeller
mottakelse av verk. Jauss’ orientering mot lessimmg konstituerende handling, fremfor &
vektlegge faktiske (leser)opplevelser, tilsvaraspektivet jeg anlegger pa verksforstaelse
uttrykt i tekst, fremfor kritikerensgentligeerfaring. Jauss, som var elev av Gadamer,
etablerer en teori om en forventningshorisont setedner en allmenn forstaelsesramme
som er felles for en gruppe mennesker og for etebeperiode. | teorien inngar
enkeltverkene i et landskap, i billedlig forstardm de nye verkene i sin tur vil tegne seg
opp mot. «The perspective of the aesthetics opteme mediates between passive
reception and active understanding, experiencedtve of norms, and new production,»
skriver Jaus$?® Og han setter her kritikken i en ngkkelposisjandalefinere bakgrunnen
for fremtidig forstaelse.

Det er imidlertid ikke uproblematisk & hente ogemde teorier fra litteraturvitenskap
pa andre fagfelt. Landskapsteoretikeren Michel @dmear uttrykt seq kritisk til en
tilpasning av spraklige modeller for landskapsaikitiren, da han frykter en reduksjon av
hagekunstkritikk til et litteraturkritisk felt. Cam selv stgtter seg imidlertid ogsa til Jauss’
resepsjonsestetikk i enkelte studier av landskéjtetur, men papeker to momenter som
hindrer en direkte overfagring av den tyske reseyssgoretikerens teori:

First,[Jauskaddresses literary works that are supposedly ungelthsince they where

first produced, and second, he assumes, followimgposition by Gadamer, that any
work of art is a response to a question that hag iscovered by the critic, especially
when the question remains implitit.

Jeg oppfatter ikke bekymringen Conan fremsetter akimell for denne avhandlingen. For
a svare pa hans todelte argument vil jeg for dstégresisere at jeg studekeitikkenav
prosjektene, ikke prosjektene som sadan. Det efzdgélig neerliggende & tenke seg at de
eldre prosjektenes fysiske anlegg har endret sk sle engang var gjenstand for kritikk i
Havekunstnoe som etter mitt skjann tilfarer en resepsjuts av
landskapsarkitekturprosjekter en ytterligere dinmm®g gjgr den desto mer interessant.
For det andre er et av insentivene for denne avimgaoh, som allerede beskrevet,
muligheten for at en studie av kritikker avdekkergpektiver som skiller seg fra
landskapsarkitekturens tradisjonelle historie. @isk etterspar nettopp kritikerens
innstilling til verket, styrker dermed avhandlingamlevans. En betimelig kritisk
bemerkning til & anvende litteraturteoretiske peksiger generelt pa landskapsarkitektur-
forskning kan imidlertid knyttes til det at verkede i ulike fagfeltene har helt forskjellig

129 Hans Robert Jauss, Towards an Aesthetic of Rereinneapolis: University of Minnesota
Press, 1982), 19.

130 Conan, «Introduction: The new Horizons of Baro@agden Cultures», 18.
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utspring. | motsetning til de fleste skjgnnlitteesbwker er landskapsarkitekturprosjektene
styrt av definerte oppgaver som prosjektene skakfien lgsning p&* Men endringer i
prosjektets utforming og uttrykk skjer ikke ngdvigws i takt med innfaring av nye
oppgaver3? Det er dermed ikke alltid tydelig om det er deddite oppgaven eller
landskapsarkitektenes oppgaveforstaelse som ewdedaglige tilskuddet som farer
landskapsarkitekturen videre.

Teori om arkitektur og arkitekturkritikk

Jeg statter meg ogsa pa kritikkteori innen arkitektel vitende om grunnleggende
prinsipielle forskjeller mellom bygnings- og landgsarkitektut3 Et av
landskapsarkitekturens karakteristika ligger i tageearbeiding av natur og behandlingen
av vegetasjon. Dette har ikke minst betydning fitikken, som i hovedsak tar for seg det
nyeinnenfor et fagfelt. «<En bygning har forst og fe¢nmteresse i fagmiljget som nyhet,»
papeker landskapsarkitekt og professor Ola Bettudet er annerledes i
landskapsarkitekturen. En nyanlagt park, der vesgmtan knapt har funnet rotfeste,
forteller lite om hva slags anlegg som er teriRt.At et fysisk anlagt
landskapsarkitekturprosjekt ikke er «ferdig» i sagrfiorstand som en bygning, nar snoren
klippes, impliserer en vesentlig forskjell for kkk som tar for seg aktuelle prosjekter
innenfor de to fagfeltene.

131 Om vi tillater oss en litt pragmatisk innstillinifylandskapsarkitekturen, og dessuten ser bas i f
littereere bestillingsverk.

132 For eksempel peker Malene Hauxner pa at landskapshikke endret 1800-tallets karakter
straks da den skulle omsettes til vilahagen. SexHer, Fantasiens have, 119.

133 Forskjellen vil tre klart frem ndr jeg i kapittélskal redegjare for «landskapsarkitekturens
karakteristika».

134 Ola Bettum, «Mglledammen i Bryne, Time», LandsRab (1990): N12.
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Gilbert: But, surely, Criticism is itself an art. And juas artistic
creation implies the working of the critical fagyltand, indeed,
without it cannot be said to exist at all, so €i#im is really creative
in the highest sense of the word. Criticism isfaat, both creative
and independent.

Ernest: Independent?

Gilbert: Yes; independent. Criticism is no more to be pdigy any
low standard of imitation or resemblance than é&wlork of poet or
sculptor. The critic occupies the same relatiotheowork of art that
he criticises as the artist does to the visibleladvof form and colour,
or the unseen world of passion and of thodght.

135 passasjen er hentet fra Oscar Wildes (1854—1%8a)€he Critic as Artisfra 1891, der
Gilbert, som Wildes alter ego, forfekter synspunktekritkken ma forstds som en kreativ og
selvstendig kunstform. Gilbert skiller ikke melldmanstnerens og kritikerens forhold til sitt
materiale. Wildes fremfgring leder tilbake til Lyotl og hans oppfatning av kritikken. Kritikken
reproduserer ikke verket, men betraktes som ereskigphandling. Se Oscar Wilde, The Critic as
Artist (New York: Mondial, 2007), 40-41.
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2 Konstitusjonen

2.1 Den produktive tolkningen

Denne avhandlingen skrives inn i en hermeneutakitjon som kanskje best forklares med
den Hans-Georg Gadamers egne ord hent&drmhet og metode. Grunntrekk i en
filosofisk hermeneutikd 960Q:

Forstaelse og utlegning av tekster er ikke bavé@tskapelig anliggende, men tilharer
apenbart menneskets verdenserfaring som sadanhebeteneutiske fenomenet er
opprinnelig slett ikke et metodeproblem, det drsieg ikke om en forstaelsesmetode
som skal gjare tekster til gjenstand for vitenskiaperkjennelse pa lik linje med de
avrige erkjennelsesgjenstandene. Her dreier deiramgert slett ikke om & konstituere
en sikker erkjennelse som tilfredsstiller vitensiap metodeideal — men like fullt
dreier det seg om erkjennelse og sannhet. Narst&iooverleveringen, forstar vi ikke
bare tekster, men tilegner oss innsikt og erkjesaanhetet®®

Avhandlingen er en teoretisk diskusjon der vilji@ forsta er en grunnleggende
drivkraft.:¥” Hermeneutikken danner utgangspunktet for tilegnalsinnsikt og
grunnleggende forstaelse. Lesning og skriving isggkr et tankearbeid, og ved bruk av
disse redskapene tar refleksjonen form over tidrgyen prosesser som ikke kan falge
andre spesifikke metodiske prosedyrer. Avhandlirmmidet er tuftet pa en forstaelse av at
alt, pa et visst niva, er fortolkning og alt ermggéand for tolkning. Det hermeneutiske
perspektivet angar saledes ikke kun min arbeidsteedg tilnserming til materialet, men
ogsa oppfatningen av det empiriske materialet isgebgog hvordan det er oppstatt.

Virkelighetsdefinerende tekst

Ogsa virkeligheten, ogsa det faktiske stoffet, mAgle tiden skapes spraklig. Ord for
ord, setning for setning. Det er naivt a tro atlifgeg skriver om noe som er sant, som
har skjedd, eller som jeg ser, her og na, sa blirmaten jeg skriver om dette stoffet

136 Gadamer, Sannhet og metode, 21.

137 «<Hermeneutics is, by definition, a process dirdtavards the determination of meaning»,

forklarer Paul de Man og supplerer med dette foikdgen av hvordan hermeneutikken virker som
en drivkraft for & forsta. Se Paul de Man, intragjoh til Towards an Aesthetic of Reception av
Hans Robert Jauss (Minnesota: University of Mintegoess, 1982), ix. Jauss utdyper selv som
falger: «Philological understanding always remaeiated to interpretation that must set as its,goal
along with learning about the object, the reflettim and the description of the completion of this
knowledge as a moment of new understanding.» S&s JAawards an Aesthetic of Reception, 21.
Om denne avhandlingens skitemal ikke er filologaieier den seg om tekst og forstaelse.
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pa, automatisk det eneste riktige, darestematen a skrive pa. Det finnes uendelig
antall mater & skrive frem det samme stoffet®pa.

Slik forklarer forfatteren Tor Eystein @veras hvandeksten er et uttrykk for én av
potensielt mange oppfatninger av et felles utgamgsip Erkleeringen av kritikkskriving
som en verkskonstituerende virksomhet inngar i@rskuktivistisk mate a forholde seg til
verden pa, som innebaerer at viikelighetinflueres av hvordan vi tenker og uttrykker oss
om verden. Det er gjennom sprakliggjeringen atezmkglsene gjares virkelig, og det er
gjennom teksten at denne virkeligheten gjgresetigglig for leserne. Anders Johansen
betegner tilgjengeligheten som en «felles verde®et som fremtrer idet offentlige rorh
blir sett og hgrt der av alle og enhver, dermeddai virkelighet for oss. Ved & gi det form,
og ved a vise det frem og bevitne det, sgrgernafairkeliggjere det som en del av en
felles verden.}$° Sosialkonstruksjonisten Wolfgang Taubert tar demsidningen noe
videre og pastar at diskursen er var eneste fastegDen «ré» virkeligheten, det som ikke
er formidlet av diskursen, er heller ikke tilgjetigdor oss. «It is the discourse that makes
reality available to us!$° Det lar seg ikke gjgre & favne alt, og Tauberteewat vi kan

bare studere et lite utvalg av diskurd&nJten & forholde meg like radikalt til
konstruktivistisk teori som Taubert, lar jeg sleevnekritikkene iHavekunsutgjgre mitt
empiriske kildemateriale med tidsskriftet som degransende fagkulturelle offentlighet i
som aktarene ytrer seg i.

Tekstkultur

Avhandlingens metodiske tilnaerming har elementetiskursanalyse den forstand at jeg
undersgker et samlet antall tekster om et bestemégsom ikke kan betraktes lgsrevet fra
konteksten de er skrevet i. Tekstene opptrer géestemt tid og et bestemt sted, og i
en bestemt sosial sammenhéfigleg benytter meg imidlertid ikke av denne omfatéen
metodebenevnelsen og forholder meg saledes ikkidiiel Foucaults vidtspennende
diskursbegrep, slik han blant annet forstas aviBuecht, som forklarer at «the term
‘discourse’ refers to a broader practice, which deseloped historically$?

Nar jeg i denne avhandlingen betrakt&vekunssom en kulturell sammenheng og et
avgrenset sted, hvor landskapsarkitekturkritikkealiseres og utfoldes, gir det starre
mening & benytte betegnelsen «tekstkultur», slifgssor i tekstvitenskap Kjell Lars Berge
forklarer begrepet:

138 Tor Eystein @veras, | dette landskap: artikleesgays (Oslo: Gyldendal, 2012), 302.
139 Johansen, Samtalens tynne trad: skriveerfariager,

140\Wolfgang Teubert, Meaning, Discourse and Soci€gnibridge: Cambridge University Press,
2010), 115.

141 Teubert skiller mellom den store, komplette diskm, som omfatter alle skriftlige og muntlige
uttalelser som ikke er tilgjengelig for oss, og deindre, spesifikke diskursethid., 116.

142 Margareth Sandvik, Jan Svennevig og Wenche Vaglkst og kontekst. En innfgring i
lingvistisk pragmatikk (Oslo: Cappelens forlag, 3998B5.

143 Bucht «Public Parks in Sweden 1860-1960», 12.
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Tekst er ytringer som deltakerne i en viss kulturegy spesielt avgrenset status eller
verdi, der det i kulturen er utviklet tekstnormensavgjar hvilke ytringer som gir tekst
verdi, og hvordan slike tekster ordrés.

For & skape gode tekster og for & forsta sakprdsei kogsa forsta tekstene og sjangrene
slik de inngér i det sosiale livet — i sine tekdtiarer», skriver Bergé?*®

De fleste av tidsskriftets bidragsytere er, sorskél se, praktiserende
landskapsarkitektef® Tekstkulturen og de spraklige tradisjonene somldéf seg i
Havekunster dermed for en stor del overlappende med laptsickitekturens
praktiserende felt. For & vaere i stand til & t@kaekst ma man ha kunnskap om sprakets
regler og om hvordan det brukes i ulike situasjohlegg trengs erfaring om verden, en
form for bakgrunnskunnskap, og evne til & trekkgnshger'4” Min bakgrunn som
praktiserende landskapsarkitekt, samt min erfamieg skrivearbeid og lesning av
tidsskrifter og annen faglitteratur, har gitt megtgpe innsikt i fagfeltet som gjar det mulig
a forsta tekstkulturen sohfavekunstnngar i og bidrar til, mer inngdende enn om jeg
hadde en annen faglig bakgrunn eller erfaring. B4ikgrunn har pavirket avhandlingens
problemformulering i den forstand at jeg betrakler empiriske materialet med et bestemt
blikk som favoriserer enkelte forhold ved tekstkaset fremfor andre. | forskningsarbeidet
trer jeg samtidig delvis ut av denne «praksiskelt, og inn i en kritisk, akademisk
tradisjon. Min forstaelseshorisont utvides dermee, mvilket gir meg mulighet til &
tilneerme meddavekunssom forsker. Erfaringen fra det praktiserende viikegar likevel
som en viktig del av horisonten.

Utvelgelse, innhold og form

Kritikken verken kan eller ma favne alt av et lakajssarkitekturprosjekt. Det dreier seg om
a gjere valg som innebeerer at «<noe kommer i dagempet faller i skyggen,» for a bruke
Anders Johansens ottf Kritikkens konstitusjon styres saledes av utvelgelg
formuleringene i omtalen av det som velges ut. Kemdermed aldri veere ngytfé?. Mitt
utgangspunkt i at kritikken som sjanger rommerapgitdet som blir ansett som interessant
og betydningsfullt, belyses av hvordan kritikkenfarm 10 Litt skjematisk kan man si at
kritikeren i fgrste omgang peker ut aktuelle prkige dernest dreier valget seg om hvilke
aspekter ved disse prosjektene som skal fremHévesvelgelsen anses som et uttrykk for

144 Kjell Lars Berge, «A skape mening med tekst -ttererd om sakprosa og tekstvitenskap», i
Den flerstemmige sakprosaen, red. Johan L. TegnnéB&vgen: Fagbokforlaget 2002), 236.

145 Johan. L. Tgnnesson, Hva er sakprosa? (Oslo: tiietsforlaget, 2012), 58.

146 Kritikerne som siteres i denne avhandlingen eskampraktiserende landskapsarkitekter, dersom
de ikke presenteres som noe annet.

147 sandvik, Svennevig og Vagle, Tekst og kontekst, 36

148 Johansen, «Skrivemate og metode», 10.

149 |pid.

150 Hvorvidt landskapsarkitekturkritikeren er bevidigse valgene ligger utenfor premisset.

151 Hva som utelates har betydning for hva en tekst ytekster bidrar derfor ogsa til & definere noe
ut. Se Kristin Asdal et al., Tekst og historieedd tekster historisk (Oslo: Universitetsforlaget,
2008), 126.
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en prioritering og et verdisett, og heri liggerkamstituerende handling. Hva slags verk
kritikken bidrar til & konstituere styres ikke utkkende av innholdet, men ogséa av hvordan
kritikerentilneermerseg prosjektet hun omtaler, og fglgelig av hvordenkommer til

uttrykk i teksten. Forty forklarer:

Critical vocabulary is not about things, it is ab@mcounters with things, and it is
above all as a means of structuring those expergetitat language is of value. The
particular resource of language, itself a systeth diifferences, is its capacity to make
distinctions, between one thing and anott@ér.

Det som omtales gis en bestemt form i teksten gjenformuleringen, som innvirker pa
hvordan prosjektet fremstilles. Dermed kan den sanmiormasjonen om et prosjekt
fremfares pa forskjellige mater og fremstille fgeskge verk. Landskapsarkitekturverket
konstitueres saledes som en verdiladet erkjenaslgpeosjektet gjennom fremstilling i
Kritikk.

| et hypotetisk uendelighetsperspektiv kunne nemké seg at forskjellige kritikker
fremstiller ulike oppfatninger av et prosjekt soamset sett, over tid, tegner et «kkomplett»
bilde av prosjektet. Slik er det selvfglgelig ikk#veras forklarer at fordi det dreier seg om
a skrive god kritikk, er valgmulighetene ikke ueligie!>3 Pa denne maten er kritikken
begrenset til & anga forhold som kan relatergsaijektet giennom en troverdig
argumentasjon. Verket, som oppstar i et forholdanekritikeren og prosjektet, begrenses
ogsa av kritikerens spraklige kompetat¥edvgrensning i form av ehegrensninger bare
én side av verkskonstitusjonen. | et estetisk @tdpskal vi se at kritikken ogsa kapne
oppfor en utvidet forstaelse av verket.

Den produktive tolkningen

Lyotard gjgr et poeng ut av at betegnelsen «gestusepinum av verbet «gerere» og er
dermed ermmbgyetoldning!®® Slik viser kritikken songestusrem kunstverket, eller
prosjektet, i en annen form. Jeg vil dermed sléiKeatkken som erproduktivtolkning 56
Dette er et grunnleggende hermeneutisk poeng saerstnekes av Eirik Vassenden idet
han skriver at fg]rtikuleringen, overfagringen mellom feltene, hanféligheter til drestlgst
oversette verket til kommentarsprakétsLyotard forklarer tilleggsdimensjonen som en
fornemmelse om at det er noe «som kan eller b@eldfds og fremstilles gennem en helt

152 Forty, Words and Buildings, 15.

133 gverds illustrerer et tilsvarende poeng med ajerad i en fotballkamp ikke er uendelige, fordi
det dreier seg om a vinne. Han tar her utgangspudgy Solstads beskrivelse av et skudd i en
fotballkamp som en litteraer handling. Se @verdgtte landskap, 266.

154 Jeg skal komme tilbake til kritikerens bakgrunnspgékets sammenheng med tankeevnen i
kapittel 4.

155 Lyotard, «Gestus», 30.

156 Gadamer hevder at tekstens mening alltid overskfitfatteren og skriver at forstielsen derfor
aldri kun er en «reproduktiv virksomhet, men altiigsd en produktiv virksomhet.» Se Gadamer,
Sannhet og metode, 335.

157 vassenden, «Kunsterfaring og fagsprék», 101.
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anden form for sproglig indsat$>$ Somgestusanvender kritikken et potensial for en
mangedobling av det karakteristiske sansningsfedtétat det organiseres pa en ny mate og
fremstilles i et nytt materiale, nemlig tekstentt®defester min oppfatning av kritikken
som noe eget, skilt fra det den omtaler. Samtidigétiller enhver fortolkning nettopp
aspekter ved gjenstanden som tolkes, som i demnmeaheng er et
landskapsarkitekturprosjekt. Prosjektet utgjor deirat felles erfaringsgrunnlag som alle
fortolkningene deler og som fortolkningen ikke Rasrive seg fra>®

At kritikken fremfarer opplysninger som aldri fisar sett dagens lys, er ikke et krav
for at kritikken skal ha konstituerende virkningawhengig av i hvilken grad kritikken
bidrar med nytenkning og hvorvidt budskapet eiirtiet i kritikken eller er en gjengivelse
av allerede uttalt kunnskap, vil kritikken infludeserens forstaelse av verket. Satt pa
spissen vil selv uriktige opplysninger og tilfeldigrgumentasjoner kunne bidra med
informasjon om prosjekter som medvirker til lesareppfatning. At kritikkens
konstituerende egenskap ikke settes i sammenhedgyenken kritikkens eller verkets
kvaliteter, i normativ forstand, gjar kritikkskriving til etlesto mer alvorlig foreteelse og
kritikeren til baerer av et stort ansvar for faged) fordi det ikke ngdvendigvis utgves en
fagsosial kvalitetssikring av kritikker gjennom ad@jonelle instrukser eller tilsvar fra
kamplystne debattanter, er landskapsarkitektutfptisgitt en omsorgsfull forvaltning av
kritikken.160

Skriving og lesing som metode

Reflekterende skriveprosess

«A skrive er & tenke» er en hyppig anvendt formntehos Johansen. Han betegner
skriftspraket som en «tenke-teknologi» i den fardtat jo mer han legger i den spraklige
formen, desto mer tenker han pa saken. Det er ueiddarselve anstrengelsen med a
formulere seg at tankene oppst&rJohansen forklarer skrivematen somgrepom
saken, og derfor altsAetode»'%2 Det nedskrevne avkrever tydelighet i spraket, som
forutsetter klarhet i tanken. Tanken og formuleging opptrer saledes ikke atskilt.

158 | yotard, «Gestus», 6. Ogsa andre enn Lyotardrgiimentere for at kritikken kan betraktes
som en selvstendig sjanger i sin egen rett, oglasjonen mellom kunst og kritikk er en utveksling
mellom likeverdige parter. Se for eksempel Vassendiunsterfaring og fagsprak», 100.

159 Gadamer skriver at «[flremstillingen er altsa vekg relatert til det urbildet den fremstiller.
Men fremstillingen er mer enn et avbilde. At freiffisgen er bilde, og ikke selve urbildet,
innebaerer ikke noe negativt, ingen veerensreduksjen, snarere en autonom virkelighet.» Se
Gadamer, Sannhet og metode, 171-172.

160 Jamfgr kommentaren om undervisningens og forskmisignsvar for kritikk og analyse av
landskapsarkitekturprosjekter i note 91 side 35.

161 Johansen, Skriv! : handverk i sakprosa, 15, 36adsen, «Skriveméate og metode», 10.

162 Johansen, «Skrivemate og metode», 10. | landskatesaurpraksis kjenner vi tankegangen
igjen i skisseringen og det «a tegne et prosjektet kan vaere vanskelig & tenke ut gode
lgsninger uten a sette streker pa et ark.
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Skriftsprak mobiliserer intellektuelle ressursemskan gi faglig uttelling83 Dermed er
spraket et undersgkelsesmiddel som gar utover aerd et middel for meddelelse av et
ferdig resultat® Johansen forklarer:

Snarere er det slik at kunnskayiintil idet viskriver den fremDet er gjennom strevet
med ord og setninger at vi utvikler var kjennskbgaken. Det er gjennom utformingen
av teksten, i stort og smatt, at vi klargjer vametiykk, forlenger vare tankerekker,
organiserer oppdagelsen av stoffet. Skrivearbeidehterer kunnskapsprosessen fra
farst til sist: A utforme en problemstilling, sysiatisere et materiale, skjelne nyanser
i analysen, konstruere et argument — alt dettpréktige operasjonéef?

Slik befestes skrivingen som avhandlingens met@tehermeneutisk tradisjon.

Ogsa litteraturteoretiker Atle Kittang forfekter #lsvarende holdning nar han hevder
at spraket konstituerer menneskets bevissthet,dkkeendt: «Det er ikkje s& mykje
menneskets medvit som konstituerer spraket gjersioeindividuelle spraklige
handlingar, som det er spraket (dvs. dei konkregmimgssamanhengane og deira
strukturelle mgnster) som konstituerer menneskegvingjennom ein stadig dialektisk
prosess® Johansen og Kittang er begge pa bglgelengde mean@a, som ogsa
oppfatter at fremstillingen og forstaelsen starileselig forhold til hverandre.
Fremstillingen er ikke et middel for & skape foet&, men en del av innholdet i det som
blir forstatt16’ Begrepene «kommédermed ikké i tillegg til forstaelsen, som om de alt
etter behov kunne hentes ut av et spraklig forrdnisker hvor de allerede foreligger,
dersom forstaelsen umiddelbart skulle utelskriver han Sannhet og metodé® Spraklig
kompetanse kan dermed bade begrense og apne ligrftagtaelse, men kan ikke ses
uavhengig av tankeevnen.

Tolkningens hermeneutikk kan forklares som samt&lpraket som fares i samtalen,
baerer sin egen sannhet i seg selv, «det vil sidgaas og lar noe fremtre, som heretézp>
skriver Gadamer og betoner ditede denne prosessen er spraklif Slik forstar jeg ogsa
skriveprosessen som en samtale der den skriversie egen diskusjonspartner. Ordene og
setningene etablerer temporaere erkjennelser, satiggusterer forstaelsen gjennom en
hermeneutisk prosess. Fgrst nar tanken er formedentkjennelsen oppnadd. Med denne
holdningen har avhandlingens strategi vokst fréamléngelsen av Lyotards tese om den

183 Anders Johansen, «Litteraer kvalitet i sakprosaeNersk litteraer &rbok 2011, red. Heming
Gujord og Per Arne Michelsen, (Oslo: Samlaget, 20100.

164 Johansen, «Skrivemate og metode», 15-16.
185 pid., 16.

166 Atle Kittang. «Tre forstaingsformer i litteraturkninga, i Litteraturkritiske problem: teori og
analyse, red. Atle Kittang (Bergen: Universitetkiget, 1975), 46—-47.

167 Gadamer, Sannhet og metode, 438—439. Gadametdreteymen utlegning, ikke fremstilling.
Avhandlingens fremstillingsbegrep kan i denne sanfreagen erstatte «utlegning».

188 pid., 428 Spraketer «det universelle mediet hvor selve forstaefatibyrdes. Utlegning er
forstaelsens fullbyrdelsesmatébid., 428—429.

1%91bid., 423.
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verkskonstituerende kritikken og det mer genengigngspunktet i at skriftsprak definerer
en virkelighet.

Teoristudier og lesningen &lavekunst kritikktekster har lagt grunnlag for innsikt og
argumentasjon og utgjer en betydelig del av arbeidm ligger til grunn for denne
avhandlingen. Ogsa samtaler og diskusjoner undehagi gitt vesentlige innspill og
korreksjoner som jeg ikke kunne ha veert foruteketel star skrivingen frem som mitt
viktigste redskap. Jeg har gjort meg de erfaringeme Johansen skildrer: Jeg har skrevet
meg til problemformuleringen, og formet tanker oritikkene jeg har lest. Gang pa gang
har antakelser og lykkelige oppdagelser blitt fderiu- siden erkleert ugyldig eller
reformulert, for til slutt & finne sin endelige foi’° Dette er ikke et ensomt arbeid — jeg
samtaler med teksten. Sammenhengen mellom skrdgrignking er saledes ulgselig og
utgjer et grunntrekk i min resonnerende fremgangsma&n hermeneutisk
forskningsstrategi.

Lesning som utvelgelse

Tenkningen og skrivingen preges av hva jeg lesema naturligvis ses i sammenheng
med teoretiske studier og lesning av det empinskéerialet. Kittang definerer lesning som
«persepsjon av skriftlig fikserte meningssammenbetid! Lesningen styres saledes igjen
av hva jeg skriver og tenker. Verbet «a lese» hanelogisk opphav i en indo-europeisk
rot som betyr «a plukke ut, samle sammen». Detogarer altsa ikke bare «a lese», men «a
velge ut»: «Det skjer eit utval blant tekstens nfaluigav element, og dei utvalde elementa
blir s& knytte saman til ein meiningsbaerande hajisk forklarer Kittang’? Lesning er en
innviklet prosess der elementer blir plukket utsatf sammen ut ifra meningsbaerende
helheter, gjerne ut ifra seleksjonskriterier soseten ikke er bevisst, men som danner et
visst mgnster der enkelte elementer blir fremhpéetostnad av andté? For denne
avhandlingen betegnésningsaledes en form for registrering og utvelgelsériikkenes
elementer og den iboende fortolkningen som ligglamne handlingen. Og denne
handlingen inngar som en del av metoden.

Tolkningens her og nd, og der og da

Geografene Stephen Daniels og Denis Cosgrove skriggery study of a landscape
further transforms its meaning, depositing yet haotayer of cultural representatiof’$>
Dette er ogsa sammenhengen som landskapsarkitgtikien oppstar i og selv utgjgr en
del av. Kritikken inngar saledes i en rekke avnalger, og i hvert ledd skjer det gjennom
seleksjon og artikulering, en kvalitativ forandriesgm i sin tur utgjer materiale for neste

170 Detendeligema her forstas som et uttrykk for gyeblikket jegtemmer meg for & la tanken
ligge — for denne gang.

171 Atle Kittang, «Tolkningsteoriens plass i litteretudiet», i Hermeneutikk og litteratur, red. Atle
Kittang og Asbjgrn Aarseth (Bergen: Universitetkiget, 1979), 11.

172 Kittang, «Tre forstaingsformer i litteraturforskigia», 16.
13 Kittang, «Tolkningsteoriens plass i litteratursais, 13.
174 Cosgrove og Daniels, introduksjon til The icongumaof landscape,.1
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ledds fortolkning. | denne avhandlingen identifesgieg fortolkning pa fire nivaer:
Landskapsarkitektens prosjektering eller planleggkmitikeres fremstilling av prosjekter,
undertegnedes lesning av kritikker, og dernesigsav dette avhandlingsarbeidet.
Nivaene danner en «tolkningsrekke» som jeg skagjede for nedenfor. Ut over &
presisere hva som er gjenstand for min undersgkegl$wa som er resultat av denne
undersgkende handlingen, hjelper tolkningsrekkeg anferklare to vesentlige forhold ved
denne avhandlingen: Hvilken sprengkraft kritikkem Bom empirisk materiale, og hvordan
avhandlingsarbeidet skrives i et metaperspektiv.

Tolkning som prosess og resultat

John Dixon Hunt redegjgr for to ulike inngangedtt a forsta fysiske anlegg: Det ene er
vare egne faktiske og gjentatte befaringer, deteaadsamlingen av fortellinger fra
personer som har veert der til andre tider og uaddre omstendigheter enn oss SéhNar
jeg i denne avhandlingen lar kritikken veere obfekiundersgkelsen, etterstreber jeg a
forholde meg utelukkende til Hunts siste momennéras fortellinger. Mine eventuelle
egne erfaringer av prosjekter, for eksempel anleggsk, studier av plantegninger eller
modeller, influerer nok min forstaelse av prosjektemen legges i prinsippet ikke til grunn
for analysen av kritikker som jeg skal gjgre i demawhandlingens andre del.

Jeg skal introduserer betegnelsbreog ndogder og dafor a tydeliggjere
avhandlingens anliggende: & lese og tolke kritilklearog natekster som i seg selv ma
forstads som resultater av tolkning av landskaptekkirprosjekter utfgrt av kritikerder og
da.l”®¢ Min lesning,her og naforholder seg annerledes til de omtalte prosjekteed at vi i
dag kan forsta dem som en del av historien pa kmheen mate enn da kritikken ble
skrevetder og da Dette innebaerer imidlertid ikke at jeg har inhsikmstendighetene for
den individuelle kritikerens erfaring av det omggitrosjekt nar jeg leser kritikkene i
HavekunstAtle Kittang forklarer at vi er henvist til vagen opplevelse av teksten, fordi
den konkrete uttrykksintensjonen kan ikke gjenfsxngenfor teksten og nyttes som
verifikasjonsgrunnlag’’ Lesningene i denne avhandlingen gjer jeg derfbeihigke ut ifra

175 Hunt, The Afterlife of Gardens, 17.

176 Betegnelsenber og ndogder og daoppstod forholdsvis tidlig i skrivearbeidet og aert et
strukturerende redskap i min tenkning i denne agitivagen. Jeg har siden blitt oppmerksom pa at
ogsa andre benytter seg av liknende terminologittdnnet skriver kunsthistoriker Gunnar Danbolt
om et historisk aspekt ved et kunstverk som pekkover i tid,dengang daog leseren her og na.
Se Gunnar Danbolt, «kKunsten mellom historie ogalket. ...noen refleksjoner omkring et bilde
av Rogier van Der Weyden», i Grunnlagsproblemstetesk forskning, EST I, red. Karin
Gundersen og Stale Wikshaland (Oslo: Norges allviggmskapelige forskningsrad, 1991), 23.
Somvi har sett, benytter Tor Eystein @veras seg aedmelserher og nanar han forteller om sin
skriveprosess. Ogsa Walter Benjamin anvender tityter og Na om enn pa en noe annen mate
enn undertegnedeKlunstverket i reproduksjonsalderen. Essays om kuitieratur, politikk
(1936-39) benevner Benjamin momentet som selv dest fullkomne reproduksjonen mangler:
«[K]unstverkets Her og Na — dets unike eksistens péte@thvor det befinner segp.cit i

Estetisk teori. En antologied. Kjersti Bale og Arnfinn Bg-Rygg (Oslo: Univigedsforlaget 2008),
216.

17 Kittang, «Tre forstaingsformer i litteraturforskigia», 32.
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kritikerens antatte motivasjon, slik kritikerenskar gjorde seg gjeldende idet kritikken ble

skrevet,der og da
der og da her og né
OMRADE+IDE PROSJEKT KRITIKK ' AVHANDLING

LANDSKAPSARKITEKTENS KRITIKERENS MIN LESNING LESNING AV
PRODUKSJON TOLKNING AV KRITIKK AVHANDLING

Figuren skjematiserer fortolkninger som i sin tuggnstand for tolkning. Betegnelseimer og ndog
der og deer relative, og angis her ut ifra mitt perspektgdwarbeidet med denne avhandlingen.

Lagvise fortolkninger

Som jeg alt har veert inne pa, betrakter jeg baifikken og verket som bade esultat av
en kreativ handlingom er oppstatter og da'”® og somformidlingsmediunsom fremstar
her og na Bade kritikken og verket kan forstas i en rekkeolkninger som i hvert ledd
forholder seg til eher og ndog etder og dasom dermed ma forstdes som relative
starrelset’® Prinsippet kan belyses med Gadamers forklaringegvepebpplevelseskunst
(Erlebniskunst som innebaerer at kunsten bade stammer fra egutirykk for en
opplevelse, samtidig som begrepet ogsa blir brakkanst som er besterfur den
estetiske opplevelséf? Med andre ord forholder kunstverket seg badeutisknerens
formidling av en idé gjennom produksjon, og til flibms kunsterfaring gjennom
resepsjon. Begrepepplevelseskunsizerer en sentral tvetydighet som, oversatt tihden
avhandlingens landskapsarkitekturkontekst, forklpresjektets sammenheng med
oppgaven og omradet det er et resultat av, og tagandet legger for andres erfaringer.
Tilsvarende settes kritikken i forbindelse med biaelskapsarkitekturprosjektet og
kritikkens fremtidige lesere. Satt i sammenhengautipddene i tolkningsrekken ulike
representasjonssjikt som er bade resultat og fdimgidv en kreativ handling pa samme
tid.

Prosjektering og prosjektetolkningsrekken innledes med prosjektoppdraget, d
tolkningen ligger i landskapsarkitektens innstijlitl og forvaltning av oppgaven i
kombinasjon med gitte forhold. Et konvensjonelidskapsarkitekturprosjekt kan falgelig
forklares som utformingen av et omrade ut iframddrag med bestemte betingelser og
faringer. Prosjektets definerte areal inngar i gitte forholdene», men omradet foreligger
ikke som et ngytralt areal. Litteratur- og kungén William John Thomas Mitchell

178 Dette tankegodset kan forankres i 1700-talletéyasnav estetisk respons, som betraktet
kunstobjektet som resultat og legemliggjering akeativ prosess. Parshall, «Motion and
Emotion», 38.

179 Eirik Vassenden papeker en tilsvarende parabellitteraturkritikeren nar han omtaler hvordan
karakteristikken som gis av kunstnerens omdanraseigersonlig erfaring til kunst, kan speile
kritikerens omdannelse av litteraer erfaring titikk. Se Vassenden, «Kunsterfaring og fagsprak,
95.

180 Gadamer, Sannhet og metode, 99.
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forklarer at omradene, som landskapsarkitekten fsi bearbeider som landskap ut ifra
sine ideer og oppdrag, allerede er eller har vgensgand for tolkning:

[L]andscape is itself a physical and multisensory omedjearth, stone, vegetation,
water, sky, sound and silence, light and darkretsg, in which cultural meanings and
values are encoded, whether theyparghere by the physical transformation of a place

in landscape gardening and architecturefoandin a place formed, as we say, ‘by

nature’8!

Disse allerede tolkede omradene utgjer grunnlagdahdskapsarkitektens videre
bearbeidelse, slik John Dixon Hunt forklarergen den tredje ade tre naturersom en
raffinering av den ville eller mer kultiverte naf? Hunt mener at hagen kan forstds som et
avgrenset, spisset og intrikat, bevisst eller utstyiittrykk for menneskelig erfarifg
Landskapsarkitekturprosjekter kan saledes fortelenoe om de samfunnsmessige og
kulturelle forholdene de oppstatt: At prosjektet blir til i mgte med landskapsarkitsks
kreativitet og kunnskap, og ikke minst i en bestéagtig tradisjon, underbygger Héléne
Janniéres pastand om at prosjektet kan forstassomutonom intellektuell produksjon
som i seg selv er i stand til & utvikle kunnsk&Ogsa Malene Hauxner antyder en slik
oppfatning nar hun forklarer landskapsarkitektusjgktet som en tolkning sohjelper
betrakteren pa vei i forstdelsen av det hun seaveHer ikke natur. Det betyder ikke, at
naturen ikke kan give de samme eller bedre opleveisd haven, men i sa fald er
tolkningen udelukkende overladt beskueren — dialaged kunstneren udeblivet®$
Erfaringen av prosjektet og kritikkeRrosjektet legger visse fgringer for hvordan det
kan oppfattes, og ifalge Hauxner hjelper det beskue kritikeren — pa vei. Tolkningen er
allikevel ikke gitt, og for kritikeren skjer tolkngenher og nai erfaringen og skrivingen.
Gjenstanden for tolkning er prosjektet, som harftatn der og da'®” Hunt belyser
hvordan teoretisk refleksjon over landskapsarkitekisjekter kan tilfare en ytterligere
dimensjon nar han forklarer at tittelen pa bokemsh@reater Perfectioni farste omgang
viser tilhagensom en ytterligere perfeksjon i den forstand at kiemmer etter
bygningene, forklarer forfatteren selv, men legggetil: «Yet it also mischievously implies

181 william John Thomas Mitchell, «imperial Landscapebkandscape and Power, red. William
John Thomas Mitchell, (Chicago: The university dficago Press, 2002), 14. Se for gvrig min
avklaring av landskap forbindelse med distinksjopesjekt—verk i kapittel 1 side 24—26.

182 Hierarkiet ma ikke forstas bokstavelig, men syrskpbg det betegner et prinsipp for omraders
ulike bearbeidelse, fremfor et presist antall soBerkapittelet «The idea of a garden and the three
natures» i Hunt, Greater Perfections, 32-75, saidig) 35—36.

183 Hunt, Gardens and the Picturesque, 9.

184 Blant annet Laurie Olin ser landskapsarkitektisem utrykk for samfunnets forhold til naturen.
Olin, «Form, Meaning, and Expression», 156.

185 JanniérexArchitecture Criticism: Identifying an Object ofuSly»,44.
186 Hauxner, Fantasiens have, 17.

187 Gjenstand for tolkning nyanseres i kapittel 4, j@grgjar rede for landskapsarkitekturens
prosjektkomponenter som et felles utgangspunkeifaring.
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that the practice of theory can be a greater piofethan garden making8 Som
skapende virksomhet er kritikken en raffineringawdskapsarkitekturen i tekstens
medium. Og ved at den gjares tilgjengelig for lesexd publisering, tar kritikken
landskapsarkitekturen videre i rekken av tolkningmmn en verdiladet erkjennelse av
prosjektet. Og det er kritikken som fremstilling lamdskapsarkitekturprosjekter som er
gjenstand for min undersgkelse i denne avhandlitfen

Lesningen og denne avhandling&mitikken foreld ikke som uttalt erkjennelse da
kritikeren skrev sin tekstler og damen det gjar den for kritikkens leseney og na
Sprakproduksjon og -tolkning er prosesser med Kiknetstrekk!°° Og refleksjonen i
skrivingen av kritikker fortsetter som refleksjovnen det skrevne i denne avhandlingen. |
denne sammenhengen oppstar en utfordring i a fillsfstmstillinger av landskap i
forskningssammenheng. Katja Griller aktualisereraet i artikkelen «Narratives of cities
and landscapes» fra 1998:

The objects of our research often involves compfetio-temporal relationships, and
a critical text relating and discussing this rgatibuld run into problems when trying
to force it too rigidly into a linear discourse.discussion on representation of cities
and landscapes, necessarily involves the metagrobf how we, as researchees
presentthese representatiohs.

Ved & vise utdrag fra kritikker og diskutere hvardhsse kan forstas som fremstillinger av
landskapsarkitekturverk, skal jeg gjare et forsakpttopp dette i arbeidets andre del. |
kraft av & drafte, kontekstualisere og fremstilligilkk kan avhandlingen dermed forstas
somen kritikk av kritikkenMetatematikken som fremkalles gjennom betraktamgg
forvaltningen av landskapsarkitekturen skamg pa lag med representasjondifarer
avhandlingsarbeidet en ytterligere produktiv dinmp@nsVed at min lesning og tolkning av
Havekunst kritikker, inkludert utvelgelsen og visningenethempirisk materiale, gjgres
tilgjengelig for videre lesning gjennom refleksjoieal hervaerende tekst, forsynes denne
avhandlingen med nok et fortolkende l&sning av avhandlingen og vurderingen

«Sprak» og oversettelse

Parallellene mellom de forskjellige trinnene i talkgsrekken synliggjares i den utbredte
bruken av en utvidet forstaelse av verbet «a leggyetegnelsen «landskapsarkitekturens
sprak». For eksempler sammenlikner Linda Parshgéhmed tekst og forklarer dem som
gjenstand for hermeneutisk erfaring:

188 Hunt, Greater Perfections, 8. Hunts drivkraft kinbannet & sette landskapsarkitektur i en stgrre
intellektuell kontekstlbid. 6.

189 Store deler av kapittel 4 bergrer erfaringen agysgrosessen, og vil dermed belyse denne og
den neste sekvensen.

190 sandvik, Svennevig og Vagle, Tekst og kontekst, 36

191 Katja Grillner, «Narratives of Cities and LandsespThe Introduction», i Journal of
Architectural Research 1-2 (1998): 8.
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As in a text, one comes upon [the elements of dagdrsequentially, and to make a
whole put of their variety and multiplicity [...] regqres active work and memory, the
senses, and even imagination. The entire pictunever there all at once but, like a
text, constantly evolves in tinmé?

Parallellen finner jeg ogsa i introduksjonen thddixon HuntsGardens and the
Picturesqug1994). Under den betegnende tittelen «Readingnatitithg the site»
argumenterer Hunt for at anlegg er «lesbare» oge har utformet, det vil si «skrevet»,
dem. Selv skriver han:

If such a description of the cultural making ofdgms is allowed, (what might be called
writing of a site, the inscription of meaning — setimes with actual words, but just as
often by a dumb visual language — onto some segofaetrain,) then follows that
what has been written may also be read, at lease ifake the trouble to learn the
language?®®

Analogien mellom visuell, sanselig utforming ogig&arbeid — prosjekt og kritikk —
forsterkes ytterligere ved for eksempel Laurie ©ligrepsbruk av typen «a vocabulary of
shapes»*?* Ogsa Jane Gillette demonstrerer elementene saisKapsarkitekter har til
disposisjon med den metaforiske betegnelsiabular Vokabularet bestar ikke av
begreper med mer eller mindre bestemte betydnimgen, av de fysiske elementene som
landskapsarkitekter har til radighet for a formeesprosjekter: «water in form of lakes,
rivers, and fountains; paving of all sorts; wallenches, paths, and statuary; grading;
follies that ranges from grottos to temples; anevérs, trees, stones and shrub$.0g

ikke sjelden forklares landskapsarkitekturprosjektam «fortellinger», med tilsvarende
begreper som anvendes om skjgnnlitteratur ellgrrsak!®

192 parshall, «Motion and Emotion», 49-50. Ogsa deivestte hageentusiaten William Robinson
betraktet hagen som tekst: «A garden is a beautifok, writ by the finger of God: Every flower

and every leaf is a letter». Se Malene Hauxnertasiens have, 45, note 29. Ogsa publikasjoner av
typenHow to read gardens@nderbygger lese-temaet. Se for eksempel Lorraareddn, How to
read gardens? A crash course in garden apprecigioion: Herbert Press, 2010).

193 Hunt, Gardens and the Picturesque, 13.
194 0lin, «Form, Meaning, and Expression», 155.

195 Jane Gillette, «Can Gardens Mean?» Landscapealdu(@005): 87. Denne forstdelsen kommer
for eksempel til uttrykk nar Malene Hauxner skrieen hvordan et prosjekt for Vestamager av Stig
L. Anderson i 1986 «tiltrak sig opmaerksomhed, fakeli trods et anderledes sprog, var et
debatindleeg til fordel for stedsspecifikke lgsningaseret pa landskabsarkitektens potentiale.»
Malene Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitektern s@ever», Landskab 6 (2001): 134.

19 Se for eksempel TOPOS hgsten 2014, som i sinthedhwet temaet «The narratives of
landscapes». Her fremkommer ulike innstillingetaiidskap som fortelling. Redaktagren Robert
Schéfer foreslar at narrativen som konsept karabitbrtolkning av en rekke hendelser eller
omstendigheter som er oppnadd gjennom erfaringeR&zhafer, «Editorial», Topos: The
International Review of Landscape Architecture bindan Design: «The narratives of landscapes»
88 (Minchen: Callwey, 2014), 3.
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«A artikulere en erfaring er samtidig & forvaltn, fgre den fra et felt til et annet,»
skriver Eirik Vassendetf’ Han presiserer at «selv der kunstobjekt og fagsgpeser
medium, som pa litteraturfeltet, oppstar det graggende artikulasjonsproblemé?®»
Artikulering er tilsvarende en grunnleggende utforg i landskapsarkitekturen, sdakke
deler medium med kritikken.

| landskapsarkitekturen opptrer natur i ulike lkeptsielle og materielle sjikt.
Elementene er gitt form som natur, samtidig sorbefsgtter iboende egenskaper av a veere
natur. Og oversettelsen blir dermed ytterligere jlaks nar vi betrakter
landskapsarkitekturanlegget som resultat og leggjmiing av en kreativ prosess der
produktet (hagen) og mediet (naturen) pa grunnieggenater er umulig a skille fra
hverandré?® «In experiencing physical landscapes, it is frexjyedifficult to distinguish
between the artefact and the meaning of the attdfatween the container of meaning, and
the contents», skriver Gilletf& Tilsvarende er det utfordrende & forsta hva soskapt
og uttenkt, og hva som er oppstatt utilsikfat.

Materialets sprengkraft

Nar vi forstar skriftsprak som virkelighetsdefinede, sa forstar vi samtidig lesningen som
virkelighetskonsumerende. Litteraturprofessor Thkdi fremholder at bruk av felles
begreper alltid er et resultat av en vurderingyed) & anvende et ord fremfor et annet viser
vi hvordan verden ser ut for oss og gir samtidigranmateriale til & vurdere 0&8.Hva en
kritiker vektlegger ved omtale av et landskapsaHtiirprosjekt, inkludert begrepene og
formuleringene som anvendes for a forklare de gteadgenskapene, kan saledes fortelle
noe om faglige prioriteringer, verdier og tradisggof?® At kritikken kan betraktes som
malbaerer av et tradert verdisett, er en forutsgtaom jeg legger til grunn for min tolkning
av kritikkene iHavekunstog som ogsa ligger til grunn for denne avhandlisgetevans.
Skriveakten som «tenke-teknologi» gjar skriftsptakdade et refleksjons- og et
formidlingsmedium og teksten til et uttrykk for grhnelse. Nar kritikken betraktes som
vitnesbyrd om en slik prosess, gis den ogsa doklzgigbunn som gjenstand for
undersgkelse av landskapsarkitekturens verdigrgnBlarmed kommer ogsa materialets
sprengkratft til syne.

197 vassenden, «Kunsterfaring og fagsprék», 97.
198bjid., 90.

199 parshall, «Motion and Emotion», 38.

200 Gillette, «Can Gardens Mean?» 88.

201 Gillette fremholder at det mildt sagt er vanskdigttrykke komplekse ideer med «ordforradet»
landskapsarkitekturen har til radighet, og at detskje er enda mer besveerlig & «lese» disse ideene
for publikum.lbid. Den franske arkitekturteoretikeren Quatremér@dmcy (1755-1849) mente at
landskapshagen ikke kunne betraktes som kunstderdikke kunne skilles fra naturen selv. Se
Susan Herrington, On Landscapes, (New York: Rogde#d009), 5.

202 Toril Moi, Sprak og oppmerksomhet (Oslo: Aschehd®@(3), 24-25.

203 Nar landskapshbildet uttrykkes som fortelling dtiuleringen kunne tolkes som et verdivalg.
Fiskevold, «Veien som vilje og forestilling», 73=74
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2.2 Metodiske og empiriske presiseringer

Om betraktning av materialet

Tidsmessig avgrensning

Landskapsarkitekturkritikker publiseres forholdssjieslden iHavekunstFor a fa et
tilstrekkelig stort korpus for denne avhandlingam tiet derfor veert ngdvendig & inkludere
kritikker fra et langt tidsspenn. Undersgkelsenddas ved tidsskriftets oppstart i 1920, og
avsluttes i forkant av undertegnedes farste puitlige Landskabog inntreden i

tidsskriftets redaksjonsrad i 2010, som ogsa drfaravhandlingens spede begynnelse.
Med denne avgrensningen unngar jeg & matte undeegple tekster og & matte forholde
meg til en empiri som produseres parallelt med agiiagsarbeidets gang.

Utvelgelse gjennom lesning

At avklaringen og presiseringen av det empiriskéemalet star formulert her i samme
kapittel som avhandlingens metode, har sin forktariat utvelgelsen styres av lesningen,
og saledes star i sveert tett forbindelse med freggraaten. Avhandlingsarbeidet vokser
frem med en forstaelseshorisont i endring. Dengmsiselle utvelgelsen av kritikkene og
gradvis mer nyanserte og utvidede innsikten i éenale, kan betraktes som metodisk
problematisk fordi tidsrammen jeg jobber innenfde har tillatt & ga tilbake til alle
tekstene etter at avhandlingens anliggende varkiklart. Siden jeg har undersgkt tekstene
kronologisk er de tidligere argangene behandleededes enn de senere. Jeg har derfor
valgt & etablere et utgangspunkt for avhandlingksisusjon med tyngdepunkt i empiriens
farste del, det vil si omkring de to ferste tiaretker oppstart: Det at jeg vender tilbake til
den farste perioden, etter gjennomgangen av deesangangene, gjgr det mulig & utfere
en mer nyansert lesning av disse, som likner Igemirav de senere argangene.
Hovedgrunnen til at jeg vektlegger de to farsteeti&, er at denne perioden fremstar som
seerlig betydningsfull fordi omstendighetene fossikriftets opprettelse og publiseringer fra
denne fasen synes & legge grunnlagetiforekunst tekstkultur. Jeg haper samtidig med
dette a imgtekomme en metodisk problematikk knyitteermeneutikken, det vil si, at
tekstmaterialet blir lest og behandlet med ulikfautgspunkt i de forskjellige fasene i et
forskningsarbeid.

Nordisk sprak- og oppgaveforstaelse
«[D]et er vort Haab, at kunde give bladet en vikelordisk Farve og Karakter. At svenske
og norske Artikler optages i Originalsproget eriSatvfglge,» skriver en begeistret I. P.
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Andersen i 1926%4 Og allerede i samme nummer bidrar svenske kritikeed flere

tekster. Andersens oppfordring til publisering sgrske og norske tektster synes
imidlertid & veere glemt av mange underveis gjendemsnart 100 ar gamle historikken til
HavekunstMed unntak av en periode pa 60- og 70-tallet afes$ tidsskriftet som
dansk?® At Havekunshar spilt en langt viktigere rolle for danske hagg
landskapsarkitekter enn for deres nordiske kollegeapenbar?® Det er i Danmark
Havekunsbppstar, her har hovedredaksjonen sitt sete, dgaHe@mmer ogsa de aller
fleste bidragend.andskabsittende redaktgr, Annemarie Lund, mener likevélaekunst
har hatt stor betydning for landskapsarkitektuhagekunst i hele Norden, ikke minst for
landskapsarkitektenes selvoppfatte&eDet er altsdHavekunssom en samlende arena for
nordiske landskapsarkitekter som danner utgangsetftk & studere tidsskriftet i denne
avhandlingen. Den felles skandinaviske sprakfolsta@muliggjer bade et slikt fellesskap
og denne avhandlingens undersgkelse fra mitt nordkkge standpunkt. De nordiske
landene har ulike topografiske og klimatiske fochaamt distinkte historier og kulturer.
Likevel oppfatter jeg at den nordiske landskapsekkiiren har utspring i et relativt sett
samlet kulturelt og geografisk omrade, og at fagféiar en en samsvarende
oppgaveforstaels®® Ved a betegnklavekunssomnordiskvektlegger jeg de samlende
fremfor de divergerende forholdene i regionen. @dat betraktes tidsskriftet som et felles
anliggende for Nordens landskapsarkitekklavekunsgir dessuten et adekvat tilfang av
kritikker og et tilstrekkelig stort korpus som els\tarende studie av kun norske
landskapsarkitekturkritikker ikke ville gitt.

Havekunst som én av flere publiseringskanaler

«Havekunstifhal ikke bragt saa mange Planer og Havebeskrivelsdgeta Aargange kan
tiene til Udgangspunkt for en Orientering. (Dekbimmer, at Bladet alt for sjeeldent
modtager Bidrag fra vore norske og svenske Kollggéatket er beklageligt», skriver C.
Th. Sgrensen ved inngangen til 1982Med andre ord dekker ikke tidsskriftet aktiviteten
som foregar innenfor feltet landskapsarkitektuoiden. For faget er opprettelsen av
Havekunssveert viktig, men tidsskriftet utgjer ikke den steepublikasjonsarenaen. Bade

204 Andersen, «Havekunst», 1.

205 | perioden tidsskriftet var et formelt samarberdsjekt mellom de nordiske landene ble det ogsé
distribuert til alle medlemmer av de nordiske ldasarkitektforeningene gjennom et kollektivt
abonnement. De siste 30 arene har opplagstaltgttligh omkring 1800. Pers. med. Annemarie
Lund, e-post, 18.12. 2014.

206 At en rekke norske debatter ikke foregBtavekunstvitner om eHavekunstkke oppfattes som
en arena & debattere spesifikt norske forholdeksempel omtaler Magne Bruun et lengre
ordskifte iNorsk Gartnerforenings Tidsskrifim spgrsmal knyttet til en felles forening for
hagearkitekter og anleggsgartnere i 1929, og tidtskriftet synes a spille en rolle for norske
hagearkitekter tilsvarendgavekunsspiller for danske hagearkitekter pa denne tiGGamerelt
etterlater Bruuns historie et inntrykk avHdivekunsivar mindre viktig i Norge, med unntak av
perioden da Karen Permin var redaktgr pa 1960-Osglfet. Se Bruun, 75 ar for landskap og
utemiljg, 30, 53. Dette kommer jeg tilbake til el 3.

207 Jgrgensen og Stabel, Ny norsk landskapsarkite¥@ur,
208 Jeg skal gjare rede for et sporadisk, men tictismordisk tidskriftsamarbeid i neste kapittel.
209 sgrensen, «Ved nytaar 1932», 3.
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andre tidsskrifter, og (ikke minst) baker er viktifpr & spre faglige budskap — og a
konstituere verk. Og mange BAavekunst bidragsytere publiserer tekster ogsa andre
stede?!® Som Sgrensen antyder, #avekunsen mindre dominerende rolle i
landskapsarkitekturens institusjon enn vi skull@ayitt tidsskriftets enestaende posisjon.
Gitt den relativt lille andelen kritikkertlavekunster sjangeren heller ikke tematisk
representativ for fagdiskursen generelt. Jeg dodéarsiktig med a trekke slutninger fra
kritikken til en allmenn verksforstaelse. Tidsstetfutgver samtidig stor innflytelse og har
en slik posisjon at materialet som kritikkertédavekunsutgjar, heller ikke ma
undervurderes som grunnlag for generelle slutninger

Lesningens fremgangsmate

Utvikling av problemformulering og identifisering av prosjektkomponenter

Konteksten vi leser en tekst i, er avgjgrende fardian vi forstar den og hva vi «velger

ut» 211 For avhandlingen utgjar problemformuleringen ésme som kritikkene leses
gjennom. Det er alltid enklere a ta til seg noe dakrefter en fordom, enn noe som
avviser den. Gadamer betoner dette som en utfgréisinden hermeneutiske erfaringen nar
han skriver: «Nar vi forsgker a forsta en tekstuindgsa holde noe pa avstand, nemlig
enhver meningsforventning som stammer fra vare égndemmer og som blir avvist av
teksten selv332 Slik har avhandlingen blitt formet med et min bakm og erfaring som
utgangspunkt, som jeg har forsgkt ulike pastangdprroot.

I min undersgkelse adavekunshar jeg gatt kronologisk til verks: Jeg har fysig&dd
meg gjennom og skumlest omkring 13000 sider melabldsvis broket tekst- og
bildemateriale, for deretter a lese alle teksten gy oppfattet som kritikker. Jeg skal i det
folgende redegjare kort for denne prosessen.

Farst begynte jeg a fare en statistikk over tidftsks tematiske innhold, dernest,
ettersom definisjonen av kritikken ble klar, kureotemaene som ble tatt opp i korpusets
kritikker. Denne avgrensningen skal jeg straks kentitbake til. Jeg ble etter hvert sikrere
i lesningen, og stolte i starre grad pa min egesfatping av materialet, enn hva min
pabegynte statistikk kunne bidra med. Den konssgattesningen skjerpet min analytiske
innstilling. Stadige direkte eller indirekte hemvirsger i teksten gjorde meg oppmerksom
pa landskapsarkitekturprosjektenes sammensetnidg alike komponentene anlegg,
tegning/bilde og tekst® Dette er forhold jeg nok var kjent med fra prosgeigsarbeid,

219 For eksempel presenterer G. N. Brandt sin anali{s&egaarde og gravstederAiichitekten
(1922), og kun et en forkortet, oversatt versjolk@mmunegartnerens artikkel «Vom kommenden
Garten» kommer pa trykkHavekunsmed tittelen «Den kommende Have» samme ar (Havekuns
(1927): 101-102). Et annet eksempel er Sven Hemsalitikkel «Griinanlagen zur Auflockerung
des Stédters» som han skriver @artenkunstL939.

2L Kittang, «Tolkningsteoriens plass i litteratursais, 11.
212 Gadamer, Sannhet og metode, 508.

213 Grunnlaget for denne inndelingen er utviklet samafbeider til undertegnedes artikkel
«Typologisering av kritikker HavekunstSkriftlig fremstilt landskapsarkitektur som uttiyfor en
tanketradisjon». (Under publisering i Nordic JouiwfaArchitecture Research, godkjent gjennom
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men som jeg ikke var bevisst. Jeg fikk etter hearbppfatning av hvordan distinkte typer
formuleringer og uttrykksformer kunne knyttes @ dlike prosjektkomponentene, som

igjen for en stor del kunne knyttes til bestemtaena forsta prosjektene pa. Og da jeg farst
ble oppmerksom pa denne sammenhengen, lot dedesatifisere mange steder i
HavekunstMed prosjektkomponentene i mente har lesningtEtied vaert styrt av en
gjenkjennelsesstrategi. Ved & identifisere ulikgreper, formuleringer og retoriske grep
som i fgrste omgang ble knyttet til de forskjelllgestanddelene ved et landskapsarkitektur-
prosjekt, har jeg samlet passasjer som forklassedkomponentene. Dernest har jeg
relatert og diskutert det spraklige uttrykket opptmva slags verk som antydes. Jeg skall
redegjare for prosjektkomponenteardegg tegning bilde ogteksti kapittel 3. Her i dette
avsnittet skal jeg holde meg til & presisere atitegen har veert en drivkraft for
identifiseringen av landskapsarkitekturprosjekketponenter, og at disse kompontene
star ligger til grunn for kapittelinndelingen i aufdlingens andre del. Som jeg har allerede
antydet med problemformuleringen, skulle sammenéemgellom prosjektkomponent og
verksforstaelse vise seg & vaere mer kompiekRelasjonen har saledes blitt bekreftet og
nyansert giennom empirien i mgte med teorier ogegen tenkning.

Landskapsarkitekturen som tyngdepunkt
Havekunsfremstar som variert materiale, saerlig med tar&ksjangere og
illustrasjonsbruk. Det ville derfor veere mulig damgere kategoriene, eller finne frem til
helt andre inndelinger enn prosjektkomponentenejegmangir over. At jeg nytter nettopp
disse som et rammeverk for lesningen, og dernestsa@rordnede kategorier for
fremstillingen av kritikkfragmentene i avhandlingeaindre del, har hovedsakelig to
forklaringer: For det farste er denne inndelingehansiktsmessig analytisk grep som
tydeliggjer landskapsarkitekturens og prosjektatareensetning, dets mangfoldighet og
potensielle bredde, og falgelig hva som utgjer graget for landskapsarkitekturverket. For
det andre kan komponentene fortelle noe om landskkjpekturen spesifikt og styre
lesningene mot karakteristiske faglige forhold. «dtycern is not the discourse per se, |
am not a linguist, but a landscape architect,»Kogs Bucht leserne av sin avhandling,
hvilket jeg slutter meg ti® Ved & lese empirien som fremstilling av
landskapsarkitekturverk ut ifra hvilke prosjektkaomgnter som kan identifiseres, holdes
lesningene tett pa faget, og landskapsarkitektstyhes som tyngdepunkt i avhandlingen.
Som det i prinsippet kan skrives uendelig fordigelkritikker om ett prosjekt, kunne
avhandlingen vist og tilneermet seg materialet pfligé mater. Identifiseringen av
prosjektkomponentene illustrerer hvordan min faglgkgrunn er av betydning for hva en
lesning kan avdekke. En undersgkelsélavekunstoretatt av noen med en annen
bakgrunn og erfaring ville trolig avdekket andrenfold. Min lesning er saledes én av flere

peer-review juni 2013 og ventes publisert i lape@15.) Prinsippene er imidlertid bearbeidet
videre i arbeidet med denne monografien.

214 Anlegg tilrettelegger for estetisk erfaring, méineafaring av anlegg er ikke ngdvendigvis
estetisk.

215 Bycht «Public Parks in Sweden 1860-1960» Mift.faglige standpunkt er landskapsarkitektur,
og i mgtet med teksten er min tilnaerming mer figidk enn lingvistisk.
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mulige, sa jeg sikter derfor ikke mot & identifsset endeliyerk men diskuterdéorstaelser
av landskapsarkitekturverk — slik jeg forstar odegjar for at kritikken konstituerer disse.
Mange momenter i tekstene forblir dermed tause ienne avhandlingen, men de er
tilgjengelige for videre studieHavekunshar rikelig med interessant og tidvis sveert
underholdende materiale a ta fatt pa!

Identifisering av kritikken

Artiklene i Havekunssynes & veere gitt fA sjangermessige faringer,aggmav tekstene
som publiseres, lar seg vanskelig klassifiserekaagori?'® Det fremkommer heller ikke
alltid av teksten hvorvidt skribenten omtaler siget eller andres arbeitf. Med enkelte
unntak, og farst i siste halvdel av 1950-talleggenteres ikke kritikker med overskrifter
som «kritikk», «anmeldelse» eller «xomtaf@$l 1968 innledes rubrikken «Kritisk debat»
som folger: ¥ed dette nummer realiserer redaktionen et lsengemnaaske om — fra tid til
anden —i en fast diskussionsrubrik at fa fagettidens problemer drgftet, gerne i en
uhgitidelig form»?1° Intensjonen fglges sporadisk opp de neste areme utgar snart som
fast spalte?® At Havekunskun unntaksvis har operert med faste kritikkspatig at

218 Kritikk, omtale eller liknende betegnelser som &ngrosjekter finnes ikkeHavekunst
emneregister, som starter i 1964. Eksempler p2egkategorier som oversikten inneholder som gir
en pekepinn om en viss kontinuitet i tidsskriftetmatikk de senere tiarene: 1969: Bog- og
skriftomtale; By- og boligmilja; By- og landskapapleegning; Forskning; Kirkegarde; Kongresser
og mgder; Konkurrencer; Parker; Personalia; Unitersl977: Administration; Bogomtale m.m.;
Boligens friarealer; By- og landskabsplanleegningeis friarealer; Det abne lands friarealer;
Forskning, Historiske anleeg; Konkurrence; Mgdenfkeencer, kongresser m.m.; Planter;
Uddannelse; Udstillinger. 1987: Bogomtale; Boligémerealer; Byens friarealer; Det dbne land;
Forskning; Haveanlaeg ved institutioner og lignendi®yekunst; Kirkegarde; Konferencer,
kongresser, kursuser; Legarealer; Personalia, &anendelse; Uddannelse. 2009: Bogomtale;
Boligens friarealer; Byens friarealer; Debat; Dené land; Friarealer ved uddannelse,
administration etc.; Forskning og teori; Havekuk$tkegarde og kirkelige anleeg; Kongresser,
konferencer; Konkurrencer; Personalia, TegnestuepgrUddannelse. Jeg merker meg at en rekke
kategorier er gjennomgaende.

2" Noen av tekstene som ble oppfattet som & veereetkae en utenforstdende ved farste lesning,
viste seg a veere prosjektpresentasjoner fremfedeaprosjekterende selv. | slike vurderinger har
kjennskap til prosjekter som ligger utenfor tekstselv, veert ngdvendig. Se for eksempel
Valdemar Hansen, «Taarnby kommunes alderdomshjdawgkunst (1932): 94—-96.

18 Mot slutten av femtitallet publiseres flere krkée som enkelt lar seg identifisere som kritikk
gjennom presentasjon av den prosjekterende sorreatiagekt» og forfatterne som «anmelder». Se
for eksempel Palle Schmidt, «Radiohusets takhadgivekunst (1958): 84—-85; Agnete Mygind,
«Parkeringstorv ved K.A.S», Havekunst (1958): 8iheALindholdt, «En havearkitekts have»,
Havekunst (1958): 90-91; Gunnar Moos, «Have vedliiglfjord», Havekunst (1959): 15; Arne
Lindholdt, «Have for arkitekt Ib Andersen», Havektif1959): 31; Arne Lindholdt, «Grgn

Square», Havekunst (1959): 35.

219 Notis, «Kritisk debat», Havekunst 2 (1968): 36.

220 Under betegnelsen «Kritisk debat» finnes fglgeati&ler: Ingel Fontell, «Bostader for
manniskor», Havekunst 2 (1968): 36—37; Sven-Inguatersson, «En ny by», Havekunst 2 (1968):
37-38; Sylvia Gibson, «Tristessen i Gladby», Hanski2 (1968): 37—38; Torben Michelsen, «Om

kirkegardskonkurrenser», Landskap 3 (1969): 52-¢pBmders Kvam, «Naturvern og
Vestlandskomite», Landskap 3 (1970): 62—63. Detiéater ikkekritikker i denne avhandlingens
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overgangen mellom sjangrene prosjektpresentasjartéder og kritikk til tider er flytende,
medfgrer et behov for en presisering som for tilgende fagfelt kanskje kan synes
underlig — en presisering av avhandlingens kritédddep.

Kritikk er bade en type handling og en type téksSom gjenstand for denne
avhandlingens undersgkelse avgrenses imidlertiitkker til & gjelde tekster publisert i
Havekunst perioden 1920 til 2010, skrevet av en utenforstiéeperson som omtaler et
prosjekt som er realisert som anlegg. Kritikkenrbages imidlertid ikke til & gjeldaritiske
tekster. Jeg trekker ikke i tvil at prosjekter sforblir ideer representert ved planer eller
modeller, kan oppfattes som landskapsarkitektoniske men har likevel valgt a begrense
avhandlingens empiriske materiale til & gjeldeikkiér som angarealiserteprosjekter,
fordi det sidestiller og gjar tilgjengelig alle basddelene ved et landskapsarkitektur-
prosjekt — tegninger, bilder og tekst, sa vel smfegg. Konkurransers juryuttalelser samt
kommentarer av urealiserte prosjekter og bgkeerfalenfor studien av den enkle grunn at
anleggene (ennd) ikke finnes. Kritikerne kan dervetten velge a forholde seg til
realiserte anlegg eller velge det bort. Og nettopigheten for dette valget er avgjgrende
nar jeg undersgker kritikken som fremstilling sanpliserer valg. Heller ikke
prosjektpresentasjoner inngar i denne avhandlingadsrsgkelse, selv om en
prosjekterende landskapsarkitekt kan veere kritisiget arbeid?? | tilfeller der konkrete
prosjekter spiller en vesentlig rolle for argumeitaen i en artikkel, forstar jeg ogsa
polemiserende artikler som kritikk® Som falge av kriteriene er dermed en rekke tekster
sortert ut av det empirien som legges til grunndiemne avhandlingen.

forstand. «Kritisk debat» fortsetter pa tidsskt#tbla sider i 1972, senere i samme argangenttitule
«Replik», men de formelle rammene for debattensfasier hvert ut. At det ikke finnes en fast
diskusjonsrubrikk betyr ikke at det ikke foregadskifte i tidsskriftet. | 1980 innfares
emnekategorien «Debat», som med enkelte unntakiemeligjen hvert ar frem til i dag.

22 yassenden lgfter temaet frem ved & stille spgrmmedkMa smaksdommen formidles —
verbaliseres — for & kvalifisere som kritikk? Kaami delt hele tatt kalle en uartikulert litteraer
erfaring for litteraturkritikk? Og hvor gar grensfam hva vi er villige til & anerkjenne som
artikulering’?» Se Vassenden, «Kunsterfaring ogsfarak», 101.

222 Dette er seerlig relevant dersom tiden har etabledistanse til prosjektet. E. Erstad-Jgrgensen
gjer nettopp dette ved flere anledninger, blaneandr han omtaler byparken i Haderslev etter & ha
avlagt den et besgk 11 ar etter ferdigstillelseadMden kan det dessuten skje og endringer som
ligger utenfor den prosjekterende landskapsarldétekherredgmme. Erstad-Jgrgensen beskriver sin
erfaring saledes: «Det er i det hele taget ikkié ated lutter gleede og tilfredshed at man genser
sine anleeg. For det farste haender det jo ikkeetdesit[sic] at ens syn har forandret sig, s& man nu
vilde have gjort et og andet anderledes end dengaeq endnu oftere er det tilfeeldet, at der bade
her og der er 'forbedret’ pa en made som man vdigskan godkende. / Hvad er det dog for nogle
mishandlede pyramidepopler, der star pa hgjenyad br det ikke for en darlig idé at fare en gang
ind pa pleenen og anleegge et rosarium, der delestdempleene i to. Elmetraeerne pa terrassen der
skulde klippes samen til stammehaekke, vokser dripjosket, fornylig efterplantet med ganske

unge eksemplarer, og kunde man ikke have fundeth#dds til en hgj lygtepael end midt i

udsigten fra terrassen?» Se E. Erstad-JgrgensgpanBi Hederslev», Havekunst (1934): 62—63.

223 ge for eksempel: Georg Georgsen, «Vaern landstedadrdene», Havekunst (1925): 31-33;
Agnete Messerschmidt, «En offentlig automobil-lejavekunst (1925): 73—75; C. Th. Sgrensen,
«Parcelhavens forenkling», Havekunst (1925): 88&3)rg Georgsen «Vendeplasser», Havekunst
(1925):105-106; og Georg Jensen og Knut C. Hardexempler paa vendepladser», Havekunst
(1925):106-116; I. P. Andersen, «Den starre laneihaMavekunst (1926): 65—70; Johannes
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Kritikkene i Havekunser avhandlingens primeaere gjenstand for undersgkietadi
disse tekstene oppstar og publiseres i en histogskematisk kontekst, er den overordnede
faglige diskursen og tidsskriftets gvrige materizgsa av betydning. | s& mate har uttalte
redaksjonelle visjoner og ambisjoner bidratt metdigy ledetrader for forstaelsen av
forholdene kritikkene skrives inn i og utgjar en de. Gjennomgangen av alle tidsskriftets
arganger har gitt meg kjennskapHiévekunssom empirisk materiale mgenerelt og
innsikt i tidsskriftets tradisjoner. Tidsspennehde studien omfatter har ogsa veert
avgjgrende for a fatte kontinuiteter og sammenheager tid. Underveis i sgkene har jeg
ogsa kommet over artikler som statter opp undeteb@e teoretiske poenger eller pa andre
mater beriker diskusjonen. | disse tilfellene nytavekunssom et forrddskammer av mer
eller mindre teoretisk funderte, publisert synsganksom ogsa inngar som en del av
tidsskriftets tekstkultur.

| Tekst og histori€2008) belyses det hvordan tekst og bilde ma samimenheng:
«Teoretisk sett er det vanskelig & vurdere illisgtraene som vesensforskjellige fra andre
aspekter ved tekstens materialitet. Trykte og steaekster er alltid, for & vri pA Wagner,
‘Gesamtkunstwerke’, de bestar uunngaelig av b&de (teer snevert forstatt) og bildé?%
Den visuelle kulturen landskapsarkitekturen prakés — og produserer —, gjar seg synlig i
kritikkene. | mange tilfeller ma kritikkteksten baktes som et supplement til
illustrasjonene, og ikke omvendt. Det er derforliggsanskelig a se helt bort i fra
illustrasjonene ved undersgkelse av kritikkerlaatiskapsarkitektonisk tidsskrift. Likevel
ligger illustrasjonene og intermedialiteten, fodetl mellom tekst og bilde, utenfor det
primaere interessefeltet for denne avhandlingen, debertekstersom er gjenstand for
tolkning 2%° Bilder skal vise seg a vaere viktige, men her dsafte ut ifra hvordan de er
referert til i tekst.

«P4 en lidt usaedvanlig made og nok helt udenlfoindelige anmelderregler» ligger
C. Th. Sgrensens b@@ haveplaner - typiske haver til et typelii866) til grunn for tre
parallelle anmeldelser som publiseres safifdEn interessant mangver kunne ha veert &
utfgre en sammenliknende studie av ulike kritikifler ett og samme
landskapsarkitekturprosjekt blir omtalt av ulikétikere. Enkelte prosjekter blir bade
presentert av den prosjekterende landskapsarkitsktie og omtalt i kritikk, men kun et

Tholle, «Kolonihavesagens udvikling i Danmark», Elwnst (1929): 7-11, 20—24. «Skolehavens,
Havekunst (1930): 49-55, 59-63; «Det kongelig darskveselskab og dets haver —i de 100 ar der
svandt», Havekunst (1930): 77-94.

224 psdal et al., Tekst og historie, 167.
22%|bid., 167—170 for en kort behandling av intermedialite

226 Innledning til tre bokanmeldelser i Havekunst 84a): 119—-120. Boken er anmeldt av
«hageeieren» Fredrik Larsen, hagearkitekten MagoarBog arkitekten Mogens Fisch,
henholdsvis under overskriftene «Professoren hdtikag», «<Hager med humgr» og «En nggle til
kunstenx».
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fatall prosjekter blir omtalt i flere kritikke?” Det empiriske grunnlaget tillater dermed ikke
en slik studie?8

Nerlesning og tause bidrag

Underveis i giennomgangen Blavekunsfremstod enkelte tekster som spesielt relevante,
enten ved at de bidro med formuleringer som sagudiglig kunne relatertes til bestemte
prosjektkomponenter, eller ved at de pa andre ntiffette et spesielt interessant grunnlag
for & diskutere forholdet mellom tekst og forst&eNoen tekster «talte til meg», rett og
slett, og denne utvelgelsen kan saledes betratite®n applisering av avhandlingens
estetiske tema pa den metodiske tilnaermingen. Bledisse tekstene er blitt gjenstand for
naerlesninger og er dermed seerlig ngye studert wigkstualisert og kan betegnes som
ngkkeltekster for avhandlingen. Samlet sett utdjgse en retorisk grunnpalett som jeg
diskuterer forholdet mellom verbal fremstilling vegrksforstaelse ut ifra.

Mange kritikker anvendes imidlertid ikledtivti dragftingen, men har likevel styrket
min forstdelse av materialet saause bidragsom ogsa influerer utvalget av tekster som
jeg benytter aktivt og maten jeg handterer diss&paekke kritikker befinner seg ulike
steder imellom disse bruksmessige ytterkantenenBeutgjgr majoriteten av tekstene et
avgjgrende supplementer til ngkkeltekstene og fasgvhandlingen med sitater som
statter opp under og inngar som en vesentlig dargyumentasjonen.

Avhandlingens andre del er organisert i tre kapgbm tituleres med
prosjektkomponentenes betegnelselegg tegning og bildeogtekst Kapitlene er
strukturert etter samme prinsipp: Hovedinndelingedefinert ut ifra karakteristiske
egenskaper ved komponenten som navngir kapittalenfor disse rammene viser jeg
frem og diskuterer ulike lesninger, og det er péedenderordnede nivaet at empiriens
nyanser og seertrekk kommer til uttrykk. At hverkehkapittel fremstar forskjellig, ma ses
i sammenheng med empiriens ulike karakter.

Lesningen som fremfares i del I, viser og drokietikker i HavekunstPresentasjonen
av materialet involverer i hovedsak utdrag fraikkier; iblant kun korte setninger, noen
lengre passasijer, og i et fatall tilfeller tekstsin fulle lengde. Nar avhandlingens diskusjon
er orientert omkring utdrag, og ikke primeert reftes mot komplette kritikker, er det fordi
jeg er mer opptatt av forholdet mellom verksforst@®g sprak, enn av oppfatningen av
enkeltverk. De siterte utdragene er naturligvigivat pa bakgrunn av min lesning av
kritikkene i sin helhet, og betydningen til enketthuleringer vil saledes alltid sta i forhold
til kritikken de hentes fra. | utvelgelsen og andelsen av utdragene tar jeg hensyn til

227 Ole Ngrgards prosjektpresentasjon og Jan Getiikkkav det sosiale bolighygningsprosjektet
«Albertslund syd» fra 1969 eksemplifiserer et pektsplir fremstilt bade som prosjektpresentasjon
og i kritikk. Ngrgard fokuserer pa bakgrunn og pissar for prosjektet og forklarer intensjoner og
valgene som er tatt i forlengelsen av disse. Getdérimot utgangspunkt i brukerne og
kommenterer prosjektet ut ifra et beboerperspektksempelet karikerer distinksjonen en smule,
men viser likevel tydelig hvordan ulik kunnskap Keembringes av de forskjellige sjangrene. Se
Ole Ngrgard, «Albertsund syd», Havekunst 2 (1989):32 og Jan Gehl, «<En gjennomgang av
Albertslund», Havekunst 2 (1969): 33-39. Se lesminigkapittel 5 side 143-144.

228 Resepsjonsstudiene som John Dixon Hunt leggetibgpfarst og fremst av historiske anlegg,
seerlig 1700-tallshager, som har veert gjenstandrioekke studier og falgelig generert et betydelig
materiale som bade rommer illustrasjoner og tekst
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dette, bade ved & anvende sitater i overensstemmeld konteksten de er hentet fra og i
enkelte tilfeller & gjengi lengre passagféiesningen i del Il ma uansett betraktes som en
redigering som representerer mine valg som jegnaegiterer for, og som utgjer en del av
denne avhandlingens tilskué®.For dem som skulle gnske a lésavekuntkritikker i sin
fulle lengde er materialet tilgjengelig som i bitéker bade i Norge, Sverige og
Danmark?3!

Historisitet

A «lese tekster historisk» dreier seg om & lesstéelpd en mate som understreker, utdyper
og utforsker tekstens historisitét | dette perspektivet kan ikke tekstene lgsrivasifn
tidsmessige eller kulturelle konteksteler og da Historien utgjgr en ramme for
fremveksten aHavekunst kritikker som verken kan eller bgr ignorereslasifien
innebeerer historisiteIeschichtlichke)tat «den menneskelige virkelighet er av
grunnleggende historisk karakter, dvs. at mennedkestaelse av seg selv og verden finner
sted innenfor en horisont preget av en historigkksgfuasjon.3* Dette perspektivet kjenner
vi igjen fra den beskrevne tolkningsrekken, ddreztog nai neste ledd utgjetter og da
Mottagelsen av nye eller omtale av etablerte pkbsjebetraktes dermed som historiske
spor som forteller oss noe om et verdigrunntieg,og da?3* At var historiske forstaelse er
farget av den tiden vi lever i, og at tidligerestid blikk pa historien tilsvarende er bestemt
av sine respektive kontekster, er jeg oppmerksanspen lesning av disse tekstene vil
denne avhandlingen veere et bidrag til en fellesté@ise av omstendighetene som
kritikkene er publisert under, sa vel som et uttrfde en historieforstaelse fra var egen
samtid.

A gd inn i et materiale med et 90 &r langt tidsspean dermed ikke gjgres uten &
forholde seg til materialets utvikling over tid.tenne avhandlingen innebaerer dette at
jeg anerkjenner kritikkene som overleveringer fdam de ble skrevet i, samtidig som jeg
farst og fremst betoner hvordan prosjektene frél@stjjennom et tekstuttrykk. Argangene
behandles ikke identisk, men jeg vektlegger kregikkom bidrar med produktive eksempler
for a belyse ulike verksforstaelsetavekunsteses dermed ikke primaert som kilde til

2291 tilfellene der sitatene er ment & dokumentebeastelsen av et allerede illustrert poeng,
begrenses utdragene til helt spesifikke enkeltféenmger.

230 Det skal derfor ikke veere ngdvendig & ga til pritelestene for & fatte budskapet jeg @nsker &
frembringe fra kritikkene, og med denne avhandlimfgdger dermed ingen appendiks med de
aktuelle kritikkene frddavekunstEt appendiks ville dessuten matte romme sveaergmtekster. Se
litteraturlisten bak i denne avhandlingen.

2311 anledningLandskals 90-arsjubileum i 2010 ble det bestemt at heldiagem skulle
digitaliserEs og gjgres elektronisk tilgjengeligerDfarste delen av dette arbeidet er gjennomfart,
men i skrivende stund er det kun ett nummer frathidr som er gjort tilgjengelig for publikum. Se
hjemmesiden til Danske landskabsarkitekters fogehttp://www.landskabsarkitekter.dk/magasin.
Jeg vil imidlertid pasta at den fysiske mangvrezmgeg har gjort, ved & bla og lese i de originale
publikasjonene atdavekunsthar lagt til rette for en annen type forstaelsenfaterialet enn lesning
av digitaliserte versjoner vil kunne gi.

232 Asdal et al., Tekst og historie, 11.
233 Hentet fra http://snl.no/historisitet. (lastet ret10.2011.)
234 Se min avklaring av Jauss’ resepsjonsteori kaditside 42—43.
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innsikt i tidsmessig utvikling og skiftende tendensmen betraktes som en empirisk
referansebank med formuleringer som gir neerindjgkusjonen av avhandlingens
teoretiske poenger.

De faglige og sosiale forholdene sétavekunsttgis under har endret seg kraftig i
lgpet av perioden som undersgkes. | tillegg titikapsarkitekturens stilistiske og
tematiske skifter er ogsa spraket gjenstand fdklig. Som norskspraklig
landskapsarkitekt lgper jeg en risiko for & misi®isvenske og danske tekster rent spraklig.
Utvikling av sprak over tid gjar ikke muligheterr fmisforstaelser mindre. Tekstene
fremstar imidlertid greit forstaelige, sa detteearsjanse jeg har veert villig til a ta.

69



3 Kritikken

3.1 Ut hortus poesis

| overskriften til kapittelet «Ut pictura poesig,pictura hortus, and the picturesque» i
bokenGardens and the Picturesque. Studies in the hisibtgndscape architecture

(1994), spiller forfatteren John Dixon Hunt pa plethteten mellom kunstformene maleri

og poesi, og dernest mellom billedkunst og hagetidihs/in overskrift for dette avsnittet
parafraserer Hunt og viser Hlavekunst tekstkorpus som en spraklig fremstilling av et
fagfelt med utspring i gartnervirket. Med landskangtekturens tolkningsnivaer i mente
kan vi, ved & ta denne tankerekken noe videregtesk hvilket tekstmateriale hagen
genererer. Kritikkene er i sd mate reflekterenétetes som teoretiserer og setter ord pa den
sanselige og dynamiske virkeligheten, eller soradollinger om denne virkeligheten, som
utfolder seg i hagen ut hortus poesisOg et resultat av denne skrivende virksomheteth me
utgangspunkt i hagen og dens karakteristiske eggesKinner vi i tidsskriftet

Havekuns£3® Kritikker spesielt, betraktet sofremstillinger, kan leses som som
hageekfraserOg gjennom disse forsynkliavekunstdenne avhandlingen med et helt
avgjgrende materiale i stort monn. | det falgeride g skissere tidsskriftets historikk,
fordi jeg anser den som relevant som bakgrunnéond avhandlingens empiriske
materiale og som et bidrag til & lgftavekunsfrem i dagen, far jeg i kapittelets siste del
redegjar for kritikken som sjanger med vekt pa madien utfolder seg p&iitikkene jeg

har undersgkt.

Et tidsskrift i utvikling®’

Etableringen av profesjonelle tidsskrifter haddeegelt vaert i rask utvikling pa midten av
1800-tallet?®*® NarHavekunsutgis for farste gang i 1920, er tidsskriftformagtablert som
en viktig faglig kanal, oddavekunstrer inn i en rekke av andre kultur-, arkitektag
hagefaglige publikasjone®® De nordiske hagearkitektene har lenge sett tdgeisk, og

235 John Dixon Hunt, «Ut pictura poesis, ut picturattie», i Gardens and the Picturesque:.Studies
in the history of Landscape Architecture (Cambriddass.: MIT Press, 1994), 105-136.

236 | andskapsarkitekturens karakteristika skal blingiig behandlet i kapittel 3.

237 Dette avsnittet bygger pé& avsnittene «Nordiskvegtaglig fundert tidsskriftkultur», «Faglig
meningsutveksling uten kritikk» og «Fornyelse ogtiauitet: rent fagtidsskrift og gkt nordisk
samarbeid» i artikkelen «Typologisering av kritikkélavekunst. Se AnderserQp.cit

238 Janniére, «Architecture Criticism: Identifying @bject of Study», 50.

239 Nordisk illustreret havebrugsleksikgmesenterer i 1936 en omfattende oversikt over
«Tidsskrifter for Havebrug og Gartneri» for henrmlid Danmark, Norge og Sverige, hvor ogsa
Havekunsstar oppfart. Tidsskriftene har varierende levetiglenkelte opererer under ulike navn.
Et utvalg titler falgerAnnaler for Hauge- og Blomsterdyrknii$834—35) er Nordens farste
tidsskrift som sorterer i den aktuelle kategoridaye-Tidend€1835—43) inneholdt for en stor del
oversettelser fra utenlandske tidsskriftdganedlig Havekalender for Smaahave-Ejere og
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spesielt tysk, faglitterat#? At det norske tidsskiftefunst og kulturga ut et hagenummer
i 1914, vitner om at en interesse for hager gjsetggjeldene ogsa utenfor de interne
fagkretsene flere ar fadtavekunskom pa banen. | 1920 var altsa tiden mer enn méaten
et eget nordisk hagekunsttidsskrift.

Havekunst redaksjonelle linje mangvrerer tidsskriftet faatzann med tidvis store
balger. Sparsmal reiste seg om hvorvidt tidsskrifkeille vaere rettet mot hageamatgrer
eller kun profesjonelle hagearkitekter; om hvonddt kun skulle omfavne de
prosjekterende hagearkitektene eller ogsa de dlkaitiede virksomheter som bade planla
hager og utfgrte anleggsarbeider; og om hvomdadtekunsskulle veere et nordisk eller
rent dansk tidsskrift.

Et tidsskfrift med stor faglig bredde

| tiden omkring oppstarten a¥avekunsvvar kompaniskapet mellom hagearkitekter og
anleggsgartnere sterkt. Bade gartner- og hagekipéespektivet ble ivaretatt gjennom
redaksjonens representanter. Andersen informereatditsskriftet vil behandle emner

som kan ha betydning for hagekunsten i alminnetigioe eksempel anvendelse av
skulpturer og bygningskunst i hagene. Men ut oveseée et tidsskrift for «Fagets
Udgvere», gnsker Andersen at dgsa skal na ut til et bredere publikéthHavekunst
starter altsd opp som et tidsskrift for en malgeupped stor faglig bredde. Heri inngikk
ogsa «hageamatgren» som |. P. Andersen tok mé&igatil & gi en slags faglig oppdragelse:

[Den manglende forstaelsen] er jo ikke noget ukeRainomen indenfor andre
Kunstarter, men hvad der syndes i vore Haver, paadsaf for stor Interesse og for
lidt Forstaaelse, er alligevel uhgrt! thi at anlebigwver, er nu en Leg alle vil veere med
i og faa Mennesker synes at kende deres Begreensiiagdet geelder Fremstilling af

Haver?*?

Fra passasjen kjenner vi igjen «Forstaaelsen» gsid Georg Georgsen fremmet.
| &rene fremover publiseres det tallrike beskggelv hageprosijekter fart i pennen av
hagearkitektene selv, og disse handler fgrst ogdt®m privathager. Tekstene er som

Stuegartnerg¢1863);Dansk Havebrugs-Tider{@890-98); Norsk Havetidende* (1885F]ora.
Skanska tradgardsforeningens tidnifig35); SvenskpTradgardsarbetarerf1907-08, 1918-20,
1921-24). Se A. Pedersen, red., Nordisk illustieasebrugsleksikon bind Il. K-@ (Kgbenhavn: G.
E. C. Gads forlag, 1936), 912-918. *Norsk Havetiiepubliserte ogsa enkelte danske og svenske
bidrag. Tidsskriftet endret navn til Norsk Hagetide 1940. Se Olav Aspesaeter, Det norske
hageselskaps historie 1884-1984 (Oslo: Det noragedelskap/i kommisjon hos Grgndal & S@n
forlag, 1984), 67, 70. Det norske arkitekturtidgs&t Byggekunsble lansert i 1919. For en
orientering om opptakten til 1900-tallets tidsdskiltur for arkitekturen, se Mari Lending,
«Tidsskriftets refleksjonsformer» i Omkring 190Mriinuiteter i norsk arkitekturtenkning, 70-75.
NorskeForm og florapubliseres i 1937, men utgis kun én gang.

249 Die Zeitschrift fiir bildende Gartenkunstgis i Tyskland fra 1890 og er forlgperen for
tidsskriftet som i dag het&@arten + LandschaftTidsskriftet har hatt flere navn i mellomtiden,
blant anneGartenkunstSe Michael Goecke, «Aspekte des Berufbildes iredgh der Zeitschrift»,
Garten + Landschaft 6 (1990): 31.

241 Anderssen, «Havekunst», 2.
242 pid.
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regel korte, ofte ikke mer enn en halv side téksBeskrivelsene vektlegger gjerne
praktiske og gkonomiske hensyn, intensjoner avtymgyde pa hekker, samt anleggets mal
og dimensjonet** Det farste tidret presenteres ogsa en stor deltighe artikler om
materialer og elementer i hagene: stein, lgvgarggm, sitteplasser, stammehekker,
plantekrukker eté?® Det er ogsa fokus pa fall og terreng. Gjennomfphiaskrives med
ord, ikke med detaljtegninger, og tekstene er mftive, og ofte noe skjematiske og
oppramsendé:® Ikke minst vegetasjon fremstar som et sveert seteraa, og jeg finner en
rekke orienterende og informative artikler om bepieng som publiseres i lgpet av 1920-
tallet. Temaet presenteres naermest som «manedetis>plhvor blant annet anvendelse,
sorter, historie og vedlikehold blir presentereetbmfattende, eller vegetasjon omtales i
inngaende artikler om spesifikke arters utviklirgghostorie?*” Fagfellekritikk synes ikke a
sta i fokus, men jeg finner likevel enkelte ekseanglom kvalifiserer til betegnelséritikk.
Og ogsa innenfor denne sjangeren er det farstemgstrprivathager som omtaké8.Jeg
skal komme tilbake til noen av disse i avhandlirgandre del. 1925-argangen vier to
numre awHavekunstil en kunstutstilling i Paris og skal ifglge rédgonen utelukkende
omfatte arbeider av helt moderne karaktéFor eksempel omtaler Georgsen her flere
danske hageanlegg, deriblant G. N. Brandts prokjahkis haveog C. Th. Sgrensens egen
hage i artiklene «Danske haveanleeg 1915-1925. @kaershog «Le jardin danois 1915—
1925. Jardins-pelouse3$).

Bare fa ar etter oppstarten ventiavekunsseg utover Nordens grenser. | tillegg til
materiale fra den franske utstillingen, publiseregeriale i form av notiser,
bokanmeldelser, samt oversatte artikler hentefranntlandet, farst og fremst fra USA,

243 5e for eksempel Poul Peter Jensen Wad, «Dgckdrpank», Havekunst (1922): 24.

244 Se for eksempel E. Erstad-Jgrgensen, «En villah@dense», Havekunst (1922): 13-14 og «To
parkanleeg i Randers», Havekunst (1923): 73-79.

24% Se for eksempel C. Th. Sgrensen, «Lgvgange», Magek1923): 49-52 og E. Erstad-
Jargensen, «Stammehaekke», Havekunst (1923): 92-93.

246 Se for eksempel Johannes Tholle, «En kidtstensnawekunst (1923): 102—103.

247 Dette finnes det en rekke eksempler pa:, E. Ex3tmgensen, «Vintergrgnne traeer i
Kgbenhavn», Havekunst (1922): 3-12; Aksel Olsemertieblomstrende stauder», Havekunst
(1922): 46-48; E. Erstad-Jgrgensen, «Birk», Havek(i®22): 13—-15; E. Erstad-Jgrgensen,
«Tulipa kaufmanniana», Havekunst (1922): 91; G&aegrgsen, «4bleblomster.
Anleegsgartneriske betragtninger», Havekunst (19239:-105; Aksel Olsen, «Liljer. Historie»,
Havekunst (1925): 25-30; Johannes Tholle, «Agagetens anvendelse», Havekunst (1925): 77—
79; Birger Errboe, «Phlox decussata syn. paniculatavekunst (1925): 137-144; Georg
Georgsen, «Dabhlia (Georginer)», Havekunst (19293180; og Georg Georgsen, «Nye eller lite
kjente stauder», Havekunst (1927): 110-111.

248 Blant andre E. Erstad-Jgrgensen, «En Have paaifaidtevej», Havekunst (1923): 94-96; Poul
Peter Jensen Wad, «Fabrikant Thriges have i Odghsesekunst (1925): 100-102; og Georg
Brochner, «Professor Carl Milles have. Lidingg, 18y, Havekunst (1926): 38-48.

249 Redaksjonen, «Udstillingen i Paris og 'Havekunstiavekunst (1925): 36. Formelle hager var
imidlertid i overtall, pdpeker Malene Hauxner, sbaskriver utstillingen i Fantasiens have, 37-38.
Altsa var det ikke kun moderne hager som inngiltstillingen.

250 Georg Georgsen, «Danske haveanlaeg 1915-1925»kiiteste1925): 3946 og «Le jardin
danois 1915-1925. Jardins-pelouses», Havekunsb(182-58. Den sisnevnte har innslag av
fransk tekst.
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Tyskland og Englanéf! Interessen for andre utenlandske tidsskrifter syngjgre seg
seerlig gjeldende pa 20- og 30-tafigt] 1926 trykkes den farste engelske billedteksven,
1928 suppleres enkelte artikler med engelske oxifteskog sammendragy?

Uenighet om tidsskriftets identitet
Frem til omkring 1930 var den generelle fagdiskarssttet mot tolkning av ulike
hagestiler. Etter dette betegnes ikke alt hagesktiehe jobber med som hagekunst,
ettersom ogsa sosiale og praktiske aspekter ved iimggar i diskursens fokds? Fra
slutten av tjuetallet og de neste tidrene kan rpanesen begynnende forandring i
landskapsarkitektrollen, som speiler endringenifsmnet i denne periodéf® Blant annet
introduserer Johannes Tholle, som vi har sett,alelkkonseptet falavekunst lesere i
19302%% Siden kommer kritikker av offentlige parker oduftsbad?®’

| 1928 melder redaksjonen omHdvekunsstod som «eneste Bindeledd i Norden
mellem Amatar og Fagmand indenfor Havekunstensisifsanen dog saa vidt forgrenede
Omraade.3*® Denne mellomposisjonen var spiren til en konftikt hvorvidt tidsskriftet
skulle rettes mot et hageinteressert publikum eligis som et profesjonelt fagtidsskrift.
Parallelt foregikk en debatt om hvorvidt hageaikitgreningen skulle representere bade

%1 3e for eksempel C. Th. Sgrensen «En amerikansketegade», Havekunst (1927): 83, hvor
forklarer det aksionometriske perspektivet. Redatesy melder i en notis at Det amerikanske
roseselskap tenker & anlegge en Bmsenhavénaerheten av Washington D.C. under overskriften
«Fra Amerika», Havekunst (1935): 36. Og Sven HeinmaXriver artikkelen «Nyt fra Tyskland»,
Havekunst (1949): 28-29.

%2 C. Th. Sgrensen viser til flere artikler i tidsétieine Gartner Tidendexg Meddelelser fra det kgl.
danske HavekselskakkBondehaven», Havekunst (1922): 61-67. G. Nn&rakriver en egen
artikkel om det tyske tidsskrift&artenkunst«Gartenkunst», Havekunst (1925): 34-36; og I. P.
Andersen vier redaktarskiftet i dette tidsskriftetdiele sider, «Et redaktarskifte», Havekunst
(1930: 13-14). C. Th. Sgrensen anmelder det i 1038h. Sgrensen, «Tidsskriftet 'Gartenkunst'»,
Havekunst 1 (1933): 9-10. Samme ar omtaler MicGaain «L'illustration Le Jardin», Havekunst
(1933): 24. Se ogsa Johannes Tholle, «Tidens Rramkelthed i haveanleeget. (Med anmeldelse af
'Das schdne Heim’)», Havekunst (1930): 19-22. |29%er Georg Boye til de britiske
hagearkitektenes tidsskriftpurnal of The Institute of Landscape Architéct&orladte miner»,
Havekunst (1952): 24. | en notis melder redaksjararet nytt arkitekturhistorisk tidsskrift under
overskriften «Nyhed, Architectura 1», Landskap 27@): A17.

23 Engelsk billedtekst opptrer farste gang i Georgr@sen, «Kolonihaverne ved Enghaveplads»,
Havekunst (1926): 119-128. Engelske sammendragjledtbkster skal vise seg kun & opptre
sporadisk i tiden fremover. | dageln@ndskalfinner man engelske sammendrag bakerst i bladet.

254 Betydningen av begrepeagekunsskifter dermed til ordets grunnleggende meningB6Geht,
Public Parks in Sweden, 16.

255 Ejvor Bucht og Gretel Hemgard, «Ett eko ur degéina eller...?», Landskap 2 (1980): 41.
26 Tholle, «Reekkehushavene paa Fuglebakken», 117-127.

%7 Blant andre Helge Degnbol, «Brgnshgj Kirkemose stfantlig Park», Havekunst (1939): 25—
27; Ursula Hansen, «Friluftsbadet Letzigraben»,dkawnst (1957): 21-23.

258 Redaksjonen, «Hvad er Vedligeholdelse? Havekwiskriver en konkurrence om
sprggsmaalet», Havekunst 1 (1928): 1.
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radgivende hagearkitekter som arbeidet med utfayrainplantegninger, og utgvere som
drev entreprengrvirksomhet ved siden av, samt eg@mandgrupper3?

Dansk anlaegsgartner- og havearkitektforeniag tidsskriftets utgiver frem til 1939.
Georg Boye beretter i jubileumsartikkelen «Danskelaakitektforening 25 ar» i 1956 om
en tilspisning av konflikten da utgivelsen ldavekunsble overtatt abDanske
Havearkitekters forenindette aret, hvilket resulterte i en rekke utmeleiels
Hagearkitektenes arbeidsomrade hadde gradvis ekl bort fra privathagen og i
retning offentlige oppgaver. De utgvende hadde ddren gkende kontakt med andre
faggrupper. For et samarbeid pa like fot matte dgsfearkitekten respektere et skille
mellom de to oppgavene, og virksomheter som konntangforming og
entreprengrvirksomhet ble betraktet som probledatd 1947, etter at foreningen ifalge
Boye hadde «vegeteret i en arreaekke», oppstaskeam fornyelse og et stgrre antall nye
medlemmer, fortrinnsvis unge hagearkitekter somesgnterte «den nye linie», tas opp i
foreninger?8!

Samme ar utgis et supplerende tidssKrftyearkitekteni samarbeid med Foreningen
af yngre havearkitekter, etablert i 1944 med Baym sedakta?b? De to tidsskriftene slas
imidlertid sammen allerede aret etter, angiveligngiet papirmangéf3 Og fra 1948
publiseredHavekunssom et rent fagtidsskrift for hagearkitekter, @agnded statte av en
forening som eksplisitt tar avstand fra sakaltentdale virksomhetesf?

Tettere nordisk samarbeid i en mindre verden

@nsket om et nordisk samarbeid var som sagt dt otfd, og allerede i farste argang
bidrar svenske kritikere med flere tekster, deribl@dsta Reutersward med kritikken
«Adelsnas». Det skal imidlertid ga tretten ar feifdrste norske og finske bidragene
trykkes i 193355 Dette aret setter ogsa et kgbenhavnbesgk av ppagavenske

259 Det foregikk en tilsvarende debatt i det norskaat pd 1930-tallet og drene omkring. Se
Bruun, 75 ar med utemijg og landskap, 30-31.

50 Georg Boye, «Dansk havearkitektforening 25 areRanst (1956): 57.
261 bid., 57-58

262 TidsskriftetHavearkitekterskulle inneholde aktuelt stoff av allmenn interesdeoruden korte
artikler, anmeldelser, indlaeg og noter om kursoskigrrencer, undervisning m.m. bringer bladet i
hvert nummer en haveplan, saaledes at der er nedlifgit at fglge med i, hvad der arbejdes med i
havearkitektkredse.» Notis: «Tillaegsblad til Havesi Havekunst (1947): 64. Boye meddeler at
Dansk Havearkitektforening finansiettiagearkitekten 1946—47 og at det utkom 20 utgaver under
Yngre hagearkitekters redaksjon. Boye, «Dansk héitektforening 25 ar», 59.

63| en notis meldeHavekunst redaksjon om sammenslaingkavekunsbg Havearkitekten
grunnet papirmangeHavekunskan fglgelig sendes ut 8 i stedet for 6 gangeg.a«ITil leeserne»,
Havekunst 1 (1948): 4.

264 Boye, «Dansk havearkitektforening 25 ar», 58

265 | sitatet over viser Andersen til fire nordisk dasland var en del av Danmark frem til 1944. |
1933 publiseres bidrag fra bade Finland og Norgahhldsvis Paul Olsson, «Villa Gullranda
(Kultaranta)», Havekunst (1933): 25—-29 og Mariusiig) «Fra Norge», Havekunst (1933): 29-30.
Det pafglgende ar skriver Eyvind Strgm «Forhagesak¥slo», Havekunst 1 (1934): 7-10. At
nordisk mate holdes i Oslo i 1935, skulle man aoapptakten til flere bidrag fra Norge, men det
skal ga mange ar far ytterligere norske bidragkiegki HavekunstEtt unntak er svaret fra lederen i
den norske foreningen, Pal Seeland, pa hr. tradaikiteskt Sven A. Hermelins kommentar om
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hagearkitekter ytterligere fart pa det svensk-darssimarbeidet. Og det pafalgende aret
utgisHavekunstv Dansk Anlaegsgartnerforeningamarbeid me®ansk
Havearkitektforening og Foreningen Svenska Tradgarkitekter>66

| tiden etter annen verdenskrig publiseres dettenmengde internasjonalt stoff; farst
og fremst bokanmeldelser og prosjektbeskrivelserkdttede og uavkortede artikler fra
andre tidsskrifter er heller ikke uvanlig pa 1956-60-talle?®” Tematikken innbefattet da
blant annet kirkegarder, lekeplasser, sykehusteg letert ogsa veiprosjekter, selv om vi i
dag vil forsta hagearkitektens rolle som beskjddéisse veiprosjektene sammenliknet med
dagens praksi®? Det utvidede virkeomradet gkte hagearkitektensaawastil
anleggsgartneriet, ddavekunst profil var i endring. Redaksjonen, med Boye som
redaktar, melder pa 1952-argangens farste side:

Mens der hidtil er gaet i dybden med behandlingaajreensede emner i fyldige,

gennemillustrerede artikler, vil man nu tage stoffeertveers, gare det mer aktuelt og
af mindre enheder forsgge at sammenseette et mgdstemgiver et nogenlunde

udtgmmende billede af, hvad der i stort og smérrgig i vor tids havekun$t®

Her tematiserer redaktar Boiavekunssom et faglig barometer, og attesterer denne
avhandlingens betraktning av tidsskriftformatet ssmena for en felles faglig virkelighet.
Som jeg har beskrevet tidligere, er det kun unwniakat kritikker merkes med overskrifter

ulike historiske stilretningers posisjon i norslghkunsthistorie. Se hhv. Sven A. Hermelin,
«Tradgardskonsten och dess forhallande till lanpistea Havekunst (1935): 118-119 og Pal
Seeland, «<Hagekunsten og dens forhold til landskapttvekunst (1935): 137-138.

%66 sammen med den danske kommunegartneren og reelakficchael Gram sitter Sven A.
Hermelin som svensk medredaktar de fgrste arerfdfa og ut dette tidret. Troels Erstad er
redakter fra 1940. Svend Hansen tar over i 194€ittey i stillingen frem til 1950. | arene fremover
skifter redaktarposten med to til fire ars intelealC. Th. Sgrensen 1950-51; Georg Boye 1952—
54; Ursula Hansen 1955-57; Agnete Mygind 1958—6hgeA indholdt 1962—63. Walter Bauer
sitter som svensk medredaktar i store deler awgen (1947-61). For gvrig virker Gosta Schuwert
1940-41; Inger Wedborn 1942-46; og Gunnar Moos 488k0om medredaktarer fra Sverige.

267 For eksempel Robert Joffet, «Parker i Storpakiaekunst 1 (1953): 9-15, en forkortet
gjengivelse av en artikkel av bygartner Joffet befr det franske tidsskrifteirbanisme3-4

(1952), i oversettelse ved Anne Marie Kaper; «@dlicoe, «International havekunst», Havekunst
(1954): 41-44, oversatt manuskript publiseldiirnal of The Institute of Landscape architects
Sven-Ingvar Andersson, «Kungens nya klader», Havetkdagekunst Tradgardskonsi®66):
21-24, illustrasjonsmateriale er utlant Aekitektur — The Swedish Review of Architectl®e

(1965); Magne Bruun, «Landskapsarkitektur i forlgilse med veibygging», Landskap (1970): 41—
43, forkortet gjengivelse av artikkeBiyggenytt

268 Georg Boye melder om en rekke oppgaver som liggerenter pa hagearkitekten, ut over
boligprosjekteringen: «sygehuse, sindsygehospijtaletssvageanstalter, skoler,
administrastionsbygninger, militeerbygninger, [.. ifkkegarde, offentlige parker, vejplantninger.»
Boye, «Dansk havearkitektforening 25 ar», 59.

269 Redaksjonen, «Havekunst 1952», Havekunst 1 (1958amme sted papekes at samarbeidet
medForeningen Svenska Tradgardsarkitektar veert saerdeles fruktbart, men at en gnskelig

utvidelse av samarbeidet til & gjelde de norskérmde hagearkitektforeningene ma utsettes til
bedre tider.
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av typen «kritikk», «anmeldelse» eller «xomtadébTilfellene kan betraktes som en
formalisering av I. P. Andersens opprinnelige isfen om aHavekunsskulle veere et
«samtalemiddel» og fremhever tidsskriftet som emaifor faglig diskusjoA’*

Finske og norske bidrag forekommer sjelden fréfetjynnelsen av 60-tallet, men fra
da av publiseres flere nordiske artikiétFra 1963 utgis tidsskriftet av de nordiske
hagearkitektforeninger i fellesskap, og aret ditieer den danske, men Oslo-lokaliserte,
landskapsarkitekten Karen Permin som reda¥favied Permins inngang i redaksjonen
intensiveres samarbeidet pa tvers av landegrensgriet nordiske kompaniskapet
stadfestes med tidsskriftets farste navneendr@$4 tilHavekunst Hagekunst
Tradgardskonst (Nordisk tidsskrift for planleegnifghave og landskab / Scandinavian
review for garden and landscape plannidéf)Pa lederplass i 1978, signert «Redaksjonene
i Danmark — Finland — Sverige og Norge», undersisalet at tidsskriftet har utviklet seg
til fra & veere et blad for Danmark til & bli et disk tidsskrift?’> Dette impliserer at
Andersens visjon om et nordisk tidsskrift ikke tditt kontinuerlig fulgt opp; som vi har
sett var seerlig finske og norske bidrag i mindtetal

Tidsskriftet Landskap — en stadig geografisk og tematisk utvidelse

Overgangen fra betegnelseagetil landskaphenger sammen med at hovedoppgaven til de
prosjekterende ikke lenger ble ansett a vaere arbeitienkelthager isolert sett, men med
stgrre sammenheng€f.«Havekunst var et ord, der sjeelden ble neevntpogaysa

sjeeldent kunde benyttes i forbindelse med samtittensbringelser; og det vakte

forargelse ikke mindst i arkitektkredse, da jeg wed farste offentlige fremtreeden sidst i
halvfemserne valgte betegnelsen 'havearkitekedst for den gaengse 'landskabsgartner’,»
skriver Erstad-Jgrgensen under tittelen «Havekuirk®2127” Han var den den farste som
tok i bruk tittelenhavearkiteki stedet folandskabsgartnet’® Tituleringen av

210 5e gver side 64.

21 Som en del av formaliseringen avekunssom samtalemiddel innlemmes ogsa kategorien
«Kritisk debat>.

272 Blant de fatallige norske artiklene er Egil Galséa, «Sandblast 'naturbetong’», Havekunst
(1960): 10-11; og Olav Moen, «Dilletantbetraktningen haver», Havekunst (1960) 48. Et sjeldent
islandsk bidrag er Reynir Vilhjalmssons «En halstand», Havekunst 1 (1960) 1; og et finsk
bidrag Jussi Jannes, «Tapiolas parker», Havekufi€65): 81-87.

273 Dansk Havearkitektforening, Foreningen Svenskadaedsarkitekter, Finlands
Tradgardsarkitekter, Norsk Hagearkitektlag og StadsKommunegartnerforeningen. Island er
ikke formelt med. Pa begynnelsen av 1960-talletdvesdaksjonen av to danske redaktarer og
redaksjonskomité, én svensk redaktar og to svamskizedaktarer; én norsk og én finsk redaktar.

274 permin blir av Annemarie Lund kalt «krumtapperi dordiske samarbejde mellem
landskabsarkitektforeningerne i Norge, Sverigand| Finland og Danmark.» Annemarie Lund,
«Faghistorie», Landskab 5 (2011): 117.

27> Redaksjonen (lederartikkel), «Et nordisk tidsgkribrdisk redaktionsudvalg», Landskap 1
(1978): A3.

278 Hauxner, Fantasiens have, 16.
27T E, Erstad-Jgrgensen, «Havekunst», Havekunst 11}192

278 Annemarie Lund, «DL 75 AR: Opsummering — og sé&wsh, Landskab 8 (2005): 179 Dansk
Havearkitektforening bytter navn filanske Landskabsarkitektet 968. Aret etter skifteNorsk
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profesjonens utgvere, som farst ble endret fraskayasgartner til hagearkitekt, og deretter
til landskapsarkitekt, kan settes i sammenheng deadarkitektoniske hagens inntog, og
med den pafglgende utviklingen av arbeidsoppgaveareskapsarkitektene hadde altsa
for lengst arbeidet seg ut av hagens hegn da poofass utvidede virkefelt manifesterte
seq i tidsskriftet med et formelt tittelskifte i89. Landskapstermen lgftes da frem fra
undertittelen og tidsskriftet titulerésindskap stavet med bokstaven «P» som et
demokratisk signal om at tidsskriftet representdete dansk-, svensk- og norskspraklige
region. | denne fasen stiger ogsa redaksjonensemsill, og fra 1970 representeres alle
landene av minimum to persorté? Antallet redaksjonsmedlemmer kulminerer i 1980. Da
har Danmark fem, Finland og Norge fire, og Sveagaepresentant i redaksjonen, i tillegg
bestar det nordiske redaksjonsutvalget av seksemaueér.

Den internasjonale rekkevidden ekspanderer uneleniRs redaktertid, og pa 1960- og
70-tallet rapporteres det jevnlig fra konferansexgi avinternational Federation of
Landscape Architecf8FLA), og det presenteres prosjekter eller agtikra alle
verdenshjarnet®®| 1972-argangens nummer 4 kan vi lese om kjerfigfen,
petrokjemiske- og andre storindustrielle prosjektan anlegges i svenske smaskala
kystlandskap®! Neste nummer innledes av en artikkel som C. Ther®&en skriver om
arboretef®? For gvrig preges tiaret av artikler om blant anrtdannelse (bade i Danmark,
Sverige og Norge) og forsknirf§® overordnet by- og landskapsplanlegning, og
landskapsanalysé#* Naermest som en motvekt til de rasjonelt styrtewordnede
arbeidene behandleandskapogsa mange «mykere» temaer av typen gagater agget
og aktivitetsanlegg for baf® | 1974 introduseres tema med benevnelsen «gkglogi»

Hagearkitektlagnavn tilNorske Landskapsarkitekters ForeniogF6reningen Svenska
Tradgardsarkitektetil Féreningen Svenska Tradgards- och Landskapsarkitekt 971 skifter
sistnevnte igjen navn, denne gangehdihdskapsarkitekternas Riksférbund

279 Tidsskriftredaksjone er sammensatt som ulike ladlasjoner som skifter noe med tiden. |1 1965
er den sammensatt av en redaktgr, et radgivend&sjedisutvalg, en redaksjonskomité (bestaende
av henholdsvis to og tre personer) og en egen kyénsk og norsk redaksjon (bestaende av én til
to personer).

280 Ft |ite utvalg eksempler: Ingegerd Stenersen, teC8meraldatiavekunst 8 (1967): 147-151;
Victor Dzidzinyo, «Skal Afrika fare an?», Landsk§1971): 30-37; Peter Holst, Karen
Kristiansen, Peder Duelund Mortensen og Hans Feelgersen, «Ayala Green Belt Park. Manila,
Philippines», Landskap 8 (1978): 172—-173. IFLAdlks egen kategori i emnebeskrivelsen.

281 ge for eksempel Per Friberg, «Karnkraftverk i Bagsk», Landskap 4 (1972): 62—65; og Rune
Bobert, Uwe Koch og Joen Sachs, «RaffinaderieBvfjorden», Landskap 4 (1972): 68-79.

22, Th.Sgrensen, «Tanker om arboreter», Landskap7): 85-89.

283 ge for eksempel Egil Gabrielsen, «Landskapsarkiteannelsen i Norge: Institutt for
hagekunst», Landskap 3 (1973): 35—-36; Signert Laaparkitektstuderande vid
Landbrukshogskolans Alnarpsdel, «Landskapsarkitelktimingen i Sverige. Utbildningens
uppléaggning enligt ny utredning 1971», Landskap%7@): 54-57; Sylvia Gibson, «Nordisk
landskapsforskning. Rapport fan ett symposium péid», Landskap 3 (1973): 59-61.

284 Se for eksempel H. C. Wessing, «Planlaegning fandde, Landskap 1 (1974): 10-13; Arild
Johnsen, «Friluftsplan for @stfold Fylke», LandsKafi974): 72—75.

285 Se for eksempel Eva Uddenberg, «Sgndergatan rgatbbisom blev gagator i Malmo»,
Landskap 1 (1972): 4-5. P& lederplass i 1979-aeg@mgummer 3 meldes det om at 1979 er et
internasjonalt barnear, og store deler av numnwigsttil landskapsarkitekturfaglige
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interessen for historiske anlegg synes & ha emriressansé® | 1970-argangen
illustreres dette tematisk sprikende forholdet rreettmanumre om henholdsvis
prosjektering av motorveier og planlegging for b&

Blomstringstid og brudd

Karen Permin karakteriserer selv 1970-tallet sorfaghg blomstringstid fot.andskap®®
Den norske landskapsarkitekten Endre Vik skrivE972 at «[d]et er ingen enkelt som
bedre kan fortelle om landskapsarkitektens allsidigpgaver — og behovet for a lgse dem
— enn LANDSKAP.» Samme sted oppfordrer han lesgérdagegne gaveabonnementer og
introdusere tidsskriftet til bibliotek og folkebakslinger?®® Man kan ane en anstrengt
gkonomi. Et liknende bilde tegnes av Magne Brudm,han fremhever det nordiske
fagtidsskriftetLandskapsom en suksess, men papeker at det hadde hatkademi?*°

Og i 1980 meddeler den norske landskapsarkitektggv€ Sundt pa lederplass at
Landskap darlige gkonomi har forverret seg slik at Arkitais forlag har sett seg ngdt ti &
si opp avtalen. Han spekulerer i om det er for kalig & administrere et tidsskrift som skal
formidle faginformasjon til fire land med et samielketall pa 20 millioner mennesker,
men gir samtidig et stikk til svenskene som beggisom de mest avventende til
samarbeidet?? | et skriv til de @gvrige nordiske foreningene flarder den danske
landskapsarkitektforeningen (DL) at problemene ikkee var av gkonomisk art. Stoffvalg
og tilrettelegging styrt av mange grupper haddelgnen fast, redaksjonell linje, og
innholdets kvalitet var darligere enn fgr. Danseele var derfor i ferd med & tape
interesse for tidsskriftéf? Erkleering om endelig avslutning kommer sa i ledeéreummer
3i1980. Ved utgangen av dette aret blir det rsielsamarbeidet formelt avviklet og
Landskapopphgrer som et felles nordisk anliggende. Tid&ekfremholdes i ren dansk
versjon med tittelehandskabsom det heter den dag i dag. «Kanskje har dedtt sporen
som har veert ngdvendig for & komme et skritt vidéneert enkelt lands bestrebelser for
sitt eget tidsskrift?» spar Surfdé. Svenskene far etter hvert sitt eget faghldiolick
landskap og i Norge kom landskapsarkitektene til ordekitekturtidsskriftet

problemstillinger relatert til «temaet barn». Sedsempel: Christina Laurén, «Allaktivitetshus i
Malmgard», Landskap 3 (1979): 50-51; og Per PanNiajsen, «Bgrn og trafik», Landskap 3
(1979): 64-65. Vegetasjonstemaet behandles blawet &iws Thomas Lagerstrém,
«Vegetationsbehandling», Landskap 4 (1979): 92 mge-Katrine Dyring, «Vegetasjon og
utbygging», Landskap 7 (1979): 151-153.

86 Frank Bregnballe, «@kologi og aestetik», Landskgpalr4): 2—6. For presentasjoner av
historiske anlegg se blant annet Knud Preisler, kdggelige haver», Landskap 1 (1976): 2—6; og
Sven Ingvar Andersson, «Sophienholm — en havenestag», Landskap 1 (1976): 12-17.

287 Se nummer 3 og 5 dandskap1970-argang.

288 permin i intervju med Trygve Sundt. «Karen Permien nordisk landskabsarkitekt», Landskab
2 (1987): 27.

289 Endre Vik, «Arets utfordring», Landskap 1 (197R)bl& sider).
290 Bryun, 75 ar for landskap og utemiljg, 115.

291 Trygve Sundt, «Landskap» (lederartikkel), Landskdfh980): A4.
292 Bryun, 75 ar for landskap og utemiljg, 116.

293 Trygve Sundt, «Lykke til'» Landskap 8 (1980): 169.

78



Byggekunst®* Bare fa ar senere, pa det nordiske styremgtetl@ad i 1983, ble imidlertid
mulighetene for & gjenoppta en form for nordisk advaid draftet®® Dette har resultert i
enkelte fellesnordiske utgivels#f.| 2004 tas det skandinaviske samarbeidet opp,igjen
enn uten samme styrke som i Permins redaktgrtieki@y, Norge, Finland, og denne
gangen ogsa Island, representeres i redaksjongfadet

3.2 Kritikkens vesen

Institusjonens claudeglass

Da kunstneren og forfatteren William Gilpin (17286%) pa reise omkring i England mot
slutten av 1700-tallet skildret og vurderte langské&ifra sine oppfatninger om det
pittoreske, var det ikke uten sitt Claudegi#8dMed dette lille speilet, som skiller det
reflekterte motivet ut fra omgivelsene, kunne harfatte «virkeligheten» som han bade
betraktet og befant seg i. Speilets svertede fleggerer som et filter som abstraherer og
reduserer fargepaletten, og slik skaper det eraagdil det som speiles. Samtidig
forstarres og fremheves motivet som settes i fgiéugrunn av glassets konvekse form. Og
slik Claudeglasset etablerer en distanse til mbtigesamtidig fremhever bestemte
egenskaper ved de fysiske omgivelsene, Igfter kaptsmrkitekturkritikken enkeltprosjekter
frem og betoner utvalgte aspekter ved dem. Erkkritbetrakter prosjektet med et nytt
blikk og kan sette det inn i originale konteksteandskapsarkitekturkritikken kan saledes
lafte prosjekter ut av de vanebetingede forholdenbijelpe leserne til & betrakte og
reflektere over prosjekter pa nye mater — slikikeiten legger opp til. Ved & fremme
forhold som ikke fremstar umiddelbart, bade fysiskementer og nye
meningssammenhenger, kan kritikken bidra til endetvforstaelse av

294 For en kommentar om landskapsarkitekturpublikasjoByggekunsbg Arktiektur N se Bruun,
75 ar for landskap og utemiljg, 117-118blick landskagble utgitt fra 1984 til utgangen av 1999,
men det oppstar et nytt, svensk landskapsarkitidtsskrift, Area, som holder frem i fire ar til
2003. Sommeren 2002 stiftes organisasjonen Svehideétekter for arkitekter, interigrarkitekter og
landskapsarkitekter, som utgir tidsskriffekitekten Byggekunst titulereArkitektur Nfra og med
nummer 4 2007.

29 Annemarie Lund, «Byparken — et feellesnordisk tesftal», Landskab 2 (1987): 28.

296 | andskal2 (1987) med tema «Byparken», er et eksempel gilefelles nordisk utgivelse.
Redaksjonene i Danmark, Norge og Sverige bidrar mesl 16 sider, og det svenske bidraget
inkluderer et finsk innlegg. Publikasjonen distebes parallelt i Norge og Sverige gjennom
henholdsviByggekunsbg Utblick landskap Se ogsa nordisk temahefte i 1990-argangen nummer
3-4.

297 Annemarie Lund bemerker at alle de nordiske laadgjen er trukket innlLandskals
redaksjonsutvalg, dog forelapig ganske uformeleresn beslutning pa nordisk styremgte i august
2004. Se Lund «DL 75 ar: Opsummering — og sa Vigere7.

298 Wwilliam Gilpin, Observations on the River wye (Ldon: Pallas Athene), 200%783). Denne
revisjonen er reprodusert etter den femte utgivelise 1800. Se ogsa Malcolm Andrews,
Landscape and Western Art (Oxford: Oxford Univgrgitess, 1999), 115-116.
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landskapsarkitekturverket. Forklart med Toril Morsl gjelder det «a bruke
oppmerksomheten til & oppdage det som ligger ijagen som vi likevel overse?3 Og
ved 4 sette disse ulike forholdene i sammenhengiitikken konstituere et slags kubistisk
verk som fremstille flere kvaliteter ved prosjekitéh og samme tekst.

Tekst som representasjon

Tekster om landskapsarkitekturprosjekter fiksereeker flere bestemte situasjoner, slik
for eksempel et anlegg fremstar ved et gitt tidgpuBom representasjon gir teksten
dermed gkt tilgang til anlegg som ikke er fysidggjéingelig for alle. Om anlegget legges til
grunn for kritikken, virker skrevne fremstillingesom leserens erfaringsgrunnlagr og

nd lgsrevet fra anleggets fysiske og tidsmessigesitg,der og da Slik kan kritikk
relateres til tradisjonen for reiseskildringer, sbrimger landskap til leseren og som i
prinsippet kan leses nar som helst og hvor sont.#€lslunt forklarer dette med
utgangspunkt i nettopp Gilpins reiser:

William Gilpin, the great popularizer of the pictsque, helped his readers to travel
and look at the various parts of Great Britainfdts ivarious topographies were safely
pictorialized; the world ‘out there’ in Wales, Sleotd, the Lake District, even in the

Home Countries and the south coast, was turnediamdscapes’ or ‘scenery®*

Saledes gjar trykte kilder verden mindre, slik.|ARdersen viser til en «Strgm af
Havelitteratur og Billedstof fra de store Landansgeevnt og stadigt glider ind over vore
nordiske Graenser,» som har begynt & sette3$pOg saledes kan bgker og tidsskrifter
veere var vei inn til landskapsarkitekturprosjektédo Weilacher skriver:

The first and most thrilling trip to a new, unknowastination always begins in our
mind and then eventually becomes reality. Therefarany new and maybe even
revolutionary projects of landscape architecturi eviginate — just as in history — in
one or the other really important botk.

Via representasjoner av prosjektene — tekst, tegnogéilder — kan vi bli kjient med
anlegg far vi besgker dem, eller oppdage nye sieldéidem etter den avlagte visitten.
Kanskje oppsgkes aldri anlegget, og i sa fall fokiennskapen til prosjektet bestemt av
representasjonene. Linda Parshall meddeler aefotybke hageteoretikeren C. C. L.
Hirschfeld (1742—-1792) kunne en fortelling ikke datvide opplevelsen av en hage, men
ogsa ta dens plass. For mange av 1700-tallets flesende borgerskap var lesing en

299 Moi, Sprék og oppmerksomhet, 11-12.

309 \walter Benjamin kommenterer at reproduksjonenbié@mge avbildninger av originalen i
situasjoner som ligger utenfor originalens egekeegldde. Se Benjamin, «Kunstverket i
reproduksjonsalderenx», 217.

%01 Se John Dixon Hunt, «Introduction: Reading andingithe site», i Gardens and the
Picturesque: studies in the history of landscapkitcture. (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992),
5.

302 Andersen, «Havekunst», 1.
303 \Weilacher: «Those who can, do...», 3.
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attraktiv mate a tilegne seg kunnskap pa — «readamjthe next best thing to experiencing
something firsthand; indeed, the armchair was dfterpreferred mode of 'travel83#

Georg Georgsen er kritisk til en rekke bokpubljgaer pa 1920-tallet. | artikkelen
«Haveinteresse og Haveforstaaelse» anklager habbkegr for ikke a gi forstaelse, men
kun stimulere interessen for hager:

| vor Tid er det saedvanlig de trykte Kilder, deengr til Vejledning. For
Haveinteressens Tilfredsstillelse gives der Havebgog Havebggernes Tal er stort;
de har forsaavidt stor Betydning, eftersom de famna stimulere Haveinteressen og
holde den levende, ligesom Havebggerne ogsaa bérsine Leesere veerdifuld og
nyttig Viden, men de har den Fejl, at de farer Haeeessen paa Afveje, de giver ikke
Leeserne nogen Forstaaelse af Haven selv eller doblemer, derfor er
Haveforstaaelse stadig ligesaa sjeelden, som Havessten er almindel§®

Som sittende redaktar i 1925 har Georgsen derimbisgoner om aHavekunstkal bgte

pa dette: «l dette Tidsskrift, det eneste i Nordkm,omhandler Havekunsten, er der da
ganske seerlig Grund til at bringe det, som Havelnzsgikke giver, og averst pa
Redaktionens @nskeseddel staar derfor Haabet baesdrne ved Hjaelp af Bladet kan na
frem til at faa Forstand paa Haveanlaef®Til tross for Georgsens beklagelse ma bgkene
betraktes som viktige for fagfeltet, som han jodogekjenner. Ikke bare publiseres en lang
rekke fagbokomtalertavekunsgjennom hele perioden. Bgker synes ogsa a vearel en

sa viktig plattform for presentasjon av landskakisekturprosjekter som tidsskiftét’
Publikasjoner generelt ma dermed tillegges betyglfon hva som gjares gjeldende for og i
fagfeltet308

Formidling av det nye

Krinein betyr & bedamme eller & skjelne noe, for eksesarlfra falskt, og refererer til
ordetkrisis. Gjennom et felles etymologisk opphav knyttesilkitil forestillingen om en
krise, som henger sammen med ideen om en refordigkusjonen og disiplinei?? Ved a
etablere nye normer kan kritikken, gradvis ellertgelig, justere et fagfeltsorisontsom

304 parshall, «Motion and Emotion», 51. Samme stedekParshall at Hirschfeld heller aldri selv
anla en hage, hans kunstneriske produkt var tekst.

305 Georgsen, «Haveinteresse og Haveforstaaelse», 21.
306 | pid.

307 C. Th. Sgrensens prosjekter er forholdsvis sjefitesentert Havekunstmen det er utkommet
en rekke bgker og kapitler om arbeidene hans, awvdedv og andre. Se for eksempel C. Th.
Sgrensen, Om haver (Kgbenhavn: Emil Wienes bolgpila39);C. Th. Sgrensen, 39 haveplaner:
typiske haver til et typehus (Kgbenhavn: Arkitelgdorlag, 1966); C.Th. Sgrensen, Haver. Tanker
og arbejder (Kgbenhavn, 1975); Sven-Ingvar AndersgpSteen Hgyer, C. Th. Sgrensen - en
havekunstner, (Kgbenhavn: Arkitektens Forlag, 1988pemarie Lund, «C. Th. Sgrensen —
Monumental karisma», i Danmarks havekunst I, T8-1

308 Annemarie Lund og Thorbjérn Andersson hevder atateveert vitne til konstruksjon av
forbilder i landskapsarkitekturen og nevner badé&lGBrandt, C. Th. Sgrensen og Erik Glemme i
sa mate. Se Jgrgensen og Stabel, Ny norsk landsképktur, 45.

399 Janniére, «Architecture Criticism: Identifying @bject of Study», 42.
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nye verk kan betraktes opp imot. Horisontskifteteibaerer samtidig en revidert forstaelse
som nye prosjekter skapes pa bakgrunit@ker ligger det en forventning om at verk som
bryter med samtidens radende oppfatninger, ogsalesntkritikker.

Kritikkene som jeg viste til i denne avhandlingeémsledning, Gosta Reuterswards
«Adelsnéas» (1920), Johannes Tholles «Raekkehushaaaneuglebakken» (1930) og
Troels Erstads «En forbilledlig hav€l941), omhandler alle prosjekter som kan betsakte
som nyvinninger for sin tid. Reuterswards tekst f@nst fremtre som noe utypisk, da han
ikke er videre kritisk til 1800-tallsparken i engkellandskapsstil. Landskapshagens gamle
tempel og maten det menneskeskapte gar ubemerksbin en del av omgivelsene pa,
laftes snarere frem som en viktig egenskap vedgktes: «Fran och med man tratt in
under den gamla hamrade jarngrinden, tills dessmag#trden bortesta vagen, lagger man
aldrig marka till onaturliga detaljer, ty alt magr smyger sa lekande och latt in i den vilda,
stora, harliga skoger?® Hagekunsten, som har en viktig plass i Adelsniésbhie, kan
imidlertid deles inn i to hoveddeler: en engelskmnlagt pa farste del av 1800-tallet; og
et senere arts and crafts-inspirert anlegg fraoden 1904-1928:? Selv om Gosta
Reutersward apenbart beundrer det landskapeliggget, er det likevel det nye
omleggingsarbeidet i baron Theodor Adelswards’,regin i 1920 er neer ferdigstillelse,
som tillegges mest vekt i teksten. Den «urgamlé&par1800-tallsparken —fremstar
naermest som en del av det opprinnelige grunnlagetyfvinningene, eller med
Reutersward ord — «det utseende som parken nu.#geskdelsnas» blir dessuten
betegnet som unik, dels med tanke pa starrelsendgng, dels gjennom sin
engelskinfluerte arkitektur for bygg og hage. Hag®u ogsa i en seerstilling som et sted
der tidens arkitekter kunne eksperimentere. Da&ksempel ideen om ennken garden
«Adelsnas» ble lansert i 1913, fantes det ikkeliknende i Sverigé!* Reuterswards
kritikk fra 1920 omtaler saledes et prosjekt sopresenterer noe nytt for sin tid.

Det gjar ogsa Johannes Tholles kritikk av rekkbbebgggelsen, som i 1930 er noe helt
nytt i Danmark. Fuglebakken-hagene fremstar nok fawholdsvis romslige for oss i dag,
men forHavekunst publikum,der og dafremstod denne utformingen trolig som det
motsatte. Som en ansvarlig, formidlende kritikesikrer Tholle leseren om at
«Indhegningerne, der nok er noget teet pa, men samdwng veenner sig til, giver en god
Rumafslutning, saa at man dels fagler at veere afkgtdra andre Mennesker, dels ogsaa
rent synsmaessigt er det, saa at Naboerne ikkeageniaanden 33° Kritikken formidler det

319 Jauss, Towards an Aesthetic of Reception, 25.
311 Reutersward, «Adelsnds», 56-57.

%12 Anna Lindell, «Adelsnas parkanldggning», i BrukskuAtvidaberg (2002): 1-5. Se
http://www.nostrapagina.com/uploadedFiles/30_patk(lastet ned 21.06.2014.) Lindell er
landskapsarkitekt med seerlig interesse for historie

313 Reutersward, «Adelsnds», 56. Adelsnés forklares\aakjent og skrives inn i naturomgivelser
der vi blant annet finner «strander kantade ava@§a ekar», som jeg siterer i innledningen pa side
17.

314 Lindell, «<Adelsnas parkanlaggning», 4.
1% Tholle, «Reekkehushaverne paa Fuglebakken», 124-125
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nye, og i enkelte tilfeller, som her, demper deslags «sjokk» i Jauss’ forstafid.
Kritikken bidrar til en endring av horisonten.

| kritikken av Brandts prosjekt, Sagfagrer cand. Bu Scheplers hage, tar Troels Erstad
til orde for beplantinger sosernaturlige og «tilfeldige» ut, men som er ngye |[agt?’

Den moderne hages kanskje mest vesentlige uttrgkklet frie, «voksende», individuelle
planteliv3® Dette er prinsipper vi for en stor del tar fort gidag, men som var omstridt da
Erstad skrev sin kritikk. Og beplanting i naturliglantesamfunn forsvarer han som like
planlagt som det apenbart kultiveft€ «Synspunktet er fra anden side lejlighedsvis lleve
mistaenkeliggjort, idet man ikke har forstaet 'gdsemme’ om ordet tilfeeldigt, og derfor har
heevdet at tilfeeldig plantning kun lige sa tilfaetdkgn fare til noget godt,» sukker

Erstad®?° som forklarer at ogsa det s@®@r ut tila vaere skapt av naturen, kan vaere resultat
av en bevisst strategi: «Naturligvis fordres defanemmelse for tingene og et kendskab
til, hvordan hver enkelt plante vil udvikle sig, dgt er derfor pokker ingen tilfeeldighed,

om det kommer til at se godt uébVidere ser han seg ngadt til & presisere at prsipp

han forfekter ikke er for & skape en naturhage sédan: «Har man nogensinde veeret
letsindig nok til at bruge ordet 'naturhave’ — ggv har nu aldrig, men det er ofte blevet
mig tillagt — er det forstaelig, at det let kanmspdes som den argeste dilettantisri.»
Presiseringen av beplantningsprinsippene som Etatail orde for, bidrar til & justere
leserens faglige horisont. Erstads kritikk av Bn&aer’'s hage har dessuten den betegnende
tittelen «En forbilledlig have», som lar leserersfa at det her dreier seg om et eksempel
til etterfolgelse — et hagearkitekturverk i ikonm normativ forstand.

Ved a betrakte kritikken som émemistilling eller en skapende handling, tillegges
kritikeren en seerlig viktig rolle for hva slags kesom konstitueres. Alexandra Lange
belyser dette nar hun hevder at det & skrive titkritikk er & skrive med et formal:
«Sometimes that purpose is the search of beautyt tan also be the search of utility,
sustainability, humanity, economy?3Gilpins sgken etter det pittoreske passer godt inn
dette bildet. Som jeg antydet i innledningen, essiltlet det ikke tilsvarende krav til
etterrettelighet til kritikksjangeren som til andeglige dokumenter i

316 Jauss, Towards an Aesthetic of Reception, 25.

317 A sette planter sékalt «tilfeldig» sammen, sdaf® kil sin rett og viste sitt saerpreg, var Erstads
kjepphest. Se Hauxner, Fantasiens have, 173.

318 |bid. 187.

319 Teksten er av seerlig historisk interesse fordislaiver denne diskusjonen inn i sin samtid.

Beplantningsprinsippet Erstad forfekter, er foegttlen blitt stdende som sentralt for den
spesifikke perioden, og til og med selvfglgelig foaktiserende landskapsarkitekter.

320Erstad, «En forbilledlig have®7-78. Da Brandt gjorde seg til talsmann for egssla
landskapelig renessanse etter hagearkitekturetadgil der den sakalte arkitektoniske hage var
radende, ble han farst anklaget for & ikke veengpgsit fri af landskabsgartneriets band», at han
altsa for a ikke vite hva som var moderne. Se HayxXrantasiens have, 14.

321 Erstad, «En forbilledlig have», 78.
%221hid., 79.

323 Alexandra Lange, «Critics, Critical, Criticism»aBes Journal, March (2012). Se
https://placesjournal.org/article/how-to-be-an-aedtture-critic/ (lastet ned 18.4.2012).
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landskapsarkitekturei?* Det er kritikkens privilegium nettopp a kunne defie hva som er
relevant og interessant ved prosjektene — hva sidgslighet som klarlegges — hva slags
verk som konstitueres. Kritikkens suksess, ell@rtidt fremstillingen omfavnes av
publikum, henger sammen med argumentasjonens idmigolorm. Den fristilte kritikeren
kan dragfte, kommentere og belyse alle sider vgutajekt, og hun kan gjare en subjektiv,
kanskje til og med privat opplevelse, til et off@nainliggende og til et utgangspunkt for en
felles forstaelse for kritikkens lesere. Hvem sdmiver, er derfor av stor betydning for hva
slags verk som konstitueres.

Kritikkens institusjonelle posisjon

Nar nettopp kritikken tillegges den verkskonstigrate rollen, er det altsa ikke fordi annen
tekst ikke influerer var forstaelse, men pa grunmen institusjonelle posisjon som
sjangeren inntar som utgangspunkt for kanonisetihgirkeligheten kan ingen litteratur i
lengden besta uten kritikk, og intet sprak er sikmet forfall nar ingen bevarer poesiens
minnesmerker og gir naering til dens and,» skrivexdfich Schlegel i artikkelen «<Om
kritikkens vesen» anno 186%. Tilsvarende gjelder ogsa for landskapsarkitektuden
kritikeren posisjonerer prosjekter i fagfeltét.Et prosjekt som fremmer nye tankesett i
landskapsarkitekturen, men som ikke bemerkes,ajieriingen posisjon i en faglig, felles
bevissthet, og dermed ingen anledning til & paviakgig utvikling.

E. Erstad-Jagrgensens «Bibliothekshaven» fra 1828sA et sjeldent eksempel pa
kritikk publisert iHavekunssom har overveiende negativt budskap. Prosjektets
anleggsarbeid er utfart av hagearkitekt og anlemygiser |. P. Andersen, men prosjektets
plan er utarbeidet av utgvere utenfor den enge krgtey @t samarbeid mellom slottets
arkitekt Thorvald Jargensen og arkitekt Magdahlséie. Erstad-Jgrgensen roser
arkitektene for det bygningsmessige arbeidet, naenen ikke nadig nar det kommer til
arbeidet med hagen:

Helt s& heldig kan man derimod ikke sige, det mianpog havemaessige er klaret;

man maerker bade her og der, at forfatterne hartveeafor deres egentlige fag, uden
erfaring og uden tilstraekkelig faglig indsigt. Resdnmaessig set er der noget hgjst
ubehageligt ved den méade, feerdselen er f&det.

324 For eksempel innebaerer landskapsanalysens fungsjoroffentlig kunnskapskanal at det stilles
tydelige krav til metodens oppbygning, etterprgtietiog disposisjoner. Se Fiskevold, «Landskap
pa avveie?» 12. Samme sted forklarer Fiskevoldaltyaen forholder seg til et omrade som skal
behandles som et ledd i et profesjonelt oppdragafentlig og flerfaglig planprosess med
metodisk forutsigbarhet og etterrettelighet. Ogsa Gustavsson papeker modernistenes
tilsynelatendebjektive tilnaerming i landskapsanalysen, dertiséte vurderinger kunne overfares
til en skala for landskapskvalitet. Se Gustavssteaning versus signification», 29.

325 Friedrich Schlegel, «Om kritikkens vesen», Vagat991 [1804]): 57.
326 Herrington, «Gardens Can Mean», 302, 315.
%21 E, Erstad-Jgrgensen, «Bibliothekshaven», Havek(i#23): 39.
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Samme sted gir Erstad-Jgrgensen arkitektene skitigk kor plantevalget, der det «har
skortet pa erfaring og dybere forstael$&:

For det farste er her sikkert alt for mange ueesiartelementer sammenbragt pa en
forholdsvis lille plads: Her en avnbggheek, der amsehaek af lind, her roser, der
stauder, her stenbraekkant og hist buksbom, ogssé dieningslgse busketter, der er
lige uheldige, enten de er enkle, kun bestdendspiafea van Houttei med et par
guldregn, eller de er sammensat efter den kendtetgdkolerecept: 100 buske i 50
sorter, med syrener, buddleya, spireea, kerria tgmaligt blandet i en ganske
karakterlgs massg?

At Bibliothekshavertil tross for en heller darlig anmeldelse, eresgntert Guide til
dansk havekung2000) og falgelig kan oppfattes som en del avdbiarske kanon for
landskapsarkitektur, lar oss forsta at prosjektetkl erbetydningsfull3® Med dette
belyses kritikksjangeren som konstruktiv i den fansl at den publiserte omtalen inngar
som en del av en faglig offentlighet som landskegptekturens kanon kan diskuteres og
etableres pa bakgrunn av.

Verkene som fremstilles i kritikker, innlemmesdirverfaringsgrunnlag og bidrar til &
definere var fremtidige forstaelse ved & avstemére forventninger til nye faglige bidrag.
Forholdet kan ogsa forklares med at verkene oppter etablerte «sannheter» og kritikken
utgjer et ledd i en overordnet dialog, i trdd medrdan jeg har vist at Gadamer behandler
fortolkning som samtaler. Kritikken konkluderer &kgdvendigvis, men som en skrevet og
publisert refleksjon utgjer kritikken et stopp i leermeneutisk prosess. Kritikkene
konstituerer dermed ikke kun enkeltverk, men dameedifulle bestanddeler i en faglig
tradisjon33! Den konstituerende handlingen impliserer en inafbe pa
landskapsarkitekters og kritikeres fremtidige opggaog verksforstaelse: Gjennom
skrivingen fremmer kritikeren et blikk som instijoisaliseres i kritikken. Ved a formidle en
mate a betrakte landskapsarkitekturprosjekterqra,en metodisk innfallsvinkel til
beskrivelse, kan kritikken pavirke hvordan vi tenkg praktiserer faget. Den kan dermed
ha helt konkret effekt pa landskapsarkitektur kpis.

Claudeglassets betoner omgivelsene visuelt, men &uflyktig speilbilde. Kritikken,
derimot, har sprakets presisjonsniva og fiksergeanelsen i tekstuttrykket. Den verbale
artikulering av bestemte verk kan ogsa med forhaddsnkle grep spres og deles. Dermed
er kritikken et toneangivende bidrag til fagfeltet.

328 |pid.
329 |bid., 39-42.

330 Annemarie Lund, Guide til dansk havekunst: &r 2@000 (Kgbenhavn: Arkitektens forlag,
2000). Som en presentasjon av et utvalg severdigske landskapsarkitekturprosjekter ma guiden
knyttes opp mot den danske landskapsarkitekturkanon

31 Jeg skal ikke ga videre inn p& hvorfor ogsé pebilig generelt ma tillegges betydning i
landskapsarkitekturen, men kun antyde at dettdhkaige sammen med prosjektenes seerlige
stedlige forankring som gjar at anlegget som vikk ikan spres eller mangfoldiggjeres pa samme
mate som for eksempel et litterzert verk.
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En heterogen sjanger

At kritikeren er fristilt og ikke underlagt formalerte krav, betyr ikke at det ikke stilles
forventninger til sjangeren. Eirik Vassenden for&takritikken som «en seerlig fortettet
versjon av mgtet mellom kunstobjekt, kunsterfanggsprakliggjaring av erfaringen,
innfanget i et kulturelt og institusjonelt nett favventninger, forpliktelser og
sjangerspgrsmalf¥ Sammenliknet med kunstfagene, som denne avhaedlingnter
teoretisk statte fra, er teoritradisjonen for kiti landskapsarkitekturen lite utviklet.
Landskapsarkitekturkritikk er imidlertid ikke kumenderforsket felt, men ogsa omfanget
er som nevnt forholdsvis lite. Det siste momened&ger E. Erstad-Jgrgensen seg over i
en artikkel i 1921: «Medens al anden kunst omta¢ekritiseres i tide og utide, er det kun i
bladenes nyhedsrubrik, mere eller mindre fremtradelegerker af havekunst findes neevnt.
Selvfglgelig har dette beklagelige forhold dgvenidkning pa havekunstens udgverés»

At landskapsarkitekturkritikk er forholdvis lite gitisert, kan forklare det noe uklare
empiriske utgangspunkt for denne avhandlingen.dggjeen fremstar som broket i hva angar
spraklig fokus, kritikerens egen agenda og fretestiynspunkte® Det gir derfor liten
mening a lese utavelsen av landskapsarkitektukketi som uttrykk for én bestemt
teoretisk tradisjon. Samtidig tenderer kritikkentradglge visse uskrevne regler, som jeg
skal komme tilbake til i andre del av denne avhiaugein. Sjangeren, slik den praktiseres i
Havekunstkan imidlertid ogsa knyttes til ulike teoretisgkadisjoner. | det fglgende skal
jeg gi et riss av disse tradisjonene som belyseiskapsarkitekturkritikken slik den
kommer til uttrykk iHavekunst

Den teoretiske og offentlige kritikken

Heléne Janniere tillegger kritikken to roller, soffentlig kritikk og kritikk som teoretisk
aktivitet. Disse virksomhetene har blitt stadig reeparert siden 1970-tallet, saerlig i USA.
| denne perioden har det ogsa veert et klart skiblom kritikker i profesjonelle
tidsskrifter og kritikker publisert i regi av uningtetenes teori- og historieinstitutfsp.|
Europa er skillet mindre. Her har de praksisrettaglkritisk vurderende kritikkene
dominert, men ogsa her har tendensen gatt i retnirag det skrives kritikker med gradvis
mindre evalueringsorientert karakéé? Det er vanskelig & plassere kritikkendavekunst
én av disse avdelingene. De er ikke teoretiskadaknisk forstand, men, som vi har sett
med for eksempel Troels Erstads kritikk, forekommhetr kritikker som bidrar til

$2yvassenden, Kunsterfaring og fagsprak, 91. Enkiertina dessuten forholde seg til tidsfrister og
formaliteter som eksempelvis krav til tekstens tng

333 Erstad-Jagrgensen, «Havekunst», 2.

334 At kritikk ikke er en egen kategorHavekunst emneregister, forsterker inntrykket av en kritikk
med lite fastlagte rammer.

$3%Janniére, «Architecture Criticism: Identifying abjéct of Study», 42. Eirik Vassenden péapeker
ogsa at grensen mellom den akademiske og den jmtisia kritikken blir utydeligere jo lenger
bak i tid man gar i litteraturvitenskapens histprieKunsterfaring og fagsprak», 96.

336 Janniére, «Architecture Criticism: Identifying @bject of Study», 44. Janniére viser til
tidsskrifteneOppositiong1973-1984)Assemblagé1986—2000)October(1976—) ogANY (1993—
2000) som viktige inspiratorer for denne vendingen.
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teoridannelse. Enkelte tydelige ideologiske synkmmkommer ogsa til syne i kritikkene,
men prosjektene omtales i liten grad ut ifra kohselfe teoretiske perspektiver. Tekstene
belyser farst og fremst sparsmal tilknytea og hvordan men svarer i liten grad pa
hvorfor. Farst mot slutten av perioden som jeg undersigdemne avhandlingen, og seerlig
etter artusenskiftet, forekommer enkelte kritikder prosjektene belyses og kommenteres
ut ifra et konseptuelt teoretisk perspektiv.

De farste tidrene bestar tidsskriftets lesere b&dgartnere, profesjonelle
hagearkitekter og et mer generelt hageinteresabtikpm. Fra 1950-tallet skyter
profesjonaliseringen av tidsskriftet fart og krikkéne blir stadig mer profesjonalisert i den
betydning at de farst og fremst omtaler landskditsdtenes profesjonaliserte
arbeidsoppgaver og utvidede virkefelt. Og sprakat benyttes knyttes stadig mer til en
fagterminologi. Kritikkene Havekunser dermed ikke offentlige i betydningen av at de
gjeres tilgjengelig for et allment publikum, sliarfeksempel dagspressens kritikker er.

Domfellelse, mekling, evaluering og visning
At landskapsarkitekturkritikk innebaerer en form kanstruktiv evaluering er en annen
utbredt oppfatning av betydningen av begrépeette kan settes i sammenheng med
hvordan kritikk er en sentral del av landskapsektitrutdannelsen og en viktig pedagogisk
praksis over hele verdéff | denne sammenhengen gves dggésk tenkning som
implementeres i bade praktisk utavelse og vurdeainandskapsarkitekturprosjekes?.
Historisk er kritikerens rolle bestemt til & feéa smaksdom ved & artikulere en
begrunnelsé* Juryuttalelser som vurderer arkitekturkonkurraggerslag kan
kategoriseres inn under i en slik domfellendejdkivirksomhet som rangerer et prosjekt
over et annet Den tyske litteraturprofessoren Peter Buirger fimad kritikerens endrede
rolle fra dommerposisjonen til & veere en formidieprosjektet*2 Som jeg allerede har
veert inne pa, fungerer kritikeren pa denne matemeso mekler mellom den individuelle
prosjekterende landskapsarkitekten, samfunnetsiglitiens kumulative kunnsk&p® Den
innsiktsfulle og formidlende kritikeren dgmmer ikkeen fungerer som mellomledd

37 Se for eksempel Andersson, «A Critical View of Hacape Architecture», 22—32; Goodchild,
«Complexties and Critique in Landscape Architectuf®—73; og Treib, «Being Critical», 6-21.

338 Gustav Lymer, «Demonstrating professional visibime work of critique in architectural
Education», Mind, culture and activity 16/2 (200846. doi: 10.1080/10749030802590580. (lasted
ned 6.4.2009).

339 Thorbjorn Andersson hevder at kritikk er den nastnserte undervisningsformen. Se Fallblom
«Kritiken idag ar for subjektiv», 34. Anderson frieatder en grunnregel om & forsta hva den du
kritiserer har gjort, og som kritiker vil han spgrchur har de velat gora, hur val har de lyckatd me
det, vad skulle ha kunnat bli battre®id., 36.

340 yvassenden, «Kunsterfaring og fagsprak», 104.

341 Se for eksempel en behandling av om retorikkeRitekturkonkurransers juryuttalelser
Elisabeth Tostrups avhandling «Architecture andatie text and design in architectural
competitions, Oslo 1939-90» (PhD-avh., Oslo Scbhbdlrchitecture, 1996).

342 Birger, «Definitions and Limitations of Criticism20. Burger skriver fra et
litteraturvitenskapelig stasted, men skriver erdikitekturtidsskriftet OASE og retter seg saledes
mot en krets av arkitekter.

343 Swaffield, «Theory and Critique in Landscape Atebiure», 26.
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mellom kunstnere og publikum, mellom den prosjedtee og tidsskriftets lesere, slik for
eksempel Tholle forsikret publikum om at rekkehusfagelsen pa Fuglebakken var av det
gode. Dermed gjar kritikeren tilgjengelig det sormgtt og kanskije lite forstaelig for en
starre offentlighet** For kritikere som skriver for det etter hvert msjbnelle tidsskriftet
Havekunstkunne vi tenke oss at dette var mindre relevanali ieserne etterhvert er
profesjonelle. Det nye ma imidlertid introduserm@g,vi sa for eksempel at Erstad matte
argumentere for sine beplantningsprinsipper sompianlagte som det visuelt tydelig
kultiverte.

Pa 1920-tallet presenterte poeten T. S. Eliot§38865) en idé om kritikk som var
legitimert dersom den presenterte fakta som pubrikilers ville ha oversett eller ikke
kjent til. Kritikken var presentert slik at publikuselv matte sta for vurderingé.

Aktuelle faktaopplysninger kan for landskapsarkibekritikkens del vaere mal og
dimensjoner, informasjon om materialer og beplargnhistoriske fakta om stedet eller en
uttalt intensjon. Kritikken blir likevel ikke en gral formidling av prosjektet, for ord og
uttrykksformer er beerere av bestemte verdier odriieger selv om vurderinger ikke
kommer eksplisitt til uttrykk. Vurderinger, slikgeoppfatter begrepet i denne avhandlingen,
knyttes dermed i like stor grad til formulering@rplisitte verdiformidling som til uttalte
dommer. Og kritikker som ikke bestar av eksplisittederinger, betraktes dermed ikke
som mindrevurderendeDet dreier seg da imidlertid ikke om en normakixm, men om a
felle en dom slik Kant bruker uttrykket om a forstéer erkjenne no& | Havekunst
utgves den eksplisitte vurderingen i liten gradEogtad-Jgrgensens kritikk
«Bibliothekshaven» er et sjeldent eksempel pakkrisom feller en normativ dom.
Reuterswards fabulerende fremstilling, for eksempahgar evalueringen, og fremstiller
snharere Adelsnads som et drammeaktig sted. Meranakke mindre stilling til prosjektet
av den grunn.

Intern kritikk

Dansk Anleegsgartner- og Havearkitektforenuag i likhet med sin forgjengeForeningen
for arbejdsgivende Anleegsgartnesm mesterforenintf’ De sentrale skikkelsene i
hagekunstens kretser pa 20- og 30-tallet utgjosdernate en naermest lukket klubb. Ogsa
daForeningen Danske Havearkitektele stiftet 19. desember 1931 pa Glyptotekskaféen
Kgbenhavn, ble kun enkelte oppfordret til & sgkelamaskap, og foreningen utgjorde i
mange ar et tett, faglig nettverk der de flestatgénverandre, forteller Georg Boye i
artikkelen ©anske Havearkitekters forenmgistorie og forhistorie» i anledning

%44 Biirger, «Definitions and Limitations of Criticisjm20. Jauss’ teori er ogsa helt sentralt.

35 Avermaete et.al., «Editorial», OASE: tijdschritiar architectuur: «Constructing Criticism» 81
(2010): 4.

%6 @yvind Palshaugen, «Er det noen forskjell pa dlykieet formulering og et godt argument?» i
Sprakets estetiske dimensjon. Vitenskapskritiskayes (Oslo: Spartacus, 2001), 142.

347 Boye, «Dansk havearkitektforening 25 ar», 57. «2eti overensstemmelse med det oprindelige
navn[Forening for arbejdsgivende Anlaegsgarthere mesterforening, hvis formal var at varetage
feelles interesser, herunder seerlig hgjnelse aflstentekniske formaen, fastlaeggelse af ensartede
priser pa arbejdsydelser og overenskomstforharefimed anlaegsgartnerfagforeningen.»
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foreningens 25-arsjubileum i 19581 tillegg kjente mange av hagearkitektene hverandr
gjennom kursvirksomhet ved Kgbenhavns Kunstakag@niio40-tallet*°| forkant av
Danske Landskapsarkitekters 75-arsjubileum, kn&fpér etter Boyes artikkel, beskriver
Annemarie Lund i en alvandskals ledere om hvordan denne tendensen holder freiat, og
foreningen helt frem til begynnelsen av 1970-taliat eksklusiv og primeert for fagets
kjente og etablert&®® Mange av de som bidrar er pa et tidspunkt medieavekuns
redaksjon, og de aller fleste har samme fagliggtedn som praktiserende hage- og
landskapsarkitekter, i tillegg til at enkelte ogséansatt ved utdanningsinstitusjonene. De
kommenterer altsa kollegers arbeider. Og noen gangbefatter dette prosjektene til neere
kolleger. | de farste tidrene etterrdvekunsttgis for farste gang, hadde de fleste jobbet
hos hverandre, «eller i hvert fald for Brandt efi@rensen,» forteller Lurié! For
eksempel er Troels Erstad ansatt hos Brandt nakititiserer Brandts prosjekt i «En
forbilledlig have» i 194 £52

Mari Lending forklarer dette interne forholdetpsogsa gjelder for
bygningsarkitekturen, med at det rader en skejpsimtale av arkitektur fremfart av ikke-
arkitekter353 Det underlige i arkitektstandens motvilje mot nmgi&r om deres virksomhet
fremfart av personer utenfor fagfeltet, tydeliggi@nar Lending trekker parallellen til
andre sammenliknbare fagfelt: «Tanken om at maheskare en maler eller forfatter
avskrive kritikk, med den begrunnelse at forskeziar kritikeren ikke selv var maler eller
forfatter, er relativt illusorisk 33* Na er imidlertid denne parallellfgringen ikke helt
rettferdig, da eksempelvis kunst- og litteratuikete i all hovedsak utdannes pa andre
institusjoner enn feltenes utagvere. For landsk&gs&turen finnes det derimot ikke egne
utdanningsinstitusjoner for henholdsvis praktisdegrskrivende og forskende
landskapsarkitekter, som alle sa & si utdannesr saaieme tak. Dessuten ytres det i
Havekunswnsker om innspill fra annet faglig hold. Erstadlg&nsen gnsker seg en opplyst
kritiker, og gjerne en kunsthistoriker:

348 |bid.

349 Fra undervisningsaret 1943—44 startet hospitastwshing i hagekunst ved Kunstakademiets
arkitektskole i Kgbenhavn med C. Th. Sgrensen ag@@eorgsen som hovedkrefter. Se Lund,
Danmarks havekunst I, 18-19 og Sven A. Hansemnskakademiets Havearkitektuge»,
Havekunst (1944): 73-74. Tradisjonen for tilleggsuining gar imidlertid lengre tilbake i tid. Ogsa
en rekke hagebrukskandidater som spesialisertengseg anleggsgartneri og hagearkitektur ved
Norges landbrukshagskole omkring forrige arhundfeskKikk tilleggsutdanning og praksis i
utlandet far de fikk stillinger som bygartnere ellieev egen praksis. Karsten Jgrgensen og
Thorbjérn Suneson, «Om etableringen av landskajiektitdanningene i Norge og Sverige», i
Landskapet vi lever i, red. Mette Eggen et al. OBlorsk arkitekturforlag, 1999), 254.

%0 und, «DL 75 &r: en opsumering og sé videre», 177.
351 und, Danmarks havekunst Il1, 20.

32 Dette innebeerer at Erstad skdnha tegnet pa prosjektet. Nar jeg leser tekstenesoAritikk,
er det fordi jeg ikke finner noe i Erstads tekshdyder pa at han selv har veert innblandet i
prosjekteringen.

33 Se Lending, «Den fraveerende arkitekturkritikkeosein draftning av «mangelen pa tradisjon
for kritikk og historie i arkitekturfaget» 5.

%41bid., 6.
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Hvor anderledes vilde der ikke vaere blevet tagevggaverne, hvis en eller flere af
vore kunsthistorikere ved lejlighed havde beskaeftigig med vore frembringelser,
havde kritiseret og retledet, som den kan ggredéetiender fortidens veerker, der kan
faglge med i udlandets tilsvarende beveaegelser ogtdataglig beskaeftiger sig med

kunstneriske spargsmal under forskellige forri@r!

En liknende betraktning kommer fra C. Th. Sgrems@rhan i 1932 skriver om sin frykt for
dilettanteriet og gnsker seg en «dygtig og anseaidbt Kritiker» som kan «gve en
Kritikers Gerning i vort Fag, og kunde gve den p&teng objektiv og saglig Maadé$
Ideen om en utenforstaende kritiker er absolugtéitie, men nar jeg lesdavekunstfinner
jeg kun fa eksempler som svarer pa anmodningene.

En differensiert oppfatning av kritikkbegrepet

Et fagmiljg av typen jeg beskriver, over leggerakK rette for kritikk i en ransakende
betydning av ordet. Det er for eksempel neerliggentinke seg at det & omtale arbeidet til
en overordnet, noen vi kjenner eller kanskje samiddr med, ikke gir det beste
utgangspunktet for en kritisk tilnserming til prddggne. Og den faglige avstanden til
arkitektene han kritiserer i «Bibliothekshaven»rgjet trolig lettere for Erstad-Jargensen a
veere mer kritisk innstift®’

Det manglet imidlertid ikke pa steile faglige fteni ferste halvdel av forrige
arhundre, sa det lille fagmiljget kan ikke veereadakvat forklaring av den overveiende
positive tonen i kritikkene som publiseres. Desseulle internasjonaliseringen av
tidsskriftet og utvidelsen av fagmiljget i lgpet E860- og 70-tallet ogsa tilsi en gkt kritisk
virksomhet. En slik tenkt effekt av den gkte kotflake inntreffer imidlertid ikke, og
kritikkene iHavekunsskrives i hovedsak av fagfeller fra samme lands€lg om det
formaliserte nordiske tidsskriftsamarbeidet avekiit1981, fortsetter tilfanget av bidrag
utenfra Danmark mer eller mindre som fgr. At laragsarkitekturkritikken forblir
vennligsinnet, og at henvisningene til den prosigktdes hensikt far en oppsving i denne
perioden, ma derfor forklares av andre forhold. &etes rett og slett & rade en annen
oppfatning av hva som Kkritikk er.

Et eksempel belyser dette: Etter det fgrste rmmagdiom nordiske hagearkitekter etter
annen verdenskrig skriver Georg Boye fglgende ressiymerende artikkel «Nordiske
havearkitektimgde Kgbenhavn» i 1949:

Naar [...] opfattelsen af, hvad der er rigtigt ogkient, vaesentligt og uvaesentligt
divergerer, kommer kritiken til orde og vil paa lagnd af det naevnte

isolationsfaenomen fremsaettes skarpere og rammerkagdd normalt. Vi skulle gerne
ud af denne tilstand, saaledes at vi med udbytte gyl forstaaelse kan diskutere
tingene. Det tjener intet fornuftigt formaal at esipinanden artigheder, der ikke
kommer fra hjertet. Kritik er i sig selv en livsti foreteelse, men det er veerd at

%% Erstad-Jgrgensen, «Havekunst», 2—3.
%€ Sgrensen, «Ved nytaar», 5.

%7 Erstad-Jgrgensen antydet ogsa en mistro til garsmm fglte seg kompetente til & prosjektere
hageanlegg i 1921. Se Erstad-Jgrgensen, «Havekdnst»
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bemeerke, at en objektiv saadan ngdvendigvis maardsagpaa forstaaelse og
indlevelsesaevn&?

Kritikergjerningens betydning for fagfeltet trekki&ke i tvil, men Boyes egen omtale av
prosjektene som ble besgkt under det nordiske ma82t9, formidler for en stor del fakta
om prosjektene og forklaringer av praktisk 3aftKritikken har dermed ikke en seerlig
annen karakter enn en konvensjonell prosjektprasgnt. Boyes «forstaaelse og
indlevelsesaevne» kan dermed relateres til elemeatktilvirkningen av prosjektet og de
praktiske forholdene omkring dette, uten a stiigrsmal ved gjennomfaringen.

For kunsthistorikeren C. W. Schnitler stiller kikken seg helt annerledes. I tidsskriftet
Byggekunsanno 1919 skriver han fglgende:

Kritik er efter min opfatning noget i retning awkyndelse. Den kan tordne eller den
kan lovprise. Men skal den bli av nogen betydniragarden op paa et hgiere plan end
det hvor der opereres med uavladelige pirk og stikagiter med en éngang for alle
fastslaat malestok. Kritik maa farst og fremst vegtleynt. Den maa veere positiv, ikke
bare negativ. Den maa staa i kontakt med tideried@m i og stille sig forstaaelsesfuld
overfor den kunst som er en organisk utlgsningdens dypeste aandskreefter. Den
skal orientere og formidle mindst likesaa meget stam skal degmme. Den skal vise
varsomt vei til kunstverket og oplate publikumsegisaa det selv kan opgjgre sin
mening®°
Schnitlers gnskekritikk en kritikk som apner verkpp, som egestusslik Lyotard
beskriver i sitt manuskript med samme navn. Og gkiab Schnitler «forekommer
[arkitekturkritik] overhodet ikke3%! Riktig sd ille star det ikke tiliHavekunstsom byr pa
en lang rekke kritikker ut ifra denne avhandlingdefinisjon av begrepet, som ogsa
innlemmer vennligsinnede varianter. Fa av dem @atlertid hardtslaende eller «kritiske»,
0og majoriteten av kritikkeneHavekunssvarer nok ikke til alle kravene Schnitler stiltér
sjangeren. Vi kan dermed snakke om et skille metiekster som kvalifiserer til
betegnelsen kritikk og kritikker som apner verkepe og hjelper publikum til & se nye
sider ved dem og til selv a reflektere over devpledager.

Ut over strategier som fremkommer sporadisk iskdgtets artikler og ledere, er ikke
kriteriene for utvelgelse av de prosjektene og emarsom behandlesHavekunst
tilgjengelig for leserne. Valdemar Hansen kan imititl i sin jubileumsartikkel fra 1927
meddele at i lgpet av de sju arétevekunshar bestatt, sd «har Bladet bragt Artikler af saa
at sige alle betydende Havearkitekter og FagmaSkdmdinavien 392 Motstanden
Andersen mgtte da han jobbet for & etabitareekunsser ut til & veere glemt. «Trods de

38 Georg Boye, «Nordiske havearkitektmgde Kgbenhadawekunst 6 (1949): 30.

39 For eksempel forklarer Boye at det «pa grund edemssituationen ikke har veeret muligt at
tilfare de forngdne naeringsstoffer, ligesom de daidtre i arene 1939-40 og 41 var maeget
slemme ved takshaekkene» ved Mariebjerg kirkedBidl, 33

360 Carl W. Schnitler, «Arkitektur-kritik», Byggekungt919): 47.
%1 1bid., 48.
%2 Hansen, «Dansk anleegsgartner- og havearkitekifapens.
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vanskelige tider har Bladet vist sig levedygtig,deg har stadig kunnet vise Fremgang i
Abonnentantal; det tar vel ogsaa fremhaeves, atyydgtindhold er i stadig god
Udvikling, saaledes at 'Havekunst’ nu indtager earendt Stilling som Fagtidsskrift,»
supplerer Hanset¥3 Senere samme ar presiserer Georg Georgsen Danstenks

posisjon pa den internasjonale hagekunstarenaslistgerer tendensen som «en Pil, der
peger fremad — mod det kommend&©m vi vender tilbake til opprettelsen av
Havekunstkan vi spgrre om tidsskriftet kanskje farst agnist var dedikert til & spre
fagkunnskap ved hjelp av gode eksempelprosjektariskje hadde redaksjonen nok med a
argumentere for fagets berettigelse? Med henbilikieh positive tonen i kritikkene kan vi
dermed tenke oss Htavekunsttidvis som det eneste tidsskriftet for landskakisaktur i
Norden, oppfattes som en arena for a vise frem gtidetil og med forbilledlige
prosjekter.

%63 | bid.
%4 Georg Georgsen, «Gartnerudstillingen. KgbenhaSeptember 1927», Havekunst (1927): 123.
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4 Verket

4.1 Hagen som sted for estetisk virksomhet

Hagener i denne avhandlingen pekt ut som en grunnfigulandskapsarkitekturen som tar
opp i seg momentene som er aktuelle for en estietiskdelse. Det materielle og romlige
erfares direkte og umiddelbart gjennom tilstedelseréhagen. Og hagens estetikk
kjennetegnes ved at den genererer assosiasjorgpederer til refleksjon giennom dens
fysiske fremtredelse i mgtet med hver enkelt sopsgger den. At hagen tilbyr en direkte
sanseerfaring, betyr dermed ikke at den alltid eygd estetisk. | dette avsnittet skal jeg
utdype estetikkbegrepet slik jeg anvender det ndeavhandlingen ved a forkladen
estetiske modusg dennes effekt i mgte med hagen.

Den estetiske modus

| «Gestus» forklares kunstverket som apent ellekdt) og det inviterer i starre eller
mindre grad betrakteren til en stram av estetiskesiasjoner. Lyotardgestuser en apen
gest, som en handbevegelse som apner opp og aniiet® Det ligger, ifalge Lyotard,
en estetisk utfordring i mgtet med det sanseligtartkingen ligger i & erkjenne og
fremstille sanseerfaringen for seg selv og andne gestus Og det er nettopp gjennom
denneutfordringenat estetikken gjgr seg gjeldende:

Den vredne gestus ma fremstille sig selv i det Isdkam/tid som er der hvor den
bevirker. Den ma ggres sanselig, selv om den adfardring til sansningen. Men det
er selve denne udfordringen som skaber kunsterordidiigen er ikke det samme som
almindelig sansningf®

«Den vredne gestus», som apner seg mot publikuplisiener at det som er gjenstand for
kritikk, ma betraktes pa en ny mate. | fremstilénger den en annen versjon av seg selv,
slik den produktive tolkningen fremstiller aspekted gjenstanden som fortolk&$.Nar
Lyotard skiller «utfordringen» fra «alminnelig saivsy», forstar jeg ham dithen at
tilgangen pa en direkte sanseerfaring ikke ngdepmliilbyr en estetisk erfaring. Dermed
innebaerer heller ikke ethvert sanselig mgte medinag estetisk erfaring. Dette kan
forklares med hvordan den tyske filosofen MartielSeserverer estetikkbegrepet til en
bestemmodus®®® Modusen star i motsetning til den ubevisste tilden, og det kjente eller
det fremmede ma betraktes meastetisk blikk

%5 | yotard, «Gestus», 30-31.
366 |bid., 32.
%7 Se min kommentar om den produktive tolkningengiittal 2 side 50-51.

38 Oversettelsen er delvis lant fra Marius Fiskevatdsandling. Se Fiskevold, «Veien som vilje og
forestilling», 59. Seel skriver som fglger: «Dathatische Erscheinen ist demnach ein Modus des
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| essayeBprak og oppmerksombetter Toril Moi opp tittelen som et motto for ket
om 4 se virkeligheten med noe hun kaller et retifeog kjeerlig blikk, og for & «finne et
sprak for & uttrykke innsikten dette blikket gisog®® Blikketforklarer hun som bade
avventende og apent i forhold til virkeligheten,milke passivt: «A veere oppmerksom er
a la virkeligheten gi gjenklang i 0s&’%Ved hjelp av denne oppmerksomheten kan vi lgfte
frem forhold som vi er fortrolige med, men i utgapgnktet ikke er bevisst — slik kan vi
betrakte «det samme» pa en ny mate. Tilsvarendgegrutgangspunkt i atervaersom
han, med professor i estetikk Bente Larsens otégner som en saeregen oppmerksomhet
overfor livets her og na. Den estetiske modus kisasdledes som en mate & orientere seg
i verden p&’t Typenoppmerksomhetom Moi introduserer, muliggjer sammen med Seels
neerveemye erkjennelser av det allerede etablerte, sljotensielt nye verk kan oppsta
lgsrevet fra oppfatningene som allerede er artikuMdodusen gjar tilgjengelig en
dimensjon av virkeligheten som vi farst blir delgkti nar vi retter oppmerksomheten mot
dens tilsynekoms¥? Slik kan alle omgivelser i prinsippet betraktetetsk.

| avhandlingen «Veien som vilje og forestillingiadysemetoder for landskap og
estetisk erfaring» (2011) aktualiserer Marius Fisite et slikt forhold for
landskapsarkitekturen nar han skriver: «A f& gyegéorst& de naturlige variasjonene som
man selv tilhgrer, krever en distansert betraktoggnnebaerer en poetisk aksentuering av
et kient og alminnelig dagligliv$® Det estetiske blikket er saledes helt avgjgrenda f
erkjenne estetiske aspekter ved landskapsarkitaktseerlig slik den fremstar som
hverdagslandskap. Derfor er ogsa oppfatningen aedtetiske modusen som en slags
innstilling saerlig fruktbar for landskapsarkitelénr som omgir oss hele tiden.

Samtidig, ved & legge hagen til grunn for min dettning av fagfeltet og dermed
aktualisere den som en referanse for all landskkipsitur, vil jeg insistere pa at
estetikkens seerlige betydning for landskapsarkitekis virksomhet nar jeg i det falgende
forklarer hvordan hagen star i en prinsipiell sétirgg som tilrettelegger for estetisk
erfaring.

Hagens rekreative aspekt
«He leaped the fence and saw that all nature &deg,» skriver forfatteren Horace
Walpole (1717-1797) og sikter til William Kents @%-1748) pionerarbeid med utvikling

sinnlichen Gegebenseins von etwas. [Objekte dibdlisich sind] werden von uns in einer
ausgezeichneten Weise sinnlich erfaf3t. Dies gilKféidungsstiicke und Lokomotiven nicht
weniger als fir Symphonien und Romane, fur GragewWsegrand nicht weniger als fir die banalen
Objekte im Reich der modernen Kunst.» Se Martir,$eshetik des Erscheinens (Miinchen:
Hanser, 2000), 47.

369 Moi, Sprék og oppmerksomhet, 12.
370 bid., 22.

371 Bente Larsen, Innledning til Estetikk: Sansinggj@mnelse og verk, red. Bente Larsen (Oslo:
Unipub, 2006), 11.

372 «Ohne &sthetisches Befdtgein ist keirBewu3tsein der Gegenwart moglistSe Seel, Asthetik
des Erscheinens, 39.

373 Fiskevold, «Veien som vilje og forestilling», 238.
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av prinsipper for den engelske landskapsh&gewalpoles motiv aktualiserer et essensielt
tema for landskapsarkitekturen slik den har bligikgisert som en europeisk tradisjon siden
renessansens hagekunst, og slik den fremdelessaied i dag: En estetisering og
kultivering av naturen som etablerer hagen sonvetskuddsfenomen og sted for sanselig
nytelse3’® | s mate preges landskapsarkitekturen mindrerisfon enn
bygningsarkitekturen.

Malene Hauxner underbygger denne oppfatningemmafremholder et todelt
hagebegrep — «gard» og «have»: | den hortikuleigdrden arbeides det, og gartneren
rader. Her, lukket for omverdenen, ligger skjgnrihetksten. «Ordenen skyldes
menneskets indsats. Det er ikke arkitekturens ldgegaelder. Den smukke, harmoniske
orden er opstaet, fordi haven er menneskets tuadept skriver huf’® Hauxners andre
hage er pastoralen som apner seg mot omverdendetkbeskyttet av et hegn eller som
en lysning i skogen. Ordenen som rader her, eremsltegen. Her holder gjeteren til, her
gjares det tilsynelatende ingen ting. «Havensnigdende tilfeeldighed, anarki og
stilstand skyldes selvstyre og en stabil balanutet ktar pa raekke og alt er blandet mellem
hinanden.®” Begge Hauxners hagebilder tegner hagen som avenekfeativ aktivitet:
Hagen er noe man géti, et sted a veere ute under apen himiffedg for de aller fleste av
0ss knyttes utendgrsaktivitet til rekreasjon daytili seg selv en slags meningsfull
unntakstilstand fra hverdagslivet.

Betraktningen kan relateres til landskapsarkitekis utspring i en hagekunsttradisjon
der hagen er et sted for rekreasjon og overskugtcsted som tillater fri tankestram.
«Architecture does not achieve either so stronglsooreadily what is one of a garden’s
most important and characteristic forms of exclnsreference to a world beyond its own
confines,» skriver John Dixon Hunt og viser tihaigens innhegning appellerer til vare
sanser og var forestillingsevA®.Med dette utgangspunktet kan vi tenke oss at hagen
tilrettelegger for Seels bestenm®dusog med dette pakaller den estetiske refleksjonen.

374 Horace Walpole, The History of Modern Taste ind&aing, (New York: Ursus Press, 1995
[1780]).

373| renessansen oppsto et hagebegrep som beguristiggyelsen fremfor nytten: «Gardens were
worlds where the pursuit of pleasure probably oighved the need for utility and accordingly
where the utmost resources of human intelligendet@chnological skill were invoked to fabricate
an environment where nature and art collaboratedklarer Hunt. Se Hunt, Gardens and the
Picturesque, 4.

37 Hauxner, Fantasiens have, 24. Ogsa da hortikil#urager ble anlagt for selvbergingens skyld,
kan vi snakke om en estetikk som relateres tingitige, jamfar Leberecht Migges hagekonsepter.
Ibid., 47-52.

377 1bid., 24.

378 Denne pastanden trenger i grunn ingen referanse titbelen pa Malene Hauxner biled
himlen som lofer betegnende for landskapsarkitekturens som atewgksomhet. Se Malene
Hauxner, Med himlen som loft: det moderne gennexibanden fase 1950-1970 : bygning og
landskab, rum og veerker, byens landskab (Kgbenhgkitektens Forlag, 2002).

379 Hunt, Greater Perfections, 29.
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Karakteristika: Sanselighet og relasjon til naturen

Landskapsarkitekturanleggets romlige dimensjonegminnlag for et i prinsippet uendelig
antall ulike erfaringer, ikke bare tankemessig, rgsa fysiské® Anledningen til & bevege
seg, men ogsa til & betrakte bevegelse i rommgignuen vesensforskjell som skiller det &
erfare et anlegin situfra det & betrakte visuelle representasjoner sgget. Bevegelsen
er i en ytterligere forstand aktuell i betydningéabli beveget®! Dermed tar bevegelse
ogsa opp i seg bade sanselige og kognitive aspedtieen erfaring, og hagen understgttes
som sted for estetisk erfaring, der begge disd®fdene er sentrale.

Som en del av bevegelsene vi kan betraktdegget inngar naturens variasjoner, som,
ifalge Michel Conan, bidrar til & gjare selv vajerhlige og hverdagslige omrader
interessante:

[T]he gardens we live in, near our home, with thesapant places and familiar plants,
would be very dull indeed if nature were not coniyedestabilizing our expectations,

challenging our willingness to resist her choiceveieds, deceiving our expectations
of eternal life of trees, or producing extraordinbBlooms, fleeting moments of sensual

bliss 382

Det romlige og materielle anlegget situeres salatléid i tid. Denne subtile dimensjonen
innbefatter bade arstidsvariasjoner, dggnets skiftgn, solskinn, vind og sng, som bidrar
med variabler som er karakteristiske for landskegiskturens virksomhet under apen
himmel. Tidsdimensjonen henger ogsa sammen med etsmustrekning ved at det tar tid
a fysisk bevege seg gjennom eller omkring i et @®rddg dimensjonen angar ogsa
vegetasjonens vekst. Vi kan lese romaner med handbm spenner over arhundrer eller
kanskje noen dager, men det behgver ikke ta osgertanene av var egen tietr og na
Et epletre kan pa et bilde fremsta som nyplantet efull blomst, men pa et neste bilde
vises som gammelt og krokete, eller med greneretyayg frukt. | det fysiske anlegget gar
det imidlertid noen maneder mellom var og hgstilegtar mange ar fra epletreet plantes til
det bade ser ut som a veeresogammels3

Tidsdimensjonen knyttes saledes til naturen. Otarnwotivet er utbredt i kunsten, har
naturen en essensiell posisjon i landskapsarkitektuOgsa her representeres natur som
umotiv for utformingen, men ikke minst ma vegetadpetraktes som et helt grunnleggende
materiale for landskapsarkitekit#.Da Martha Schwarz skapte $agel Garderi 1980,

380 Hunt, The Afterlife of Gardens, 17.

381 parshall tar opp Hirschfeldts betrakning over tyshe termen «bewegen». Se Parshall, «Motion
and Emotion», 44.

%2 Michel Conan, «Introduction: In Defiance of thetitutional Art World», i Contemporary
Garden Aesthetics, Creations and Interpretatiaus, Michel Conan (Washington, D.C.:
Dumbarton Oaks Research Library and Collection 72001—-12.

383 | andskapsarkitekturen manipulerer ogsa tiden valdrite «ferdig vokste» treer. Se Susan
Herringtons kommentar om Fredreric Law Olmsted€altyert Veaxs Prospect Park, som pa grunn
av treplantingen fremstod som eldre enn den vadpeihgen, i On Landscapes, 9.

384 Jamfar Jane Gillettes kommentar til produkiageer umulig & skille fra medietatur i kapittel
2 side 59. Som en del av naturmaterialet inngaa gaysl og vann.
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argumenterte mange for at det ikke var en hage @enals hovedbestanddel ikke var
planter3®> Bagel Garderma i s& mate betraktes som unntaket som bekrefgeten. |
arkitekturen anvendes naturen som konseptuellare$ereller ornament om det passer seg,
eller den forkastes som banalt motiv. | landskdgptturen er den derimot uopphgarlig til
stede gjennom fysiske prosesser som utfolder 88@g rom. ¢A] garden imitates in the
medium of the imitated,» forklarer Linda ParsK&fiDen bevisst utformede hagen star slik
i et mimetisk forhold til den ubergrte naturen.Kjgnner igjen Hunts allerede nevnte teori
omde tre naturer hvor hagen figurerer som en tredje natur: sorpezfeksjon av den

farste, ville, og den andre, kultiverte natfr.

Den konseptuelle, men samtidig materielle og mwselle tiineermingen til natur
impliserer en seeregen estetikk for landskapsatkitek: Naturens syklus, som tar opp i
seg plantenes vekst, dggnets og arstidenes skifitggar som en del av det kultiverte og
formgitte, i et samspill som kan appellere til &sterefleksjon. Hagen trigger oss til &
reflektere, men forteller oss ikke hvordan vi siesgere’®®

Landskapsarkitekturemsrakteristikavil jeg dermed identifisere gjennom fagets
relasjon til det materielle, romlige, og til natarsom form, materiale og tidssituert
fenomen. Fagfeltet skiller seg saledes fra litteraed a vaere materielt; fra billedkunst ved
a veere romlig og fra arkitekturen ved a std i gselig forhold til natur og ved & utgjare et
sted for rekreasjon. | det minste har landskaptekdkiren et potensial til alt dette. Med
hagen som grunnfigur, som et sednatur, som tilbyr sanserfaringer og tilrettelegiger
assosiativ, teoretisk refleksjon, manifesteres @erftandskapsarkitekturen som estetisk
virksomhet.

4.2 Verkets faktorer

| essayet «Om det topografiske diktet» lgfter diateddyvind Rimbereid frem et
antropologisk perspektiv ved vare omgivelser soan g} steder ikke bare blir ngytrale
handlingsrom. «Det dreier seg heller om en dialegam det fysiske og det menneskelige,
der de fysiske omgivelsene blir noe vi investertytining i, samtidig som omgivelsene
selv skaper betydning,» skriver h#fDette illustrerer min pastand om at verket oppistar
mgtet med kritikeren, som kaillegge prosjekter generelt og anlegg spesielt et innhold.
Samtidig vet vi at den tillagte betydningen ikkenkeere hva som helst fordi den ma
forankres i prosjektet, slik fortolkningen allticefnstiller aspekter ved gjenstanden som
tolkes, og den vredne gestus viser en annen veasjeeg selv.

%5 Herrington, On Landscapes, 1.
386 parshall, «Motion and Emotion», 50.
387 Hunt, Greater Perfections, 33.

388 parshall, «Motion and Emotion», 50. Hirschfeld spptatt av subjektets aktive rolle i en kreativ
prosess som involverte stimulus, minne og for@sgllog han vurderte hvordan en hage kunne
utformes for & intensivere denne oppgavbid, 38.

389 Zyvind Rimbereid, «Om det topografiske diktetkiviorfor ensomt leve (Oslo: Gyldendal,
2006), 83.
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Den foglgende delen kan leses som en resepsjonsigasset landskapsarkitekturen
som en estetisk virksomhet, med rot i en profegjoitisr. Her belyser jeg hvordan verket
kan betraktes som en komposisjon av landskapshikifgrosjektet som en forholdsvis fast
stgrrelse og avindividuelle og mer foranderligenfidd, som kritikerens bakgrunn og den
spesifikke situasjonen verket oppstar i. Slik ogpstrketi en legering av pa den ene siden
prosjektet som et felles tilgjengelig grunnlag éofaring og pa den andre siden mgtet med
prosjektet under spesifikke forhold og med en lworisv forventninger.

Prosjektets sammensetning

| innledningen antydet jeg en analytisk inndelingandskapsarkitekturprosjektet som
innebar et skille mellom representasjoner i ulikeanterav anleggog slik prosjektet
fremstar romlig og materietomanlegg For a tilrettelegge for en presis drgfting av
verksforstaelsen, og samtidig gi et grunnlag féoréta hva et landskapsarkitekturvésdn
veere, skal jeg det fglgende utdype hvordan et kapsmrkitekturprosjekt kan deles inn i
bestanddelenanlegg tegning og bildeog tekst Dette skal jeg gjere ved a trekke veksel pa
Adrian Fortys inndeling av arkitekturprosjektehaterial productimages(photographyog
drawing) ogwords ved a adaptere dette til min oppfatning av hva et
landskapsarkitekturprosjekt bestarsé.

Fortys tredeling av arkitekturen er inspirert aMddd BarthesThe Fashion System
(1967), som gjer det tydelig for Forty sirdketer et eget selvstendig system pa niva med
arkitekturens bygningef! Jeg har i avhandlingens innledning latt Fortypgeineg i
argumentasjonen for sprakets og teksten posidpndskapsarkitekturen. Systemet hans
hjelper meg ogsa a synliggjare de ulike bestandeeled et prosjekt som kan veere
gjenstand for omtale. Inndeling skiller ikke mellal®t som er tenkt og det som er realisert,
men mellom ulike media som landskapsarkitekturenfkamtre i. Saledes utgjer
inndelingen et utgangspunkt for & drgfte verksémiste fremstilt i teks¥?

Anlegg

Anleggkan forstas som en komponent analog til Fomygerial producbg betegner de
materielle og romlige aspektene ved et realis@sjpkt. Betegnelsen «anlegg» inkluderer
alle typer kultiverte omrader, ogsa slike som erbeidet uten profesjonell
landskapsarkitekturfaglig konsultasjon, noe detégsivathager er eksempler pa. De fleste
prosjekter som kritiseredHavekunser imidlertid landskapsarkitekters produksjoner. Om
ikke annet er nevnt, viser derfor anleggsbegregenne avhandlingen til det fysiske
resultatet av et profesjonelt prosjektarbeid.

390 Forty, Words and Buildings, 13-14.
1 pid., 14.

392 |dentifiseringen av prosjektkomponentene utgjdeat i en typologisering av kritikker i
Havekunssom jeg utledet i artikkelen «Typologisering aitikker i Havekunss. Inndelingen som
presenteres her i monografien, er imidlertid uefiklidere og vektlegger ikke skillet mellom det
«ikke realiserte» og det som er «gjort virkeligel \dg merke er dette forhold som tas opp i de
enkelte prosjektkomponentene. Se Andersettit, under publisering.
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Anleggets kjennetegn er i grunn redegjort foreingjomgangen av hagens og
landskapsarkitekturens karakteristiske egensk&oerordens skyld tillater jeg meg her en
kort gjentakelse av de sentrale momentene, skbm@ponentenes egenskaper enkelt kan
sammenstilles og betraktes i forhold til hveran&ieuert i tid og rom gir anlegget direkte
tilgang pa umiddelbare sanselige erfaringer ogitatale variasjoner. Dermed star det i en
seerstilling som gjenstand for erfaring. Natureridiske og veermessige skifter utgjer en
del av de fysiske omgivelsene og saledes ogsalevdmlegget. Andre aktarers opptreden
likesa. Anlegget vil derfor alltid veere i forandginSelv om dette er flyktige og stadig
skiftende forhold, er de imidlertid del i erfarimgannlaget som er tilgjengelig for alle som
befinner sega stedetj gyeblikket. Ved tilstedeveerelse i et anlegg fremtomlige og
materielle egenskaper direkte og umiddelB&rPotensielt kan alle sanser bli stimulert;
harsel, lukt, smak, den taktile og det visuelle.\Ogan for en stor del bestemme selv hvor
i anlegget vi vil oppholde oss. Prosjektkomponermtelegger sdledes beerer av egenskaper
som ingen representasjon kan gi, og erfaringereste é&r et suverent utgangspunkt for nye
oppdagelser av og i et prosjekt.

Tegninger og fotografier3%*

Fortysimagetar utgangspunkt i alt tilfang av bilder, badenieger og fotografier. | denne
avhandlingen inkluderes ogsa alle visuelle reprasgoner, men jeg gjgr et poeng av
hvordan disse mediene representerer anlegget gi§etige mater. Jeg deler derfor
kategorienmageinn i to deler, slik dette avsnittets overskriéndonstrerer.

Betegelsen «tegning» viser i denne avhandlinggaetntegningen, ettersom det farst
og fremst er slike tegninger som omtaléfavekunstSnitt og perspektivtegninger vises
det derimot i liten grad til i kritikkene. Pa englekan «plan» vise til bade verb og
substantiv?®® | denne avhandlingen betrakter jeg imidlertid plaisom et visuelt uttrykk og
omtaler den derfor i de fleste tilfeller som enasgegning». Samtidig forstar jeg den som
som en instruksjon som leder til en handling edleprosess. | s mate er plantegningen er
et sveert sentralt redskap for det praktiserendet/isom dessuten muliggjar oversiktlige
betraktninger av et prosjekt i fugleperspektivt elee gyeblikket og et dypdykk i detaljene
i det neste. Tegningen frembringes i utgangspuriétel veilede realisering av tnkt
anlegg. Den visualiserer saleded@amstilling om noe som enna ikke er fysisk anlagt, men
som potensielt kan bli det, og den representerelepae maten en forventning om et
intendert anlegg. | etterkant av realiseringenes@nterer tegningen fremdeles en

393 Marius Fiskevold forfekter at tilstedevaerelsem@dvendig for & fa tilgang pa bestemte
egenskaper ved anlegget: «For at kvaliteten skal s&g som en seerskilt utgave av seg selv, kreves
det likevel at de kvalitative variasjonene iaktiglg at varigheten og karakteren til hver enkelt
tilstand kommer til syne.» Se Fiskevold, «Veien salje og forestilling», 33.

394 Den fysiske modellen er unndratt denne kateganigen, da kritikkene Havekunstkke viser til
modeller i nevneverdig grad. Det samme gjelderrfatiotasjer, selv om hyppigheten og utviklingen
av denne presentasjonsformen gker frem mot 20lifeste modellfotografiet presenteres for
gvrig i 1958. Se Gunnar Martinsson, «Restaurangénitli Anzio», Havekunst (1958): 46-47; og i
1975 introduseres «fotomontasje» i Roland Karlsswotikkel «Fotomontage — en
presentationsmetod som alla forstatayvekunst 5 (1975): 102—-105.

39% Marc Treib. «Verkligheten fr&n ovan», Utblick lahap 4 (1998): 7.
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forestilling om anlegget slik den kom til uttrykiter og da Samtidig, avhengig av i hvilken
grad den fysisk anlagte virkeligheten samsvarer pi@ategningen, kan den ogsa virke
som et kart over et fysisk anlagt omrade, hvilketdzerlig tydelig nar plantegningen er et
resultat av en oppmaling av et anlegg.

Tegningen er imidlertid mer enn et ngytralt, inetende redskap. Representasjonene
kan dessuten ha mange ulike uttrykk. For eksemgoelukike visualiseringsteknikker i
starre eller mindre grad appellere til innlevelsesa % Og selv om plantegningens
informasjon ikke er eksplisitt formulert i et vetijarak, aksentuerer det grafiske uttrykket
bestemte forhold og toner ned andre. Saledes kamegningen karikere prosjekter og
virke veiledende i lesningen av den. Sammenlikned @anleggets sa a&inefremtoning,
fremstiller plantegningen dermed en form for artikulert kurapskm prosjektet.

Tilsvarende gjelder for bildet, som ved sitt pelgps og utsnitt vektlegger enkelte
egenskaper fremfor andre. Ved fotografering avgmés, for det fgrste, ikke motivet
tilfeldig, linsen er rettet mot elementer ved agieigsom fotografen gnsker a formidle. Slik
viser de definerte utsnitt med bestemte vinklirgen regisserer erfaringen av det
avbildede pa en mate som anlegget som sadan ikiez.eved & avbilde bestemte
elementer, og samtidig utelukke andre, kan fotogrébrstas som en veiledning av
lesningen av anleggét’ Det er dermed i seg selv en produktiv tolkningrrigst, om
fotografiet skal publiseres, velges det ut nettfuwdi det illustrerer noe en kritiker vil
omtale3®® Fotografiet, derimot, avbilder den fysiske virkgleten og viser realiserte, ferdig
anlagte anlegé® | motsetning til plantegningen er fotografier pektiviske
fremstillinger. Om de viser store utsnitt ellert&it fra et haytliggende punkt, kan
fotografier imidlertid bidra til oversikt over enwade, i likhet med plantegninger.

396 Utblick landskapvier plantegningen et helt nummer og presenterskjellige planer innsendt
av tretten ulike kontorer i Skandinavia. «Somli¢ggner &r konventionella, ja kanske rent av
gammeldags till sin art, gjorda med blyertspenraféoglada. Andra ar mer experimentella och
kraver en viss inlevelse for att forstds. Se Rejdaks. «Tretton planer.» Utblick landskap 4
(1998): 17. Det er snart gatt 17 ar siden dennseptasjonen, og digitaliseringen har sa a si tatt
overhand, men prinsippene om planenes ulike komkasjinsegenskaper star ved lag.

397 tillegg til & bringe avbildninger av originalerenfor originalens opprinnelige rekkevidde kan
fotografiet som en mekanisk reproduksjon fremstfpekter som ikke er tilgjengelige for det
menneskelige gyet ved at linsen innstilles palkvlig valgt brennpunkt, eller ved at fotografiet
«ved hjelp av metoder som fagrstarring eller huksgp®nering, fastholder bilder som rett og slett
unndrar seg naturlig opptikk.» Se Walter, Benjamkuinstverket i reproduksjonsalderen», 217.

398 Kriteriene for utvelgelsen av prosjekter som oegaHavekunstfremkommer ikke, men man
kan tenke seg at de «fotogene» prosjektene favesigtter hvert som bildemediet har blitt stadig
mer dominerende.

399 Som jeg har antydet i min grenseoppgang mot bygairkitekturen, er ferdigstillelse en ikke

helt uproblematisk betegnelse i landskapsarkitektuMerk derfor distinksjonen ferdaplagt ikke
ferdiganlegg En lite kontroversiell oppfatning ma veere at fgstlllelse betegner dagen
anleggsgartnerne pakker sammen og snoren klip@esded gjelder fotografiske avbildninger,

finnes det selvfalgelig unntak. Mange prosjekteéodoaferes under anleggsfasen for & dokumentere
prosessen, men ogsa for presentasjon. Se for ekbémgtrasjoner til undertegnedes intervju med
landskapsarkitektene Magne Bruun, Ola Bettum, Idgudesse og Hanna Husum. Se Nina Marie
Andersen, «Fra hagekunstner til visjonsingenigye-noller i foranderlige omgivelser», Arkitektur

N 5 (2013) 50-63. Havekunshar jeg imidlertid ikke kommet over avbildningerannet enn

ferdig anlagte prosjekter.

101



Perspektivtegninger, malerier, collager, fotognafig sa videre inngar i
landskapsarkitekturens visuelle materiale og kastds sonbilder. Foruten plantegninger,
er det imidlertid farst og fremébtografier blant de visuelle representasjonsformpsom
forklares eller omtaleshiavekunst kritikker. Derfor er det ogsa fotografiet sonet d
falgende behandles som biltfé.

Tekst

Fortys kategorivordsomfatter all tale og skrift om arkitektur. Han p&pr hvordan
arkitekturen skiller seg fra motebransjen i vedréttektene selv star for en stor del av
arkitekturteksten, fremfor at kommentatorer og falister skriver om fagfeltét! | denne
avhandlingen forholder jeg meg ikke til det murtligpraket, men begrenser kategorien til
det skrevne ord. Kritikken som gjenstand for undketse er begrenset til tekst skrevet av
andre enn den prosjekterende. Tekster som kritikardil radighet, omfatter imidlertid
ogsa prosjekterende landskapsarkitekters teksteresajort tilgjengelig som
prosjektpresentasjoner, intensjonsbeskrivelsewvegteelt som intervjuer. Andre tekster
om et prosjekt, som kritikker og boktekster, santtliserte debatter, er oppstatt utenfor
prosjektet, men som offentliggjort og allment &@ggelig tekst utgjer den til en del av et
felles virkelighet. Denne presiseringen illustreme@ordan prosjektet «absorberers
utenforstdende elementer ved at de innlemmes gtesfgom en del av et felles
erfaringsgrunnlag. Dynamikken belyser ogsa kritikkgerkskonstituerende virkning ved
at den (potensielt) influerer forstaelsen av esjakt. Naturligvis er heller ikke teksten
ngytral, men star i en seerstilling som produktining, slik jeg har gjort rede for i min
argumentasjon for denne avhandlingens relevans.

Prosjektet som et felles erfaringsgrunnlag

Distinksjonen prosjekt — verk impliserer at kritika kan tillegge prosjektkomponentene
forskjellig vekt i erkjennelsen av verket. Fordinkponentene er baerere av ulik informasjon
om et prosjekt, er valg av hvilke komponenter segges til grunn for kritikken av
betydning for hva slags kunnskap som lar seg framgbr og dermed ogsa hva slags verk
som kan erkjennes og fremstilles. For eksempehhkagget, som vi har sett, romlige og
materielle egenskaper som ikke plantegningen eesktotsatt bidrar plantegningen med
en oversikt og kan illustrere sammenhenger sonmiegi@nin situ ikke kan gi.

Som nevnt over betraktes ikke uttalte tanker opr@sjekt, uttalt av andre enn den
prosjekterende selv, som epprinneligdel av prosjektet. Samtidig, idet noen uttaler seg
mer eller mindre offentlig om et prosjekt, for ekgeel i en kritikk, innlemmes utsagnet i et
felles utgangspunkt som prosjektet kan forstasgi@tunn av. Tilsvarende inngar heller
ikke fotografier som ikke utgjer en del av de petisprende landskapsarkitektenes egne
presentasjoner, i depprinneligeprosjektet. Prosjektet omkranses saledes av defljeg
betegne som en «sky» av uttalte meninger elleregitrtilgjengelige fremstillinger som kan

400 kritikkene iHavekunshar jeg ikke funnet direkte henvisninger til pelgper, og kun et fatall
henvisninger til maleri, som i studentene Jens étslgNina Munkstrups, Alice Petersens og Lars
Bo Tuxens kritikk «Villa d’Este — kaskader og fone. Intrykk og oppmalinger fra en studierejse
til Italien mai 1982», Landskab (1983): 14.

401 Forty, Words and Buildings, 14.
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relateres til prosjektet. Ved & benytte betegnedsdy» intenderer jeg a forklare denne
tankevirksomheten som en reell, men verken helteaggt eller uforanderlig aktivitet.
Falgelig forstar jeg landskapsarkitekturprosjektan et allment tilgjengelig oglativt sett
handfast grunnlag for en erfaring som kan legdeguinn for erkjennelse av et
landskapsarkitekturverk.

At et landskapsarkitekturprosjekts sammensetnsig helhet utgjer et fellggrunnlag
for erfaring av prosjektet, betyr imidlertid ikke at alle hitilgang til hele prosjektet eller
likt utgangspunkt for & hente informasjon om det: ffet farste kan anlegget veere lite
tilgjengelig rent fysisk. Nancy Levinson papekeotdan dette forholdet gjar seg gjeldende
nar en kritiker omtaler prosjekter som er i priga eller i stor fysisk avstand fra der man
holder til: §Y]ou are critiquing places you know only as a toudst buildings you know
only from brief and usually tightly programmed tssioften in the company of the watchful
designer.$°2 Og som vi skal se i det fglgende, pavirkes erkgésen av verket ogsa av den
individuelle bakgrunnen og hva hver enkelt inteeessseg for og ser etter i et prosjekt,
samt situasjonen prosjektet tilegnes i. En kritkiefor eksempel ofte vaere mer interessert
i bakgrunnsinformasjon om prosjekter og tilgangtisjekters plantegninger enn andre
som ikke skal skrive en omtale av dem.

Foranderlige og individuelle forhold

Denne avhandlingen avklarer distinksjonen prosjektk; der landskapsarkitekturverket
defineres som en verdiladet erkjennelse av prasjeRtosjektet og verket har saledes alltid
noe til felles, men er ikke det samme ettersomdkapsarkitekturverket alltid oppstar i
mgate med den som erfarer. | tillegg til prosjektetativt faste starrelse, influeres
erkjennelsen av foranderlige og individuelle fochadamt i kritikerens innstilling gitt en
spesifikk situasjon.

Kulturell og individuell forventningshorisont

Nye landskapsarkitekturprosjekter mottas og bedsakipp imot et kulturelt bakteppe
tilsvarende Hans Robert Jauss’ forventningshoridardd med Jauss’ resepsjonsestetikk
vektlegger Conan betydningen av forventingene sot@rymed 0ss inn i en
erfaringssituasjon nar han forklarer at «any peioaps framed by a particular horizon of
perception that anticipated the perception its&ff Borventningene utgjar en forutsetning
for enhver oppfatning av verden, men virker sargt&hm en begrensning i ervervelsen av
nye erfaringef%* Nye erfaringer vil i sin tur innga som en del amentningshorisonten
som stadig er i endring, og for Jauss utgjgr fonskapen en del av selve erfaring&hleg

021 motsetning til for eksempel en litteraturkrittkeom kan ha alle bgkene til en forfatter hjemme
i sin egen stue, kreves veldig mye reisevirksomheg en uuttammelig bankkonto — for at
arkitekturkritikeren skal oppna en virkelig innsikden komplette produksjonen til en ansett
arktitekt som har jobbet med prosjekter over helelgn. Se Levinson, «Critical Beats».

403 Conan, «Introduction: In Defiance of the Instioutal Art World», 9.
404 pid.
405 Jauss, Towards an Aesthetic of Reception, 23.
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vil igjen trekke veksel pa Gadamers bilde av fdmalg som samtalefs En slik
samtaledynamikk gjelder bade for et felles, kulturg et individuelt niva. Jauss’ teori
omfatter vare sakalte «transsubjektive» referanser:

The interpretative reception of a text always ppgsises the context of experience of
aesthetic perception: the question of the subjiggtof the interpretation and of the
taste of different readers or levels of readerso@aasked meaningfully only when one
has first clarified which transsubjective horizoh understanding conditions the
influence of the text%’

At de klassiske hageanleggenes referanser til elemsorden og landskapshagenes tallrike
henvisninger til symboler og allegorier er blittatijt der og da men i dag er nedfelt som
konvensjonelle kulturelle oppfatninger, eksempdifesr denne dynamikken.

P& et individuelt plan nyanseres forventningslomtien ved at hver enkelts erfaringer
av landskapsarkitekturprosjekter farges av denlersédligere opplevelser og seerskilte
bakgrunn® Tilegnelsen av prosjekter styres saledes av fomegene de mgtes med. Slik
influerer erfaringer, nzere eller fierne i tid, fémslsen av nye situasjoner som oppstar.
Forventingshorisonten, enten den inngar som ereltteft bakgrunn eller utgjer en bevisst
innstilling, er dermed vesentlig for erfaringenshinld og tolkningens utfall, og derfor ogsa
for hva slags verk som konstitueres.

Erfaringens innstilling

| tillegg til at prosjekter mgtes med en forventpiforegar hver enkelt erfaring i en bestemt
situasjon som pavirker tilnaermingen til prosjekte@enan illustrerer dette forholdet nar
han utleder hvordan hverdagslige og fysiske erf@firmv hagens natur skiller hagekunst fra
annen kunst og representasjoner av hager pa mu$@uandskapsarkitektur som erfares
utenfor museet, det vil si anlegg, gir anledniheni kroppslig tilneerming til prosjektet, der
potensielt alle sanser settes i spill. Conan newgsé den museale konteksten som en
motsetning til det hverdagslige. Museet leggeretile for en bevisst erfaring ved a vaere et
sted man aktivt opps@ker for en opplevelse. Viteake oss at sansene skjerpes og at man
man innstiller seg pa a betrakte og a reflekterkitékturturisme og besgk av beramte
hageanlegg kan tilby sammenliknbare omstendigh€ilsuarende er hageutstillinger en

406 Se kapittel 2 side 52.
407 Jauss, Towards an Aesthetic of Reception, 23.

408 Marius Fiskevold illustrerer disse ulike aspektead erfaring i en epistemologisk modell for
identifisering av landskap i landskapsarkitekturpignlegging. Se Marius Fiskevold, «The ELC’s
call for expert landscape identification — Conca@ptthallenges», i Quaderni di Careggi 2 (Firenze:
Uniscape, 2013), 47.

409 Conan, «Introduction: In Defiance of the Institual Art World», 13. Susan Herrington papeker
for gvrig at en rekke postmoderne kunstbevegelessér konvensjonen om at kunstobjekter
plasseres pa et museum ved & skape verk som greirttestedet. Kontekstens betydning for &
vekke betydningen ma i sa mate ikke undervurd&ederrington, On Landscapes, 306.
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form for iscenesatt landskapsarkitektur som omtialtsvekunstseerlig pa 1920-tallét®
Hverdagslandskapet er derimot verken innrammet pléessert pa podium. Det fordrer
derfor en viss grad av bevissthet eller en besimnstilling hos betrakteren for at hun kan
iaktta de fysiske omgivelsene @gkjennelandskapsarkitekturen, slik den utfolder seg i sin
mest utbredte form, sowerk

Et tilsvarende skille gjelder ogsa for erfaringrapresentasjoner. Vi kan for eksempel
tenke oss at en plantegning betraktet i en hvelidegy®beidssituasjon erfares annerledes
enn om den ble betraktet som en del av en utgtitimdermed Igftet ut av sammenhengen
den opprinnelig oppstod og virket i. Nar vi huskealle omgivelser i prinsippet kan erfares
estetisk, forstar vi samtidig at selv om ulike oanstigheter sannsynliggjar visse modi, er
det den enkeltasnstilling som aktualiseresten estetiske modusventuelt ikke aktualiserer
den.

Det handgripelige i mgte med forestillingen

Jeg har na forsgkt & avklare hva et landskapskrkiteerk rommer, ved a la det fortone seg
som en tredelt komposisjon bestaende av prosjsétatet slags felles erfaringsgrunnlag,
kritikerens preferanser styrt av kulturelle forholglindividuell bakgrunn, og til den
spesifikke innstillingen til verket. Som jeg tidéice har beskrevet, er hver
prosjektkomponent baerer og potensiell formidleeawestemt type kunnskafvordan
denne kunnskapen forvaltes av en kritiker, er ersk@annen sak. For & neerme meg
spgrsmalet om hvordan prosjekter erkjennes som eedet ngdvendig & se neermere pa
forhold som tilskrives den individuelle kritikereéforlengelsen av min behandling av
forventningene og innstillingen som landskapsakkiteorosjekter mgtes med.

Sanseerfaringens tillagte betydning

«At what point does concept end and experiencenBegpgr Marc Treib i artikkelen
«Must landscape mean?» (1995). Vi forstar at skijen mellom det som er gitt og det
som tillegges av hver enkelt pa ingen mate erd#tsts Verkets betydning kan verken
lgsrives fra prosjektet eller tilskrives det alefimibs artikkel inngar i en diskusjon om
«meaning» i landskapsarkitekturen som utspilleridemndscape Journdta slutten av
1980-tallet og frem til vare dag#® Seerlig bidragene fra Jane Gillette, «Can Gardens
mean?» (2005), og fra Susan Herrington, «Gardemsnean» (2007), belyser pa hvert sitt

410 Se for eksempel Johannes Tholle, «Utstillingshaseresenterer ubestandighet», Havekunst
(1925): 85-87; Georg Georgsen, «Gartnerudstilling@benhavn — September 1927», Havekunst
(1927): 113-124; 1. P. Andersen, «Udstillinger dmsweanlaeg», Havekunst (1929): 61-65.

“11 Treib, «Must Landscape Mean? Approaches to Sigmifie in Recent Landscape Architecture.»
Landscape Journal 1 (1995): 52. | artikkelen deaftevilken grad prosjektets «meaning» lar seg
styre og kontrollere av den prosjekterende landsiqitekten.

12| aurie Olin, «Form, Meaning, and Expression» ()988eib, «Must Landscape Mean?» (1995),
Jane Gillette «Can Gardens Mean?» (2005) og Susaimbtton, «Gardens Can Mean» (2007)
utgjer fire vesentlige bidrag til denne diskusjosem er kommentert av forfatterne og gitt ut
samlet med Treib som redaktgr. Se Jane Gillethe &eaning in Landscape Architecture &
Gardens: four Essays, four Commentaries, red. Meaeid (London: Routledge, 2011).
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vis grunnleggende forhold som jeg skal knytte Bindenne avhandlingens diskusjon om
verksforstaelse.

Gillette hevder at romanens hagaha betydning, fordi den ikke har noen annen
hensikt*'® Den fysiske hagen, derimot, kan ikke ha betydmniseg selv, og dette er en
vesentlig del av hagens karakteristikk. «The safiesture is the one essential function of
the garden: to give pleasure of a certain mindless»fremholder Gillette*14 W]hat idea
requires the garden for its full and best expres#iat cannot be adequately achieved by
some other medium — poetry, say, or the philos@plieatise, the play, the landscape
painting», spar hun retorisk og viser til de fysigkngivelsenes manglende mulighet til &
uttrykke distinkte betydninger med anleggets «vakaty*1®> Herrington forfekter pa sin
side at hagens karakteristiske egenskaper tilegigelr for assosiasjoner, og slik virker som
en drivkraft for betydningett® «Garden elements are shaped and arranged bydiymee
but their presence and design triggers our intéapom of them,» forklarer hutt/ Denne
innstilling stetter opp under min forstaelse avdragom en leverandgr av sanseerfaringer
som stimulerer til assosiasjoner og estetisk reftek

Gillettes og Herringtons argumenter er i utgangg&pet motstridende. Jeg vil
imidlertid trekke veksel pa momenter fra beggekbatie, hvilket lar seg gjere fordi de to
artikkelforfatterne synes 4 tillegge betydningsiepet forskjellig innhold!8 Gillette er
orientert mot anleggets umulige formidling av deosjekterende landskapsarkitektens mer
eller mindre eksplisitte intensjon, mens Herringéoropptatt av muligheten for mange frie
tolkninger av et anlegg. Det antydende og tvetydsgen Gillette betrakter som hagens
spraklige begrensning, virker for Herrington sonberikelse. Herringtons synspunkter
finner jeg igjen hos Linda Parshall. Det at hagelementer ikke kan forstas som absolutte,
forsterker hagens tankevekkende egenskaper freéntfordre at de frembringer
assosiasjoner, hevder Parst#liMen det som tilsynelatende syntes a veere en
underkjennelse av landskapsarkitekturens estetiishensjon hos Gillette, kan ogsa forstas
som en apning: At anlegget ikke kan uttrykke korkpéemeningssammenhengeeg sely
som Gillette argumenterer for, er ikke en motsegnihat betydninger katilleggesdet. Og
disse kan veere av en sveert kompleks karakter fardmkelt av os&° Tolkninger av

413 Gillette, «Can Gardens Mean?» 85.
“141bid., 86.
1% |bid., 87. Se min kommentaandskapsarkitekturens «spréakkapittel 2 side 57-58.

418 Herrington, «Gardens Can Mean», 310. Dette petisgekinner ogsa stgtte hos Matthew
Potteiger og Jamie Purinton, som hevder at landsképrvalter av et mindre eksplisitt sprak. Ved a
tolke dette spraket pa en bestemt mate avdekkdsittgohistorier som ligger i naturens prosesser
og kulturens praksis. Se Matthew Potteiger og J&uaiinton, Landscape Narratives: Design
Practices for Telling Stories (New York: Wiley, 199

4" Herrington, «Gardens Can Mean», 309.

418 Ogsa Eva Gustavsson gjgr en likende registrefgrgngm sin diskusjon av begrepene
«meaning» o0g «signification». Se Gustavsson, «Mearersus signification», 29.

419 parshall, «Motion and Emotion», 49.

420 Eva Gustavssons artikkel, som jeg skal kommekél# senere, byr pa et eksempel i s& méte,
nar hun viser hvordan den sékalte ville naturesaaitereotypen pa det ikke-bergrte, ogsa kan
formidle en form for betydning: «Even in so-callgtdlderness there will be more or less overt
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landskapsarkitektur ma alltid relateres til proggkmen kan rett og slett ikke utledes
utelukkende av anleggets form eller materialitatdd alltid oppstar i en kulturell og
spesifikk kontekst?! Et eksempel som Herrington trekker frem i artikkekGardens can
mean», illustrerer dette poenget, dog uten atydetssa veere hennes hensikt: Den franske
landskapsarkitekten Claude Comiers prosiikte D’Youville en historisk boulevard i
Montreal, er utrustet med stier pa kryss og tvess) ifalge Herrington er plassert for a
knytte de flankerende bygningenes dgrapninger sanugealedes minne brukerne om
disse gamle strukturene: «In this way, the pathvsaysal a narrative about this particular
context.» | fortsettelsen forklarer Herrington hdan materialbruken sier noe om bruken av
disse bygningene:

With the materials he selects to create pathways)i€r also tells us something about
the uses of these buildings. Wood material is dige@aths connecting to residential
structures, while more enduring materials, suclyrasite, are used to connect to
official structureg®

Dette er vel og bra, men historien kan ikke ligagehti anlegget, men tillegges som innsikt
gjennonmfortelling.?3 Det forutsetter derfor en form for forhandskunnskar a forsta
koblingen mellom materialer i anlegget og de flaekele bygningenes offentlige eller
private karakter. | det minste ma man vaere enwdehakultur som sgker etter denne typen
sammenhenger, og dermed ogsa intellektuelt batédtenke dem frem. Eller man kan ha
lest seg opp og tilegnet seg kunnskap om helt latalgitusjoner, uten ngdvendigvis a vaere
i stand til & overfgre denne kjennskapen til anithedler. Jeg vil derfor ta Gillettes

argument til inntekt for at estetisk erfaring invelertillagte betydninger som kan veere
forskjellige fra person til person og som kan fahas over tid?* Dette tankesettet er nok
heller ikke fremmed for Herrington, som skriver:h€fe is a great deal to learn about the

meanings to discover, for example in the form témtion to save unspoiled pieces of land for
future genreations.» Se Gustavsson, «Meaning vergngication», 30.

21 piktogrammer er utformet slik at de skal veere alitriilgjengelig, i motsetning til symbolet,

som krever en forforstaelse for & gi mening. Daletandskapsarkitekturen, eksempelvis utforming
somlederpublikum i bestemte retninger, har piktogrammetsitive effekt. De fleste aspektene
som tillegges landskapsarkitekturen, spiller imitiepa dimensjoner av mer symbolsk art.

422 Herrington, «Gardens Can Mean», 307.

23 Hvordan vi skal forsta et prosjekts «betydning»etesparsmal av relativt ny karakter. Frem til
midten av 1700-tallet var «betydningen» i hagekemsatt for gitt. Hagene var etablert for et
dannet publikum som utgjorde en forholdsvis homaogreippe mennesker som kjente til symbolene
som ble tatt i bruk. Se Treib, «<Must Landscape Meati7. Gunnar Danbolt mener at
enhetskulturen i dag er erstattet av et flerkultww@mfunn hvor en rekke innbyrdes meninger
brytes. Kontekstene er ikke allmenne og represeniike ngdvendigvis oppfatninger hos store
grupper. Se Danbolt, «<Kunsten mellom aktualitehisgorie», 44

424 A tillegge hagen betydning har ratter tilbakeotdtidens hagekunst. Babylons hengende hager er
et legendarisk eksempel i sa mate. De beplantedesseringene Nebukadnesar fikk bygget for &
behage sin dronning Semiramis, skulle minne hemméennes barndoms fjellrike hgyland som

hun lengtet tilbake til. At hagene trolig aldri helesistert annet enn mengder med tegninger og
historier om underverket, gjar ikke eksempelet meridteressant.
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human imagination in comparing different interptietas, particularly in public spaceé?.
Forestillingen, forstatt som en imaginasjon av so ikke kan utledes direkte av
sanseerfaringen, bevirkes gjennom prosjektkompemnestulike sanselige appell i mgte
med hver enkelt.

Forestilling som fremtidig forventning og fremkalt minne

| forlengelsen av Treibs apne spagrsmal om skijietia mellom det jeg forstar som en
kognitiv idé («concept») og en sanseerfaring («ggpee»), vil jeg fremsette pastanden
om at forestillingen er med pa a tilslgre dennelioden og gjare skillet mellom det tenkte
og det faktiske mindre vesentlig. Pastanden kremeorklaring, ikke minst fordi jeg
insisterer pa at det fysiske anlegget har seereggreskaper i s mate. Daten
grunnleggende forskjell mellom det & selv vaerevelgelse i et anlegg, det & observere
bevegelse i et anlegg, og det & betrakte en ragieegen av bevegelse i et anlegg, for
eksempel i et maleri eller fotogrdf€ Eventuelt det & lese en tekst om bevegelse, lggger
til for denne avhandlingens del. Dette ser jegnis@nheng med hvordan prosjektets
bestanddeler tilbyr ulike utgangspunkt for sansémmise. Samtidig er det mulig a
forestille seg ulike forhold og situasjoner gjennom en slagee framfaring av noe man
har begrep om.

Forestillingen kan relateres tdrventningerog minnet henholdsvis om hvordan noe
er, kan ha veert eller skal bli, og om hvordan reeeller har veert. Forestillingen genereres
i natiden, men kan romme bade i fortid, natid @grfrid*?” Tidsaspektet ved et
landskapsarkitekturanlegg gjer det til en spesidiressant gjenstand for imaginasjonen.
Det er i kontinuerlig vekst og utvikling og ma i fleste tilfeller stadig skjgttes for &
opprettholde et intendert fysisk uttrykk. Nar dektes pa dette feltet, som resultat av en
ren forsgmmelse eller pa grunn av manglende kupnsg&kompetanse, endres anleggets
karakter, og dette begrenser var tilgang til d&td@t var tenkt, eller eventuelt har vaert pa
et bestemt tidspunkt. Nar anlegg ikke lenger finedler kanskje heller aldri har eksistert
fysisk, eller av andre grunner ikke er tilgjengekgn vi fa tilgang til det ved a ta i bruk
representasjoner, tegninger, bilder og skrevnekitdog var forestillingsevrig?

Kritikerens kompetanse fungerer i s mate somedgvil forklare som en profesjonell

425 Herrington, «Gardens Can Mean», 313.

426 Conan, «Landscape Metaphors and Metamorphosisra»T i Landscape Design and the
Experience of Motion, red. Michel Conan. (Washimgtb.C.: Dumbarton Oaks Research Library
and Collection. 24, 2006), 288—289. Jeg har hardviersatiandscapéil anleggfordi Conans
landscapesynes a tilsvare min forstaelseaniegg Ogsa Linda Parshall forklarer dette poenget:
Bevegelsen inngar som en illusjon av bevegelse,eoskulptur av en figur i bevegelse, og, ikke
minst, den besgkendes kroppslige bevegelse, etarathdrende blikket. Se Parshall, «Motion and
Emotion», 40.

427 Susan Herringtons temaer «memory (past), imagingfresent), and anticipation (future)»,
satte meg pa sporet av denne betraktningen. Sangtem, On Landscapes, 9.

428 Michel Conan viser til et interessant eksemp@riree sammenheng. Basert pa tekst og sakalte
visuelle dokumenter (re)konstruerer David Coffie18—2013) fiktive erfaringer av
renessansehagen Villa d’Este slik de kunne hagbdeg dersom hagen hadde blitt fullfart slik den
opprinnelig var tenkt. Se Conan, «Landscape Metap&iod Metamorphosis of Time», 290. Se
ogsa David Coffin, The Villa d’Este at Tivoli (Pdaton, N. J.: Princeton University Press, 1969).
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forestillingsevne som kan oversette representasptiforestilte sanselige anlegg
Tilsvarende kan ideer om arstidenes og dggnetasjarier, vekst og forfall, ulike
hendelser som har, skal eller kan ha funnet stethKalles anlegg. Derfor vil jeg ogsa
hevde at det er mulig & forsta noe vi selv ikkefaastehands erfaring med — forestillingen
kan gjare det ikke-presente naerveerdmeteog na Og det er i denne betydningen at
forestillingen kan bidra til & viske ut skillene loen det kognitive og det sanselige, eller
mellom de ulike prosjektkomponentene — ikke sliKréentrer i seg selv, men slik de
fremtrer ierkjennelsenDette momentet skal jeg straks vende tilbakentdn jeg skal farst
redegjare for hvordan forestillingen ma relateiledetn enkeltes tidligere erfaringer.

Minnebank: Forrad av erfaringer
Lingvisten George Lakoff og filosofen Mark Johndwvder at mater vi tenker og handler
pa, er fundamentalt metaforisk fordi vi forstarting via en annen. ke essence of
metaphor is underderstanding and experiencing one &f thing in terms of anothey
uthever de i bokeMetaphors we live b§1980)#?° De amerikanske professorene peker
med dette pa et helt essensielt moment ved bétikekeins og leserens erkjennelse av
landskapsarktiekturverket: Forestillingen ma, péitt niva, forankres i vare egne
erfaringer. Vi erkjenner prosjekter ved & sammewidem med noe som vi allerede har
erfart og forstatt. «Det opplevde er alltid dewseplevde,» skriver Gadamer, og setter det
selvopplevde opp som en motsetning til det mannran vet, men som ikke kan bekreftes
fordi det er overtatt fra andre, fordi man antarelker innbiller seg deti® | s& mate er
forestillingen begrenset av var erfaringsverdenedgennelsen er avgrenset til & gjelde noe
vi kan relatere til minnet. Samtidig kan virksommetaforer veere effektivénende
retoriske virkemidler som appellerer til leserneestillinger. Dermed kan en forestilt
sanseerfaring fremkalles lgsrevet fra en direktsearfaring, slik bade Martin Seel og
litteraturteoretiker Hans Ulrich Gumbrecht tillattrskille mellom den estetiske erfaringen
og det opprinnelige utgangspunktet for erfaringearket selv. Den estetiske erfaringen
kan i praksis oppsta hvor og nar som h&fsbet gjelder bare & hente den frem.
Sansningen er saledes ikkebaingelseor den estetiske erfaringen, men utgjar
utspringetfor enhver erfaring som estetiske refleksjoneesetilbake til. For en kritiker av
landskapsarkitektur betyr dette farst og fremsdrarfy av faktiske, fysiske forhoft}?
Malene Hauxner hevder for eksempel at nar en hiegerleller henter motivet sitt i
naturen, ma man kjenne og fgle noe for den natleeer snakk om for & kjenne motivet

429 George Lakoff og Mark Johnson, Metaphors we liy¢®@hicago: The University of Chicago
Press, 1980), 5.

430 Gadamer, Sannhet og metode, 88—89. Under 1. a\Brkjennelsens skjgnnhet §15 bedyrer for
gvrig Baumgarten fglgende: «Om de fullkommenhetekr den sanselige erkjennelse som er sa dypt
gjemt at de forblir dunkle overhodet, eller sonbare kan betrakte med tanken, bekymrer
estetikeren som sadan seg ikke.» Se Baumgartethelies, 13.

431 Larsen, Innledning til Estetikk: Sansing, erkjeiseeng verk, 10-11.

432 Jamfar gjengs oppfatning av anlegget som landskkipskturens verk og hvordan
representasjoner kretser omkring nettopp anlegget.
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igjen32 Mer generelt kan man si at en forstaelse av laapskrkitekturens formmessige
uttrykk forutsetter at vi har en forstaelse forogigrinnelige referansene dersom disse skal
kunne identifiseres. Ikke minst er dette momergktvant for studiet av bilder eller
plantegninger som representerer anlegg, og foteekem omhandler
landskapsarkitekturens fysiske utfoldelse.

For at fremstillinger som er Igsrevet fra den appelige sansemessige referanse skal
bli virksomme og gi mening, ma de kunne relateiteiitigere, sammenliknbare
sanseerfaringer hos den som betrakter en visymksentasjon eller leser en tekst.
Prinsippet forutsetter det jeg vil benevne sommimrebank», eller et slags forrad av
sanseerfaringer som man kan trekke veksler paflunséa representasjoner. Ved a romme
erfaringer som kan hentes frem som referansewfesfillingen, kan minnebankens
innhold knyttes til forventningshorisonten som defier rammene for hva vi kan begripe av
bade ord, tegninger og bilder. Jeg naermer meg et foa dette resonnementet, men far
jeg avrunder det, skal jeg igjen presisere anlegsgeregne posisjon, og na med en
ytterligere betydning: Nettopp ved a tilby direktepiddelbare og potensielt nye
sanseerfaringer gir tilstedeveerelsen i et anletggdamg for utvidelse av erfaringsregisteret
og saledes en berikelse av «<minnebanken».

Forestillingen fremstilt i kritikk

Gumbrecht foreslar estetisk erfaring som «en pagdtiellom materielt handgripelige
hendelser og den opplysende tolkningen som trekkag dem i etterkant eller tilskrives
dem i forkant.$** En slik estetisk praksis muliggjares av forestgkevnen og
«minnebanken». Michel Conans artikkel «Landscapepm®rs and metamorphosis of
time» (2006) belyser dette forholdet ved & draéidedsakendes minne om en bestemt rute
gjennom renessanseanlegyéla d’Este utenfor Roma:

It is important to insist on this dependence upamuory for the device to become
effective. An aesthetic appreciation of motion thgh the garden can only be achieved
if this experience is reflected upon in terms pbatic imagé>®

Den estetiske erkjennelsen oppnas her ved en rekksi®n av de besgkendes bevegelse
gjennom hagen i minnet. Og det er fgrst nar saf@mésgen, slik den minnes som et forlgp,
relateres til forlgpet i historien om Herculesegtjennelsen er mulif® Eksempelet viser
hvordan vi ved hjelp av forestillingen kan rekouoste tidligere erfaringer, naere eller fierne

433 Hauxner, Fantasiens have, 35. Men her heter d#t aignaturen kan blive s& fortaersket et
motiv, at den ikke leengere opfylder sit mal.»

434 Formuleringen er l&nt hos Fiskevold, «Veien solje vg forestilling», 253. Gumbrecht tar i
bruk betegnelsene «presence effects» og «mearfewsef for a forklare dette forholdet. Se Hans
Ulrich Gumbrect, Production of presence. What magueannot convey (Standford: Standford
University Press, 2004), 2.

435 Michel Conan, «Landscape Metaphors and MetamoipldTime», 298.

436 «Only through an effort of memory based on [thsiters] knowledge of the fable [of Hercules,
when he had to choose between the diverging p&t¥istae or Vice] and the path they had
followed, would they come to realize that they feackd the same choice as Hercules, a well-
known literary topos since the early Renaissanidxd», 293.
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i tid og rom, reflektere over dem i etterkant ahendelsene har funnet sted og dermed kan
sette sanseerfaringen i en teoretisk konteksteBletiske aspektet aktualiseres farst i
verket altsd maten prosjektet, i dette tilfellet haytita d’Este, erkjennes pa.

«A landscape park is more palpable, but no meak nor less imaginary, than a
landscape painting or poem,» fastslar Daniels cgp@we?®’ Slik forstar jeg det ogsa i
denne avhandlingen. Anlegget oppfattes riktignak seer «virkelig» i fysisk forstand, og
prosjektkomponentene er ikke baerere av de sammmsleggene. Forestillingsevnen gjar
det imidlertid mulig & hente frem egenskaper pastes kildene. For eksempel kan
aspekter ved et anlegg beskrives pa bakgrunn alaetegning eller et bilde. Og omvendt
kan vi tenke oss at plantegningens egenskaperidem til forstaelse ved tilstedeveerelse i
et anlegg. P& denne maten er prosjektkomponenjensidjg berikende. Og i kritikken kan
alle bestanddeler ved et prosjekt potensielt gjaiggengelig for leseren gjennom en
virksom forestilling. Utviskingen av forskjellen ti@mn prosjektkomponentene skjer
saledes i fremstillingen av et prosjekt slik déj@mnes som verkjia en kritikers
forestilling.

Kritikken tar landskapsarkitekturen til et nesiart i rekken av fortolkninger. Her har
ikke leseren tilgang til de erfaringene som faktisk funnet sted, hun ma forholde seg til
kritikerens fremstilling i tekst. Nar jeg i dennehandlingen tar utgangspunkt i at verket
konstitueres i kritikken, blir kritikerens formulag viktig. Skriveprosessen som leder frem
til sprakuttrykket, star dermed helt sentralt ikakonstitusjonen, hvilket jeg skal gjgre rede
for i kapittelets siste del.

4.3 Benevnelsen av det ubenevnelige

| et hermeneutisk perspektiv er det meningslgktlie sefleksjonen og hendelsen som
utlgser en refleksjon fra hverandre. Jeg vil invidiepresisere hvordan kravet om a
formulere en erkjennelse tilfgrer en ytterligermensjon til kritikerens erfaring som
forlenger den ut over det umiddelbare inntrykkétriv&akten etablerer et «rom», i billedlig
forstand, hvor kritikeren har tid og anledningdtiétablere en teoretisk kontekst for sin
erfaring av det aktuelle prosjektet. Slik driveitikeren til & aktivt reflektere over og ta
stilling til verket.

Oppdagende skriving

“3" Daniels og Cosgrove, introduksjon til Icongrapig dandscapes, 1. «Landscape park» henviser
her til det romlige og materielle anlegget. Mangesjekter realiseres aldri i den fysiske
virkeligheten, men forblir pa tegnebrettet. Rekkerkonkurransebidrag, utopiske eller bare
urealiserte prosjekter er eksempler pa dette. gsedogsa aver innflytelse over fagfeltet illustrere

at representasjoner i form av visualiserte forl@sgiér utgjar en ikke uvesentlig del av
landskapsarkitekturen. Se for eksempel Georg Gensggrealiserte hage fra 1920 som presenteres
i Landskabvel seksti ar senere: Andreas Bruun, «Den prikate i 80 ar», Landskab 7-8 (1981):
147.
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Sosialantropolog Hakon Fyhn insisterer pa at dgfenmnom skrivingen at erfaringen trer
frem. | artikkelen «Skrivingens vei gjennom fornties og form» (2011) ser han pa
forholdet mellom skriveferdighet og evne til & fdrsog rollen spraket spiller i en
oppdagende skriving<Teksten er ikke en representasjon av 'noe’ V8igen er en
oppdagelsesprosess der jeg skriver for a finneeafjeg ikke vet,» forklarer h#@® For

Fyhn handler ikke teksten om erfaringen slik demnfstod pa tidspunktet da hendelsen fant
sted, men slik den fremstar gjennom skrivingenieksjon i etterkant. Han betegner det
som allerede er blitt en erfaring, som en «tilbadgEmde tankekonstruksjon som
objektiverer et gyeblikk i fortiden som om det gamgspunktet var 'en erfaring*33 Slik

kan opplevelser manifestere seg som erfaring gjarstaiving flere ar i etterkant. «Jeg vil
heller tenke pa det sommtatesom gjares til erfaring gjennom skrivingen», farir

han?4° Det later ikke til at Fyhn forholder seg til atrpepsjonen, ut ifra maten
forventningshorisonten fortonet segger og da ngdvendigvis har styrt tilfanget av
«materialet han har til radighet», om jeg kan kd#e opprinnelige sanseerfaringen for det.
Han belyser imidlertid tydelig hvordan erfaringeamiskrives frenved a presisere at han er
«ute etter & se hvordan spraket og skriveferdighietdolder seg til en virkelighet i ferd
med & ta form, ikke en som allerede er formgttt:Dette forstar jeg som at hendelsen
erkjenneggjennom sprakliggjgringen av en erfaring. Fyhrypat Anders Johansens
betraktninger over skrivingen som «tenketeknologes a vektlegge skrivingen som en
selvstendig erfaring. Perspektivet er interessgritam veere fruktbart i en diskusjon av den
foranderlige landskapsarkitekturens kritikker estetisk gyemed.

Det sanselige utspring

Hos Lyotard kan de sakalte objektene la seg besteagnidentifiseres spraklig, men
kvalitetenesom en estetisk erfaring av objektene tilfareiklee underordnet noe begrés.
Séledes har de estetiske kvalitetene sitt utspuieg sanselige og begrepslige, men de
utgjer pa samme tid n@nnetbade i materiell og innholdsmessig forstand. Floldto
forklarer Lyotard som frembringelsen av det skjgnne

[Dlen frie forestillingsevne udfolder [det 'righalge stof’, Stof] foranlediget af et
tema, et 'objekt’, som forstanden har et begrebfwerwed opstar rundt om objektet en
mangfoldighed af "aestetiske kvaliteter’, som iklenlkudledes ved forstandens hjeelp,
ligesom protuberanser p& solens overftdde.

438 Hakon Fyhn, «Skrivingens vei gjennom formlgshefarg», Sakprosa 3/2, art. 3 (2011): 5.
439bid.
440 | bid.

441 H&kon Fyhn, «Anelse og form», i Kunnskapens spstikvearbeid som forskingsmetode, red.
Anders Johansen (Oslo: Scandinavian Academic P2642), 166.

442 | yotard, «Gestus», 7-8.

443|bid., 7. Sitatet er en del av Lyotards kommentar &iht§ todeling av estetikken i det skjgnne og
det sublime, avhengig av hvordan stoffet tenkesm@$ta for sansene. Jeg skal ikke ga videre inn
pa Kants estetikkKritikk av demmekrafte(L790) eller det at Lyotard her spiller pa en kogntal
estetisk tradisjon, men begrenser meg til a visadter Lyotard tar Kants filosofi i bruk pa i
«Gesuts».
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Lyotard henviser til Kant nar han beskriver hvordierestetiske ideene ikke kan begrunnes
eller gis en logisk fremstilling: «Det begrebslg@rog er ikke i stand til d&ensevnelenne
uendelighed af fuldstendigt frie association®f.»

Denne delingenabjekterogerfaring av objektekan knyttes til forhold ved
landskapsarkitekturen: Prosjektets sansekvalitdegspbjektermed Lyotards terminologi,
springer ut prosjekteringens konseptuelle og praigkeproduksjon i mgte med et omrade
og med naturens prosesser. Jeg tenker her péetidgpging for beplantningens vekstvilkar
(hva slags jordsmonn og klimatiske forhold er desfedet?), pa funksjonelle hensyn som
ma ivaretas (renner overflatevannet til sluket,rdaa knyttes nivaforskjellene sammen pa
en hensiktsmessig mate?) og pa prosjektets gkosomibegrenser eller &pner muligheter
for hva som lar seg gjare (hvilken armatur kan lesytil belysningen, benyttes naturstein
eller betongheller for belegningen?). Dette er @dlevante aspekter ved «typiske»
landskapsarkitekturprosjekter som bgar kunne foedarspraket uten et stort besveer. Men
det er ikke egenskaper av denne pragmatiske ast#art sett, som kjennetegner fagfeltet
som en estetisk virksomhet. Med henblikk pa Lyatasdatering av estetikken til
erfaringenav objekteneil jeg presisere at det estetiske aspektet idRapsarkitekturen
knyttes til assosiasjonene som prosjektenes saalielter kan iverksette gjennom erfaring.
«Det som har sin veerensbestemmelse i & veere ufoylkdn opplevelse, kan bare gripes i
sin betydning gjennom en opplevelse,» skriver Gadammopplevelseskunstéf® Med
tolkningsrekken i mente kan landskapsarkitektur sstetisk virksomhet forklares som
opplevelseskunssom oppnar en estetisk dimensjon i erfaringen.

Kritikerens utfordring i & fremstille landskapsiagkturen som estetisk virksomhet — og
opplevelseskunstligger saledes ikke i & informere @@t som allerede foreligger som
artikulert kunnskap, men i & formulere den estetisileksjonen somtledesfra det
begrepslige. Dernest ligger det en utfordring paedleserens gyne for disse oppdagelsene
gjennom teksten. Artikulering av landskapsarkiteétis estetikk innebaerer dermed
problemstillinger knyttet til hvordan man kan ukke en estetisk refleksjon over for
eksempel plantenes vekst og vannets kretslgp,ldg#tan anskuelse som gar ut over de
biologiske og gkologiske aspektetie Hvordanopplevesivaforskjellene i anlegget eller

444 Lyotard, «Gestus», 8.

445 Gadamer, Sannhet og metode, 99. Se ogsa minrioklapplevelseskunst som kunst som bade
stammer fra og er et uttrykk for opplevelse, kapit side 55.

446 H&kon Gundersen harselerer med Fornebuparkekritétk han skriver for Morgenbladet i
2008: «Staten planter bade lgk og stauder. 28 @@ar. 16 800 traer og busker. 342 000
blomsterlgk er kommet i jorden helOg Staten er besatt av a lage bitte sma sildrebekém fores

i kulverter, hit og dit, gjerne i strid med fysikkelover. Staten snakker til oss om hvorfor dem gjg
dette. Men vi skjgnner ikke beeret av hva den €lgrvi star sa tillitsfulle, hand i hand, og leser
plakatene:’Veivann filtreres til grunnen, samles opp og letlesentraldammen.’/ Jaha. Er det
bra? Formodentlig. Siden de sier det. Men vi tenkéuvegerlig om veivann at det er skittent og
anser dermed den staselige sentraldammen, somldgt &l rette for at barn skal hoppe og sprette
i, som en vordende pgl.» Se Hakon Gundersen, &taisbygg, dette er helt fiernt! Og fint!»,
Morgenbladet artikkelen er publisert pa nett 100& Se
http://morgenbladet.no/samfunn/2008/hei_statsbygdeder_helt_fiernt_og_fint#.VM5WvVQESp
U (lastet ned 13.6.2011).
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lyset fra lampene? Og hvordéarnemmedbelegningen vi trar pa, og pa hvilken mate kan vi
forstavalg av materialer?

Formalisert og gestaltet estetikk

Lyotard papeker «en muligonflikt mellem to forskellige tankeevner: begribelsen og
forestillingen»**” «Konflikten» kan ogsa knyttes til to mater a férsy tenke om
landskapsarkitektur pa som apner opp for et skiddlom det jeg skal benevne som
formalisertog gestaltetestetikk. Distinksjonen gjar seg gjeldende badéfmrdan en
kritiker tilngermer seg prosjektet, og for hva slagermasjon hun legger til grunn for
erfaringen og bearbeider i kritikken.

Historisk og aktualiserende tolkningsstrategi

Uoverensstemmelsen mellom begripelsen og forestél gjer det ngdvendig a presisere
to ulike mater & forholde seg til estetikk pa sastepsielt gjenspeiler vidt forskjellige
verksforstaelser. For & forklare saken skal jetij &ensthistoriker Gunnar Danbolts
distinksjon mellom en historisk og en aktualiseetmkningstrategi som han utleder i
artikkelen «Kunsten mellom historie og aktualit€t991). Her hevder Danbolt at man kan
betrakte en kunsthistorisk forskningsgjenstand «stistorisk dokumerfta fortiden eller
som et estetisk objekt i var egen samfitf.»

Denhistoriske som er den konvensjonelle betraktningsmaten iknesthistorie,
krever ingen kompetanse «utover det & kunne beslstitanalysere og datere verk3»
Mandatet er begrenset av de rent faglige forutsgéme relatert til det Danbolt benevner
som et beskrivende niva med det retoriske topasabersatt til landskapsarkitekturens
sammenhenghva ser vi, som utdannede landskapsarkitektempsjpktet, formelt og
innholdsmessig?° Danbolt trekker frem kjennskap til stilhistorie kignstneres kjennetegn
som vesentlig for & kunne si noe om et maleri latytit sparreordenear, hvorog hvenr*>!
For landskapsarkitekturen gjelder kanskje noemilittre ord. Er man pa stedet — i hagen —
er spgrsmal orhvor man befinner seg, allerede avklart, men likeverissant.
Sparsmalenaar oghvemkan med fordel ogsa suppleres nhwd— og her spiller
kritikerens kompetanse til a identifisere for ekpeinvegetasjon og materialer inn. Slik
kjennskap er knyttet til en viss profesjonaliteg €n ukritisk gjengivelse av denne typen
informasjon svarer til en «sjekklistekultur» somviaiter de momentene ved et verk som vi

447 Lyotard, «Gestus», 9.

448 Danbolt, «Kunsten mellom historie og aktualitet® saerlig side 20 og 52. Danbolt nevner blant
annet at byggverk kan veere en slik gjenstand. Wier ogsa se til Lyotards papekning om at det
finnes erkunsthistoriesom omhandler kulturelle objekter, men ing@mstensistorie. Se Lyotard,
«Gestus», 23. Se ogsa Eva Gustavsson skille me#fomode of conceptual operation in order to
gain and construct knowledge» og en beskrivelseaadefined piece of ground or the designed
form of an object.» Gustavsson, «Meaning versusifgigtion», 30.

449 Danbolt, «Kunsten mellom historie og aktualitét3,

40 1hid., 24. | artikkelen presiserer Danbolt detitoriske topos som fglger: «hva ser vi, som
utdannede kunsthistorikere, i bildet, formelt oghialdsmessig?ibid.

“1pid., 19.
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som fagpersoner er leert opp til & se. Om man sloée og styrer unna det som kalles
«subjektive tolkninger», unngar man vanskelighetebehandler tolkningsgjenstanden
trygt innenfor vitenskapelige rammer. Prisen erigé Danbolt, «et noksa magert og
kjedelig utkomme.$?? «Fordelen med det deskriptive spraket er at wiiér
oppmerksomme pa naturens umatelige rikdom og yariasskriver Danbolt, men
presiserer at det ligger en begrensning i et spikék. «For jo mer betydningsfull den
objektive naturverdenen blir, desto mindre viktiiy den subjektive.$3 Det ligger en
advarsel i dette utsagnet om & ga glipp av enfggieg forstaelse som kun blir tilgjengelig
giennom subjektets erfaring. Marius Fiskevold hexatdremstilling av landskap ved hjelp
av konvensjonelle analysemetoder, i denne avhayetim sammenheng oversatt til
«sjekklistebasert kritikk», reduserer en kompletarengssituasjon. Derfor verken kan
eller bar standardiserte analysemetoder utledespmiemalet er a legitimere et
erfaringsbasert landskats. Tilsvarende gjelder for landskapsarkitekturkritki som
vanskelig kan fremstille de komplekse estetiskekigme ved a falge en oppskrift.

Denaktualiserendeolkningsstrategien hos Danbolt, derimot, er dpgmangetydig
og fordrer en aktiv kritiker som lar spgrsmal apegihvilken erkjennelse kan
landskapsarkitekturprosjektet gi megitke som drivkraft>®* Med en slik inngang til
verket apnes det opp for helt andre erkjennelsened standariserte spgrsmalsstillinger.
Danbolt avslutter sin artikkel med & papeke afaieham er viktig a ikke overlate den
aktualiserende tolkningen til litteraturen og fatéane. Bildene er mer enn kun former og
farger, «de er ogsa virksomme symboler som kaetteraktuelle problemer og hjelpe oss
til & fA oye pa dem33°

En fastlagt eller formgitt estetisk forstaelse

Den estetiske modusen har jeg tidligere i detteattedpt forklart som en motsetning til den
ubevisste tilstanden som gjgr det mulig a betrdktekjente eller det nye medesitetisk
blikk.#7 Kritikerens skriveoppdrag etablerer en slags awbté og en bevissthet om
gjenstanden for omtale. Men slik ikke all sansea@rtper estetisk, betyr heller ikke alt
bevisst skrivearbeid om landskapsarkitektur atjpkenetiineermesestetisk. En sentral
forskjell mellom de to tilneermingsmatene, som kg ljjeldende for omtale av samtidig
landskapsarkitektur som av middelalderske altegtaldom er Danbolts eksempel), ligger i
kritikerensinnstilling til skriveoppgaven: hvorvidt kritikken skrives inmfer
konvensjonelle rammer og fremstiller prosjekteifnat momenter som kritikeren er lsert
opp til & se, eller om kritikeren gar inn i matéatapad en ny mate, er av betydning for
utfallet. Apenhet i skrivingen kan bidra til attikeren oppdager aspekter ved prosjekter

52 | pid.
453 Danbolt, «Kunsten mellom historie og aktualit&8,
>4 Fiskevold, «Veien som vilje og forestilling», 51.

5% Danbolt, «Kunsten mellom historie og aktualitet®, | artikkelen skriver Danbolt obildet,
ikke prosjektet.

456 |pid., 52.
457 Se over side 93-93.
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som hun ikke tidligere hadde sett og kritikken katte prosjektet inn i nye
meningskontekster som genererer assosiasjonetesgative forstaelsePs

Med utgangspunkt i Danbolts to tolkningsstrategikjeg presisere et prinsipielt skille
mellom fremstilling awen formaliseren gestalteestetikk. Ikke alle kritikker Havekunst
bergrer temaet estetikk, men mange gjar det, ogrdiisse tekstene som den fglgende
begrepsavklaringen omfatter. | en kritikk kan emalisert og en gestaltet estetikk
identifiseres ut ifra hvorvidt teksten formidlefeabde uttalte opplysninger om et prosjekts
estetiske forhold, eller om den en uttrykk forikerens egen estetiske forstaelse. En
prosjekterende landskapsarkitekt kan for eksempet luttalt anske om a tilfare bestemte
estetiske effekter med et prosjekt. Om en krithemviser tilintensjonerom en estetisk
virkning i kritikken, i stedet for & fremstillden estetiske virkningesom sadan,
konstitueres et verk der den estetiske forstadtsamkres i konsepter fremfor sanselig
estetiske erfaringer. Benevnelsen «formalisertentis at innholdet omfatter noe som pa et
visst niva er fastlagt, for eksempel i form av redtdf konvensjoner eller uttalte
intensjoner® Benevnelsen «gestaltet» viser derimot til en esktéorstaelse med utspring i
prosjektet som gis form og kommer til uttrykk gjemmen aktivgestaltenderitiker.46°
Fremfor & hente allerede uttalt informasjon omriteete estetiske forhold, fremstiller
kritikeren sin egen estetiske erfaring — veilgtves*t!

Forskjellen kan belyses med Susan Herringtonsganésg av hvorfor hun mener
Michael Arad og Peter Walkers minnesmerke pa tornigw York der tvillingtarnene
stod frem til 11. september 2001, er vellykket:

[llts success of significance will reside in itsilwp not to simply prompt my
interpretation of the memorial as an expressigadhess regarding this horrific event.
Rather the memorial’'s success lies in its abilityrtake mebe sad as a way of not
forgetting the memory of this evefit

458 En &pen innstilling til kritikken gir anledning & taye sjangerens grenseSite-Writing(2010)
utforsker arkitekt og arkitekturhistoriker Jane Belhrammene for kritikk og sper: «[W]hat it is
possible for a critic to say about an artist, akyvtine site of a work and the critic herself andtfe
writing to still 'count’ as criticism.» Se Jane Riefl. Site-writing: the architecture of art crigon
(London: I.B. Tauris, 2010), 2. Rendell forstartikeren som en bestemt type bruker. Betegnelsen
innebaerer en aktiv kritiker, i fysisk og intellektuforstand, som drives av det visuelle og romlige
sin tolkning og ytelsdbid., 3 Slik blir kritikeren bade en fortolker og akimy kritikken en form for
situert praksislbid., 2. Malet er en intellektuell undersgkende presgsen kreativ produksjon.

459 Betegnelsen har likhetstrekk med Eva Gustavsaoalytical aesthetigforklartsom beerer av
en implisitt ambisjon om & oppna «substansial dfiard 'sacred’ knowledge about the aesthetic
quality of an object». Se Gustavsson, «Meaningugesggnification», 29.

480 |kke ulik kritikeren Jane Rendell beskriver krigilen som en bestemt type bruker. Se over note
458 side 113.

461 1deen om &kriveet verk er inspirert av tittelen p& Arnfinn Bg-Ryggookkapittel «A skrive
kroppen: Roland Barthes’ estetiske diskurs», i RilBarthes en antologi, red. Carsten Meiner,
241-262 (Kgbenhavn: Museum Tuschulanums forlag7 200

462 Herrington, On Landscapes, 86.
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Landskapsarkitektur som genererer minner, er ildgavandigvis minnesmerker. Og
minnesmerker, etablert nettopp for dette form&@etererer ikke ngdvendigvis minner. Det
springende punktet er hvorvidt minnesmerket fungsoen et forklarende symbol eller har
en iverksettende virkning ved & appellere til Ba#eens innlevelse. Gjennom passasjen far
ikke leseren innsikthvordanHerrington opplever tristessen eller anledning kienne pa

de samme fglelsene, men hun understrekeéetdér henne til &ole seg trist. Dermed
fastsettes minnesmerket som noe mer enn et monwoeIslymbolisereisorg.

En potensiell reduksjon: Verket som kulturelt objekt

Hos Lyotard reduseres verket dersderestillingenaf det givne underordnéggribelsen
af det» og forestillingsevnen ikke kommer til futfoldelse?®? Ifglge Lyotard dreier det seg
i sa fall om et verk som er «et simpelt objektddkendelsen, og en kommentering af det
ved hjaelp af begrebslig bestemmelse ville vaeregnjaiuundgaelig.» Hvordan en kritiker
forvalter prosjektet gjennom skriveoppgaven, hafateavgjgrende betydning for
verksforstaelsen som formidles i teksten. Om etikkriforklarer prosjektet ved & vise til
opplysninger og uttalte mening om det, og dermeuxhidier en formalisert og begrepslig
verksforstaelse, er prosjektets forhold til krikk«kognitivt og referentielt: kommentaren
ville handle omvaerket.$% Kritikken kan ikke uttamme kildene til det est&ésfor dette
«alt-som-burde-siges» kan i virkeligheten aldridalgt. Om kritikken likevel objektiverer
verket og viser det «<som det er», er verkets temgens oversett, ifglge Lyotard. En
kritikk som begriperverket i kan tape verkets «overflod, en henfaraseotentiale af
associationer» av syri€® Lyotard advarer derfor mot a la kritikken objelktie verket. Ved
a vise det «<som det er» gjares verket til et kaltuwbjekt.

Kunstverket er ogsa kulturelt, understreker Lydbidiorlengelsen av denne
argumentasjonett® S& ogsa landskapsarkitekturprosjekter. Som kuikuobjekter
identifiseres disse ut i fra mer eller mindre etafal kriteriesett, blant annet historisk og
intensjonelt — men ikke ngdvendigvis estetisk.ikeine opererer pa sin side alltid i en
kulturell kontekst — men ikke ngdvendigvis med stegsk innstilling. Om et prosjekt
konstitueres som et kulturelt objekt, kan det gijeeduksjon av verket, som Lyotard
betegner det, forstatt som en et verk som ikke rentets potensielle estetisk dimensjon.
En virksomhet som fremstilles ut ifra kulturellerpaetere, i betydning av & veere
konvensjonell og refererende, fremfor aktiv ogekftrende, kan tape estetikken av syne.

483 «Néar det drejer sig om at erkende et objekt, ftéiesforestillingsevnen det (stofligt) givne i

former (skemaer), saledes at forstanden far muligbieat indfgje det under sine begreber og
dermed forklare det. Dette er tankens kognitivenfilsrettethed: den tillemper sine evners
forskellige virkemader pa en sadan madépmastillingenaf det givne underordnéegribelseraf
det.» Lyotard, «Gestus», 9.

“®%Ibid., 10.
“°% |bid., 22-23.
“%% |bid., 23.
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En inviterende gestus

Nar forestillingene som utgjar verkets estetisleeidkke lar seg underordne noe begrep,
star kritikeren overfor en utfordring: Hvordan farkare prosjekters estetiske kvaliteter nar
disse i utgangspunktet ikke lar seg fremstillera&pt?

Invitasjonen i spraket

Lyotard bestemmegestussom en benevnelse for det ubenevnelfg@g formulert som
gestus- en dpen og apnende gest — kan den estetislstilforgen utfoldes spraket og
invitere leseren til estetisk refleksjon kritikkererkskonstitusjonens preisiserende
begrensning av et prosjekts omfang kan dermed g&pagne opdor en utvidet forstaelse
av verket. Hvordan kritikkeformuleres er dermed avgjgrende for hva slags verk som
fremstilles, og i hvilken grad den estetiske dinj@nsn gjar seg gjeldende i teksten. Hva
som er gitt eller tillagt, og hva som er hentetdralre eller tenkt av kritikeren selv, er av
mindre betydning.

Med analogien som Lyotard etablerer mellom krigikk og verkets status, antydes
samtidig en mulighet for & fremstille et estetigkj@nt verk — dersom kritikken utgjer et
estetisk verk i seg sef§® Jeg forstar Lyotard dit hen at kritikken ikke ménpe annet
men, sonden vredne gestusise verket slik det erkjennes i kritikkens medjueksten.
Gadamer kan hjelpe til a forklare dette momentét total formidling innebeerer at det
formidlende opphever seg selv som formidlende,ivekhan?¢® Kritikken som en
reproduksjormav prosjektet er dermed i Gadamers forstand ikledternativ. Verket blir
neerveerende i fremstillingen, og i s& mate kankken bidra med en opplevelse i seg selv
ved & vekke en strgm av tanker og falelser hosdase

Men all tekst kan i prinsippet vekke assosiasjdmer leseren. Hva er det da som
skiller en slik generell, assosiasjonsfrembringetedtst fra kritikken som apnendestu®
Med andre ord, hva er det som skiller en inviteeekuitikk fra en som ikke innbyr til
estetisk refleksjon? Lyotard antyder at kunstendardilosofisk refleksjon i spraket for a si
det verket selv ikke kan si, men som samtidig kan kttrykkes i verket’? En slik
paradoksal fordring tillater ingen oppskrift panfrtilling av estetiske aspekter ved
landskapsarkitektur. Anders Johansen forklareeat enkelte situasjoner kan «veere
avgjgrende a fa tak pa noen estetiske kvaliteteeksempel, eller noen opplevelsesformer
— stemninger, intensiteter, stilnyanser. Men dagssker vanskelig & gripe, og det glipper
om vi ikke er i stand til & foreta en rimelig finénkende beskrivelse® En falsom, eller
kanskje oppmerksom beskrivelse kan settes i samengnined at det er dptesisespraket
og en apen innstilling som muliggjer nyanséffekonstitueringen av det estetiske verket er
saledes prisgitt at de estetiske aspektene «fanggsaket. Johansen mener at fremfor a

467 pid., 30.

%8 |bid., 8-9. parter. Se for gvrig kapittel 1 side 27-29,jeg behandler Lyotards analogi.
469 Gadamer, Sannhet og metode, 151.

470 Lyotard, «Gestus», 22.

47! Johansen, «Littereer kvalitet i sakprosaen», 102-10

472 Andersen og Fiskevold, «Back to the celebratidi®»41.
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spesifisere egenskaper som tekster bar ha, eedet B hevde noen idealer for holdningen
til skrivearbeidet. Han nevner i denne sammenhdjegtil spraklig gjennomarbeiding og
selvbevissthet i formspgrsmal og sans for nytilpager mellom form og stoff’® Det

dreier seg om spraklig sensitivitet og om det &nfdere et overskudd i teksten. Dette ma
skrives frem, slik Tor Eystein @veras forklareettitteraert neerveer kan skapes med
littersere grep, her eksemplfisert ved en kommeiitan reiseskildring:

Virkeligheten de har reist gjennom, ma gjenoppfinepraklig. Leseren ser og harer
og lukter sammen med den reisende, der og da g&nceDet virker umiddelbart, men
det er det ikke. Det virker umiddelbart fordi maednrlitteraere grep kan fa det til a
virke umiddelbart. Umiddelbart fordi det paradoksaik er gjennomtenkt skrevEt.

Skrivekunsten er ikke forbeholdt skjgnnlitteratufén

Det konstituerte verket star i forhold til erkjatsen, slik den er formidlet gjennom
kritikkens artikuleringerGestusinvitasjon ma derfor ngdvendigvis ligge i denddige
kvaliteten som tilrettelegger for estetiske reflekgr hos leseren gjennom & aktivisere
hennes forestillingsevne og demmekraft. Dette gangspunktet for @yvind Palshaugen
nar han skiller mellom et godt argument, som spjieforstanden, og en sakalt vellykket
formulering som «sier noe som bergrer deg, noedumes av, en innsikt som blusser opp,
uten & tvinge deg i noen bestemt retnitf§.lan forklarer at demmekraftens dom felles
mellom det intelligible og det sanselige: «Betydysimnholdet lar seg fatte, men ikke pa
noen entydig mate*%

En liknende spraklig forstaelse finner jeg hosam Gustavsson, som peker pa
behovet for en gjennomgang av begrepetsbrukeriskapsarkitekturen i artikkelen
«Meaning versus signification: Towards a more nedngew of landscape aesthtetics»
(2012). Tittelens to begreper forklarer hun songéal

| propose that meaning has distinctly more poetiepth, and indeed, rigour for use in
landscape architecture aesthetics. Lexical sigmifie and related signs and symbols
are the result of most people’s agreement on thanmg of a specific word or
appearance, and as such they are definetely agpisite for using language to form
new meaning8’®

Gustavsson viderefgrer dermed den amerikansketdapabm blir omtalt over, i det
europeiske tidsskriftetournal of Landscape Architectuté& Av starre betydning her er
imidlertid hvordan Gustavsson tangerer tematikkeyotards «Gestus», der den estetiske

473 Johansen, «Litterser kvalitet i sakprosaen», 104.

474 @veras, | dette landskap, 355.

475 Johansen, «Skriveméte og metode», 17.

476 palshaugen, «Er det noen forskjell p& en vellykierhulering og et godt argument?», 141.
477 |bid.

478 Gustavsson, «Meaning versus signification», 29

479 Se over side 103-105.
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assosiasjon ikke kan begripes, samtidig som asjosene springer ut ifra noe sanselig og
begrepslig. Satt sammen pa en bestemt mate muligggepene fremstilling av det
estetiske momentet. Diégrepsligena forklare en utvidenhening Tilsvarende forklarer
Palshaugen estetikken uttrykt i spraket somadiegorienslogikk»:

| en allegori er det ordenes bokstavelige meningn satgjgr hele innholdet.
Overskuddet av betydning oppstar ved at allegorimkstavelige innhold vekker til
live et rikholdig erfaringsregister, hos tilhgrereler leseren. [...] Formuleringens
bokstavelige mening blir stdende. Men pa sammédotidandles den til et vell av
betydningsmuligheter, idet de erfaringer som vekids/e ogsa blir perspektiver a
fortolke formuleringen 2°

Denne korte passasjen setter ord pa sentrale ébfbioformuleringen av estetiske aspekter
generelt. Samtidig kan vi ikke stille andre spé&&ii krav til kritikken enn at det spraklige
uttrykketinviterer leseren til selv a reflektere estetisk over kkigiks fremstilling.

En estetisk innstilling

«Nar skrivingen er en form for oppdagelse, blinsfierdighetene viktige,» hevder
Fyhn#8! For at den estetiske dimensjonen kan gjares nangefor leseren, ma kritikeren
beherske sitt viktigste redskap, skrivingen. «Fglrditsnivaet i skrivingen bestemmer ikke
bare hva som kan fortelles, men ogsa hva som kdkeseog forstas. Evnen til & erkjenne
en innsikt henger ngye sammen med evnen til &kikten manifestere seg,» forklarer
Fyhn#82 For & tenke bestemte tanker ma man ogsa finn@ak for dem, og for en kritiker
av landskapsarkitektur impliserer dette & kunneykke seg i tekst. Samtidig forstar vi at
om en kritiker skal kunne formulere en tanke, ma ogsa tenkes! For a fremstille et
estetisk verk ma kritikeren veere beredt pa a tafdetanketrammen inn over seg, det vil
si, veere i en estetisk modtfs.

Det gjenstidige avhengihetsforholdet mellom skrivog tenkning impliserer at
kritikeren m& ha samme innstilling til kritikkopgdyet som til verket. Om prosjektet
erfares og kritikken skrives i en estetisk modiggdr dermed forholdene til rette for &
artikulere en begrepslig og teoretisk refleksjorrgurosjektet pa en mate som gjar at
kritikken — somgestus- kan invitere leseren til en estetisk betraktnidaring og
erkjennelse av landskapsarkitektur er styrt avksirg har til radighet. Men spraket
foreligger ikke som et forradskammer vi kan forsypss av, snarere som en evne til &
ordlegge seg eller som @mstilling til tenkningen. Fremstilling av landskapsarkitektu
som estetisk virksomhet krever derfor en kompetdtiker, men ikke minst et gnske om &
forvalte skriveoppdraget estetisk. For at en estetimensjon i landskapsarkitekturen skal
forstas og fremstilles, ma bade verksforstaelseskogeoppdraget sta i estetikkens

480 palshaugen, «Er det noen forskjell pa en vellykiehulering og et godt argument?», 141.
81 Eyhn, «Skrivingens vei gjennom formlgshet og fori»
482 hid.

483 «A bruke dgmmekraften innebaerer & apne opp fersittlpersonlige erfaringsregister, uten
ryggdekning av noe slag». Se Palshaugen, «Er @t fooskjell pa en vellykket formulering og et
godt argument?»,153.
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tieneste. A artikulere estetiske aspekter ved kaqisarkitekturen fordrer saledes i bunn og
grunn eninnstilling til landskapsarkitektur som estetisk virksomhet.
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5 Anlegg

Kritikkenes fremstillinger av anlegg er fremstither av faktiske, sanselige steder eller
forestiller om slike. | avhandlingens fgrste del jeg vist hvordan et anlegg star i en
seerstilling nar det gjelder & forvalte materialiigtromlighet, naturens vekst og sykliske
variasjoner, og hvordan et anlegg gir for en a&t\kroppslig tilneerming til det aktuelle
prosjektet, de samme egenskapene som jeg knyttergensom et sted tilrettelagt for
estetisk erfaring. Men at hagen tilbyr en direldeseerfaring, innebaerer verken at den
alltid erfares med et estetisk formal, eller at tfemstillessom et estetisk verk i kritikken.
| dette kapittelet skal jeg vise og drgfte utdnaeg-favekunssom identifiserer anlegg i
teksten, og som i ulik grad fremstiller estetisksféelse av verkene som omtales i
kritikken.

Eksplisitt henvisning til anlegget

«Det ar verklig poesi 6ver denna anlaggningen;iwekiGosta Reutersward og presiserer
helt tydeliganleggetsom sitt utgangspunkt for den allerede nevntékken Adelsnas,
publisert i farste utgave d¥avekunst 1920484 Anvendelse av termen «anlegg», fremfor
«prosjekt» er en effektiv mate & fremheve det $kitiog fysiske ved et prosjekt pa,
uavhengig av om ordet er benyttet bevisst ellee.iklritikkene iHavekunsftinner jeg

flere slike distinkte henvisninger til denne prégi@mponenten. For eksempel gjar
professor Egil Gabrielsen klart og etterrettelidaéor hva f&Jurderingen av anlegget
bygger pa» i en omtale av Eidsvolls plass i Osdalf877¢8°> Og nar den norske
landskapsarkitekten Arne Saelen i 1987 omtaler Bmslichs hageprosjekt i Vikedalen, er
det for en stor dednleggetsom er gjenstand for hans oppmerksomhet:

Anlegget ble pa begynt i 1951 og pagikk kontingeftiem til 1959.[...] Anlegget
oppleves som en rundtur mellom forskjellige eleraeng tema, og selv med minimalt
vedlikehold de siste ar viser det seg & besta sdutheerdig anlegd®®

Tilsvarende henvisning gjegr Ola Bettum nar hanrietlisk temanummer fra 1990 omtaler
flere aktuelle norske prosjekter. Om Aker Brygd@@sio skriver han for eksempel at «dette
anlegget [kan] vise at det ogsa her til lands eligréubygge gjennomfarte byanlegg med
kvalitet i alle ledd, fra planlegging til hAndvenkessig utfgrelse?® Ogsa i omtalen av
Veritasparken i Baerum benytter Bettum termen «aplegl disponeringen av anlegget er

484 Reutersward, «Adelsnas», 58.
85 Egil Gabrielsen. «Eidsvolls plass, Oslo» Landsk#p977): 64.

486 Arne Seelen, «Med naturen som veiviser. Arbeiddaagskapsarkitekt Torborg Zimmer
Fralich», Landskab 5 (1987): 84.

487 Ola Bettum, «Aker brygge, Oslo», Landskab 3-4 ()9814.
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det lagt stor vekt pa & unnga bilkjgring; parkemndonsentrert i to parkeringshus ved
innkjaringen. $%8

Sitatene over viser et felles anliggende i henmgne tilanlegget kritikker. Fglgelig
tilskrives det materielle, romlige og det stedhgal landskapsarkitekturprosjektene
implisitt en posisjon i fremstillingene, og dermegka for verkene. KritikkeneHavekunst
har tallrike referanser av denne typen, uten atattvendigvis forteller noe ohvordan
anleggene fremtrer. | fgrste omgang vektleggeajemlegget vises til, og lar den utbredte
anvendelsen av termen «anlegg» ved beskrivelseoajefter iHavekunspeke i retning
av at den gjengse oppfatningen av landskapsariitehks verk synes & veere nettopp
anlegget. Termen synes nedfelt i spraket som ewekmjon om hvordan
landskapsarkitektur fremstilles og forstas. Sorskél se, kommer egenskaper ved anlegg
ogsa til uttrykk gjennom andre formuleringer erikeshelt eksplisitte henvisninger til
denne prosjektkomponenten.

5.1 Materialitet

Den anleggende handling

«Litet hogre upp i parken héra vi ater vatten,dy &r anlagt en sumptradgard, dar vara
allra vackraste svenske vattenvaxter gro sidaidial, s skriver Gosta Reuterswaod lar
leseren forsta at skjgnnheten ikke er oppstateg\sslv, men er et resultat av en
anleggelsg®® Syv ar senere skriver C. Th. Sgrensens kritikkkmiaven ved Svastika og
tre andre haver», der han tar for seg et prosjela.a\N. Brandt, som pa den tiden var hans
overordnedé?® Og pa tilsvarende vis som Reutersward beskrivemtiegteelementene
ved Adelsnas, foklarer Sgrensdusmihavermed fglgende formulering: «G. N. Brandt har i
brygger Vagn Jacobsens have i Rungsted anlagieblbmsterhave$?! Bade
Reutersward og Sgrensen forklaaateggelsemmed den stgrste selvfglgelighet. Hagenes
eksistens fremstar sa & si ensbetydende med atadagte. Og om nettomlegget
oppfattes som vesentlig for erkjennelsen verkedettie ogsa en betimelig sammenstilling.
Nar Reutersward og Sgrensen skriver sine kritijiet 920-tallet, er det tette band
mellom hagearkitektene og anleggsgartnerne i Norgrensen var selv utdannet gartner,
0og mange hagearkitekter drev som kjent med gastentreprengrvirksomhet parallelt
med hageplanleggingen. Gitt landskapsarkitektunésysring i gartnervirksomheten er
henvisningene til den anleggende handlingen paninggéte overraskende, men denne
orienteringen kan ikke tilskrives forbindelsen &e@®gsa Troels Erstad, som i motsetning

88 Ola Bettum, «Veritasparken, Baerum», Landskab B99@): N7—-N8.
489 Reutersward, «Adelsnas», 57.

90 Sgrensen var ansatt hos Brandt i perioden 192%4&9skal ha kalt arbeidet for Brandt for et
inspirerende intermezzo. Han fikk imidlertid «etsggende en dag sat sine ting ved havelagen, blev
altsa sat pa porten.» Se Lund, Danmarks haveklin20I

491 sgrensen, «Junihaven ved Svastika», 104.
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til sin far Erik Erstad-Jagrgensen, talte en separering av virksomheter som bade tegnet og
anla hager, viser til etablering av anlegget narheskriver treplantingen i B. Schepler

hage i 1941: «I nordskellet pa dette sted, plastederaekke hasler, i hvis skygge bredte sig
et teeppe af Primula i alle farver — et syn for guatetil gleede ogsa for strandvejens mange
trafikkanter.$% Like nedenfor fortsetter Erstad beskrivelsen aartian hagen anlagt
«Blomsterhavens smalle ganger er belagt med ginlkekl og de er lykkeligvis lagt pa
kant.»$° Her leser vi at hasselen@antet ganger ebelagt og klinkendagt pa kant.
Tilsvarende er[«l]len rade tennisbarje..] lagt lavere end det omgivende terraen for at

virke mindre dominerende og af samme grund Igberisbanehegnet kun for de to ender

af banen.#*

Vi aner en tendens til & forklare prosjekter td dlen fysiske etableringen. Beskrivelse
av elementer i anlegget ved bruke av en fortidsfavmerbet €r lagf) fremfor slik de
apenbart fremstar som hgyst natidige om de erfaretedetligger), understgtter den
anleggende handlingens betydning for verksforst&éf§ Slik beskrives en samtidig
situasjon ved & spille pa en handling utfart iifth. Denne maten a uttrykke seg pa synes
a ha etablert seg som en sjargong som fremdelasyst levende. Pa midten av attitallet
forklarer den norske landskapsarkitektene og psofe$one Lindheim istandsettelsen av et
gardsrom pa Grunerlgkka i Oslo pa en tilsvarende s@m Reutersward, Sgrensen og
Erstad: «Marktegl er lagt i sirkelformede sittegkrsog i gangveiene som forbinder
gardsrommene?¥ Og det finnes en rekke tilsvarende formuleringgséoi nyere kritikker.
For eksempel skriver Anne Galmar i 2003 at stieBarcelonas botaniske hage «er udfgrt
som 18 cm in situ stegbt, ikke armeret beton i stéader med synlige fuger, som fungerer
som mindre afvandingskanaler, der leder overfladdettil den brede afvandingskanal
langs stien.3?” Se ogsa formuleringer sorfpfarkens centrale rum er en stor, halvcirkuleer
plads belagt med granit$ og {d]er blev anlagt begravelsespladser ved mange af de
stadshospitaler, der blev etableret i 1900-tabetgyndelse33° Bruken av verb i
adjektivisk fortidsform som «lagt», «utfgrt», «bgtta og «anlagt» gjer at anlegget, slik det
er resultat av en fysisk tilvirkningsprosess, frémsom essensielt for forstaelsen av verket.

Skjotsel og vedlikehold

Et landskapsarkitekturanlegg krever i sin tur sgbbg vedlikehold. Fremstilling av
vedlikehold og skjgtsel fremmer kunnskap om maliegtaderunder vegetasjonens
betingelser, og betoner en handverksmessig fosst@s landskapsarkitekturen. Erstad gjer
nettopp dette nar han avslutter kritikken av B.eptrs hage med et humoristisk tilsnitt,

492 Erstad, «En forbilledlig have36.

493 pid.

*91bid., 78.

495 Er lagt er presens perfektunTempusen indikerer bade néatid og fortid.

4% Tone Lindhem, «Fra bakgard til byhage: KvartaQuéinerlgkka avgrenset av Steenstrupsgate,
Seilduksgata, Fossveien og Helgesensgate)», Lan&sgED86): 109.

497 Anne Galmar, «Bet Figueras, Prosjekter og tankeandskab 4 (2003) 76.
498 Martin Theill Johansen, «Gantry Plaza State Pdrkndskab 2 (2010): 32
499 Susanne Guldager, «Begravelsespladsen i Grgnnskave, Landskab 1 (2006): 13.
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og skriver «at haven siden anleeget har veeret \eikt af et sa fornemt firma som N.
Ngrgaards. — Detkannu ses, at det ikke er chaufferen, der star fondé Vedlikehold
oppfattes her som betydningsfullt, og utsagnetabitr & fremme en verksforstaelse der
egenskaper ved anlegget er sentrale. En litt atilm@arming til skjatsel og vedlikehold,
som kanskje bedre beskrives som «hagestell», skiigen i E. Erstad-Jgrgensens kritikk
av maleren og forfatteren Gerhard Hellmanns viflad-pglebakkevej fra 1923:

Hver god sommerdag har sine overkommelige arbejdiar,skal gares. Ikke den
treelsomme kgren med greesklippemaskine og tromley afpudsning af visne

blomster, deling af en staude, efterplantninglilletteeppe af aubrietia eller nelliker,
ombygning af et stenhjgrne, der er blevet ganskevokset o. s. v., lutter ting, der har
interesse for en blomsterven, sa vist som det giamte at kende er ngdvendigt for
rigtig at laere ogsa en gang at fa roden for datyess*

Mange kritikker betoner skjatsel og vedlikehold,jeg finner eksempler ogsa etter de
landskapsarkitektene hadde Igsrevet seg het fraegairket. Preben Skaarup, som sitter
som tidsskriftets redaktar i to ar etter at deftekinavn tilLandskali 1981, er seerlig
opptatt av de klipte bgkevekstene ved Iglsg kiekanleggsom han oppdager ved en
tilfeldighet:

Bggene krzever deres vedligeholdelse hvert ar. Kigpropsamling af det avklippede
om foraret og sammenriving af lgse blade om eféerddet er bekreeftende at se, at
nogen vil patage sig arbejdet. Men mer positivisagr mer inspirerende er det at se,
hvor langt der kan ndes med talmodighed og en saksjer arbejdes med planté.

Skaarup beretter at det er graveren Langerskowsaasom klipper bgkevekstene. Det har
han gjort siden konfirmasjonsalderen, og han eligrgenerasjon som arbeider pa
kirkegarden. Hvordan Skaarup har fatt denne infsjoren, skal jeg komme tilbake til i
kapittel 7. | denne omgang er det kritikkens oreimigy om den omsorgsfulle skjgtselen
som er av betydning.

Skjatsel star ogsa sentralt for Lulu og Hannepl&esen nar de i 1985 skriver om
Ulla Molins hage: «Her er saksen anvendt pa bugkieseer, som dyrenes nippen efter
unge skud pa overdrevlandskabets sma bu¥Ré&kteparet Stephensen tilskriver
landskapsarkitekturen en posisjon mellom det &fkistog praktiske, mellom form og
natur. Bade i denne kritikken og i Skaarups frelfiregi, og ikke minst i Erstad-Jargensens,
blir det gartneriske respektert og betraktet meslswm likner Toril Moikjeerlig blikk Vi
kan forsta fremstillingene som uttrykk for en garestetikk i den forstand at den viser
omsorg for og kunnskap om vegetasjonen som skjatikdHauxners hortikulturelle

00FErstad, «En forbilledlig have®9.

01 E, Erstad-Jagrgensen, «En have pa Fuglebakkevajsgktnst (1923): 94.
%02 preben Skaarup, «lglsg kirkegard», Landskab 31(199.

*%3 Lulu og Hannes Stephensen, «Ulla Molins have»dkkab 8 (1985): 189.
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hagebilde tilkjiennega en skjgnnhetkster?®* Den sanselige beplantningen er utspringet
for en estetisk refleksjon som relateres til nataregenskaper.

Et liknende perspektiv utfoldes i Annemarie Luhé@setning fra 1977, om hennes
«uforglemmelige oplevelse» av renessansehageastie@lo Balduino hage et stykke sgr
for Milano:

Det er bemeerkelsesveerdigt, at skent haven er niegeel i sin opbygning og
komposition og alle planter preecist formet, er diigevel rigeligt spillerum for
individualisme fra plante til plante. Det er som saksen ved klipningen har taget
hensyn til den enkelte plantes vaeksttilbgjeliglgdat man derved har faet en samling
ensartete men alligevel individuelle plante-skulptd®

Skjatselen tilskrives en betydningsfull rolle faieggets fremtoning. «Haven overskrider
alt, hvad der ligner sund fornuft, den siger spatltalle smalige forbehold som rimelighed
— alene vil jeg tro at der til stadighed gar femtigare med neglesaks og klipper og
klipper,» fabulerer Lun@ Kritikken tegner et drammeaktig bilde av en veipleage som
utgjar det sanselige utgangspunktet for Lundsisk&ebetraktninggestaltetgjennom en
nyansert og oppmerksom beskrivelse av hageanlegget.resultat av den hengivne
behandlingen fremstar den italienske hagen sonotstykke til den verden som styres av
«det madnyttige, det gkonomiske og det praktiSRéLrnds estetiske refleksjon utvikler
seg med dette til en hjertelig appell til de komiderpark- og landskapsforvaltningene om
«at det almindelige blev gjort lidt mere fantastisg det fantastiske blev gjort lidt mere
almindeligt». Kritikken «Min italienske have» beegdermed et ytterligere estetisk
moment ved & utlgse en refleksjon okagensgrunnleggende verdi.

Bruk av anlegg

Som vist over impliserer fremstilling av en anlegde handling, skjgtsel eller vedlikehold
en direkte omtale av materielle aspekter ved edjekd | kritikkene iHavekunstinner jeg
ogsa fremstillinger av anlegget gjennom beskrivalsaktiviteter som foregaranlegg. Pa
denne maten fremstilles det romlige og materiedlé &t prosjekt indirekte ved at det gjares
til et stedman tar i bruk. Nedenfor skal jeg vise hvordak gbruk» fremstilles pa ulike
erkjennelsesmessige nivaer, det vil si, hvorvidiken fremstilles som intendert, egenerfart,
betraktet eller forestilt.

En intendert, egenerfart eller betraktet bruk

| kritikken av en hage i tilknytning til Bispebjetgospital oppsummerer I. P. Andersen i
1921 den danske landskapsgartneren Edvard Gla28881915) prosjekt som hyggelig
og «ret et stille Sted, hvor man kan stikke sigitusg hvile ud.3°2 1 1939 avrunder

°04 Se kapittel 4 side 94.

%95 Annemarie Lund, «Min italienske have», Landskdfp%77): 181.

%06 1bid., 180.

7 ]bid., 181.

08| P. Andersen, «Haveanlsegene ved Bispebjerg HospHavekunst (1921): 98.
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Volmer Ruud Nielsen en omtale av en liten parklonmmieav Arhus’ eldste kvartaler nger
havnen pa en tilsvarende mate: «Alt i alt dann&egget nu et lille 'grent aandehul’ for
byens aldste og svageligere indbyggere, som het leirtiigeengelig sted midt inde i
byen, hvor de kan nyde en rolig tim®@3Bade Andersen og Ruud omtaler anvendelse av
anleggene, men sitatene viser betraktninger avitdtér som de ikke selv deltar i. Bruken
ertiltenkt og beskrivelsene har saledes et generelt tiffamitt de forklarer noe som ikke
fremstar som egenerfart — Andersen og Ruud skadwebruken. Samtidig er beskrivelsene
instruktive, slik at leseren lett kan forestill@ysgedene og hvordan disse anleggene tas i
bruk.

Sture Koinberg tilnaermer seg kritikkoppgaven medrmet utgangspunkt. Hans
gjenstand for omtale er ogsa en ganske annenpdkartske Villa La Ferdinanda, der han
befinner han seg pa en konferansemiddag sammeremgdippe landskapsarkitekter i
1996:

En stor mangd méanniskor vandrar uppfor den av émakbplysta vagen mot Villa La

Ferdinanda, Medicéernnas villa i Artemino. Den &teitlan ligger pa kronet av en
bergsrygg och pa slutningarna ned mot dalarna \@ikemtrad. Ljusen glimmar langt
dar nere i dalen. Fonstren ar upplysta och trappariill loggian med kolonner i dorisk
stil belyses av facklor. Trummorna dundrar ochdlamed den franska liljan flyger i
luften. | morkret avtecknas méanniskorna som moikastter i fackelskenet. Vi foljer

strommen uppfor den stora trappan in mot loggidnwdjuds i de upplysta salarna
pa frukter och viner fran det rika toskanska largbeis

Fremfor a skriveemanleggets tiltenkte bruk, skildrer Koinberg stealeifra sin egen
tilstedevaerelse og handling. Haruker anlegget og inngar dermed selv som en del av
omgivelsene. Flyktige kvaliteter som lys, lyd, sigg og smaker, som pa forskjellig vis
utspiller seg og kan erfares pa stedet der hanmefiseg, star sentralt. Kritikken tegner sa
et bilde av stemningen, fremfor av de mer bestandigiske egenskapene. Slik fremmes
en forstaelse av villaen som omgivende ramme sika bandlinger kan utspille seg
innenfor. Rammen bygges «innenifra» ved at Koinlbengulerer sitt personlige mgte med
anlegget gjennom sin egen kroppslige erfaring avilesemplet illustrerer hvordan en helt
spesifikk, erfaringsneer fremstillinger kan veerevgite & imgtekomme Lyotards analogi
mellom verket og kritikken pa ved a tilby en fritende leseropplevelse. Den rike
skildringen kan iverksette leserens egne forasgifr om anlegget. Erkjennelsen av verket,
fremstilt i tekst, er ikke ngdvendigvis i overemssmelse med Koinbergs faktiske erfaring,
men kan romme en tilsvarende flyt av assosiasjoner.

Andersen, Nielsen og Koinberg viser alle traeggeter av betydning for deres
verksforstaelse nar de vektlegdeukenav det. De inviterer imidlertid leseren i ulik dra
til 4 ta del i de beskrevne aktivitetene. Utsniitdlusterer saledes hvordan det estetiske
momentet kan fremstilles somugtalt gnske om en estetisk effeker i stgrre grad
gestaltegyjennom fremstilling av deestetiskeffektersom sadan.

*09v/olmer Ruud Nielsen, «Et grent aandehul», Havek(k#39): 124.
*1% Sture Koinberg, «Mediceernes tradgardar», Landsk@®96): 201-202.
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Ogsa Lulu Salto Stephensen fremstiller bruk, ndrbetrakteraktivitetene i 1800-
tallsparken Parc de la Téte-d-Or i Lyon i aret 20gParken] geestes af op til 45.000
mennesker hver sgndag — af folk der spadserericgker jogger|...] Mandag morgen
strejfer kun et par enkelte joggere gennem den psk@tomme park®»* Her fremstar
Stephensen som en observatar som ikke besittéefidrsdskunnskap om hvordan det er a
spasere, sykle eller jogge omkring i den fransk&gra Det er i alle fall slik situasjonen
formidles i kritikken. A skriveomnoe, som Stephensens gjgr, innebzerer & sette bade
kritikeren og leseren i rollen som betraktere pd héten at ingen er fysisk delaktig. Bade
Stephensen selv og leseren ma ta i bruk minnet fartilgang til de fysiske handlingene
som beskrives — om det er innsikten vi er ute etter

«A garden must be engaged,» siterte jeg fra Liretahall innledningsvis i denne
avhandlinger?? Har man selv tatt et anlegg i bruk — om man har Isall pa plenen,
klatret i treerne eller inntatt et maltid pa et dexgnet eller mindre egnet sted i en hage —,
vil man ha et ganske annet forhold til anleggettenmlitet og til hgyder eller avstander i
rommet, som igjen vil gi en rikere forstaelse avgpektet. Parshalls pastand far mening nar
vi erkjenner hvordan en kroppslig erfaring av degg gir en saeregen kunnskap om hagen
og et ganske annet utgangspunkt for en estetiskifgise av den.

Forestilt bruk

Aret far skriver Stephensen en kritikk av en ha@&pristiansg gst for Bornholm, men
med et ganske annet utgangspunkt enn den obsettegpesisjonen i Parc de la Téte-d-Or.
Her fremstiller hun ikke betraktet bruk, men siaeestillinger om aktiviteter som kan ha
foregatt pa gya 150 ar tidligere:

Grevinde Danner har sandsynligvis feerdedes i [kondaatens] have. Man kan
sagtens forestille sig, hvordan hun har spadseretlirad havens svungne og
omhyggeligt stukne grusgange, der var sa bredeerades store krinolineskart ikke
fugtedes af pleenegraesset. Man kan ogsa forestjl/leveordan hun har nydt de store,
tungt duftende roser i de praecist udstukne, ruede bgraesset, ligesom hun har siddet
og betragtet haven under et dgrstykke malet medtiske motiver (muligens fra
Vestindien) i lysthuset:®

Fortellingen er en overfgring atedet selv, av beplantning og andre av hagensagent
fysiske elementer. Den er sdledes ulgselig tilletyhlegget. | mate med kunsthistorikeren
Stephensens kunnskap og forestillingsevne, somwidg eksplisitteres i passasjen, oppstar
historien som fremstiller og tilrettelegger for fenstaelse av anlegget som en vakker,
velholdt lysthage for samfunnets gvre sjikt pa emidav 1800-tallet.

Et anlegg er «virkelig» i betydning at det eksistdysisk. lakttagelsen av de fysiske
forholdene, eller det som foregar i denne virkedigim, kan imidlertid diktes opp.
Kommandantens have pa Christiansg har nok endyediden Grevinde Danner spaserte
omkring i krinolineskjgrt. Teksten som medium giidlertid Stephensen anledning til &

®11 Lulu Salto Stephensen, «Natur i kultur — le PardadTéte-d-Or», Landskab 2 (2000): 64.
%12 parshall, «Motion and Emotion», 49-50.
*13 | ulu Salto Stephensen, «Christiansg — en ggrugfstarsgen», Landskab 3-4 (1999): 55.

130



behandle prosjektet akkurat slik hun forestilley det og gnsker a fremstille det. |
fremstillingen kan hun benytte seg av det som fkikees i den faktiske verden —
assosiasjoner og fiktive fortellinger — i tillegh& beskrive og fortolke de faktiske sporene
hun registrerer i anlegget. Passasjen illustreest dette hvordan et verk kan ta opp i seg
kunnskapsbaserte og forestilte forhold som ligdgenfor det gitte prosjektet. | kritikken
benyttes en historisk tolkningsstrategi, men uteteéukkende etablere et sakalt kulturelt
verk >4 Stephensens anlagte historisk perspektiv er fikmmstd en ordlyd som skaper en
virksom forestilling for leserne, og som apner émpen undring over hvordan hagen kan
ha veert. Dessuten tillater Stephensen seg a faboierspesifikke, forestilte situasjoner
som kan ha funnet sté@nlegget. Teksten, som er mediet leseren matelikae u
erfaringene og forestillingene i, utjevner de ulikgangspunktene for erfaring og gjar dem
likere enn de opprinnelig er. Kritikken illustreneettopp hvordan en artikuledrestilling
kan fremsta som like naerveerende og virkelig fogres som faktiske registreringer.

Teksturer og substans

| kritikken «Rytmiske uheld eller arkitekten somwee» fra 2001 presenterer og diskuterer
Malene Hauxner seks ulike prosjekter av Stig L. énsdon fordelt pa de to overordnede
avsnittene «Fra Holbaek til Malmg» og «FredrikssiBidbby, Hillerad og Glostrup- |
omtalen av Hillergd bibliotek skriver Hauxner:

En krans af akacier kanter et felt med tennisggustandre bassin med stgbeasfalt. Et
andet felt er deekket af hvidt marmorgrus omkringlide amgboid bakke med
fyrretraeer. Det mest fascinerende felt er fyldt raegur af radbag, der indrammer et
gulv af azobetree, tegnet med bugtende og kantetteres>'°

For & virkelig forsta hvordan dette prosjektetsariatitet kan fremtre, fordres en viss
forkunnskap om vegetasjonen og de oppgitte magergalHvordan ser for eksempel en
akasie ut? Og hva skiller stgpeasfalt fra anneadt@sfiauxner kan nok forvente at leserne
av fagtidsskrifteLandskalbesitter denne kunnskapen, men formuleringen bgpel liten
grad til videre refleksjoner over hvordan de begheselementene fremstar i anlegget. For
eksempel kaster akasien en lett skygge, og temisisgrknaser nar man trar pa den. Med
litt fantasi kan kunnskap om blant anne, vegetafijgipre sma historier, som nar Brandt
dikter i innledningen av sin bokand- og stenhgjsplantét920): «Mens havens foraedlede
plante, 'den fede flox’, kun fortalte en kort ogdedig historie om kunstgedning, havde den
vilde, med praeg af det voksende, mere at berettdv-om ogsa den var plantet. Den kunde
forteelle om kampen mellem indre anlaeg og ydre yuidflse, miljg og nabo2¥

°14 Se min kommentar om historisk- og aktualiserentimingsstrategier side kapittel 4 side 112—
113.

*1% Avsnittende omfatter omtale av henholdsvis Ladeggarken, Ankarparken/Kanalparken, og
Fredsrikssund Havneplads, Skibbi Hovedgade, Hill@ibliotek, Glostrup radhuspark.

®1% Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som weev&30.
517 Her sitert hos Hauxner, Fantasiens have, 189-190.
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For en stor del er den kritiske produksjonétavekunsallment tilgjengelig i
betydningen at de fleste lesere vil kunne forsthagtbytte av den. Som vi ser her,
forutsettes imidlertid kjennskap til fagets ternow for & kunneoversettekritikken til en
forestilt sanselig virkelighet, selv om det er edarter i anlegget som beskrives. Hva slags
forestilling som formuleres av kritikereder og da eller som genereres hos leselsar, og
na, avhenger av den enkeltes kompetanse og erfasnbfaget i begge ledd.

Metaforens dimensjon

Geografene Trevor J. Barnes og James S. Duncaisgregsat den geografiske teksten, i
likhet med den littereere, beror pa retoriske goegfbli meningsbaerende, og da seerlig pa
metafore!® Metaforer kan veere effektive retoriske virkemidleommunikasjonen, men
som beerere av noe underforstatt forutsetter slikerben aktiv, felles forstaelse innad i
gruppen som forvalter det aktuelle spraket foreaskhl vaere virksomme og kunne
appellere til lesernes forestillinger. | Hauxneriilkk referert over tar hun i bruk metaforer
nar hun fremstiller Anderssons prosjekter som tated av den «metode at veeve et
netvaerk af rytmiske gentagelséts Stiene forklares ikke som ordineere ganglinjer, men
som trader i en vev. Flater, linjer og punkter sedtes til felter, trader og knuter. Hauxner
drafter prosjektene i forhold til hverandre vededrakte dem gjennom metaforen som et
felles prisme. Kritikken har dermed likhetstrekkdrgteratur-, kunst- og filmkritikker

som, i stagrre grad enn landskapsarkitekturkritilkeiHavekunstser det omtalte verket i
forhold til kunstnerens gvrige produksj®ii.Og sammenlikningen er fruktbar fordi
metaforen forvaltes som et konsept som viser daggerer i ulike stedlige sammenhenger.
Hauxner konkluderer ogsa med at det er hold i Asgters metode «fordi det abner op for
talrige tolkninger, for mange rum, begyndelser lognénger, og fordi brugen kan veksle.
Substansen er konstant, men formen aldrig den sastfhBet er dermed duket for en
sammensatt verksforstaelse.

Som det vigtigste indfgrtdAndersson et bakket terreen med et mylder af
kirsebeertreeer, veevede et netveerk med felter aft,astfen, sand og alle mulige og
umulige slags greesser og haver med gule og violdtimster, krydderurter og
vinstokke. Stierne er som vaevets trader trukkegatialt, sd rummet ikke lzengere er
opdelt analogt med bygningerne, som der var fgd titeyder et nyt, flerdimensionalt
landskal®??

18 Trevor J. Barnes og James S. Duncan, «Introdu@oting Worlds», i Writing worlds:
discourse, text and metaphor in the representafitendscape, red. Trevor J. Barnes og James S.
Duncan (London: Routledge, 1992), 10-12.

19 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som veevE34. Leseren av kritikken skal senere
forsta at Hauxner har hentet disse fra en kommelatarfranske filosofen Jacques Derrida har
skrevet om Bernard Tschumis Parc de la Villette.

520 Nancy Levinson papeker den enkle og rimelige titgen til bgker og filmer som gjer litteraere
og filmatiske produksjoner mye lettere tilgjengédtg kritikeren enn arkitektur, som fglgelig har et
helt annet materiale & ga ut ifra i sitt arbeidL&einson, «Critical beats».

%21 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som veave34.

°22|pjid., 126.
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Her gjer Hauxner rede for hva som er av betydnamd-&degardsparken, som ligger i
utkanten av Holbaek, ved & fremheve dktigste Det er noe resolutt over en slik
formulering. Ikke bare nevnes de betydningsfulerentene i kritikken, og gjares viktige
av den grunn, dattalessom viktige. Med en henvisning til @yvind Palshens forklaring
av hvordan en sakalt vellykket formuleribgrarersnarere enn a tvinge leseren i en
bestemt retning, vil jeg mene at pastander av degmpen som Hauxner kommer med, ikke
er det mest virkningsfulle grepet for & overbeVeserer??? Overtalelsen ma ligge i
sprakfaringen og kan gjgre seg gjeldende med farimger som vekker interesse eller
undring, mer enn med en besluttsom argumentasginniate synes Hauxners fremstilling
ved hjelp awevena vaere mer egnet. Denne metaforen kommer tydéiligstrykk som
tolkningsstrategi i omtalene av Kanalparkéh.

Det hele er skrut sammen i et netveerk af feltédetrog knuder eller af det, man i den
klassiske arkitektur benaevner flader, linjer ogktan Felterne kan veere tangbiotoper
i vandet og plantebiotoper pa land. Asfaltstiergede fastfrosne betonbrinke kan ses
som trendtrade. De japansk udseende broer ogdydehe fungerer som knuder eller
koblinger. Der er ingen ting i parken, men en madseappellerer til sanser og fantasi.
Der er kun fa baenke, men en masser af sten ogrkantdde pa. Der er ingen
lygtepeele, men masser af lyskastere. Materialerner ganserne og fantasien. De er
associationsskabende, som G. N. Brandt ville hage5§5

Her forklarer Hauxner den danske landskapsarkitskpeosjekt med et typisk Brandt-
utsagn. Hadde uttalelsen endt med denne pastavilepassasjen vaert et eksempel pa en
formalisert estetikkHauxner gir seg imidlertid ikke med dette, ogriéngelsen av sitatet
over beskriver hun de materielle forholdene pa étersom lar oss forst&ordande
fysiske elementenes teksturer og substans «parsesne og fantasien». Saledestalter
hun en estetisk dimensjon i fremstillingen: «Ingexkanter, cirkler, ellipser, ovaler, ingen
euklidisk geometri, ingen diagonaler, ingentinggdkke, ingen taktfast gentagelse.
Symmetrien eksisterer ikke og den rette linje kganske korte streelk33

| kritikken sjonglerer Hauxner med forskjelligéngerminger i tolkningen. Hun
fremstiller romlige og materielle egenskaper veaspektene, for deretter, gjerne i samme
setning, & artikulere egenskaper som typisk katemds til plantegningen. Eller hun viser
til den prosjekterendes uttalte intensjon elleraliadre fa komme til ordét’ Ved a erkjenne
flere forskjellige aspekter ved prosjektene frehestHauxners kritikk konglomeratiske
verk. Omtalen av seks forskjellige prosjekter sarindé® og samme tekst gjar at kritikken
aldri hviler, det er stadig et nytt prosjekt atilisg til. «<Rytmiske uheld eller arkitekten
som veaever» er saledes mettet av informasjon sofarge av Hauxners formuleringer.

23 gyvind Palshagen skriver om en formulering sonwharen, og som ikke tvinger en inoen
bestemt retning. Se kapittel 4 side 117.

%24 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som wesVv&31.
525 |bid., 128-129.

%2 bid., 129.

27 Dette skal jeg vise i de neste kapitlene.
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Men metaforen fungerer som kritikkens rade tradeiteder leseren gjennom den rike og
sammensatte fremstillingen. Kritikken illustereohdan slike bilder kan veere effektive
apnendeetoriske virkemidler, og verksforsaelsen tilfgesspoetisk dimensjon ved at det
funksjonelle og faktiske i prosjektene forklarestaferisk. At disse nok ogsa lar seg
overfgre som en konseptuell tolkningsstrategi fit &dindre prosjekter, eventuelt som
inspirasjon til & ta i bruk nye metaforer, gjgHatuxners kritikk kan betraktes som et
teoretisk tilskudd.

5.2Rom

Tabl3der og utsikter

«Det ar verklig poesi 6ver denna anlaggningengrtsieg fra Reutersward over. |
fortsettelsen beskriver han «den vita Rotundenetiatkbevuxet berg, och framfér denna
byggnad det klara vattnet, omgivet av lavendelrosior, och déar langst borta urgamla
parktrad, vid vilkas rotter sta nigande forgatmigeh sippor.*8 Rotunden betraktesot
berget, ogoran bygningen ligger vannet. Slik beskriver Reutersiginleggets elementer
sett i forhold til hverandre og skildrer stedetfiveskjellige posisjoner anlegget. Det
florerer av denne typen preposisjonsbruk i kritiklkens: «I detta standigt friska vatten,
gro nu olikfargade nackrosor och ge darigenom ejugande bild mot det gamla
vitkalkade biblioteket, fran vilket breda stentrappeda ned till strandkanted?3 Leseren
far ogsa kjennskap til en nydelig nedsenket roseletigr engelsk mgnster, hvgbkeda
stentrappor markera sénkningen och leda ned mstadrs2° Slik fremstilles Adelsnas
som en rekke av tablaer slik de fremstar for Reutérdder og da

| tekstens pafalgende avsnitt, hvor den nye dlgigsingen star i sentrum for omtalen,
fortsetter Reutersward & lede leseren omkringegget: «Fran slottet fora vagar fram i
parkens olika riktningar, &n upp mot utsiktspunkéer ned i dalsénkor eller utmed den
vackra sjon.%*! Leseren tas med omkring i anlegget ved at Reutedsitablaer settes
sammen, men den enkeltes scene er viktigere enmsahengen. De spraklige
uttrykksformene Reutersward tar i bruk, bidraetilsterk fornemmelse atedet form av
anleggetAdelsnas som et selvfglgelig utgangspunkt for Besutards kritikk.

Reutersward farer leseren hit og dit, opp og ngdyeskrivelsen av slike vertikale
dimensjoner fremstiller anlegget Adelsnas’ romiigildelse. | likhet med Reutersward,
befatter Poul Peter Jensen Wad seg med vertikalerdijoner nar han i sin omtale av
fabrikant Thriges hage i Odense fra 1925 forklarmrdan {o]vergangen til det lavere
liggende Midterparti sker ved en haekkronet Graesskgamed Sidetrapper, som farer ned i
Sidegangerne.» Herfra blir leseren ledet fremt tlesstemt sted i anlegget, som

528 Reutersward, «Adelsnas», 58.
529pid., 57.

%% hid., 58.

531 pid.
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hagerommet nedenfor kan betraktes ifra: «I Midteggen skyder en fliselagt balusterkronet
Siddeplads frem som en Bastion, og herfra har ndameerket Overblik over det nedenfor
liggende Haverum3? Dermed introduseres temaet «oversikt», som jegtenkapittel skal
tematisere som en type kunnskap som plantegniogaidler, men som her, som Wads
kritikk viser, knyttes til en egenskap som karaiktener et bestemt sted at man befinner seg
pa i anlegget. Som vi sa i innledningen, inntadogishannes Tholle ulike posisjoner i
anleggets romlige utfoldelse, nar han omtaler «Rdel&haverne paa Fuglebakken» noen
ar senere. Her beskriver han hvordan forskjelliggigionene — «Fra Husets Veranda saavel
som dets Karnap » og «ned i Niveau» — bidrar ifleufornemmelser av anlegget — «fgles
den lidt pa Afstand» og «fagler man sig rigtig sosrende i Havens?3 Tholle viser her
hvordan et anlegg ikke kan ses under ett, men ptiéfegger grunnlaget for differensierte
erfaringer avhengig av hvor i anlegget man befirsegy.

The picturesque

Pa beslektet vis innlemmer Troels Erstad besteetgppktiviske utsnitt i sin fremstilling
av Brandts hageprosjekt i Vedbaek i kritikken «Erbiitedlig have». Eiendommens hus
rammes inn av naturlik vegetasjon som Erstad besksom om den er betraktet fra en
bestemt vinkel: «Fra s@siden ses huset liggends g@ukt beveeget terraen omgivet af
skovagtig treebestand, en fritstdende robinia tfgeltilig’ placeret buskbeplantning3s Jeg
har tidligere kommentert beplantningsprinsippet $rstad taler for, og jeg skal ogsa
vende tilbake til det litt senere i dette kapittehev betydning akkurat her er hvordan
Erstad benytter vegetasjonen til & aktualisereoerig tematikk. Han skiller hagens
fremtreden sett fra sjgsiden fra hvordan hagentseetraktet fra andre posisjoner i
rommet. Og et bestemt utsyn forklares som at «@shgstgdende gang i strandhavens
nordside er pa en smuk made konkavt opadstigendesienligtstaende trae og udsigten
mod @resund33° Preposisjonen «mod» kan skape forestillinger ortiv@ioi anlegget som
kan betraktes fra stien som Erstad beskriver, @isfmmerer hagen som helhet i forhold til
dens omgivelser.

Soliteertreeet i forgrunnen dukker ogsa opp somvmolen islandske
landskapsarkitekten Ragnhildur Skarphedinsdottitikk fra 1985, der hun beskriver en
skulpturhage i Reykjavik med skulpturer av kunstneEinar Jonsson fra samme land. |
kritikken fremstar et lgnnetre som viktig for hvardhun forstar anlegget: «Inde fra
glasbygningen [abner museet] sig mod hele skulpiteh med den store ahorn i
forgrunden. 36

Eksemplene over fremstill@nleggetsom sted for spesifikke utsyn eller perspektiver.
De tydeliggjer samtidig kritikkens konstituerendtekt. Ved at kritikken fremstiller et
anlegg slik det betraktes ifra bestemte fysiskéspmser, begrenses fremstillingen til &
gjelde motivene som de beskrevne posisjonenelgamiy pa, naermest slik et bilde

*32\Wad, «Fabrikant Thriges have i Odense», 102.

33 Tholle, «Reekkehushavene paa Fuglebakken», 12itaet i innledningen side 17—18.
34 Erstad, «En forbilledlig have», 78.

%33 |bid.

%36 Ragnhildur Skarphedinsdottir, «Einar Jonssonsmithiave», Landskab 3 (1985): 58.
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begrenses til & vise et bestemt perspektiv. Spesifigen av ett bestemt standpunkt i
kritikken kan imidlertid ogsa leses som en erkjésmav at anlegget i prinsippet tilbyr et
uendelig antall variasjoner av posisjoner i romretite styrker samtidig betydningen av
kritikkens utvalgte momenter, nettopp fordi dissgjar kritikernes valg blant mange
mulige egenskaper. Og det er akkurat dette perispekeseren far tilgang til i kritikken, og
som leseren prinsipielt sett funderer sin verksémise pa.

Denne typen fremstilling av anlegg som tablaerrammet av objekter i forgrunnen,
har referanser til 1700-tallepécturesqueradisjon, der malerkunsten inspirerte
landskapshagens scener, som skiftet ved forflytattey en bestemt rute gjennom hag&n.
«En forbilledlig have» ogEinar Jonssons skulpturhave», og ikke minst Rewtinds
«Adelsnas» illustrerer hvordan tablaer fremstillkestikkene som spraklige skildringer av
erfarte utsikter. Tablaenes todimensjonale konik&ptsaledes star i veien for at et anlegg
kan fungere som sted for & erfare slike bilder. tBigspiller bilder pa en forestilt
tredimensjonalitet, som i anlegget er hgyst reell.

Mange landskapsarkitekturprosjekter synes a veeamiret i den pittoreske
tradisjonen. Kritikkene over viser hvordan denmelisjonen viderefgres som et
underliggende teoretisk konsept. Teorien forvadtdedes, men uttales ikke i de spraklige
fremstillingene. Dette illustrerer tendensen ftillaamdskapsarkitekter ikke gjar verdisett og
teoretiske rammeverk tydel?§®

Global og lokal kontekst
Eksemplene over viser til oversiktsforhold og pjosier internt i anleggene. Tilsvarende
kan utsikt som peker ut og bort fra det aktuelllegget, anskueliggjgre hgyst
stedsspesifikke egenskaper, nettopp som et stéupbieskue som kan betraktes fra det
aktuelle anlegget. | mange renessansehager sg#iiét en betydelig rolle for opplevelsen.
Og nar Lund skriver om hagen til Castello Balduibdnges leseren inifhagen, og herfra
betraktes de naere, formelle hagene i sammenhengetiegp omgivelsene som anlegget
inngar i. «Fra de meget formelle og kultiverededraer kontrasten stor til udsigten over
vinmarker og skovkleedte bjergtoppe,» beskriver Lagananifesterer hagen som sted
utsikten kan betraktes iff&?

| Jette Aabels «rejsebrev» deler hun sin egeneopfse fra en ferd gjennom Sydney i
1983. Bade de overordnede landskapstrekkene oljedétatformingen trekkes inn i
beskrivelsene: «[Der var] en betagende udsigt nestl ¥ [bydelen] City’s imponerende
skyline med nyere telekommunikationstarn som deinitlbestraebende midtpunkt.»
Utsikten far hun tilgang til «[glennem et hul i haekken.»*° Ogsa her kjenner vi igjen det
pittoreske — en forgrunn rammer inn en bakgrunisv@rende skildres en innrammet utsikt

3" Hunt, Gardens and the Picturesque, 106. Se ogsideket «Framing the view» i Andrews,
Landscape and Western Art, 106-127.

38 E . Erstad-Jargensen omtalte for gvrig ElisabeteHackers prosjekt som «smukt og malende»
to ar tidligere. Se E. Erstad-Jagrgensen, «En syskkitave», Havekunst (1939): 54. Jeg skal
komme tilbake til denne kritikken i kapittel 7.

%39 Lund, «Min italienske have», 181.
%40 Jette Aabel, «Rejsebrev fra en landskapsarkitalsiralien», Landskab @983): 88.
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hos Marthin Theil Johansen nar han skriver om GdPiiza State Park i New York: «Som
port mellem havnefronten og East River star togighe, sorte, nu renoverede
industrirelikter — galgekraner. Set igenom kraeestér Manhattans skyline som en
spektakuleer og meget tiltraekkende udstgt.Bet er «<innrammingen», altsa den nezere
forgrunnen, som utgjar det navngitte prosjektesoign er den primaere gjenstand for
omtalen. Men dette blir irrelevant uten bakgrunsem rammes inn. Ved a vise uilsikt
markerer kritikeren samtidig en avstand til detrfie Og nar kjente panoramaer, som
eksempelvis Manhattans skyline, presenteres méakahforgrunn fremstar de som
mindre postkortaktig-abstrakte. Det er de neere vetggne ogtedetutsikten betraktes fra,
som konstitueres. Den mer eller mindre fjerne teésilutgjgr en bakgrunn som posisjonerer
prosjektene i verden og som verkene ikke kan lgsriva. Prosjektet erkjennes som verk
som innlemmer «lante landskap» der kritikken utgpafatningerf*? Slik fremstiller
kritikken en forstaelse av prosjektene som stedsfiigdee og unike bade i global og lokal
malestokk.

Tilstedevaerelsens tilskudd

Den finske landskapsarkitekten Gretel HemgardgkkritLeninparken. Stadspark i
Helsingfors» publiseres i 1987-argangens nordiskehummer. Utsikten og
romforholdene som fremstilles, belyser hvordan bppfatter prosjektet situert i en
overordnet, romlig kontekst:

Det séregna med Leninparken &r, att den trotsrsgya rareal och sitt stora antal olika
vaxter samt smaskaliga rumsbildningar inte uppfattam vare sig trang eller
fullpackad. Man o6verblickar aldrig hela parkanlaggen samtidigt. Inte heller
befinner man sig nagon gang i ett helt slutet rBarken ligger hogt i forhallande till
omgivande kvarter. Utblickarna éver Ashojdens femngshus ger en kansla av rymd
aven nar man befinner sig i skydd fér insyn i gtparkens sma 'runt?®

Hemgard understreker virkningen av de romlige ekgpesne. Med et analytisk tilsnitt
vurderer hun forholdene og poengterer stedets kgpas Slik forankrer hun sin forstaelse
av prosjektet i anlegget, men tar hun leseren ritedH#mgard skriver «man», ikke «jeg».
Hun inviterer leseren med inn i beskrivelsen sid &egeneralisere situasjonen, som dermed
kan anga alle. | det falgende skal jeg ta opp trddeSture Koinbergs kritikk av den
toskanske villaen og vise hvordan fremstilling avhelt spesifikk, og kanskje personlig
erfaring, ikke ngdvendigvis ekskluderer lesernen Ren tvert imot invitere til innlevelse
og refleksjoner.

| kritikken «Intryk fran spanska tradgardar ochdskap» skildrer Sylvia Gibson i 1950
en rekke prosjekter under sitt Spaniabesgk i amlgdfFLAs internasjonale kongress. |
teksten situerer hun det mauriske palasset Alhamiecasine mange hager i storslagne
naturomgivelser ved a skildre den fysiske kontaksttler «helheten», som Gibson selv

41 Johansen, «Gantry Plaza State Park», 32.
%42 Se tradisjonen for & ramme inn utsiker hos Andréwadscape and western art, 106—115.
%43 Gretel Hemgard, «Leninparken. Stadspark i Helsirsyf, Landskab 2 (1987): S15.

137



kaller det: «Bakom palatset star Sierra NevadasaQpuitan sno sa har ars. Denna utsikt har
man med sig, var man an gar i palatset. Nog harsettrmangen bild fran Alhambra, men
vad de &nda saga litet om helhetétt.Fotografier fra Alhambra viser gjerne hagene som
stiliserte paradiser i avskarne rom, hvor de netteningskanalene holder liv i
appelsintraerne og temperaturen nede pa et akstptatde*® Gibsons forstaelse fordrer
derimot en stedlig registrering av omgivelsene sagene er situert i, hvilket ikke
fremkommer pa bildene derfra av den naturlige aatdjellene ikke er synlige fra de
lukkede hagene. Nar Gibson formidler at palassetd bestar av fielltopper, bringer hun
noe nytt til forstaelsen av Alhambras hager, sord dette fremstar som sma oaser i et stort
fiellandskap. Og for lesere som ikke har besgkbAlbra, men farst og fremst kjenner
hagene gjennom fotografier, som Gibson selv nevitiarer den stedlige registreringen
fremstilt i kritikken en nyansert erkjennelse avket. Fremstillingen tegner et bilde som vi
kjenner igjen hos Hunt og hans teori som setteehadorhold til det kultiverte omlandet

og den «ville» naturett® «Allt har en mansklig skala och mycket ar inriktatatt ses fran

lag hojd, d. v. s. helst sittande pa golvet,» higekiGibson?*” Betraktning av den

«mansklig skala» opp imot et storskala fiellandskapn paminnelse om hvordan alle neere
omgivelser inngar i et starre forhold. Jeg lesdétedsom en invitasjon til leseren om a se
sine egne vante omgivelser eller landskapsarkitpktsjekter generelt i en stgrre fysisk
sammenheng.

A omtale prosjekter pa bakgrunn av det fysiskegaet, slik Gibson her synes & gjgre,
fordrer en seerlig innstilling til omgivelsene ogaksept for det som ikke er entydig
fattbart. Innstillingen speiler ogsa hvordan Gibsotil stede i skriveoppdraget. Forstaelsen
hun bringer inn i kritikken, fremstilt som hennegte med anlegget, fremfgres med et
neervaer. Dette blir seerlig tydelig nar hun beskrRatio de los EvangelistagDen kanda
Patio de los Evangelistas (god bild finns i Gothdionk) blev en méarklig upplevelsés.

Her kunne Gibson avsluttet sin forklaring og ovitfieseren til & gjgre seg opp en mening
selv med utgangspunkt Gotheins bilder. Hun insistienidlertid pa & berette videre om og
forklare sin merkelige opplevelse:

Nar man gar i gangerna, kantar de hoga hackanstgi smalt perspektiv — borta ar
alla fyrkanter, man sag fran andra vaningen, o¢tergtan i brunnarna syns néatt och
jamt.Fran de morka spartansk moblerade rummen sagvienstora parterrerna och
slatten borjade skifta i morkblatt, grablatt oclsaoNar vi kom ut igen, sken manen
over den ljusa platsen, dar nu hundratals bare fkt

*44 Sylvia Gibson, «Intryk fran spanska tradgardar laciiskap», Havekunst (1950): 51.

%4> p&standen baserer jeg pa minner fra forelesningedskapsarkitektur fra studiets fgrste ar, der
vi som studenter ble vist lyshilder fra disse luk&dragene. En gjennomgang av tilgjengelige baker
om Alhambra bekrefter erindringen.

%46 Se kapittel 2 side 56.

*#7 Gibson, «Intryk fr&n spanska tradgardar och laapisk51.
8 1bid., 48.

%49 |bid., 48—49.
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| likhet med Hemgard benytter Gibson pronomenetrsmenen det er fremstillingen av
hennedelt bestemte erfaring som effektivt bergrer lesefremfor det generaliserende
pronomenet. Passasjen over illustrerer sdledeslmdremstilling av en spesifikk,
egenerfart hendelse, skildret som nettopp dettéener leseren ta del i denne erfaringen.
Kritikken tilbyr ikke en vurdering som sadan, dommiigger i formuleringene som leseren
selv ma ta stilling til og tenke over. Jeg vil sedenne maten a fremstille verket i spraket pa
i sammenheng med Toril Mois poengtering av hvorelagodt sprak uttrykker en uvanlig
evne til oppmerksomhet og inspirerer andre til sebli mer oppmerksomn®&® Ved a
fremfare sin egen estetiske erfaring gjer Gibsw#dgseren oppmerksom pa patioen som
et sted for en estetisk opplevelse. H@stalteren estetisk forstaelse av prosjektet ved a
tilby sin artikulerte erkjennelse som et grunnlagléserens egen erfaring. Leseren tilbys
en leseropplevelse som hun kan legge til grunsifoegen erkjennelse av verket.

«Observations of this kind, through the vehiclele$cription, have the better chance
of being founded in truth, as they are not offspmh theory, but are taken immediately
from the scenes of nature as they arf$é Saledes kommenterer Gilpin sine skildringer av
det engelske elvelandskapet i 1782, som han selantppfattet som et velegnet grunnlag
for lesernes egen erfaring av omradene han observghbeskrev. Han belyser med dette
hvordan skildringer som er tett pa en erfaring syheaere spesielt egnet for a tilby leserne
en erfaring som er lik det som er gjenstand fokbeslsen. P4 samme maten bidrar Gibson
med en leseropplevelse som kan berike sanseopgdgyehen som ogsa virker i seg selv.
Med andre ord kan en spesifikk, empirineer freniis¢jlpne opp og invitere til videre
refleksjon over prosjektet, analogt til verket selv

Ideen om rom

Anleggets romlige utfoldelse kan fremstilles utefiorklare sanselig erfarte rom gjennom
tilstedeveerelse, som jeg har vist en rekke eksarpglever, men ved & beskrive ideer om
rom. Nar den svenske landskapsarkitekten HeleniNdodklarer «Kistans vag» i kritikken
«For all evighet — Augerums Griftegard» i 1990,Kse®r hun et gravferdsrituals fysiske
rammer med en tillagt symbolsk betydning:

Byggnaderna ar slutet och anonymt utformade at, ister och vaster, men 6ppnar
sig mot stder. Detta er en medveten regi av Kistagsom i sin symboliska betydelse
anger vagen fran det tunga jordelivet till ateru@pdelsen i det eviga ljusets varld.
Kistan stélls ned under ett stort vitt pergolataknissprider ett skimmer av ljus 6ver
hela platsen. Har moter dgat ljuset, solen, livett den storslagna vyn séderut over
landskape?>?

Ved a spille pa en kulturelt forankret og formatissymbolikk fremstiller Nordin nettopp et
kulturelt verk. BetydningerNordin tillegger prosjektet, oppstar ikke lgsrefratanlegget,

5% Moi, Sprék og oppmerksomhet, 13.
%51 Gilpin, Observations on the River wye, 17.
52 Helen Nordin, «For all evighet — Augerums Griftesty§ Landskab 3/4 (1990): S12.
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men ma relateres til prosjektets romlige utformiggforholdi rommet. At noe tilhgrer en
kultur innebaerer at det er forankret i en fellestielse, og Nordins beskrivelse er nok lett
omsettelig til en forestilt sanselig erfaring fesére som kjenner kristne gravferdsritualer
og som kan relatere beskrivelsen til eventuelleagfaringer. Vi kan derfor tenke oss at
ogsa et kulturelt forankret verk, konstituert ifkiv tillagte betydninger, kan vekke sterk
appell hos en gruppe lesere. Like fullt fremstippasssasjen eformalisert estetikkved at
den forklarer anlegget ut ifra et pa forhand defikelturelt anliggende.

| Malene Hauxners kritikk, «<Rytmiske uheld eldgkitekten som veever», lar ordlyden
hennes ikke leseren vaere i tvil om at landskapsstkiren hun omtaler, bestar mm.
Rommene fremstilles som interigrer med vegger, gglmablering:

[Andersson] har defineret den forladte [Fredriksstitavneplads] som et moderne
byrum, hvor veeggene er gamle og nye bygningeratkdezr, skibe og jordbunker og
givet det et nyt gulv der skraner mod det vigtigev,H...] Gulvmaterialet skifter
mellem flgdefarvede, knaslagte, rektanguleere bltenf felter af azobetree, asfalt,
grus og gule mursten breekket i store stykker. Miriden klares af én stor komponent,
et haevet bed fyldt med pil og engelsk gfées

Fremfor & skildre en tilstedevaerelsemmet, forklarer Hauxner rom ved & beskrive fiate
som etablerer det. Rommene far med dette en abkardkter i den forstand at de fremstar
som konseptuelle steder fremfor erfart fysisk Jigteet. Beskrivelsene har samtidig rikelig
med informasjon som utlgser leserens forestillngoemmenes utfoldelse. | kritikken
«Junihaven ved Svastika og tre andre haver» fijggeet et liknende forhold. Som
Hauxner beskriver heller ikke Sgrensen tilstedelseneé rommet. De romlige forholdene
fremtrer snarere indirekte ved beskrivelse av hagamhegning:

Haven afgreenses mod nord af en bordhgj beplantetmad buskplanting ovenfor,
mod vest af en gang med en syrenhegn i haven®gkalod gst af en uregelmaessig
planting, hvis form har foraarsaget, at nogle afdmes hjarner er afskaartié.

Denne lille passasjen forklarer helt konkrete egapsr som kan gi en romlig fornemmelse
— avgrensningen med mur, syrinhegnet og en uregsimelanting. Det er altsa ikke
rommene som sadan som fremstilles i passasjemtafianers og Sarensens kritikker. Men
i begge tilfeller gjgres rommene tilgjengelige leserens forestilling. De muliggjer saledes
en forstaelse av rom, forutsatt at leseren taoirer seg og oversetter de beskrevne fysiske
elementer, og slikorestiller seg anleggets romlighet. En videre estetisk foistdaidrar
imidlertid formuleringene ikke til.

Tekstens avsnitt

Ogsa den tekstens oppbygning medvirker i romdaaneled at teksten har lengde og
inndelinger i for eksempel avsnitt. | «Adelsnastydas slike rom ved at kritikkens ulike
avsnitt behandler forskjellige steder i anleggkdrdbrskjellige elementer ved prosjektet.

%53 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som vagv&30.
54 Sgrensen, «Junihaven ved Svastika», 104.
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En slik romlig strukturering kommer enda klarerenfri Annemarie Lunds kritikk «Min
italienske hage», hvor hun forklarer den bortgjerateessansehagens terrengforskjeller og
forskjellige hagerom i egne avsnitt med underovéiek av typen «Den rektangulaere
have», «Den kvadratiske have» og «Orangeriha®®bn slik tilneerming kan veere bade
rasjonelt og estetisk betinget: Det er rasjonéieskrive rom for rom i rekkefalgen de
erfares, a gjare seg ferdig med ett far man g3pdedet neste. Lunds kritikk synes a svare
til begge disse forholdene. Kritikkens strukturagpbygning kan ikke Igsrives fra
innholdet, og avsnittene kan pa denne maten furgmrevirkemidler for & fremstille et
prosjekt i samsvar med en estetisk erkjennéfse.

V. Irmingers dikt «I Haveselskabets have» fra 18R8trerer hvordan diktets strofer
etablerer «rom» hvor et prosjekts ulike temaert@mandles i ulike avdelingét’

Der er dejligt her i Solen,
sagte puster Vaarens Vind.
Ikke en Sky paa Himlen,
her er Fred for opladt Sind.

Nerier, Laurer og Cypresser
minder om Italiens Land.
Hvide Guder og Gudinder
ind imellem skuer mand.

Marmorfliser, skanne Vaser,
Kildens Rislen, Fuglesang.
Underligt er det at teenke:
dette her er Dannevang.

Og saa neer ved Hovedstaden
dette lille Paradis,

som blandt alle Landes Haver
har fortjent den fgrste Pris.

Som en Helligdom er stedet

her i Vaarens fulde Pragt,

som en Skgnhedsaabenbaring
— det er ej for meget sagt.

555 | und, «Min italienske have», 181.

%56 Jeg skal ikke g& videre inn pa dette her, da pgjatter temaet & ligge naermere et lingvistisk felt
enn landskapsarkitekturen. Jeg vil likevel nevnadudrnosEstetisk teorikke har avsnitt og
overskrifter i hovedteksten, fordi forfatteren meeat den ikke skulle leses slik. Heldigvis, kan man
kanskije si, er boken utstyrt med innholdsfortegne®e Adorno, Asthetische theorie.

7V, Irminger, «| Haveselskabets have», Havekur@2g): 81.
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Om vi skal ta Irminger alvorlig, forsgker han adarstemningen i hagen og formidle denne
til leserne i en en form som tematiserer kritiklsemlandskapsarkitektureksfraseremfor

a forklare hagen analytisk, antyder Irminger sreateiilke estetiske egenskaper hagen kan
tilby, og omsetter disse til tekst. Det lyriskerfatet forsterker trolig denne effekten, eller
er kanskje en forutsetning for den.

Bevegelse

Som beskrevet i del | er bevegelse mer enn foifigtP® Ordlyden i Gosta Reuterswards
kritikk lar det skinne igjennom at han har latt feyegeav hagen. Og han er ikke redd for
adjektiver nar han beskriver Adelsnas med formnggt av typen «allt man ser smyger sa
lekande och lett in i den vilda, stora, harligagd»; «har flyter vattenklover pa sitt vackra
bladverk»; og «[p]a en plats utbreder sig en héaitig mot gronkladda skogskullar, dar
brustna klippblock ligga kastade om varandf@#.sin hagekunstteori betegner Hirschfeld
vandringen gjennom hagen som en «vandring gjeniat» P Fremstilling av bevegelse
er et utbredt retorisk grep i kritikkenélavekunstsom ikke kun anvendes metaforisk, men
ogsa i stor grad strukturelt. Kritikerne tilnaernseg prosjekter og fremstiller verk giennom
minner fra eller konstruerte forestillinger om bgekser i anlegg.

Forflytning som romlig indikator

Beskrivelse av forflytning fra én lokalisering ¢ih annen, er en mate a indikere en romlig
utstrekning pa. En liten spasertur som Erik Mydaedkriver i kritikken «Den geografiske
have ved Kolding» fra 1942, illustrerer saken: ¥&ndrer videre ned mellem vestkinesiske
og midtkinesiske Planter [...] Vi har hidtil fulgt Yén paa den gstlige Side af Dalen [...] Vi
er nu kommet frem til den japanske Afdeli§>Mygind har nok sittet i ro ved sitt
skrivebord nar han formulerer dette. Kanskje harikke engang gatt akkurat den ruten
han beskriver. Ordvalg som «vandre», «falge vean=a komme frem» bygger imidlertid
opp under forestillingen om at Mygind beveger sigmigom de omtalte omradene langs en
bestemt linje. Beskrivelser av forflytning, faktéskller forestilte, er sveert utbredt, og viser
nettoppanleggetdetydning for erkjennelsen av landskapsarkitekbun serk i

Havekunst kritikker. | det fglgende skal jeg se neermereljj@ former som denne
tendensen kommer til uttrykk gjennom.

Vandring som retorisk struktur

Har man vandrat ned mot Adelnés, kan man aldrigngié det intryck det gamla 100-
ariga templet gor, der det vid sidan av vagen pdessig stenhall stracker sina 7 vita
pelare mot ett arggront, valvt koppartak. Byggtekisk stil med en smacker arkitrav
mellan pelarne och taket, visar det han mot erddaskicklig byggherre. Har man

%58 Se kapittel 4 side 95.

%59 Reutersward, «Adelsnas», 57, 58.

%50 parshall, «Motion and Emotion», 49.

*81 Erik Mygind, «Den geografiske have ved Koldingklavekunst (1942): 118.
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vandrat uppfor berghallen, dit ingen riktig vagdedutbreder sig en vid, harlig utsikt
dver parken, som skjuter som et nas uti Sfén.

Slik lyder innledningen til Reuterswards kritikk délsnas», hvor utgangspunktet for
leserens fiktive ferd gjennom hagen etableres. Kiger man naturligvis ikke. Man verken
lgper eller sykler — man vandrer ganske sakte gjendet forestilte anlegget, uten at dette
uttales underveis. Leseren blir presentert foreusiteder med saeregne, og ofte vakre
egenskaper, som star i relative romlige forholtiygérandre:

Litet hogre upp i parken hora vi ater vatten, ty fidanlagt en sumptradgard, dar vara
allra vackraste svenska vattenvaxter gro sidaidial $1ar blomma Iris, och har flyter
vattenklover pa sitt vackra bladverk, och bredvidga ranuncler som pa en vit matta,
och i bakgrunden ser man nagra lavbevuxna sveresigkrallar, dar bland mossa och
stenar mandelblommor och harsyra lysa med sinahvitaid, och stannar man och
lyss, hor man hur en liten porlande back sjungaireas melodiska sang, under det at
den rinner bort mellan stubbar och stetfdr.

Som antydet tidligere tillegger Reutersward enkedisne stagrre vekt enn sammenhengen.
Dette fremkommer ogsa nar man betrakter kritikkem &n fremstilt vandring. Leseren gis
ingen anledning til riktig & orientere seg og fatigkk av helheten, men henvises til det
ene stedet etter det andféFormuleringene synes farget av kritikerens begedst

P& en plats utbreder sig en harlig ang mot growkdaskogskullar, dar brustna
klippblock ligga kastade om varandra, och framféessh scenerier ha flera
friluftsskadespel uppforts, och nappeligen kan ndggttre plats finnas éan denna, med
skogen som kulisser och med vinden och fagelkvismen musikeR®®

Sprakfagringen etterlater ikke et avklart bilde &t fysiske anlegget. Reutersward avslgrer
ikke stedet, det skal fremdeles veere fullt av agelser. Den retoriske tilnaermingen har
fellestrekk med Hirschfeldts fremstillinger av hagsitt fembinds bokverkRheorie der
Gartenkuns(1779-85), hvor han ikke gjengir hageplaner, mayerbeskriver forlgpet av
opplevelser. Plantegninger var ikke vesentlige-Hischfeldt, som mente at
stemningshagen ikke skulle overskues, men oppleskiftende scenet®

562 Reutersward, «Adelsnés», 56.
%63 1hid., 57. Deler av sitatet er ogsa benyttet over iz

%64 En slik forflytning synes & ha likhetstrekk meahidéatja Grillner registrerer hos Thomas
Whately i han®©bservations on Modern Gardeni(tj770): «Whately does not describe the walk to
get[to the Rotundg but simply puts us down at the spot where herdescand characterises the
scene. He then takes us through the woods, tolkick#at, and then we appear before the tower».
Se Grillner, «Re-writing Landscape», 30. Grillnenbvner Whatleys fremstilling av
landskapshagen Hagely som en drem. «Flutteringasspsns momentarily form distinct sensations
of imaginary presencelbid., 32

565 Reutersward, «Adelsnas», 58—59.

%66 | ulu Salto Stephensen, Danmarks havekunst bihi80D—1945 (Kgbenhavn: Arkitektens forlag,
2001), 14.
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Tilsvarende fraveer av oversikt — og av plantegaingunderstatter fremstillingen av
Adelsnas som stemningshage. Ved bruket Adelsnésagien prioritert foran bygningene.
Likevel forela det ogsa storslagne forslag forkltag av parken som ikke ble gjennomfart,
deriblant terrasser ned til vannet foran hovedhygen med murer, dam, paviljonger og
klipte granhekke?S” At Reutersward ikke nevner disse forslagene ikkién, forsterker
inntrykket av at hans utgangspunkt er anleggetdgikforela rent fysisk for ham.
Plantegningen nevnes kun to steder: Farst nardratafer at det er bygget en sgylegang
«efter professor Claessons ritnirR§%Siden for & opplyse om afdket nye slottet, som
skymtas redan vid entrén, ar ritat av professoe€an och resar sig pa toppen av
ekbacken»%° Ut over dette tilskrives ikke tegninger plasstriilss for at slottet ikke er
ferdigstilt, og man kunne tenke seg at en tegnimkgk kunne formidlet hvordan det var
tenkt som ferdig. Hagearkitekt Millner star bakrstdeler av arbeidene ved parkanlegget,
men heller ikke nar arbeidene hans forklares, gekleuterward frem plantegninger eller
uttalte intensjoner. Ideene og plantegningene vinked andre ord ikke sentrale for
verksforstaelsen, det er i all hovedsak det fysiskegget som konstitueres som vetk.

Lyotard stiller krav til kritikken om a finne ekko i spgrsmalet om verkets avslutning;
det han kaller en form for «utmattelse». Den dérligmattelsen skyldes et overskudd av
begreper. Den gode utmattelsen springer ut fra smasgosierende forestillinger, et slags
kaos og mangel pa sammenheng som krever en asggi@nken bestemmer ikke, verket
avgjer selv nar det er ferdig, og det dreier segearslags midlertidig tilstartd! A si at
kritikken «Adelsnéds» svarer til Lyotards fordriry £n slik «god utmattelse», vil veere en
overdrivelse. Memlet poetisk@pphgrer ikke med Reuterswards pastand om at Hegen
noe poetisk ved seg, men utfoldes i hans sprakiggestilling. Reutersward skriver ikke
om, menskriverprosjektet: Han skriver uoversiktlig og sjarmerende det uoversiktlige
og sjarmerende, og lar pa den maten kritikkémeAdelsnas. | sa matgestalter
Reutersward en estetikk nar han fremfarer fortetiahseinntrykk i en uoversiktlig,
sgmigs fremstilling, som etterlater et inntrykkAsdelsnds som et drammeaktig sted som
leseren gjennom kritikken inviteres til & utforskdere.

Tiden i rommet

Nar vi forstarhagensom et estetisk objekt som ikke kan la seg idissti¢ i ett gyeblikk
eller fra én posisjon, blir dimensjonene tid og reveert betydningsfulle for verke® Disse
starrelsene er ulgselig knyttet til hverandre -uttilder seq i tiden og alt forholder seg til
faktiske eller forestilte rom.devegelsekombineres disse forholdene, og kan bidra til &
lzse den spraklige utfordringen det er a fremdtileog rom i sammenheng.

*7 | indell, «<Adelsnas parkanlaggning», 4.

%68 Reutersward, «Adelsnés», 57.

*91bid., 58.

570 Kritikken illustreres heller ikke med plantegnimgleun tre fotografier.

"1 Lyotard, «Gestus», 11.

®72Se min betraktning omkring hagen i kapittel 1 f@eng kapittel 4 side 92—94.
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Nar tidsforhold formuleres i kritikk, aktualiserdenne dimensjonen for forstaelsen av
landskapsarkitekturverket. Vi ser det for eksennjggisabeth Kocks kritikk fra 1965 nar
hun forklarer hvordan man kan ta seg frem til hggelKottby, som — kan hun fortelle —
er truet av sanering: «Om man startar fran centd@amvagstorget i Helsingfors, kommer
man efter 20 minuters bussfard ut till Kottby traddsstad. Den senare delen av farden dit
ut aker man igenom en tre kilometer lang lindafi€.Beskrivelsen av tiden det tar &
komme seg med buss til Kottby, gjgr det enkeltéseren & sammenlikne reisen med andre
ting. Forklaringen bidrar dermed til en forstaedseromlige forflytninger i en fysisk
virkelighet. Etter ankomst er det igjen vandringem gjelder: «Nar man gor
rundvandringar dar ute, skall man finna varje tidspmmaren blommande vaxter i
overflod som giva hela samhaéllet sin sarpragél.»

Ulike mater a fremstille dimensjonen tid pa apogp for forskjellig forstaelser av
tiden og det som utspiller segden. Lund beskriver ankomsten til Castello Batdusom
falger:

Vejen snor sig, det bliver stejlere og stejlereviognarkerne ligger teet. Til sidst kan
man ikke kare leengere, man ma seette bilen og ¢@.stdder star skilte med: privat
ejendom og adgang forbudt. Efter ca. en % timedsgatur i tdge og pa grusstier
kantet af store klippede haekke, der optager tepamgene mellem stierne, nar vi til
en stor smedejernspare.

Sammenliknet med posisjonen Lund angir som «c&n®8yd for Milano»,
fremstar selve tidsangivelsen — omkring en hahetinsom mindre abstrakt ved & veere
tettere pa hennes egen erfariffyFremstilt som ewpplevdavstand kan denne mate a
beskrive tidsdimensjonen pa knyttes til anlegget slet fysiske stedet tiden erfares i,
fremfor et kart eller plantegning som angir avstakiltbmeter. Bade Kocks og Lunds
kritikker fremstiller dermed en estetisk forstaelsel a spille pa forholdet mellom deres
sanseerfaringer og en kognitiv refleksjon.

Nar Lund ankommer opphgrer tiden, sa a si, ogvitker kun vagt i bakgrunnen for
«hagens langsomme skuespill» og hennes egne bsgegetkring i hagef.’

Der kommer — s& det ud til — aldrig en sjeel i hawtam er bare til for sin egen skyld,
maske danser alle buksbomfigurerne menuet om naitem ved. En aegte flip, det er
hvad den er, ren og skaer forngjelse nar man elbgkg kun teenker i arbejdslgshed
m.v. Desuden er den naesten umulig at finde. Delereuden nogen ved &t

°73 Elisabeth Kock, «Kottby tradgardsstad i HelsingfgrHavekunst Hagekunst Tradgardskonst
(1965): 88.

5741bid., 92.
55 Lund, «Min italienske have», 181.
578 |bid.

77 Jeg spiller her selvfalgelig pa tittelen til Stetiler Rasmussens (1898-1990) essay «Haven —
det langsomme skuespil».

578 | und, «Min italienske have», 180.
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Lund oppsgker Castello Balduino, og giennom beseiater hun den sanselige hagen,
hvilket initierer verket -hennestalienske hage. For leseren blir imidlertid hagen
tilgjengelig via kritikken, hvor bevegelsen omkringagen synes a veere av betydning for
Lunds forstaelse:

Den andre have der greenser lige op til den oveadfekrevne er kvadratisk maske 20
x 20 m, og mere kompakt i sin form. Skent den ihgete er en labyrint, skal der ikke
meget til, far man bliver vaek. De skulpturelle figuer mere end menneskehgije, og
nar man gar rundt imellem dem ses de hele tidemyfeavinkler, sa at man naesten
skulde tro at de flytter sig”®

Kritikken fremstiller bevegelsen omkring i anlegget a fremheve forflytningens effekt
pa det som erfares. Bevegelsen legger dermed gifor Lunds estetiske fabuleringer,
som er av stor betydning for konstitusjonen av €sBalduinos hage som vet¥

Narrativen

Elisabeth Kock og Annemarie Lund fremfarer beggeeftinger med tydelige tidslinjer. |
Nordisk arkitekturforskningtemanummer «Narratives of cities and landscafi€X98)
foreslar Katja Grillner, og flere med henne, negttoprrativensom en lgsning pa byer og
landskaps «fremstillingsproblem». «Narrative repngation is by definition temporal.
Temporal in the sense that it takes time to teloay, it takes time to read a story, and
within the storytimesare being told,» forklarer Griliné?! Ut over momentene som
Grillner papeker, endres selve gjenstanden somlesittandskapsarkitekturkritikk over
tid. Tidsdimensjonens saeregne plass i landskapstnién bidrar derfor til at artikulering
av dette forholdet er en interessant mangver slkayasarkitekturkritikken. | artikkelen
«Re-writing landscape: description as theory indighteenth century landscape garden»
fra 2003 viser Grillner hvordan Joseph Heeley, somn av protagonistene i hennes
doktoravhandling, veileder leseren i sine hagebergeér:

Heeley lends his eye to the reader’s imaginatiahdoes not only primarily describe
the scene as it ‘is’ in some objective way, buthia order in which he, himself, takes
it in, and the imaginations it provokes. As a niamrée organises the experience. Not
only throughwalking along a certain path, but through guiding #hee along a
determined itinerary even studying a scene of & fiem a fixed positior?®?

| kritikken er detkritikerensom forteller en historie. Her redigeres erfarmgeg
landskapsarkitekturverket gjgres tilgjengelig fatikkens lesere gjennom teksten. De
fleste kritikkene Havekunser fremstillinger som har lite til felles med tigjonelle

"1pid.,181.

%80 Se for eksempel Michel De Certeau, «Walking inGlitg», i The Practice of Everyday Life
(Berkeley: University of California Press, 1984):-910. Her gjgr bevegelsen stedet virksomt
gjennom en transformasjon fra «space» til «place».

%81 Grillner, «Narratives of Cities and Landscapes», 9
°82 Grillner, «Re-Writing Landscape», 32.
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historiefortellinger. Vandring og forflytning erktignok virkemidler som er hyppig i bruk
0og som etablerer en slags fortellingsstruktur, imemetningeneaktrgrerer sjelden
fremtredende. Jan Gehl utfordrer derfor sjangered kmitikken «En gjennomgang av
Albertslund» fra 1969, aret tidsskriftet skiftevnail Landskap Her forteller han en
historie om Tove Fabrin og Peters tur til fotsgith hjem i Albertslund til kjgpesenteret for
det nylig utviklede omradé® Gehl skiller klart mellom det han benevner som
planleggernesgjestene®gbeboernes Albertsluneg hevder at

det egentlige Albertslund [...] ikke [kan] vurderes gnestuerne, i auditorierne og
ved kaffebordene rundt omkring. Det kan kun vurge¥ested, nemlig indefra og i
beboerperspektiv. Albertslund er for eksempel devagiser, der mgder Tove Fabrin
og Peter, nar de fra Ravnens kvarter gar til cent&y

Det narrative grepet gjar det mulig a falge mosggn gjennom anlegget i tid og rom.
Ruten deles inn i etapper, og forlgpet er avgjeednd beretningens fremdrift, som Gehl
setter i direkte sammenheng med tiden det heleBar er gaet 31 minutter, siden de
forlod huset, i den anden ende af Albertslupi§.Kritikken fremstiller en abstraksjon av
tidsforlgpet gjennom fremstillingen av bestemteldif& i et forlgp. Presisjonsnivaet pa
tidsangivelsen har trolig lite & gjgre med den wéige» erkjennelsen, eller det «egentlige»
Albertslund, som Gehl litt pretensigst benevnerhdet tar til orde for & fremstille.

Gehls beretning er lite fabulerende. Han er fagstremst opptatt av skillet mellom
planleggerens konsepter og den «virkelige verd®gprotagonistenes trasévalg samsvarer
selvfglgelig ikke med planleggernes rute: «Vel Aboertslund et 100 % skudsikert
fodgeengernet med underfgring af fodgaengerveje Nethitvejene, men det er ikke de
veje, familien Fabrin benytter sig af i det dagli§é® Med denne typen temmelig harmlgse
formuleringer forsgker Gehl & ta et oppgjer meduenen ideologi enn den han selv star
for. Fremstillingen er i hgy grad sanselig orieptiErsgkt sett fra Tove og Fabians stasted.
Ved at deres erfaringer settes i sammeneheng rgedddeoretiske perspektiver, kan
kritikken leses som en fremstilt estetisk forstdels Albertslund, helt fri for fabuleringer
og idylliske tablaer.

Det «ubegripelige»

Klisjeer

| Byggekunsanno 1919 kritiserer C. W. Schnitler dagspreseealfiri & presentere faglige
og samtidig populeert veiledende artikler om byglgveAviserne kommer i hgiden med en
kort meddelelse om deres beliggenhet, materialé&ostende. Men aldrig fremhaevelse av
den kunstneriske tankegang i dem eller en cestatislering. | hgiden en kliché8$

%83 Gehl, «<En gjennomgang av Albertslund», 33—-39.
%84 hid., 33.

%85 |bid., 37.

%% bid., 34.

%87 Schnitler, «Arkitektur-kritik», 48.
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Replikken forteller farst og fremst noe om aviseadstekturkritikk i begynnelsen av
forrige arhundre, der estetikken later til & hét lilillstendig tilsidesatt. Riktig sa ille star
det ikke til i fagbladeHavekunstmen ogsa her finner jeg den typen informasjon som
Schnitler viser til, i tillegg til klisjeer og uttkksformer som er tomme for betydning.

| en kritikk av det russiske hageanlegget Tsaesksglo beskriver for eksempel Palle S.
Jargensens en palladiansk bro med formuleringemakd&e smukkeste bygninger i den
engelske park» og «en sand pef& 3deg vil tro at denne ordlyden ogsa i 1966 var av
samme karakter som den Schnitler beklaget flerditifigere. Klisjeene sitter ofte lgst nar
landskapsarkitekter ytrer seg i et lyrisk formaithdsker Irmingers dikt «I haveselskabets
have» — «sagte puster Vaarens Vind», og sa videNivaet nar imidlertid nye hgyder nar
Thorben Schgnherr ytrer seg gjennom denne sjangeckat par anledninger pa 1990-
tallet. Her i et dikt ongressfra 1991.:

Graes / er os alle // Det grgnne / i hver en sjait/svedne / i hvert et hjerte // Graes /
vender altid tilbage // Treed / pa grees / ga / t baes // Grees / bajer sig / for dig //
Grees / rejser sig nar du / gar // Graes / smuktdardig bruge / som hagesmeek / for
villa / Aldobrandini // Glade / vindrislende / graéd.aeg dig / i grees // Lad dig deekke
[ af din elskedes / elskov // Duftende / graes 8&f har mange rgdder / gror / for at
gro // Grees / et®°

Poesien er et felt der «utforskninger av spraketei sted»?! Og den poetiske
uttrykksformen kan veere fruktbar som en arena kritkeren kan reflektere, drgfte og
prgve ut formuleringer. Schgnherrs dikt er definititforskende, men illustrerer ogsa en
tidstypiskarkitektretorikk Frasene tyder pa en verksforstaelse der detlggnsear
sentralt, her kan verken plantegninger eller irjtares spores i tekstuttrykket. Og om vi ser
bort ifra referansen til den italienske villaendAbrandini, forankes ikke kritikken (om vi
kan kalle det for det) i det profesjonelle virkBet er prisverdig at Schanherr
eksperimenterer og benytter seg av lyrikkformassh landskapsarkitekturekfrase, men
sprakfaringen skaper snarere en avstand til fagfed tilfarer lite til erkjennelsen av
profesjonelle landskapsarkitekturprosjekter. Dermsytes relevansen av en slik
floskelaktig uttrykksmate liten i kritikker av laskiapsarkitektur.

Det underforstatte

Mer utbredt enn slike klisjeer og floskler er ingidid konvensjonelle fagspraklige
uttrykksformer som tar mal av seg a formidle no@ sgentlig er underforstatt. Jeg sikter
til artikuleringer som spiller pa forhold som ailtevolverte parter synes a veere inneforstatt
med. Mange atHavekunst lesere vil derfor trolig ikke heve gyenbryneneraslike
uttrykksformer, som synes a veere nedfelt i mateddkapsarkitekturprosjekter omtales pa.

%88 Jgrgensen, «De store haver», 13.
%89 rminger, «I Haveselskabets have», 81. Se ovsésite 138.

9% Torben Schgnherr, «Graes», Landskab 5 (1991): 1R2-Skrastrekene angir linjeskift og doble
skrastreker angir ny strofe.

%91 Jean-Francois Lyotard, «Det sublime og avantgardeBstetisk teori: en antologi, red. Kjersti
Bale og Arnfinn Bg-Rygg. (Oslo: Universitetsforlag2008 [1988]), 481.
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Seerlig fremkommer dette nar kritikerne beskrivehéidd i anlegget. La meg starte med et
eksempel fra Erstads kritikk fra 1941 for & belfiggomenet:

Det gamle hus pa stedet |4 i grundens nordvessradijnetop der, hvor blomsterhaven
nu har sin plads, og de gamle treeer, der gruppesegleom huset — tre store
valngddetreeer og en magnolie bland andre — kaahdnne den lgse, men dog steerkt
virkende ramme, som er s& gnskelig for en lillehsag>92

Lesere som forstar hva Erstad mener med «rammesragesitter kunnskap om hvilket
volum og hvilken grad av tetthet som karakteriséneslagene valngtt og magnolia, kan pa
eget initiativ oversette teksten til en forestédhselig erfaring avommetsom Erstad

kanskje forsgker & skrive frem. Beskrivelsen av«lese», men samtidig «steerkt virkende
ramme> forteller i grunn ikke s& mye om de faktifddoldene, men spiller pa en felles,
fagintern forstaelse. For malgruppen, som kjenagefts spraklige koder, kan
formuleringen derfor gi likevel en slags meningg&pnalet er om vi ville forstatt verket
annerledes om det hadde blitt beskrevet mer pPesist

Lesningen aHavekunsavdekker tallrike liknende eksempler fra hele dedersgkte
perioden. For eksempel legger Johannes Tholle1 1i®Psin beskrivelse av gravplassen
pa Palsjo at[didt umotiveret virker dog det lille landskabeligaléeg»>°2 «Det har
kommit att nara nog smalta samman med den, f@eidkapets linjer och underordnar sig
dess skala,» papeker Per Friberg (alias P.A.Fs)rpdide i 194524 Fra 2000-tallet kan
nevnes et eksempel fra Susanne Guldagers kritildgredelsespladsen i Grgnnehave
skov»: «Omradet med gravpladserne er indhegnétsiéedige, som tegner den halvrunde
form og understatter rummet%.1 denne perioden finner jeg ogsa Hauxners bedkevav
en betongbenk som bade «skiller og samler det ¢getisdand og kanalens vand» og
hennes forklaring av hvordafiokffentligt, halvoffentligt og privat glider sammeig éar
glaede af hinander?%

Tendensen jeg her identifiserddavekunsthar fellestrekk med den Mari Lending
beskriver som gjeldene for 1800-tallets norsketekkirtekster, der fortolkninger av
arkitekturens opprinnelse gjares i forbifarten:e§{$tene] tar sitt tema og sitt argument for
gitt. De distribuerer enommonplaceen virksom topikk, og ser tilsynelatende ingemngr
til & redegjgre naermere for sitt ststed ellec&ggre sine resonnementer i en tradisjon,»
forklarer Lending?®’ Jeg viste over hvordan teorien om det pittoreséterefares som
underliggende teoretisk konsept i kritikker. Pdilemende mate finner jeg faglige verdisett
som ikke avklares i spraket, men som virker soralteinormer baret av konvensjonelle
uttrykksformer. Motsatsen til et godt sprak er ikidet alminnelige spraket», men sprak

*92Erstad, «En forbilledlig have», 76.

%93 Johannes Tholle, «Nyere svenske begravelsesptaq$6g1): 84.

%94 per Friberg, «Hus och terrang i god kombinatid#ewekunst (1945): 16-19.
*9% Guldager, «Begravelsespladsen i Grgnnehave sk8v»,

%9 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som weev&28, 130.

97 Lending, Omkring 1900. Kontinuiteter i norsk agkiturtenkning, 111.
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som benyttes til 4 tilslare virkeligheten, skridaril Moi.5%8 Det uavklarte spraket er
imidlertid ikke alltidtilslgrende | tilfeller der en kritiker fremstiller kvalitetom ligger i
nettopp det uavklarte, som Reuterswards «Adelsaaspeksempel p&anfremstillingens
tvetydigheter fungere som en komponent i tekstem lsonstituerer estetiske verk ved a
apne opp for leserens egne assosiasjoner og tamkprosjektet.

At kritikken som faglig sjanger anvender formutgrér som forutsetter en forforstaelse
er pa ingen mate urimelig. Slike uttrykksformemnskan forklares sorfaginterne
metaforer kan veere effektive i kommunikasjonen nettoppifdedformidler noe
underforstatt. Men metaforer oppnar gradvis en batieget bruk, og det er derfor ikke gitt
at deres opprinnelige referanse er virksom ellestés pd samme mate av alle som bruker
dem. «At that moment they are dead as metaphdmiyeisgeografene Barnes og
Duncan2®® Katja Grillner fremmer en liknende pastand nar bkiiver som falger: «If
working within an otherwise unchanged process anping, there is always a risk that a
poetic representation is instrumentalised and ithtise end neutralised®¥ Slike
metaforer eutdaterte uttrykksformesom ma aktiveres og aktualiseres dersom de skal
berike og ikke tilslgre spraket.

Om metaforene har mistet sin billedlige kraft atdbrukerne av dem ikke kjenner den
opprinnelige referansen, kan metaforene imideetie@ li beste velgdende som
konvensjonelle uttrykksformer, slik jeg viste mademplene over, men de bidrar ikke til &
fremstille landskapsarkitektur som estetisk virkbem Spraket som skulle apnet opp for en
estetisk forstaelse, synes dermed heller & leggeebsninger for hva som kan utledes. «I
forsgket pa & unnga den vante fagsjargongen blingalt til & tenke gjennom mye som jeg
ellers tar for gitt», skriver Anders Johansen, $mwder at han tenker skarpere nar han
forsgker & skrive enklefé! Han antyder dermed et svar pa spgrsmalet omilgifaitstatt
landskapsarkitekturverket annerledes ved en msibeskrivelse. Forsgk pa a unnga en
innarbeidet fagsjargong ved fremstilling av langearkitektur kan kanskje avdekke
uvirksomme faginterne metaforer og fa oss til éaseskapsarkitektur med et nytt, skjerpet
blikk. Hva innebaerer det for eksempel at et ankggnotivert noeunderordnerseg en
skalaeller understgtteet ron®°? Nar formuleringer av denne typen ikke har en atkla
felles forstaelse, eller av andre grunner ikke &regi samtidens praksis, kan kritikken
heller ikke vise til noe som leserne kjenner dibestar, og heller ikke & formidle en
forstaelse om verkene. Om ikke kan metaforeneastitssiner enn de avklarer, og verket
reduseres ved at kritikken ikke fremstiller en pasiell tilleggsdimensjon.

A mangle ord
| «Gestus» tar Lyotard opp vanskelighetene vedrgkle estetisk forstaelse i spraket, eller
det a begripe forestillingen av «det givif€»Utfordringen er relevant for denne

%98 Moi, Sprék og oppmerksomhet, 14.

9% Barnes og Duncan, «Introduction Writing Worldsg, 1
690 Grillner, «Narratives of Cities and Landscapesh, 1
601 Johansen, «Litterger kvalitet i sakprosaen», 100.

692 Se sitatene over.

603 | yotard, «Gestus», 9-10.

150



avhandlingens drgftning av fremstilling av landsdafitektur som estetisk virksomhet.
Alle aspekter ved et anlegg synes ikke & la sdddia med konkrete begreper, og enkelte
steder iHavekunsteder dette til en form for mangel pa ord. For ekgel bryter
Reutersward inn i sin tidvis euforiske skrildring&delsnas et sted i teksten som falger:
«Alt det baron Theodor Adelsward gjort for Adelsf@skdnande, kan jag andock icke har
helt fullt skildra, ty det ar artiondes arbete solivit nedlagt, och svimlande summor, som
blivit brukta, for att na det utseende, som parkeriger.$°* Reuterswards selverkleerte
vanskeligheter med a sette ord pa resultatet anb&delswards innsats kan sorteres i en
retorisk kategori for tap av sprak i mgtet medsiete eller overveldende. Toposet
«adynaton» beskriver det paradoksale i & ekspdisitt man ikke er i stand til & uttrykke
seg tilstrekkelig om emnet, samtidig som man foes@kvise for eksempel hvor stort og
vidunderlig det man forsgker a beskrivé®iEirik Vassenden beskriver deler av
litteraturkritikken som halvartikulert i den forsighat man praver a finne sprak, og utsagnet
«vi mangler ord» er et forsgk pa a artikulere ersikt allegorisk: Det «representerer en
sprakliggjering av det uartikulerte, og simulerét sett den tausheten det postulerer og
samtidig bryter,» forklarer Vassend®f.

Avslutningsvis i sin kritikk lgser Reuterswardilanteringsproblematikken ved &
invitere leseren til selv & avlegge hagen et bedmkodningen forekommer ikke uten en
idylliserende rettledning:

Jag onskar mina danska och svenska lasare alifdfietiatt bese Adelsnas, helst en
sommardag eller kanske — en sommarafton, nar $ifsetde valdiga ekkronorna

blandar sig med taltrastens drillar eller prasi§téh vassen till gaddors och smafisks
plaskande, och lyss man da hor man kanske en revealklat fran en bat langt ute pa
sjon897

Appellen tegner spesifikke forventninger til visitt som overraskende musikk fra sjgen —
sommerfeststemninda belle époque«Bruksanvisningen» virker lite formanende, men
forvandles til en temmelig egenartet forforstaelggrosjektet som leseren tar med seg,
uavhengig om hun besgker Adelsnas eller ikke. Rewted fremstiller sa & si en egen
opplevelse i kritikken — egestaltetestetisk erfaring. Oppfordringen om & avlegge ggee

en visitt inkluderer formuleringer som spiller pdeygets karakteristiske egenskaper.
Appellen forsterker inntrykket av den fysiske idevaerelsens betydning for Adelsnéds som
verk, samtidig som kritikken viser til noe utenfeksten selv for a forklare det som skal
sies. Uten Reuterswards «bruksanvisning» villekken begrenset leserens forstaelse av
verket.

604 Reutersward, «Adelsnés», 56.
695 vassenden, «Kunsterfaring og fagsprék», 94.

606 hid., 93. Her om litteraturprofessor Arne Melbergsikki av Karl Ove Knausgarddin kamp
(2009-2011). Litteraturkritikken star ovenfor likmke utfordringer i & artikulere estetisk erfaring
som jeg tar for meg her.

607 Reutersward, «Adelsnés», 59.
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P& beslektet vis fremstar anlegget som sentkalts Gemsges guideaktige kritikk fra
1989, «Barcelona: Et laboratorium for byrumsdesidgritikken skrives knappe 80 ar
senere, men de to kritikerne fremstiller begge s&agsarkitekturanlegg ved a formulere
instruksjoner om hvordan disse kan oppleves dedmoppsgkes. Her er Gemsges
anvisning for hvordan, eller under hvilke omstehéiger, Parc de la Villa Cecilia bar
erfares:

Tag til Villa Cecilia sidst pa dagen, hvor du kapleve denne dejlige have ved
skumringstid. Se de smukke lamper, der pa hgjegiteestraekker deres metalblade
op mod himlen. Nar de teendes, stiger lyset langsatyrke, til lamperne star som

lysende blomster mod palmernes mgarke silhouet.

Se og fol de delikate hvide marmorkanter, derrestivaler og zig-zag former kanter
bedene eller danner trin pa grusgangene. Forsvidénine labyrint af klippede

cypreshaekke, hvor keelne unge mennesker holder steader i de mgrke kroge, eller
find stenfladen, hvor foreeldrene iagttager bgrnéotdspil og rulleskaytelef®

Passasjen fremstiller en park med stor variasj@ms&e gjar en spesifikk situasjon
allmenn ved a berette om det som skjer og om alligghretene en besgkende i parken har.
Oppramsingen kan veere et retorisk virkemiddel fiseénstille stedet, slik Reutersward
skrevAdelsnas. Formuleringene av detaljer og enkeltdsterlater imidlertid ikke et
vektig inntrykk. | motsetning til Reutersward, séon en stor del spiller pa kjente motiver
som gir leseren mulighet til selv a fabulere wa 8itt eget erfaringsregister, star Gemsge
ovenfor utfordringen a sette ord pa noe leseree iigdvendigvis har referanser til.
Reutersward hadde en mye lettere oppgave i sa Kidtikeren Gemsge virker som
bindeledd mellom det nye og revolusjonasere som fkkdgnenfor landskapsarkitektur i
Barcelona, szerlig pa 1980- og 90-tallet, og dediske publikum. Det dreier seg om a
opparbeide seg en sjargong for det nye, og kamsk@baerer det & ta i bruk den
eksisterende begrepspalletten pa nye mater? Datlefall nettopp det Gemsge gjar nar
han eksempelvis forklarer de «store ovaler og aigformers».

A mangle orcappellerer nettopp til det nye, til det som spegrgamle kategorier, til
«det som er sa radikalt at vi enna ikke har fuiopgt kategorier for det — det som (enna)
ikke kan sies,» skriver Vassend&hUten a eksplisitt uttrykke «en mangel pa ord»
supplerer Gemsge fremstillingen med & oppforderéestil & ta turen til den omtalte
parken. Gemsges beskrivelser av Villa Cecilia syklesdekkende som en fremstilling av
et estetisk verk, slik Lyotard forfekter at kritiddk selv ma bli et verk i sparkets medifih.

| 1983 skisserer Charlotte Skibsted en idyllisk@tfeere nar hun innleder kritikken
«Monets have» som falger:

Haven i Giverny er et teaterrum i blomster og farét slyngende, flydende paradis i
blaregn og akander, under flodlandskabets skarpeQy alene pa grund af disse

%8 | ars Gemsge, «Barcelona: Et laboratorium for byadesign», Landskab 1, (1989): 11.

609 vvassenden, «Kunsterfaring og fagsprak», 93—94sa&faten viser her til et kvalitetstrekk som
kjennetegner moderne kunst.

%10 |pjid.
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planter, som er et gennemgaende motiv i den hayeaalerkunst Monet skabte, bar
besgget ske i forsommeren.

Paradis-referansen forklarer hagen som et hedid) &t blomsterbeskrivelsene appellerer
til en skjgnnhetsforestilling. Det skarpe lysetlemeren med av sted til Frankrike. «Det er
ikke uden grund, at s& mange andre franske maperedder har valgt det vestfranske
flodlandskab som domicil. — Ja selv d’Artagnan pégudflugt her,» avslutter Skibsted,
som for & forsikre om at dette er et sted lesddes ina ga glipp a2 Dette inntrykket
forsterkes nar hun skriver at man «efter besggetyseefikke bai, snyde sig selv for at
opleve omegnens dejlige landskaber, de gamle Igedsly deres havef% Oppfordringen
kan forstdes som et uttrykk for at dette omrades kan formidles, men ma erfares av den
enkelte. Kritikken for gvrig har et guideaktig pneg@d sine anbefalinger om reisetidspunkt
og opplysninger om apningstider og om hvordan nwmntk seg frem til Fondation Claude
Monet fra Paris. Uavhengig av om oppfordringenlgts eller ikke, bistar kritikken med
betraktninger som leseren kan ta med seg og videreegne vidunderlige tanker om
Monets hage, der anlegget med sin varblomstringjrogy karakteristiske lysforhold er
betydningsfull for verket.

Jens Scherup Hansen viser for sin del til et aanktgg enn det han i kritikken
forsgker & si noe om — Pietro Porcinais (1910-188&anske prosjekt Parco di Pinocchio:

Jeg kan bedst beskrive oplevelsen som at vandeesirdmme, men uregelmaessige
grgnne rum mellem C. Th. Sgrensens haver i Neerugn, inet snaevrere og mere
sammenpresset rumforlgb, hvor rummene oplevedes sodsparet i
plantematerialet!*

Hansen oppfordrer riktignok ikke leseren til & eeilt, men Sarensens hager i Neerum ma
betraktes som bade mer kjente for et nordisk pubiilog ikke minst lettere tilgjengelig enn
den toskanske parken.

Jeg finner altsa en rekke eksempler der lesexéteias til anlegget. Og i henvisningen
til det faktiske stedet anerkjennes anleggets sseregnsekvaliteter, samtidig som dets
status for konstiusjonen av verket forsterkes. IBgeren overlates til sin egen erfaring av
anlegget for a forsta det kritikkene tar mal av &dgemstille, unndrar kritikeren seg
tolkningen. Og fordi leseren i prinsippet er ovrta kritikkens tekst for a fa tilgang pa
verket, har vi a gjgre med et sterkt redusert gamfor erfaring. Til tross for at det sgkes
statte i det fysiske anlegget, kommer erfaringen sadan ikke direkte til uttrykk i spraket,
og erfaringen forblir uartikulert.

Flere av disse kritikkeneHavekunstantyder likevel kvaliteter som liggeitenfordet
begrepslige, og som vi med Lyotard kan relaterertiestetisk dimensjon. Ved at kritikeren

€11 Charlotte Skibsted, «Monets have», Landskab @3)L940.
612 |pid.
613 |bid.

614 Jens Scherup Hansen, «Parco di Pinocchio — earffiild oplevelse», Landskab 8 (1996):
206.
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bidrar mecdhoei fremstillingen av et prosjekt, for sa overlagsten til leseren selv, kan den
sakalte mangelen pa sprak i kritikkeiygne opgfor leserens egen refleksjon over det som
ikke er ordlagt. Kritikksjangeren kan hjelpe kriilen noe pa vei i disse situasjonene. Et
karakteristikum for dagens kunst er at den alleerdeontekstualisert gjennom
plasseringen blant andre kunstobjekter, og at wem#en med en sakalt kunstrelevant
holdning®%® Og ved at kritikken etablerer en form for «mudeaitekst» for lesningen, som
et format der det menes noe om prosjekter somslafe og frem for et publikum, kan
leseren tilsvarende innstille seg pa a lese teksgtemerksomt, utrustet med et estetisk
blikk. Vi kan dermed tenke oss at antydninger ora vidunderlig eller vakkert som ikke
lar seg beskrive, kan vekke nysgjerrighet og irsteeeblant kritikkens lesere, og dermed
influere oppfatningen av disse prosjektene som vestetisk forstand.

At mangelen pa ord — pa et visst nivRantilrettelegge for en estetisk forstaelse av
prosjektet, ser jeg derfor i sammenheng med akkitrmatet har tilrettelagt for leserens
estetiske modus og dermagner oppfor estetisk innstilling i lesningen. Det estetisk
bidraget tilfgres imidlertid av leseren, ikke avtikeren.

5.3 Foranderlighet

Det bestandige og det foranderlige er begge relstigrrelser. Gamle treer, for eksempel,
representerer naturens vekst, utvikling og forfaéimtidig kan traer fremsta som bestandige
i lys av at de har overlevd generasjoner. Nar Rewtérd beskriver «de knotiga 100-ariga
ekar», oppstar dermed en paradoksal evighetsasgos@m rommer bade det flyktige,
foranderlige og den sykliske gjentagel$&iNaturens syklus har tilsvarende en dobbelthet
ved seg knyttet til de stadige endringene — skdten alltid gjentar seg.
Landskapsarkitekturanlegget er dermed mer ennid@irvobservere med det blotte gye, og
forandring og skifter utgjar sdledes maturlig del av prosjektet, i flere betydninger av
ordet.

Naturens syklus

«Landskapet ar helt gront ndgra manader pa aretyvifiek nu se dess kuslige skonhet i
gulvitt, brunt, gratt, gragront och grablatt,» meldd Sylvia Gibson om en utflukt fra basen
Madrid til Escorial nord for hovedstad&H.Her situerer hun sin observasjon av
omgivelsene, slik de fremstar for herder og dai en syklisk sammenheng, og fremstiller
anlegget som et kontekstavhengig verk. En slikipeeing av tidsbestemte hendelser er en
mate a fremstille anleggets foranderlige egenskppétekst. | teksten er det mulig a samle
faktiske eller forestilte erfaringer fra ulike tideén og samme beskrivelse. Gunilla Lundahl

®1% Danbolt, «Kunsten mellom historie og aktualitet#,
616 Reutersward, «Adelsnas», 56.
®17 Gibson, «Intryk fr&n spanska tradgardar och laapisk48.
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drar nytte av dette fortrinnet i kritikken «I maktealléer. Riksplan Stockholm», publisert i
et nordisk temanummer fra 1990:

En vinterdag skimrar parken av violett, rosafargast, brunt, graviolett och gront.
[...] Till varen blommar barapeln ymnigt rosa medratiln av bin omkring sig. [...]
Sa mitt i sommar blommar linden just. Boken hariféirka, blanka blad. Haggmispeln
star kakaobrun. Till hosten toms bladen i olikat fa& klorofyll och lamnar plats for
karotinfargarng!®

Lundahl angir verken minutter eller timer, men fstifter sykliske forhold ved anlegget
gjennom en beskrivelse av arstidenes variasjorteregetasjon endrer seg gjennom aret, er
naturligvis ikke en ny observasjon, men skildringemvordananlegget endrer seg, gjar
leseren oppmerksom pa dette forholdet. Naturenissyk i seg selv en virksom allegori
for livet, og formulert i kritikk inviteres leserdil egne refleksjoner over dette tema.
Samlingen av alle arstidene i én og samme tekstiétrer betydningen av
forestillingskraften som helt avgjgrende for badékeren og leseren ved fremstilling av
dimensjonen tid i kritikkder og daogher og na

Pa beslektet vis beskriver Torben Dam boligbeblgggeKarow-Nord i Berlin pa
slutten av 1990-tallet ut ifra en forestilling omadndan anlegget vil fremsta til forskjellige
tider av aret:

Gabrielle Kiefer og Thomanek har behandlet terrgpetn spaendende made. De har
faet noget interessant ud av den binding, som weidsj af regnvand giver pa
friarealerne. | perioder pa vinteren vil der sttt vand pa store dele af greesset, mens
vi i august i en tagrkeperiode oplevede, at kun gedeisde laveste punkter endnu var
grent®®

Utbredelsen av ulike typer formuleringer der foitiisgen er underforstatt i spraket, kan
tyde pa at forestillingen er virksom og fungeremset underforstatt virkemiddel i alle ledd
i tolkningsrekken. Den blir tatt for gitt.

En annen mate a fremheve naturens sykliske forb@ldremkommer nar Egil
Gabrielsen i sin kritikk «Eidsvolls plass, Osloa 977 helt eksplisitt uttrykker hvordan et
anlegg kan vekke forestillinger om andre arstider éen anlegget erfares under. Han
papeker det komiske i & se nedsngdde skulptunealave mennesker, slike som han finner
ved bassengkanten pa Eidsvolds plass, far hareskiidere: «Vinterstid ligger
[uteserveringen] lukket og stengt og minner om@nrser som var, eller kanskje riktigere
sagt — spenner forventningene til en sommer sonmi@ms2°

Manefaser og tidevann er andre sykliske fenomsmer spiller inn i anleggets
skiftende fremtredelse. Hauxners beskrivelse avdargulvet pa Fredrikssund
Havneplads «skraner mod det vigtige hav, hvor ddeei trappe, hvis trin skifter farve
afheengig af vandstand,» illustrerer tekstmedietsghet til & fremheve forandringer over

618 Gunilla Lundahl, «I maktens alléer. Riksplan Stualkn», Landskab 3-4 (1990): S16.
®1° Torben Dam, «Berlin — en studiereise verd», Laatlsk (1999): 37.
620 Gabrielsen. «Eidsvolls plass, Oslo», 67.
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tid pa en konseptuell maté: Det er ikke utpreget poetisk, men tidevannetsusygir
assossiasjoner til store krefter utenfor de neergivetsene. Jeg forklarer dette som en
allegorisk effekt, der det oppstar et overskuddetydning ved at allegoriens bokstavelige
innhold vekker til live tidligere erfaringer ellassosiasjone¥?

Hendelsens etterdgnninger
Besgket i Castello Balduinos hage er Lunds pdttdétte verket. Stunden hun skriver i, er
et slagsher og nai motsetning til da hun besgkte hageer, og da

Jeg har en oplevelse fra sidste efterar, som pgaeg er en stadig behagelighed at
teenke tilbage pa, og som pa samme tid nager migekagelighed fordi det var hvad
man kalder 'en uforglemmelig oplevelse’ af en haweltil nu, hvor den afbildes i
Landskap en hemmelighed, jeg kunne tage frem ogpleve eller teenke pd, nar
dagligdagen var alt for umulig eller trist. Nar jgad og baksede med mine tal, kurver,
figurer m.v. kunne jeg som et lyn slippe vaek ogegdtur i haven ved Castello
Balduino, maerke den fugtige tage, se de utrolidesbomfigurerf?3

Med en helt spesifikk hendelse i minnet skriver dwerket frem, ikke ulikt maten Hakon
Fyhn beskriver den oppdagende skrivingefi?p&und kan selv hente minnet frem og
gjenoppleve situasjonen og gjgre anlegget naervafendeg selv hvor og nar som helst,
og gjer erfaringen tilgjengelig ogsa for leseremngjom publisering av kritikken i
LandskabBesgket tidfestes til hgsten 1976, og avklarireeérstid setter rammer for
leserens forestillinger om hagen ut ifra helt gtagende erfaringer om forskjellen mellom
vinter, var, sommer og hgst. Eksempelet viser niggidelighet hvordan kritikk
konstituerer landskapsarkitekturverk. Tilsvarendn ki tenke oss at mange kritikker i
Havekunsskrives ut ifra minner fra avlagte besgk. Denlgiecerfaringen i det faktiske
anlegget iverksetter en rekke tanker og meningar e form og erkjennes i kritikken.

En flyktig sanselighet

Sanselig tilgang gjennom bevegelse

Aktivering av sansene betyr aktivering av kropp@g.som hos Reuterswérd og flere med
ham star vandringen ogsa sentralt i Elisabeth Nerkiitikk «Frisk vatten — Ronneby
Brunnspark» i 1990:

Jag vandrar upp genom ravinen, dar bokstammarnangtétiga mot bergbranterna.
Det fuktiga vadret gor I6ven pa marken intensitadmossan skimrar gron, en liten
back studsar nerfor backen och allt ar mycket vdcldag undrar hur anlaggningar,
som snart skal dyka upp i skogen, skal kunna nigtaed denna harliga nattfr.

621 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som weeve30.

622 Se kapittel 4 side 117-118.

23] und, «Min italienske have», 180.

624 Se kapittel 4 side 109-110.

62% Elisabeth Norrby, «Frisk vatten — Ronneby Brunnispalandskab 3-4 (1990): S2.
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Bevegelsen gir Norrby tilgang pa omradets flyktiggnselige egenskaper. Og det er slik
disse egenskapene synes a fremsta, denne bestegete dom kommer til uttrykk i
kritikken. Pa en solskinnsdag ville stedet kanskat like vakkert, men fargene og
helheten ville trolig fremstatt annerledes. Norhimer pa det hun har i vente, og undringen
star for en form for apen tenkning der skrivepresas refleksjon kommer til uttrykk i de
ferdige formuleringene. Norrbys kritikiestalteret estetisk verk giennom en sgkende, apen
forestilling om Ronneby Brunnspark, som lesereitémgs til selv & undres over.

Arbeidet til «den beromde engelske tradgardsadddteMillner», som star bak store
deler av planlegningen for Adelsnas, beskriver Bsutard som en foredling av stedlige
egenskaper. Blant annet fremheves handteringen bekk: «[Millner] lat an, som kom
forsande ifran skogen, hejda sig i sitt lopp, indan hann kasta sig vidare utfor valdiga
stenar, och bilda en liten sj&%$Her er det ikke leserens forestilte forflytningds
Reuterswards kaotiske rute som beskrives, men v&hkoatinuerlige stram. Bevegelse
selve anlegget kan gjare seg gjeldende pa mange aréder ogsa. | sin studie av
HirschfeldsTheory of Garden Arinner Parshall det hun benever som «aktive» vettie
sky ‘shrinks’ back, the loveliness ‘retreats,’ segrdisappear’ and 'envelopes’ each other,
the land ‘rises,’ slopes ‘lead’ us of5Denne typen aktivitet identifiserer en flyktig
sanselighet som ma ses i sammenheng med at anédigigedr i forandring, i seg selv, eller
ved at det persiperes fra forskjellige posisjomarroan forflytter seg omkring i det.

Veeret er et eksempel pa et flyktig fenomen sorfeinmes i erfaringen av anlegget
som et felles erfaringsgrunnlag for dem som estétle. | sin kritikk av den russiske hagen
Tsarskoje Selbeskriver Palle S. Jgrgensen et kraftig regnvatope som en del av
anleggserfaringen. Skildringen av det vate veeregduer i tillegg som et retorisk
bindemiddel for kritikken, ved at Jargensen fleeglsr kommenterer innvirkningen det har
pa hans erfaring av den russiske hagen:

Under vor vandring fra slottet var det begyndtene, og pa ny satte et voldsomt
skybrud ind. Det var meerkeligt at se vandmasséymisied af de fint krummede tage
og fosse ud af de seerest formede udspyerne. [.. Jéfrkinesiske landsby, fortsatte
vi ind i den engelske park og matte til sidst sigder det voldsomme regn i en ensomt
beliggende klassisk praeget pavillon formet somietitempel kaldet: «Koncertsalen».
(49) Seelsomt forsteerkedes indtrykket af denne Ioggnikarakter ved regnens
strammen om sgijlernes fod og ekkoet af tordenbeagkitets kuppet®

Fordi sanseinntrykk ikke kan konkretiseres somnakapelige stgrrelser, betegnes de ofte
som umalelige aspekt&t® De utgjar ikke desto mindre relevante stgrrelseeffaringen
av prosjekter og erkjennelser av verk. Jargengensstilling av den spesifikke hendelsen

626 Reutersward, «Adelsnas», 57.

627 parshall, «Motion and Emotion», 43.

628 Jgrgensen, «De store haver», 13.

62° Bredegard og Riesto, «<Om gyldigheten av et estietigrep i arkitekturen», 36.
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gjer det i tillegg enkelt for leseren 4 ta stillitigog leve seg inn beretningen hans, som
tilbyr leseren en egewpplevelse

Det bestandige og det foranderlige
| Marthin Theill Johansens kritikk fremstar de stéranene vis-a-vis Manhattans skyline
som et motstykke til de skiftende forholdene veldgget, ikke bare gjennom daggnet, men i
et lengre tidsperspektiv. Johansen skriver: «Gasgekne er blevet bevaret og restaureret
og star nu som industrielle monumenter. Med desds paskrift 'Long Island’ kan de
iagttages fra Manhattan og langs hele havnefrongesr et slaende og igjefaldende minde
om havnens fortid%° | kritikken formidler Johansen en forstaelse omrkene som
moderne ruiner, klargjort som sldende og igynefiaieog virksomme minnesmerker over
en industriell fortid. Gjennom refleksjonen somagtts av en sanselig erfaring fremstilles et
estetisk aspekt i kritikken som gar ut over pastanoim at de avlagte havneelementer
fremtrer som symbolske monumenter. Kritikken aggell i sin tur til en estetisk forstaelse
av prosjektet hos leseren ved at den tilrettelefyezn erfaring som medierer mellom en
forestilt sanselig opplevelse og kognitiv historkgkinskap om havnens tidligere aktivitet.
Anlegg er i stadig i forandring, men kritikker khaolde fast ved anlegget slik det
fremstar i ett bestemt gyeblikk. De fleste kritikkeviser dette, men saerlig tydelig blir det
nar kvaliteter tilfares av ikke-materielle forhoBlusanne Guldagers beskrivelse av en
gravlund i Grgnnehave skov i 2006 eksemplifisezkstens mulighet til a fiksere slike
erfarte flyktigheter:

De hgje traeer danner loft, og det flimrende lys, fdiler igennem treeernes kroner,
skaber bestandig skift i stemningen og kontrastan ophgjede uforanderlighed, som
synes at hvile pa stedet. Det afslappede plejenisdrager til det romantiske
udtryk 831

De fysiske observasjonene av gravlunden tas hstegtvidere fra registreringer av det
materielt konkrete, og innlemmer sollysets virknoggstemningen som Guldager
fornemmer. @yeblikket generaliseres sa a si gjeneombstraksjon av det flyktige. Noe
liknende finner jeg i en kritikk av Inger Wedboma f1940, hvor hun ved bruk av det jeg vil
pasta er kjente, pastorale forestillinger, skildten tyske 1800-tallshagen First Puklers
Park, beliggende langs grensen til Polen:

Oppna, solbelysta glantor och vidstrackta &ngar emsthka, méaktiga ekar, skuggande
dungar av lummiga l6vtrad, glittrande vattenspegiah porlande vattendrag! Vid en
vandring genom parken en strdlande sommarmorgeranmi daggen ligger kvar pa
blad och grasstran, gripes aven den moderna tustelen romantiska stamning, som
tycks ligga i luften i denne idylliska vra vard&.

630 Johansen, «Gantry Plaza State Park», 32.
631 Guldager, «Begravelsespladsen i Grannehave sk@wiA.
832 Inger Wedborn, «Fiirst Piklers Park vid Muskausyekanst (1940): 28.
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Wedborns bildebruk utgjer lett tilgjengelige refesar for leseren, som via de velkjente
bildene kan forestille seg hvordan denne scenidetf seg, selv uten a ha veert i parken.
At hun ikke referer til pastoralen som figur fort ¢eein beskriver, vitner igjen hvordan
landskapsarkitekturens teoritradisjon kommunisete® & avklares. Vi ser at ogsa
Wedborn bruker vandringen aktivt i sin kritikk. Atarre betydning i denne diskusjonen er
imidlertid hvordan hun tar stilling til anlegget sgtter ord pa noen av parkens flyktige
kvaliteter. Noe som er helt spesifikt og betingetian bestemte stunden, gjgres tilgjengelig
giennom fremstilling av en flom av gyeblikk somrfretar som en tilstand.

| likhet med eksemplene over omtaler de flestekkene iHavekunsegenskaper ved
anlegg som farst og fremst kan erfares visuelylVi& Gibsons kritikk av spanske
prosjekter innlemmer hun ogsa luktesansen: «Lavewterosmarin ger landskapet en
stark duft av rokelse®% Kritikken publiseres i 1950, og lavendel og rosimaar nok
mindre kjente dufter for det nordiske publikummenhdyang enn de er i dag. Gibsons
beskrivelse av duften som rgkelse, som trolig haddee utbredelse i lesernes
«minnebanker», gjar forestillingen mulig. Ogsa &fure Koinberg skriver om
konferansemiddagen pa Villa La Ferdinanda, besktia®, som vi har sett tidligere i dette
kapittelet, lyder og skyggevirkninger. | tilleggtgdes en smaksopplevelse nar han skriver
at selskapet blir servert «frukter och viner fr&m ika toskanska landskapet$Slik
bringerHavekunstufter og smaker fra sydlanske land til den nomliggionen.

Kritikerens formidling av denne typen flyktige saerfaringer og naturfenomener gir
mulighet for nyanserte fremstillinger av verkena.gosjekterende landskapsarkitekt kan
kun til en viss grad styre det flyktige og forarldgy, men kan i stor grad tilrettegge for
opplevelse av disse forholdef#@ Selv om vi her snakker om forhold som ligger ubenf
den prosjekterendes fulle kontroll, kan det flyktigkevel innga i verksforstaelsen. Et
ytterligere eksempel belyser dette. Troels Erstagd$om nevnt, sin agenda nar han omtaler
Scheplers hage, men i kritikken skildrer han ogsdpibreere aspekter ved hagen, som dens
primulablomstring:

| nordskellet pa dette sted, plantedes en reekkerhakvis skygge bredte sig et teeppe
af Primula i alle farver — et syn for guder ogdiéede ogsa for strandvejens mange
trafikanter. Desveerre er disse Primula gaet ndlpeige i arenes lgb, som Primula jo

gor 63

Beplantningers egenskaper endres, eller de kaa,fargn den dnitiert av G. N. Brandt,
som har tegnet prosjektet. | passasjen fremsbl@mstringen som en tidsspesifikk

833 Gibson, «Intryk frAn spanska tradgardar och laapisk48.
34 Koinberg, «Mediceernes tradgardar», 202. Se ligesover pa side 126.

835 Malcolm Andrews har beskrevet fremstilling av fiige egenskaper i maleri og fotografie som
falger: «You cannot paint or photograph light aresh air, but you can represent the forms
spontaniously brightened and invigorated by thasetial things: the gleam of sunlight on a river
or the bright reticulations of shadow and lighoilgh leaves and branches, trees bending in the
breeze that stirs the lake surface into ripples.ASdrews, «Landscape and Western Art», 107—
108.

83¢Erstad, «En forbilledlig have», 76.
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hendelse, slik Erstad kjenner til den. Kritikkemdrer med dette det forgjengelige,
samtidig som den gir tilgang til noe ved B. Schepleage som ikke lenger finnes, eller
som kun finnes i begrenset omfang. Kritikken freingtsa mate som det bestandige som
overleverer det forgjengelige.

Planlagt natur

Erstad forfekter det naturlike og pittoreske isamstilling av B. Scheplers ha§&.Hans
estetikk rommer samtidig en henvisning til naturesisst og utvikling ved at beskrivelsen
av plantenes visuelle egenskaper kombineres meikirirderes vekstbetingelser og
potensial. Forbildet finner han hos Brandt sehams «havemotiver og temaer, der under
en kultiveret, selvkritisk bedemmelse stadig evélanere rendyrkede, sa de i dag besidder
en almindelig anerkendt zestetisk veefdf ©g ingenting er overlatt til tilfeldighetene!
Brandt lar ikke «noget arbejd slippe sig af heefigiedet er vejet pa apotekervaegt og bragt

i ngje overensstemmelse med en betydelig gartnerfaking.$3° Hagens tilsynelatende
naturlig utviklede beplantning er resultat av eatekmt presis virksomhet.

En vekket ettertanke?

Det er morsomt pa dette sted at bringe en omtaB &f. Brandt's have i Vedbaek for
sagfarer B. Schepler, ikke alene fordi betingelsdrer var sa gode eller fordi Brandt
har forstaet at udnytte dem aldeles storartet, ogsd fordi mange detailler i anleeget
og tanker, der ligger til grund derfor, kan veekkeftertanke®*

Slik innleder Erstad kritikken jeg her studeresdntivet for Erstads kritikk er ikke
utelukkende at han finner Brandts prosjekt svedlykieet, men det at det foreligger
detaljer i anlegget som Erstad mener kan «veekleftéittanke». Prosjektet har vitterlig
vakt mange tanker hos Erstad, men tilretteleggékéren Erstad selv for ettertanke og
refleksjon hos sine lesere? Bade ja og nei.

Hvorfor jeg mener at han ikke gjar det, fremkomioereksempel nar Erstad skriver
folgende: «Den lille graeskleedte bugt, der her l@igbr plantingen, er hovedsagelig
omgivet af bredt og frit voksende tax, vel sagtées allerbedste stedsegranne busk for
sadanne plantninger, og hele det lille billedefemaegen poetisk yndé» Det poetiske
gestalteskke og forblir en pastand som leseren ma velge fa eller ikke. Leseren far
riktignok en omstendelig innfaring i hva Erstad ggsine pastander pa, men denne e farst

®37|bid. Se passasjen som viser dette i innledningenigide

638|hid., 73—76.
639 hid., 76.

®4%pid., 73. Dette er ikke nytt tankegods i 1941, 170Btagene var delvis drevet av
forestillingskraften. De skulle bidra til forngye|sopplysning, erkjennelse og den tankevekkende
opplevelsen ble ettertraktet. Se Hauxner, Fantasiaxne, 162.

®41Erstad, «En forbilledlig haves, 79.
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og fremst praktisk orientert. Jeg vil i s& matdekéatitikken «En forbilledlig havefor en
leksjon i beplantningsprinsippet som bade BrandErsgad tar til orde fot4?

Enkeltplanter af lupin, ridderspore, iris, aster dmitere kleeder ikke hinanden
ubetinget. Derimod kan man meget vel finde sammanisger af f arter, der bade i
dyrkningsmaessig og aestetisk henseende passerayodies, og det har Brandt da
ogsa gjort her: lyng og azaleer klaeder hinanderata, og bunddaekkende planter
mellem roser er for roserne en meget heldig kontioina- det opvejer det uheldige i
deres oplgbne, magre vaekst og gor det forsvartigtlamte dem sammen med
staudef*3

Kritikken far stedvis et lett formanende preg gjemnformuleringer av typen «fagets unge
udavere burde ikke veere for utilbgijelige til at gidere pa det, der forekommer dem
mest vaerdifuldt i forgaengernes lange livsveé®eag — som allerede sitert — «vel sagtens
[er tay} den allerbedste stedsegrgnne busk for sddannmipiger.»$+° Et effektiv grep for

a engasjere leseren kan veere 4 stille spgrsnid@tete hvilket Erstad ogsa gjar, men
spgrsmalet er av retorisk karakter: «Hvor langteneerdifuldt er det ikke, at der arbejdes
pa denne made», skriver han og viser til at fagetgere ber ta i bruk etablert kunnskap
fremfor & stadig finne opp nye virkemidféf.Erstads engasjement driver leseren til a ta
stilling, men har hun egentlig s& mange valg? Hragpellerer i dermed liten grad direkte
til leserens ettertanke eller egen undersgkeldemgen. Men det er andre momenter ved
kritikken som inviterer den interesserte leserkettertanke. Prosjektet har apenbart
begeistret Erstad, det fremgar av tittelen «Enillediig have», som vekker dermed
forventninger hos en nysgijerrig leser og et gnskeédorsta kritikerens engasjement.
Kritikksjangeren appellerer som nevnt i seg sélenisaerlig oppmerksom lesning. Og i lys
av dette og av fraveeret av spesifikke beskrivelsadyes kanskje leseren hvordan det er a
ga «den lange sti ned til vand&teller den buktede gangen «gennem 'skovigngd den
skovagtige karakter, som man har haegnet om ogegdphed nye interessante artéf$p
sa fall, og med en viss velvillighet, kan kritikklses som en estetisk fremstilling av
Brandts prosjekt.

A fa gye pa anlegget

Erstads estetikk medierer mellom det faktisk fysjsiet vil si den kunstig anlagte
beplantningen, og den uvitende betrakterens ftlregtom en naturlig spredning av
vegetasjonen. Om hagens lange sti ned til vanrfiesinen i pglseenden» — skriver han:
«Der er her ikke foretaget andet anleeg end detemelevarbejde at veelge sadanne vilde

%42 |pid., 76.
643 |pid., 77.
844 |bid., 76.
®41hid., 79.
646 pid., 76.
47 bid., 79.
648 pid., 78.
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planter ud, der kan danne en yndig dansk greftekeegetation 8° Omradet som skal se
ut til & ha blitt til uavhengig av menneskehandnfheves hos Erstad som et resultat av det
motsatte. Det dreier seg om @anlagt natur

| anlegget finnes fa bruksanvisninger. Anleggetidler ingen presis hensikt ut over
hva den materielle og romlige fremtredelsen taastkuniserer. Derfor blir det kritikeren
bringer med seg i matet med anlegget, seerlig vikgenskapene som fremtrer nar man er
til stede i anlegget, og som artikuleres i kritikker fglgelig kvaliteter som kritikeren
bevisstvelgera se etter eller som fremtrer for henne pa grunmeanes bakgrunn og
tidligere erfaringer. Erstad vet hva han skal seretScheplers hage, og innlemmer
aspekter ved anlegget som et utrenet gye ikke gngha kunne iaktta i verksforstaelsen.
Og han anerkjenner arbeidet som en «kreevende» w@pga

En landskapsarkitekt pa befaring eller pa studieppsgker bestemte steder for
anleggets egen del. Slike besgk tilretteleggeemooppmerksom innstilling, og dermed for
en annen erfaring av de fysiske omgivelsene, enakeempel en daglig reise til eller fra
jobb gjar. Dette kan ses i sammenheng med at kignégyg oppsekes fordi de allerede
oppfattes sorwerk og dermed erfares med en saerlig oppmerksommsikien om
hvordan det estetiske blikket apner opp for estetimtraktninger, kaster saledes lys over
konstitueringen av anlegg som landskapsarkitektirianskje forsterkes erkjennelsen av
anleggene som verk nettopp fordi de erfares medhepgsomhet, og kanskje ogsa med et
neerveer, nar de besgkes?

Landskapsarkitekturens virksomhet kan virke ugysimmenliknet med annen
arkitektur®® «Hagekunsten skiller sig kanskje mest fra annerskued at der stilles minst
like store krav til utgveren nar det gjelder & wevzestaende elementer [natur] som nar det
gjelder & frembringe nye,» star det innledningsWar tids hageg1937)%°!
Landskapsarkitektur ma ikke forstas som natur rattorstand, men som dorvaltning
av naturelementer. Samtidig forstar vi hvorfor agiet, eller bestemte kvaliteter ved
anlegget, kan veere vanskelig & «oppdage», sammehntiked representasjoner som
plantegninger, bilder eller tekst, som er opplaghnmeskeskapte. Som en konsekvens av at
anlegget er vanskelig & identifisere som skaptengsist formet, kan vi tenke oss at det
rangeres under representasjonene av det — somaipenfrembrakt av menneskét.Det
fordrer slik en oppgvet ferdighet og en bestemstiliimg for & iaktta anlegget og erkjenne
«det skapte» fremfart i naturmaterialer, i boksligv@rstand®>? Ikke alle kritikere evner &

®4%pid., 79.
650 Anne Whiston Spirn, The Language of Landscape (Newen: Yale University Press, 1998), 9.
65! Aspeseeter et al., Var tids hage, 7.

652 platon benyttet speilbildet som metafor da hakléwte mimesissom bildeskapning. Den
platonske teorien karakteriserer mimesis som léiggrende, fordi speilbildet aldri vil kunne gjengi
den «opprinnelige» ideen. Aristoteles’ perspekdivderimot for seg representasjon som skapende
aktivitet, som ogsa omfatter mennesker i handBwgKjersti Bale, Innfaring i estetikk, (Oslo: Pax,
2009), 36. Det som dremstilti betydningerrepresentertbetraktes som noe skapt, som noe annet
enn det det viser til, og oppnar derfor en autostatus.

653 Jamfgr Jane Gillettes oppfatning om at det erkelitgga skille mellom méal og middel i
landskapsarkitektur, som bade bestar av og fotegrdslforestiller natur. Se Gillette, «Can
Gardens Mean?», 88 og kapittel 2 side 59.
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erkjenne anleggets karakteriske egenskaper fotdigrasom bade forbilde og materiale
kan gjare det vanskelig & oppfatte landskapsatkitaklegg som skapte elementer. Og
anlegget som tilbyder av uendelige differensieatesserfaringer synes dermed ogsa a bli
dets begrensning i erkjennelsen av det som verk.
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é Tegning og bilde

Innledningsvis i denne avhandlingen kommentertehjgydan Georg Georgsen knytter
«Haveforstaelse» til bade «Skanhedsform» og «Hesfisig» i artikkelen «Haveinteresse
og Haveforstaaelse» fra 19%%.| passasjen nedenfor utdyper Georgsen hvordaredenn
haveforstaelsekan komme til uttrykk sorgjengivelsei tidsskriftetHavekunst

At forene Skanhedsform med Hensigtsform er Arbepdetanken i Anleeget — og der
er det interessante, det spaendende saavel fodelearbejder med Planlaeggelse, som
for den, der ser Anleegene i Virkelighed eller i Gieslser.

Her i Tidsskriftet kan Fremstillingen kun stattefs Havegengivelser, Fotografier,
Planer og Snit 0. s. v. Det er veerd at se paa dB=ggivelsesmaaders Veerdi.
Reproducerende Fotografier giver det klareste yfidtf Sceneriet, og kan derfor ikke
undveeres, men de giver kun Havens Udseende frakeltePunkt og giver kun
undtagelsesvis virkeligt Overblik over et Anleege-diaa altid suppleres med Plaftér.

Georgsen tenker nok her pa at tidsskriftets lelsaralirekte tilgang pa tegninger og
perspektiviske fremstillinger som publiserédavekunstmen ikke pa den fysiske
virkeligheten som sadan. Det vil si at prosjektatjert tilgjengelig som representasjoner
av tenkte eller realiserte anlegg. Interessenifgedvisuelle representasjonene speiles i
mange aHavekunst kritikker ved at de aktivt og hyppig henvises téksten. Georgsens
haveforstaelseppsummerer i s mate en sveert utbredt innstilling
landskapsarkitekturprosjektet. | dette kapitteketl gog vise og drgfte utdrag fHavekunst
som spiller pa kunnskap hentet fra plantegninder bllder, men som i ulik grad
fremstiller en estetisk forstaelse av verkene sortates i kritikken.

Eksplisitt henvisning til tegninger og fotografier

For Georgsen er plantegningen en ngkkel til & \ierdg forsta landskapsarkitektur-
prosjekter. Og i kritikkene som publiserddavekunstmanifesteres den sentrale
posisjonen plantegningen synes a ha i faget lapdskkitektur gjennom en massiv
henvisning til dette fremstillingsmediet. Allereid&920 melder I. P. Andersen om at han
gnsker & behandle «Haveplaner og Artikler om dissidsskriftets® Aret etter
fremkommer det tydelig i hans kritikk «<Haveanleegeed Bispebjerg Hospital» at
anleggets egenskaper knyttes til nettopp plantegnis format:

| Planerne til Haverne ved Bispebjerg Hospital GAYESEL netop udtrykt sin store
Forstaaelse af det specielle Formaal, hvortil deverde; det er Hospitalshaver, anlagte

854 Se innledningen side 15.
655 Georgsen, «Haveinteresse og Haveforstaaelse», 22.
656 Andersen, «Havekunst», 2.
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med seerlig Hensyn til de Mennesker, der skal bdege, Syge og Rekonvalescenter.
Der er rigelig med Plads til Beveegelse og dogrdils for det store Offer til Gange og
Pladser, en Lunhed og Hygge som i en intim Priwetf

Passasjen viser hvordan Andersen forst@ntegningersom mediet der kvalitetene ved
Glaesels prosjekt Bispebjerg Hospital kommer tityldt. En svaert utbredt mate a henvise
til plantegninger pa finner jeg i C. Th. Sgrenstdliggere omtalte kritikk aunihaven Her
henviser Sgrensen helt eksplisitt til en plantegfiar & forklare forhold ved prosjektets
utforming:

[Haven] kan i korthed beskrives saaledes, at detabeaf rektanguleere blomsterbede
i ulige starrelser udskaarne i en graesbund, saakgdee adskilles af en meter brede
graesgange. Der er dog — som der fremgaar af plateandre, bredere greesgafitfe.

Sgrensen beskriver hagens utforming, men ogsaialateng da farst og fremst gress. Av
starre betydning her er hvordan Sgrensen visglatitegningen — «planen» — for a gi
publikum best tilgang til disse forholdene. Formiuiger av denne typen finner jeg i
tallrike varianter giennom hele tidsskriftets histpsom for eksempel: «Planen i sin
Helhed til denne Begravelsesplads er igvrigt ganslen Interesse»; og «Tegningen viser
en Del av Anleeget%? «[s]Jom planen viser, er der omkring en stor kadstanlagt
siddeplads$%° «[h]ur uppgiften I6stes framgar av huvudplanétbeller «[slom det ses af
planen pa naeste side?.Henvisningene forekommer ogsa som parenteseek@mpel i
Johannes Tholles omtale av rekkehushagene i Fudleba«Ved Egernvej er udlagt brede
Graesrabatter med Elmetreeer (se Situationsplané®)s 53

P& liknende mater kommer ogsa fotografiet tilyl#tr For eksempel avrundes Troels
Erstads leksjon i beplantningsprinsipper, som jegadte mot slutten i forrige kapittel, med
en presisering av hvordafsfeerlig roser af Dainty Bess-typen egner sig for falahog ma
helst ikke plantes for teef8 Leseren far her konkrete rad om hvilke planter soeal
fordel kan std sammen. Men ordene synes a komrkertjlog Erstad presiserer at
fotografiet er bedre egnet til & kommunisere budekann hans verbale redegjarelse:

Forskellige unge havearkitekter, jeg selv blandrentar fra tid til anden forsggt at
udtrykke hvordan man kan teenke sig en seerlig srgukacakteristisk beplantning af

857 Andersen, «Haveanlaegene ved Bispebjerg Hosp@él»,

558 Sgrensen, «Junihaven ved Svastika», 104.

°Tholle, «Nyere svenske begravelsespladser», 82.

60 Njelsen, «Et grgnt aandehul», 121.

%1 Inger Wedborn, «Anldggning vid statens historiskeéseum», Havekungt944): 20.
2 und, «Min italienske have», 181.

%3 Tholle, «Reekkehushaverne pé Fuglebakken», 119.

64 Erstad, «En forbilledlig have», 77.
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buske og halvbuske malerisk og 'tilfeeldigt’ pladeren bund af bunddsekkende og
halvhgje stauder. Billede pa side 75 illustrertarhbdst denne tankegaffy.

Jeg finner mange eksempler pa denne typen eksplignvisninger til fotografiet, for
eksempel i formuleringer som «viser en sammenligyniellem billederne$% «som
Billederne viser$$’ og «sadan som det fremgar af fotografféd».

Slike eksplisitte henvisninger til plantegningertalder er den klareste indikasjonen
pa kritikerens referanse til de visuelle repressgjateene i kritikker.

6.1 Form og starrelse

Utforming sett fra oven

| kritikken av Junihaven, som jeg siterer overgvitkke Sgrensen til sanselige egenskaper
som duften av blomster eller falelsen av & ga p&sgt, men portretterer hagen som
definerte rektangulaere former arrangert pa plened em spesifikk avstand. Ettersom form
og dimensjoner er egenskaper ved et prosjekt soninkdentes ved a studere en
plantegning, og fordi tilgangen pa plantegningerinsippet er tilstrekkelig for & beskrive
Junihaven slik Sgrensen gjar i sitatet, uavhengigistedeveerelse i anlegget, forstar jeg
kritikken som en fremstilling som vektlegger og ktituerer plantegningens egenskaisér.
Kanskje appellerte Brandts firkantede bed til elarq@gningsestetikk», det vil si en
forstaelse adunihavemettopp som et grafisk uttrykk, slik plantegningéser hagen sett
ifra oven?’0Eller kanskje Sarensen relaterte sine erfaringsitu til egenskaper til
plantegningen for bedre & forstda sammenhengerragpf®ette forblir spekulasjoner. Det
som er denne avhandlingens anliggende, er & urderssiike aspekter som fremheves i
kritikkene og hvordan de forklares. Og for Sgrersgres det for en stor del & vaere
egenskaper som kan relateres til plantegningen.

Plantegningens artikulering
Plantegningens grafikk kan fremheve eller tilslegenskaper ved et prosjekt. Elementene
som fremstar som tydelige og sentrale pa tegninfgemtrer ikke ngdvendigvis med

665 |hid.
666 Erstad-Jgrgensen, «Bibliothekshaven», 39.

87 Michael Gram, «Haver ved Sommerhoteller og liknEtiblissementer», Havekunst (1938):
101.

668 Hother Paludan, «Rosenborg slot», Havekunst Hagkiradgérdskonst (1968): 2.

689 Enkelte prosjekter er det meningslgst & forsgioesia ved hjelp av plantegningen, i andre kan
plantegningen veere til stor nytte, formidle prosgekydeligere enn anlegget, som for eksempel i
barokke eller andre aksiale anlegg. Se Treib, i¢ggr&ten fran ovan», 12.

670 Malene Hauxner papeker at det kunne veere noeeltegisfunktionalistisk» over Sgrensens
firkantformer. Se Hauxner, Fantasiens have, 138n#ts prosjekt kan med sine rette vikler
tilskrives liknende egenskaper.
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samme tydelighet i rommet, og oppleves heller ikkevendigvis som dpenbare for
anleggets besgkende. Amerikaneren Richard J. Bellyser dette momentet nar han
beskriver gardsplassen pa Virum Statsskole naer ke etter en studiereise i Danmark
sommeren 1963. | dette tilfellet er ikke C. Th.Smen kritiker, men den som har tegnet
skolens uteomrader aret far. Julin stiller planbegen, som har et fremhevet mgnster, opp
mot den fysiskevirkeligheten og papeker at «ngjagtigheden i planen ikke eidsalt i
virkeligheden.$* Med denne observasjonen belyser Julin hvordartggainger kan bidra
med kunnskap om prosjekter som ofte ikke er likggetingelig i den fysiske virkeligheten.

Former i sammenheng

Formidling av formvia plantegningens overblikk er en gjentagende maniddavekunst

Vi kan for eksempel ogsa tenke oss at «vev- ogegenskapene», som Hauxner fant i
Stig L. Anderssons prosjekter, er tydeligst naselisetraktes i fuglens perspektiv: «Det
hele er skrut sammen i et netveerk af felter, taglknuder eller af det, man i den klassiske
arkitektur benaevne flader, linjer og punktéf?Hauxner beskriver ogsa andre former slik
de farst og fremst gjar seg gjeldende sett ovenifddtraktionen pa pleengned Hillergd
biblioteK] er ovale feelter 852 og i Glostrup radhuspark har et bed «faet formnaf
boomerang, sa det favner hjgrnét!»l beskrivelsen av Kanalparken forklarer hun
prosjektet ved & peke pa former og forbindelsetanekteder i parken: «Elle-, bage og
egeholme pa land har konturer som forvredne releangrostykker sat sidevaerts sammen
krydser bade land og var(d..] Bugtede asfaltstier kobler brink, lunde og holog,
mandelformede fortsatte gummibroer giver adgdigbbauxner synes her a forbinde
stedlige registreringer med informasjon om formsagimenhenger som er lett tilgjengelig
i plantegningen. Tilsvarende ser vi nar Gunilla dahl ti ar tidligere, i 1990, beskriver et
system med gangveier og tilhgrende plantefelt maégehde formulering: «Vinkelratt mot
denna gangvag, som ett fragment av ett storre @tuntmonster gar ytligare tva
grusgangar till grasmattans tva planteringar. Denstrang oval, den andra en ostyrig
dunge av hagg®%° Ordlyden er ikke ulik Gabrielsens beskrivelse @lskolls plass i Oslo:
«Den vestlige delen av Eidsvolls plass har fasteeng og rettvinklet utforming med
utgangspunkt i den giennomgaende hovedak&€iRbantegningen lar seg saledes
identifisere i tekstens fremstilling av en typeoirhasjon som er lett tilgjengelig i nettopp
plantegningen, og eksemplene er mange.

671 Richard J. Julin «<Moderne dansk havekunst og kaqsarkitektur set med amerikanske gyne»,
Havekunst Hagekunst Tradgardskonst (1968): 13ih éuli 1968 professor ved Universitetet i
Wisconsin. Liknende analyse foreligger ikke foraaelre nordiske landene.

672 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som weevE28—129. Sitatet er et utdrag fra
passasjen pa side 130 i kapittel 5.

73 bid., 130.

*"pid., 132.

67%|bid., 128.

676 Lundanhl, «I maktens alléer», S15.

677 Gabrielsen, «Eidsvolls plass, Oslo», 66.
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Form er naturligvis ikke en egenskap som er foolgiplantegningen. | den fysiske
virkeligheten fremtrer form i romlige forhold, ved ogsa vertikale elementer og formenes
forhold til hverandre apenbarer seg i rommet odeoms i perspektiver som skifter dersom
som man beveger seg omkring. For eksempel har BedeHauxner beskriver, en
bomerangform ogsidanlegget. Men i anlegget blir tegningens linjerefygere til flater, og
formens kontur oppleves ikke like klart og entydjgerspektiv, som den gjgr studert pa en
plantegning. Nar eksempelvis belegningsmanstrer, stvgrensning av plantefelt og andre
landskapsarkitektoniske elementer beskrives sondeirle betraktet i fugleperspektiv i
kritikkene, relaterer jeg derfor disse formuleringdil plantegningen. Og kritikkenes
vektlegging av formale egenskaper som er lettebile i planen, tolker jeg dit hen at
plantegningens egenskaper inngar som en veseatlavdserksforstaelsen. Denne
betraktningsmaten er sveert utbrediteivekunstmen tilfgrer ikke i seg selv estetiske
forstaelser av verkene. Betraktninger kan imidieisom vi skal sdede til estetiske
forestillinger.

Dimensjoner og mal

Anleggsinstruksjoner

| forrige kapittel identifiserte jeg anleggelsenlandskapsarkitektur ved kritikkens
beskrivelse aden anleggende handlingdagil Gabrielsen Igfter frem at «den gamle regel
om at det alltid skal veere plass til en feiekoslione kant og lysstolpe er vanskelig a leve
opp til pa tegnebordet», hvilket forklarer at devia tegningen at anlegget blir en fysisk
realitet®”® Som vi skal se, kan ogsa betoning av plantegnsgei og dimensjoner forstas
som en slags fremstilling anleggelsen form av instruksjoner.

Pa begynnelsen av 1970-tallet tar redaktgr Kaesgmid leseren med til «Oasen i
Fyllingsdalen», et nytt kigpesenter utenfor Bergem fremstar som svaret pa omradets
logistikkutfordringer. Her er det er tilstrekkeliged parkeringsplasser, og alt er praktisk
samlet under ett tak. Med tidens distanse far ftigedsen en viss kurigs sjarm.
Herligheten beskrives med et presisjonsniva saietiat leseren selv naermest kunne
prosjektert eller anlagt et tilsvarende anlegg: attratiske betongheller (59 X 59 X 6 cm)
med frilagt singel — stokksingel — er lagt i 8 andfuktet mgrtel 1:4 med 1cm fuge, som
fylles med jordfuktet martel og afstryke%’$l et tidligere nummer av samme argang av
Landskap som tidsskriftet heter pa denne tiden, skrivanfe en liknende fremstilling av
utvidelse av gataten Stragget i Kgbenhavn ved destyrmagasindflagasin du Nord
Ogsa i denne kritikken forsyner hun leseren medkiiye angivelser av prosjektets
anleggsdetaljer: «I plantehullet (bredde 1,75 nybde 1,50 m) er nedstgbt en betonklods
med et 2” galvaniseret rgr, hvortil platanernetet$° Permins beskrivelser kan enkelt
relateres til den anleggelsen ved & fremstilleipegimstruksjoner for denne handlingen.

578 |bid., 67.
67% Karen Permin, «Oasen i Fyllingsdalen», Landskéf931): 102.
880 Karen Permin, «Torvet som skiftede ansigt», Laagsk (1971): 80.
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Kritikken er imidlertid tettere pa landskapsarkit&ns tegninger i stor malestokk enn
anlegget som sadan.

Permins presisjonsniva er lite utbreéitdvekunstmen liknende tilnserminger finner
jeg ogsa i flere kritikker. Bygartner Valdemar Hans omtale «Taarnby kommunes
alderdomshjem» fra 1932 er et eksempel pa en nodrenomfattende beskrivelse av
anleggelsen. Men ogsa i denne kritikken tegninggenskaper identifiseres som
anleggsinstruksjoner: «Avgravningen blev lagt ep 5 m bred Vold, der omslutter den
store Plaene. [P]a Voldene er anlagt en 2,5 m beadyCkantet med Klinkerf% En kritikk
av nyere dato er for eksempel Malene Hauxnerslleeede mye omtalte kritikk av Stig L.
Anderssons arbeider: «@vrige komponenter er st@steren og opstammet spidslgn, hvis
radder er deekket af felter af tre, der skjuledeaer bundet til stattestok ved rodé#»

Anleggskonstruksjoner er avgjgrende for realigean landskapsarkitektur som
fysiske anlegg. Kritikkene jeg har sitert over eviprosjektene som naalagt men
verkene konstitueres hovedsakelig i kraft av tegeirs retorikk. Med andre ord er
formuleringene tett pa den faglige utgvelsen vedkedorholder seg til praktiserende
landskapsarkitektesroduksjon- tegningen. Dette viser hvordan tekstkulturen som
utfolder seg Havekunstfor en stor del overlapper praktiserende lands&eqitekters
spraklige tradisjoner. Kritikerne synes dermed dtdapraklig inspirasjon fra en
pragmatisk praksis som i liten grad tar hgyde $tetiske aspekter.

Landskapsarkitekturens partitur: oversettelse av plantegninger

l. P. Andersen hapet med oppstartetdavekuns finne veien ut til en «stgrre Kreds af
Leegfolk, for at give Interesserede blant disselmtst mulige Lejlighed til at lsere saa
meget som muligt af den vanskelige Ting, som Bedglsem af en Haveplan et¥®3En

slik ferdighet er ngdvendig for & kunne vurderpresjekt pa bakgrunn av en tegning, fordi
tegningen representerer mer enn dens rent forrgaleskaper. En dekoding av linjer og
symboler kan gjare en type kunnskap som gar utdeegrafiske uttrykket tilgjengelig, og
man kan fa tilgang pa forestillinger om romligerogterielle egenskaper ved et anlegg.
Kompetanse til & oversette plantegningens grafétk $ammenliknes med det & kunne lese
noter og gjennom dette forestille seg lyden av kiu&* Landskapsarkitekturens
plantegninger tilsvarer i s& mate musikkens partiienvisninger til plantegninger rommer
derfor potensielt store mengder kodet kunnskagjetigelig for dem som behersker
sprakef® | sa mate kan tegningens egenskagde til estetiske forestillinger knyttet til
landskapsarkitekturen. Oversettelsen til foressigaselige forhold kan gjgres av kritikeren,

8! Hansen, «Taarnby kommunes alderdomshjem», 94.
%82 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som vagv&30.
683 Andersen, «Havekunst», 2.

%84 ulu Salto Stephensen beskriver dette forholdehn& omtaler sin studie av Johan Ludvig
Mansas plantegninger som falger: «En naerlesniriylansas planer er en forngjelig lystvandring
med mange rumlige og gartneriske oplevelser.» §gh®hsen, Danmarks havekunst Il, 71.

685 Adrian Forty papeker at tilgangen til den kodedétekttegningens er begrenset til de som er
innenfor systemet. Se Forty, Words and Buildin@s;14. Ulike grafiske uttrykk kan imidlertid
appellere til forskjellig kunnskap. For eksempet keindtegninger og digitale tegninger fremme
forskjellige egenskaper ved et prosjekt.
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der og daog saledes fremfares i kritikken, eller den kares av den som lesérer og
nd, pa bakgrunn av tegningens informasjon. Den fitestanseerfaringen ma dernest
tillegges en estetisk dimensjon, om vi tillaterigrskjematisk forklaring.

Et utdrag av arkitekt Anne Galmars kritikk av Belanas botaniske hage illustrerer
hvordan plantegningens informasjon kan gi tilgaaddipgens stedlige kvaliteter: «I den
made stierne lgber skrat pa terraenet, opnas en fegkinldsvis lille haeldning, saledes at
stiernes primeere netveerk af 3 meter brede stiet steed har en heeldning over 6%, hvilket
ger parken tilgeengelig for bade besggende og \albigelse.5° At Galmar forklarer
tilgjengeligheten i Barcelonas botaniske hage wéarinasjon som plantegningen formidler
om bredden og helningen pa stiene, viser at hyg $lannskap som kan hentes fra en
plantegning, henger sammen med hvordan den lesémaGfarer saledes sammen
elementer fra to sfeerer — den abstrakte informasjam stienes bredde og helning og den
fysiske manifesteringen av disse starrelsene, sorardopp for ferdsel for alle.

Abstraksjon av anlegget
Kompetansen som kan fremkalle en forestilling omfgsiske anlegget basert pa en studie
av plantegningen, kan ogsa appliseres motsatDetivil si, det romlige og materielle
forhold ved et prosjekt kan oversettes til plantegans eksakte, abstraherte sprak. Et sitat
fra den nederlandske landskapsarkitekten Lodewigg@&fsmas kritikk «Het Loo er endnu
ikke feerdig» fra 1986, av barokkanlegget Het Loliggende sentralt i Nederland,
illustrerer dette: «De to haver maler 200 m i bexddg 250 m i la&engden. Maler man
paladset med sidehaverne med, skal man laegge tldHaven er altsa omtrent 6,5 ha
stor, mens parken er omtrent 10 gange sa $tékviegersma fremstiller her kunnskap som
plantegningen kan formidle, angivelig som et regudly en oppmaling av anlegget.

Abstraksjonsmomentet fremgar tydeligere nar dijoeene formuleres mindre presist.
Et eksempel fra Andreas Bruuns kritikk «Ballerup@a 1. Friarealenes udforming» fra
1964 illusterer dette. Her beskriver han en 3 miated fliselagt adgangssti som gar i «en
afstand af 4-5 m fra facadeff8.Den omtrentlige formuleringen gir inntrykk av at8n
gj@r sine registreringer i anlegget, fremfor & befrém eksakt informasjon fra
plantegningen. Bruuns fremstilling vil jeg derfastirre grad relatere til den fysiske
virkeligheten enn til plantegningen. Like fullt deedet seg om «plantegningens retorikk»,
og leseren ma ha en oppfatning av hvor bredt 4-tBmeei en fysisk virkelighet, for a
kunne oversette teksten til en forestilt sanseedar

Formuleringer som kan relateres til plantegnind@m, falgelig i prinsippet forstas
enten som videreformidling av informasjon hentatdn plantegningller som en
abstraksjon av et anleggs romlige og materiellediol. Hvordaninformasjonen fremstilles
er derfor avgjarende for hva slags forstaelsekketn formidler, og dermed for hva slags
verk kritikken konstituerer. Kritikerens anlednitilgfritt & velge hvordan hun fremstiller et
prosjekt, i prinsippet uavhengig av hva slags erfasom faktisk ligger til grunn,

886 Galmar, «Bet Figueras, Prosjekter og tankers, 76.
687 odewijk Wiegersma, «Het Loo er endnu ikke feerdigandskab 3 (1986): 62.

688 Andreas Bruun, «Ballerupplanen 1. Friarealenesmuaihg», Havekunst Hagekunst
Tradgardskonst (1964): 124.
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tydeliggjer kritikkens anledning til & fremstille @resis verksforstaelse, hvilket forsterker
kritikkens tyngde som verkskonstituerende sjanger.

Et pedagogisk tilsnitt

| 1987 papeker Egil Gabrielsen kritikkens oppgasiebiruke prosjektet som omtales som
«et eksempel pa gode eller mindre gode lgsningepd den maten a skape et grunnlag
som kan brukes ved planlegging av liknende anlégfNar Gemsge i sin Barcelona-
kritikk kobler brukenav anlegget Placa del Soldimensjoneringeav plassens
utstrekning, svarer han pa sett og vis pa oppgasenGabrielsen tilskriver kritikeren.
Gemsge skriver:

Placa del Sol pa 45 X 50 m er kvarterets dagligstier summer af liv. Labende
fedder, hujende bgrn og smasnakkende voksne veétaraene. De gamle koner
strikker og snakker pa raekken af baenke, der sammeeirtre smukke lamper opdeler
pladsen og cafésonen og den &bne flade, hvor diesdpdbold, cykles og skaté¥

Fremstillingen antyder en verksforstaelse som mandellom plantegningens informasjon
og den fysiske virkeligheten som tegningen sonruiksfon kan tilvirke. Ved at Gemsge
setter hvordan Placa del Sol kan opplenesitui forbindelse med en kognitiv informasjon
om plassens dimensjon og starrelse, forklaresaetfeemstar a veere et vellykket byrom
med abstrakte starrelser som kan trekkes veksedpdre prosjekter. Saledes kan Gemsges
kritikk tillegges en pedagogisk verdi i den forstat informasjonen som formidles kan ha
relevans for lesere som er interessert i forhatagtom tilvirkning av prosjekter og det
fysiske resultatet av produksjonen. Tilsvarendeikanimsippet all informasjon som
muliggjar en oversettelse fra representasjon tégtlt anlegg, eller omvendt, ha en direkte
verdi eller vaere av interesse for lesere som erassert i disse forholdene ved
landskapsarkitekturprosjekter.

Mange kritikker iHavekunsviser saledes at plantegningen kan gi kunnskap om
sammenhenger og form som tilstedeveerelsen i ejgialiene vanskelig kan frembringe.
Tegningen bidrar sdledes med kunnskap som utfigistaelsen et anleggsbesgk alene kan
gi. Anlegg og plantegning virker derfor gjensidigrixende for forstaelsen av verket —
gjennom forestillingen.

689 Gabrielsen. «Eidsvolls plass, Oslo», 64. Gabnetsarer for gvrig pa sin egen fordring ved &
vise til treflyttingsprogrammet som ble gjennomfgétEidsvollsplass i Oslo som et eksempel til
etterfalgelselbid.

9% Gemsge, «Barcelona: Et laboratorium for byrumsphesil8.
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6.2 Oversikt

Den overordnede sammenhengen

Forestilt bevegelse

| forrige kapittel viste jeg hvordan beskrivelsgrtgevegelse i kritikk kan relateres til
landskapsarkitekturanlegget pa forskjellige matgm Erstad skriver at det i «strandhavens
sydside farer en bugtet gang gennem 'skovét'e|ler nar Hauxner forklarer hvordan
«[h]ovedgaden slar en sving gennem byen for at endedrikssund Havneplad$$
fremstilles ikke bevegelsen som sadan — kritikerxenken forflytter seg eller betrakter
bevegelse. Kritikeren kan imidlertfdrestille seg bevegelse ved a betrakte plantegninger.
Fremstilling av veier, stier, torg eller fotballlEnsom sitatene over eksemplifiserer og
som alle er elementer som lar seg formidle vechyelen plantegning, er sdledes
fremstilling av en type informasjon som som kadetil forestillinger om bevegelse —
dersom man behersker plantegningens sprak. Odifglga plantegningens visualisering
pa denne maten knyttes til anleggets egenskapetida dreier det seg om informasjon
som kan hentes ut av plantegningen. Jeg forstéordeemstilling av denne typen
kunnskap som en betoning av nettopp denne prosjektknenten i verksforstaelsen.

Overblikk
| egne prosjekter rettet Erstad oppmerksomheterhagens gul¥?3 De var dekorert med
orientalskinspirerte stiernemgnstre, som allerltgdekommer til uttrykk pa en
plantegning. Nar jeg ikke finner igjen dette fokiiskritikken av hagen i Vedbeek, henger
dette naturligvis sammen med at Brandts prosjddd hadde store flater med fast dekke.
Samtidig kan det forstas dit hen at disse egenskaijide var seerlig viktige for Erstads
forstaelse av dette hageprosjektet. Erstad hjétperksempel ikke leseren i szerlig grad til
a orientere seg omkring i prosjektets tenkte elatiserte utstrekning. Snarere presenteres
leseren for forskjellige steder i anlegget, tomtiematsetninger og selvfglgelig Erstads
beplantningsprinsipper — om hverandre. Brandtstpfanng presenteres riktignok i
malestokk 1:500 pa side 80. «Vest opad», opplysstal, og leseren kan selvfglgelig
studere den som et nyttig supplement til kritikkeagbale forklaringe??* Tegningen
tillegges imidlertid ingen videre rolle i teksteay vises dessuten fgrst pa artikkelens siste
side%9°

Som jeg har nevnt, vier heller ikke Gosta Reutérsvplantegningen videre
oppmerksomhet i sin kritikk «Adelsnas». Selv nar bmntaler det uferdige slottet, er det

®91Erstad, «En forbilledlig have», 78.
92 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som weeve30.
93 Hauxner, Fantasiens have, 223.

94 Erstad, «En forbilledlig have», 80. Henvisningehimmelretningene enkelte steder i kritikken
kan betraktes som unntak fra regelen om at plairiggn — eller informasjon den inneholder — ikke
vies oppmerksomhet.

9% Dermed far kun lesere som smugtitter, presentant@gningen fgr hele teksten er lest.
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erfaringenin situ som kommer til uttrykk ved at han skriver at «dgs linjer ge den
besdkande goda begrepp om dess valdiga dimensiohefess méaktiga utseende, dar det
reser sig som kronan vilken parken drémt och vgpdainder sa manga &$Fraveeret av
plantegningen i kritikken kan for gvrig ses i samimeng med at Reutersward ikke virker
seerlig interessert i oversikten over stédétilnsermingene i «Adelsnas» og «En
forbilledlig have» star dermed i motsetning tillang rekke andre kritikkerHlavekunst

Det menneskelige gnsket om a fa overblikk kanesegli renessansemalerier og
utallige utsiktspunkter som er markert langs sd¢eni®ier og pa toppene av hagye
bygningeré®® Og i lapet av hele perioden jeg har undersgktligerdes kritikker i
Havekunssom ser ut til & sette nettopp oversikten som ptarihgen kan bidra til sveert
hagyt. Har man tilgang til et prosjekts plantegnibpghaver man strengt tatt ikke forflytte
seg for a fa ervervaeler avkunnskapen som slike utsiktspunkter kan gi — dker®g det
er nettopp hva G. N. Brandt synes a oppna nar h8da forklarer lekeplassen Parc Reine
Astrid i Briissel som en organisering av lekeapgarag aktiviteter basert pa nummerering
pa en plan: «<Numrene 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9 og 1(Pamen viser Beliggenheden af [Spil],
hvoraf 1 exempelvis er en Plzene til forskjelligegkaspil og 4 en Keglebané&?3 P& grunn
av den numeriske henvisningen til plantegningem$tér deler av teksten kryptisk uten
stgtte av tegningen, som dermed tilskrives en gastdir plass i fremstillingen.

Pa beslektet vis organiseres Susanne GuldagerebgiPJakobsens kritikk «Villa di
Poggio a Cajano» fra 1996 ut ifra plantegningenskair:

Den vestlige rektangel bliver filfrutteto, frugthaven, og i den midterste rektangel er
huset,casa di villaplaceret. Den gstlige rektangel indrettes somiggnmelige have
—il giradino segretpsom kun bruges af den naere familie, og hvor gaestierholdes.

| en del af det store vestlige kvadrat neermesefiddliver tilil boscq den stiliserede
skov. Det sidste gstlige kvadrat bliver afsataiidsbrugi campi coltivati’°

Denne passasjen kommuniserer en type informasjorfaanidles vel sa godt av en tekstet
plantegning. Nar en kritikktekst ikke tilfgrer neem ikke tegningen alene kan formidle,
melder det seg et spgrsmal om hvilken hensiktkketh har? Deler av kritikkens
nyskapende funksjon hemmes apenbart nar den begrsegstil & formidle informasjon
som allerede foreligger, pa et visst niva, artikiiléegningen som visuelle uttrykksformer.
Jeg vil derfor stille spgrsmalet noe mer retorigkorvidt vil tegningen isolert sett bli
forstatt slik de to danske landskapsarkitekten@stéler prosjektet, dersom den hadde blitt
tekstet i samsvar med passasjen over? Na er tegniagldager og Jakobsen beskriver,
kun sparsommelig tekstét Og det er ikke et mal at kritikkteksten skal d&ne uten falge
av tegninger, fotografier eller andre illustrasjorden — dersom tegningen ikke hadde blitt

69¢ Reutersward, «Adelsnéds», 58. Teksten som hellygdnopp under dette inntrykket.

697 Se min behandling av «Adelsnas» i kapittel 5 §igte.

%9 Grillner, «Narratives of Cities and Landscape$», 1

699 Gudmund Nyeland Brandt, «Nye Principper for Beggepladser», Havekunst 1 (1940): 2.
9% sysanne Guldager og Preben Jakobsen, «Villa dji@agCajano», Landskab 8 (1996): 198.
01 Se tegningeribid., 199.
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ledsaget av tekst, ville den kanskje ha blitt fattsatnnerledes. At kritikkene setter ord pa og
forklarer plantegningens innhold verbalt, har séteden viktige funksjon & etablere en
felles forstaelse av tegningens innhold ved a fearatbestemte forhold, slik kritikerne
forstar den.

| kritikken «De store haver» fra 1966 sammenlikRalle S. Jgrgensen Tzarskoje Selo
og Drottningholm, og den svenske slottsparken kontest ut.°? Jargensen redegjar forst
for den russiske hagens historie, dernest for ickg# restaureringsplaner. Det er
imidlertid ut ifra Jergensens apenhjertige beskswav en «rundtur i parken», som han
kaller det, at slottshagens anlegg gjares tilgjeader leserne gjennom virksomme
spraklige bilder:

Under vandringen i parkerne sa vi pa ny adskilifele interessante maerkepunkter,
Eremitagen (9) og Grotten (10) ved den store dafVi passerede over broen: ’Lille
Caprice’ (81) og sa den endnu ikke restaureredesiske buebro (82) af glaserede
mursten, to hgje brobuer krydset pa midten og krahen pavillion af gule og rede
glaserede sten og med spidst ¥&g.

| Havekunssynes kritikken for en stor del a forklare illusf@nene, fremfoé vaere

illustrert. Formulereringer at typen «som planen viser», hentedningsvis i dette
kapittelet, er i noen tilfeller indikasjoner pa @etlgrgensens kritikk kan derimot leses som
et eksempel pa det motsatte. Likevel preges frdingén hans av plantegningens
dynamikk: Teksten er gjennomhullet av numre sonvisen til tegningen. Leseren kan
fglge traseen gjennom Tzarskoje Selos anlegg péeplsom et kart. Plantegningen
fungerer dermed som et strukturerende elementgagedsens fremstilling vitner om en
forstaelse av verket i trdd med plantegningen sitayder av overblikk og sammenheng,
tross alt.

Kartets egenskaper

Jargensens rute kan altsa falges pa planen sotrkpét.eOg plantegningens egenskaper
kan sammenliknes med nettopp kartets. Jeg hageidliveert inne pa hvordan Castello
Balduinos hage bestar av ulike deler, slik Anneehtind skriver at «<haven [underdeler]
sig i tre mindre, hvoraf de to ligger syd for sébtved dettes kortside, og den tredie med
orangeriet ved slottets vestlige langside», ogutessat den er posisjonert «ca. 50 km syd
for Milano».”%4 Slike beskrivelser ut ifra himmelretninger fremneertype kunnskap om
prosjektet som kan relateres til kartets oversilepende og orienterende egenskaper. Og
det finnes mange eksempler pa det#avekunst«Hovedaksen er rettet nord-syd og deler
haven i to ens dele», star det for eksempel i Wargas kritikk fra 1986 av det

02 Blant annet skriver Jargensen som falger: «Hvar tind zarskoje Selo ankommer gennem en
sidelage og pludeslig, ganske uforberedt star kiede mellem et bjerg af et slot og et forvirret
rudiment af en fransk have, sa er ankomsten tittBirmyholm overordentlig smuk.» Jgrgensen
mener dessuten at «de havekunstneriske problerlezghinger og veekster slet ikke er under
kontrol.» Se Jagrgensen, «De store haver», 16.

%3 |pid., 13.
%4 Lund, «Min italienske have», 181. Se kapitteldesl 42.
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nederlandske barokkanlegd&tOg i Bruuns kritikk fra 1964 av Ballerupplanenskever
han bebyggelsens retninger ved a forklare den sastivestliggende blokke’$

Plantegningens representasjon av himmelretningéereng gjar det mulig & forestille
seg anleggets skiftende forhold, som for eksemyaividt et sted er lunt eller vindutsatt,
eller om det er solrikt eller skyggefullt. | foradapittel behandlet jeg naturens syklus og
flyktige sanselighet under tema «foranderlighdorlbindelse med anleggets egenskaper.
Men vi kan altsa tenke oss den teoretiske mulighatelette eforestillinger om anleggets
kvaliteter fremfart pa bakgrunn av en planstudie.

Konstituerende og profesjonaliserende plantegning
Ikke alle profesjonelle prosjekter tilvirkes gjem@lantegninger. Michael Varming
papeker «at hvis man vil have planer af Pikion&grker, [sA ma man] ud med
malebandet.®” Som et resultat av en oppmaling blir plantegnisgaarallell til kartet
apenbar. Det viser dessuten at tegninger ikkeldiltiirkes som instruksjoner for
anleggelse, men at de kan ha en konstituerendsjiimked & manifestere det fysisk
anlagte i et annet medium. Kritikken «Traktgrhalldyldebo’» av Lis Park og Annemarie
Ejiofor fra 1974 tilbyr et eksempel pa nettopp eelyldebo er anlagt «for ca. 40 ar siden
af en bondekone med interaesse for planter ogeksempel pa en design-lgs have der
rummer segthed og charme», skriver Park og Ejidderto landskapsarkitektene leder en
gruppe studenter i oppmalingen av hagen pa Vesel&k)d’°® Som gjenstand for
oppmaling og kritikk, som publiseres i et profegiridsskrift, gis «xamatarhagen» en
profesjonell innpakning og konstiueres seenk

En oppmaling kan skape en sterk bevissthet onirfdetsen mellom plantegningens
«sprak» — det vil si mal og dimensjoner, form, kwat og sammenhenger, og sa videre —
og anleggets egenskaper slik de erfares rent kigpgNar oppmaling er et mal i seg
selv, er plantegningen apenbart viktig for forstéalav hagen. Men det er ikke tegningen
som vies oppmerksomhet i Park og Ejiofors kritit&t er snarere den stedlige erfaringen
som fremmes i formidlingen av prosjektet. Dettejegrblant annet nar atkomsten
beskrives: «For at komme til haven ma man farssgrasgardspladsen, under et loft af
gamle aebletraeers kronet3Ogsa den rekreative opplevelsen av anlegget etdiradt:
«Siddende her kan man rigtigt nyde sin madpakkstedets drikkevarer evt. supplere med
husets vidunderlige pandekager. Kan man rive sigfteodet spiselige og lgfte blikket, har
man foran sig et pragtfuldt landskabspanoraf&ét plantegningen som sadan ikke
kommenteres etter oppmalingsarbeidet, kan tyde géres bidrag til forstaelsen oppleves
som en selvfglgelig del av verksforstaelsen ogtéatirfor gitt.

9% odevijk Wiegersma, «Het Loo er endnu ikke faerdgigandskab 3 (1986): 62.

%6 Bruun, «Ballerupplanen 1. Friarealenes udformird@4.

%7 Michael Varming, «Dimitros Pikionis», Landskap{0): 69.

98 Annemarie Ejiofor og Lis Park, «Traktgrhaven 'Hgta'», Landskap 5 (1974): 92.
09 Jamfgr mitt pedagogiske poeng omtalt over side 168

"9 Ejiofor og Park, «Traktarhaven 'Hyldebo’», 92.

1 bid.
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Fa ar senere tegner den samme Annemarie, sonioimtiglen har skiftet etternavn til
Lund, en plantegning av hagen til Castello Balduifegningen publiseres sammen med
hennes her gjentatte ganger omtalte kritikk «Matiehske have». Her gjar imidlertid
plantegningen seg gjeldende i forklaringen av jidsit/*> Henvisninger til plantegningen
i denne og en rekke andre kritikker er nok tenkh gm hjelp til leseren, som stgatte til
teksten. Samtidig bidrar referansen til & defirarevirkelighet hvor plantegningen
erkjennes som vesentlig for verket. At Lund selissér en plantegning nar en slik ikke
foreligger, antyder dessuten et behov for overmiktr anleggets ulike omrader og
sammenhengen mellom disse. Den fremstar som heliplggelig, ikke pa en underforstatt
mate, som i «Traktgrhaven 'Hyldebo’», men for ardppn adekvat forstaelse av
prosjektet. Samtidig understrekes plantegningetaibige posisjon i
landskapsarkitekturkritikkene som publiserétavekunstKanskje vi kan snakke om et
profesjonelt avhengighetsforhold til plantegningen?

Visualisering av konseptet

En upresis fremstilling
Anne Galmar lar plantegningen vaere utgangspunkhmarfremstiller stier og annen
utforming i den botaniske hagen i Barcelona somewl

Planens struktur er et netveerk af trekanter, iraiddelbar stram geometri, hvor lige
linjer lgber mere eller mindre skrat pa terreenedsldning. | den geometriske
strukturens mgde med den naturgivne skraning, ktrokturen mgder modstand i
stedets topografi, lgses strukturen op og undeeordig stedet. Denne made at
geometrisere en skréning pa har sin referencditiraelle afvandingssystemér

Passasjen viser at nar plantegningen ikke strekKer a forklare hva Galmar gnsker a
fortelle om prosjektet, ma den suppleres av beslgir som synes & hentes fra det faktiske
stedet. Fremstillingen er pa denne matealogmed konseptet Galmar formidler: Nar
plantegningens geometriske utformingsprinsipp mgit@rdringer» i den fysiske
virkeligheten, ma prinsippet vike til fordel fortdaktiske terrenget. Galmar trekker pa
denne maten veksler pa plantegningen i sin forkdgninen tyr til andre kilder der den ikke
tiener hennes sak. Kritikkegestalteri s mate en estetikk gjennom en kritikk som er
spraklig rik i fremstillingen av bade matet medemgets terreng og med planens teoretiske
konsept.

Galmars tilngerming, slik den fremkommer av passasijtert over, star som en
motsetning til mater henvisning til plantegningéiedcommer til uttrykk pa Havekunst
kritikker, det vil si som naermest et bedre freragismedium enn teksten. For eksempel
viste jeg innledningsvis i dette kapittelet flekesempler pa formuleringer som eksplisitt
viser til tegninger og bilder i kritikket:* Tilsvarende behandling av plantegningen finner

"2 Lund, «Min italienske have», 181. Se Lunds sitereside 171.
13 Galmar, «Bet Figueras, Prosjekter og tanker», 75.
14 Se innledningen av dette kapittelet pa side 162—16
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jeg for eksempel ogsa i kritikken «Dimitros Pikisnifra 1970, hvor Michael Varming
blant flere ting vektlegger den greske arkitekterizeid med opplevelsesforlgp:

P& planen over restaurant og kirke pa Lombardigrheil man konstatere, hvordan
Pikionis har sggt at praesenterer udsigterne beusget lig den made greekerne i
oldtiden foretrak at praesentere bygninger i skeevelf, komme omkring et hjgrne,
se udsigten, ga videre i en anden retning, opdpgelsigt 0.s.V*®

Sitatet illustrerer hvordan leseren blir serverakabiter av en potensiell estetisk forstaelse,
ved at et romlig og materielt opplevelsesforlgpesedpp mot historiske referanser.
Varming fremstiller dermed en pabegynt estetiskabdhing. Men leseren overlates til
plantegningen for om hun gnskensikti historien og grekernes preferanser for
bygningsmessige forlgp. Og Varming hjelper ikkeetes pa vei til & fa forsta hvordan
dette forlgpet kunne oppleves. Plantegningen visken et sikkerhetsnett kritikeren kan
vise til, og falgelig slippe a forklare prosjektemotsetning til Galmars i eksempelet over
synes henvisningen til Pikionis’ plan her & breifinemfgringen av en estetisk
verksforstaelse. Kanskje virker muligheten til &vise til plantegningen hemmende pa
kritikerens strgm av tanker, eller pa de fullstgrfdie assosiasjoner, som Lyotard skriver.
Dette gjar seg gjeldene bade for kritikeomt og daog for leseremer og na

Nar leseren delvis overlates til en plantegningfforsta hva kritikerens intenderte
budskap er, som blant annet sitatet fra Varmingikreksemplifiserer, tar ikke kritikeren
hayde for at vi ser forskjellige ting i de sammgni@gene. Med andre ord opererer
kritikeren med en uuttalt og uavklart felles vetkstaelse, der hva som leses ut av
plantegningen, blir tatt for gitt. Dette bidrareih upresis kritikk, og det er duket for
misforstaelser. Dette er forhold skal jeg kommigatle til nedenfor i forbindelse med
tilsvarende henvisning til bilder.

Den pakrevde plantegningen

Ifalge Gabrielsen er «[d]et & peke pa viktige emgir det viktigste formalet med en
anmeldelse %3¢ Han gjar ogsa dette i sin kritikk av Eidsvollsgsa 1987, men tar sine
forbehold: «Jeg kjenner ikke planene for [utesemgem] 'Saras Telt’, men med erfaringer
fra naveerende byggverk og andre eksempler anbédalsterkt planleggere a spgrre seg
selv — kan dette virkelig sta ute om vinterei?btsagnet illustrerer hvilken respekt han
har for plantegningene i sine vurderinger. Gabeiedskritikker er ikke alene om & behandle
plantegninger med en slags aerbgdighet, som ersempéditelig og ikke minst
toneangivende stgrrelse som en kritiker rett oty lee kan se bort ifra i kritikkene. Det
synes & veere en tradisjon for a forklare prosjaktéra plantegningen ved a la egenskaper
som fremkommer av plantegningene, komme til direlter indirekte uttrykk i kritikkene,
egenskaper som synes a bli tatt for gitt. Et bdtgmeparsmal er derfor om vi kan snakke
om en konvensjon der plantegningen oppfatteslaoaskapsarkitekturens verk?

"% varming, «Dimitros Pikionis», 70.
16 Gabrielsen, «Eidsvolls plass, Oslo», 64.
7bid., 67.
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Likevel er det i liten grad overensstemmelse nmelfdantegningens eksakte «sprak»,
og spraket som fares i kritikkene som statter getisse tegningene. Jeg viste flere
eksempler pa slike uttrykksmater i forrige kapijttir begreper og formuleringer syntes a
veere uten egentlig innhold Selv professor Gabrielsen, som er opptatt avitikdaren kan
innta en konstruktiv funksjon gjennom for eksempedpeke mulige justeringer i
prosjekter, er ikke mer tydelig enn at hans forsiaigrandring blant annet er at det burde
«veert arbeidet mer med a utforme hele Eidsvollsspsmm et sammenhengende rom. Dette
er mulig tross for avskjeerende gatelg{ »

6.3 Et spesifikt perspektiv

Gadamer er klar i sin tale nar han hevder at repksjdner av skulpturer apenbart ikke
utgjer en del av kunstverket séf?.Landskapsarkitekturens verksforstaelse syneslik&e
avgrenset fra slike, og vi trenger ikke mer enmastd et blikk pa var tids fagtidsskrifter for
a forsta fotografiers gjiennomgripende posisjoreftitekturfeltet. Dette er et forhold som
Gadamer for gvrig ogsa kommenterer nar han besknixadan den moderne
reproduksjonsteknikken «forvandler byggverk og malteil det & bla i billedbgkers?!
Prosjekters «fotogenitet», hvorvidt de «tar segpdtbilder, kan til og med utgjare kriterier
for utvelgelse av prosjekter for publiseriff§ For landskapsarkitekturen er dette i grunn et
paradoks, da nyanlagte prosjekter sjelden tar sslikude er tenkt. Eywind Langkilde
skriver om dette Havekunst 1956:

[Der findes naepfenoget andet erhverv, som i ringere grad end h&itekter har lyst
til at publicere, hvad de laver — formentlig ikke keeskedenhed, men fordi det nu
engang varer en vis arreekke, fgr haven har udwvsigesadan, som den oprindelige
tanke var teenkt. Og nar den tid kommer, er manreg®l mere tilbgijelig til hellere at
ville vise ting af nyere dato, som s farst erigigiraesentable om nogle &r o. $%%.

Det er som kjent ikke bildene som er denne avhagdiis gjenstand for undersgkelse, men
Langkildes kommentar, som underforstatt kommunisareublisering innebeerer bilder,
stgtter opp under betydningen av bilder for langskakitekturen. Dette fremtrer tydelig
gjennom bildenes posisjorHiavekunst kritikker.

18 Se kaptitel 5 side 145-147.

"% Gabrielsen, «Eidsvolls plass, Oslo», 65.
20 Gadamer, Sannhet og metode, 166.
211pid., 117.

22 BokenNy norsk landskapsarkitekt(@@grgensen og Stabel, 2010) er et eksempel pa dette
«Boken omfatter prosjekter som kan fanges inn gjenhinsen, det var bestillingen», uttalte
Karsten Jgrgensen pa boklanseringen. Se Nina Madersen, «Boklansering», Arkitektnytt 9
(2010): 31.

23 Eywind Langkilde, «Lidt om havebgger», Havekul§t56): 36-37.
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Avbildet utforming

Begrensende bilder
| dette kapittelets innledning viste jeg noen eksiempa hvordan detHavekunst
kritikker henvises til bilder for & forklare verkenBlant annet viser Troels Erstad i «En
forbilledlig have» til et bilde ved & konkluderddende: «Billede pa side 75 illustrerer
allerbedst denne tankegan@Erstad henviser ikke bare til et bilde, men pesisved sin
redegjarelse hva bildet er ment & illustrere — iptahkegangen bak den sakalte tilfeldige
beplantningen. Som en ytterligere forklaring av teksten uttrykker kan derfor bildet
betraktes som etupplementil den verbale fremstillingen. Varianter av dfignvisning til
bilder finnes i hopetall i kritikkene, men kritikez hjelper i ulik grad leserne pa vei i
betraktningen av bildene, til & forsta prosjektdaesr ment & illustrere. Forklaringene har
betydning for leserens oppfatning av bildet sonveirinn til verksforstaelseff> Noen
eksempler belyser dette.

| Michael Grams forklaring av utformingen &kanegardenen kritikk fra 1938 kan vi
lese som falger: «Det tilliggende Haveanlaeg er Bdeglig stort; men som Billederne viser,
nydelig udformet i Samklang med Bygningerne ogetirneget indbydende til Ophold for
Gaesterne %% Det fremgar ikke av tekstévordanhagen er utformet. Gram konkluderer
uten & begrunne, og for a fa tilgang til forklaenger leseren henvist til fotografiet.
Riktignok veileder Gram leseren i hva hun skaltsereed & papeke «samklangen» med
bygningene, som han er mest opptatt av i kritikkeen han synes ikke overbevist om a ha
gjort sitt poeng tydelig. Bildet fungerer her dslgom en bekreftelse av det Gram har
beskrevet, og delvis som en referanse som leseddremytte seg av for a forstd hva Gram
beskriver. Fotografiet er sdledes avgjgrende karkens forstaelse av verket. Tilsvarende
finner jeg i Johannes Tholles kritikk «Raekkehushaeea Fuglebakken fra 1930. Han
innleder en seksjon av kritikken ved & avklare gg@n en kombinasjon av bilder og ord
hvordan hagenes anleggelse og bruk fremgar.

For Leeserne af neerveerende Tidsskrift vil det fegstremmest interessere at vide,
hvorledes Ejerne synes om de smaa Haver, hvorteglaar anlagt dem, og hvorledes
de benytter dem. Af de hosstaaende Billeder ogetieaBrkninger, som her skal knyttes
til dem, vil det formentlig fremgaa, hvorledes Heneer anlagt og benyttes, og vi skal
til Billederne knytte efterfalgende Bemaerkninger:

En av Tholles sékalte bemerkninger omtaler rekkehgenes beplantning som falger:

| Regelen er der til den neermest Hegnet venderdiee®i Blomsterrabat, det veere sig
af Stauder eller Sommerblomster, og skant denrmisPi@ar Gangen ligger i Sydsiden,

24 Erstad, «En forbilledlig have», 77.

25 Jamfar min kommentar om Susanne Guldager og Pda@isens kritikk «Villa di Poggio a
Cajano», der jeg presiserer tekstens betydningtfdrieringen av en felles forstaelse av
plantegningen. Se side 170-171.

26 Gram, «Haver ved Sommerhoteller og liknede Etablisenter», 101.
2" Tholle, «Reekkehushaverne p& Fuglebakken», 121.
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er meget beskygget, har Haveejerne dog ofte kupvis@meget smukke resultater af
deres Flid, ikke mindst af Sommerblomster, blandlke iseer Nasturtier har Fejret
hele Orgier op ad Rafterne (S. 117 og 1%9).

Her henvises det til bildet gjennom sidetall i paies, men omtalen forholder seg likvevel
til bilder pa en liknende mate som jeg viste owgBem gjar i sin kritikk. Tholle beskriver
delvis hva han ser i anlegget, og som er & finjgmigbildene, men ogsa her overlates
leseren for en stor del til bildene for pd egendh@gjgre seg opp en mening. Og han sier
lite om hvordan haoppleverdet avbildede.

Torben Dam og Malene Hauxners «Franske eksemfse2900 illustrerer en
temmelig uforbeholden tillit til at bildet illuster nettopp det de selv tenker, nar de om
Place du Marché skriver at man «[p]a fotografigr[se], hvordan den trekantet flade
samler rummet mellem modernistiske kassebygning@izn slik henvisning til bildet,
uten videre veiledning i hvordan det skal lesésieti en betrakting av bildet som en
entydig fremstillingsform der forstaelsen av dégr@de er gitt — aktivisert gjennom den
konvensjonelle spraklige uttrykksformen «a samilam®t». Men et bilde er ikke en
ngytral representasjon. Det som leses ut av priesjdXir dermed tatt for gitt og omfatter
noe det tilsynelatende rader enighet om. Og av sagmmn som kritikerens ukommenterte
henvisning til plantegning bidrar til en upresigikk, kan ukommenterte henvisninger til
bilder i kritikk gjgre det samme og lede til misftielser.

Folgene for verksforstaelsen ved henvisning kildsier pa mange mater parallelle til
konsekvensene ved a vise til plantegninger i KitBade tegningens og bildets betydning i
erkjennelsen av verk forsterkes nar de fremstaresomer adekvat visningsform enn den
kritikeren selv evner & uttrykke i tekst. Vektletgpn av representasjonene skjer pa
bekostning av teksten selv og det den potensialh&womm,e og vi kan snakke om en
underkjennelse av teksten. Kritikken blir imidldrikke bare upresis. Det som ikke
artikuleres i kritikken, kan heller ikke innlemmieget konstituerte verket.

At leseren overlates til representasjone for degpeg opp sin egen mening, er bare en
side av saken. Fremstillingemen tolkning, uttalt eller ikke, giennom seleksjan a
materialet leseren gis tilgang pa. Henvisningejiresentasjoner for & forklare prosjekter
reduserer dermed en kompleks erfaringssituasjawvedater leseren til & gjare en tolkning
basert pa et erfaringsgrunnlag som er begrensefdarg og mindre sammensatt
sammenliknet med det kritikerne selv hadde tilghdt — prosjektet som helhet med (om vi
tar litt i) hele verden som kontekst. Jeg har kigirdan skildringer av spesifikke hendelser
kan gi leseropplevelser som virker i seg selv, s@n ogsa kan berike sanseopplevelsen,
og gjennom dette konstituere estetiske verk. Enkgdn av erfaringsgrunnlaget eller en
overforenkling i fremstillingen kan lede til fravav elementer som kan utlgse
forestillinger og saledes til tap av estetisk kikaps | tillegg kan vi tenke oss at en
henvisning til representasjoner hemmer en fri, siaiw tankestram i skriveprosessen sa
vel som i lesningen. Dersom kritikeren ser henwvigan til representasjoner som en snarvei
til & forklare aspektene ved prosjekter som erémele a sette ord pa, synes hun ikke

8 bid., 122.
29 Torben Dam og Malene Hauxner, «Franske eksemglangskab 8 (2000): 195.
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motivert til & forsgke den besveerlige oppgaveredétartikulere estetiske forhold. Og det
kan dermed trekkes i tvil om hunienstilt pa & betrakte prosjektet estetisk.

Til tross for at mange kritikker skriver om teggér og bilder, er de ofte orientert
omkring anlegget, slik gjengs oppfatning av langsieakitektur skulle tilsi. P& en annen
side er det representasjonene som vies oppmerksospraket, hvilket bidrar til en
verksforstaelse der disse representasjonene atgariing. Og fordi fremstillingene i stor
grad formidler representasjonenes egenskaperaikleggets, er utgangspunktet for
konstiusjon av estetiske verk begrenset.

@yeblikket

Tid og vekst

| Sarensens kritikk av Junihaven nevnes ikke fatfigr i hovedteksten. Her kommenterer
han heller ikke den vekst og utvikling som det arliggende a tenke at hagen har vaert
gjennom siden anleggelsen aret far. Billedtekstdatografiet av anlegget pa side 105
antyder imidlertid disse forholdene: «Junihaven Sgdstika nyanlagt (Foto 1926). Sml |ll.
Nzeste side. (Foto 192753 Fotografiet pa pafglgende side, som for gvrigtenu
billedtekst, viser et mer frodig anlegg enn det sosravbildet i 1926. At leseren overlates
til fotografiene for a forsta anleggets vekst ogkling, uten at dette forholdet
kommenteres, er nok et eksempel som illustreresal®tsynes a vaere en utbredt
oppfatning om at bildet er en entydig kommunikasform. At jeg selv leser denne
frodigheten ut av bildet underbygger min egen péktdeg forutsetter at det er nettopp
vekst og utvikling som Sgrensen gnsker a vise o@dfafiet, og jeg forstar dette uten at
det er eksplisitt uttalt.

Bilder er riktignok effektive og gir umiddelbargnsinntrykk, men de har ogsa
apenbare begrensninger nar det gjelder fremstidlintandskapsarkitekturens
tidsdimensjon. Bildende kunst emlig organisert, mens litteraturen anses siolens
kunstart, heter déé! Som bildebruken i Sgrensens kritikk viser, kadddifremstille
endringer forbundet med tid ved at et motiv repetelik at et bestemt utsnitt av det samme
omradet avbildes til ulike tider pa dagnet elled ¥@rskjellige arstider. Pa denne maten kan
tidsdimensjonen, sa vel som kvalitative endringst gt omrade, formidles visuét Dette
fordrer imidlertid en serie bilder, med mindre fetikingen kobles inn, som vi skal se.

Begrensning som mulighet
| motsetning til plantegninger, som bidrar med tlikk og muliggjer et uendelig antall
forestilte traseer, viser fotografier ett motivkgliet fremstar i ett gyeblikk, sett fra ett

30 Sgrensen, «Junihaven ved Svastika», billedtettet5.

31 0le Karlsen, «Ekfrasen», i Poesi og billedkurest, IOle Karlsen (Bergen: Fagbokforlaget,
2011), 15.

32 Fiskevolds anvendelse av egne fotografier i avivagen «Veien som vilje og forestilling»
(2012) er glimrende eksempler pa fotografiets ey i s& mate. | tillegg kan visse
montasjeteknikker veere egnet til & fremstille figkteller foranderlige aspekter ved vare
omgivelser.
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stasted. Hva som ligger utenfor rammen kan manvitkeved & utelukkende betrakte
bildet. Avbildning av landskapsarkitekturanlegg teges saledes av utsnittet. Som objekt
for tolkning kan det likevel fremkalle rike fordéiiger. Dette har jeg funnet i den svenske
landskapsarkitekten Walter Bauers kritikk fra 1@%1Drottningholn33 Bauer tar
utgangspunkt i to fotografier av hagen. Bildenaditer to ulike tidspunkter og aktiviserer
forestillinger om disse gyeblikkenes sanseligetegnaingsmessige egenskaper. Han
innleder som falger:

Januari 1971. Regnet strommar. Temperaturen rsfjesedan en langre tid 'mycket
over det normala’. Ska man vaga forsoket att talkasnoiga landskapets visuella
varden far fotoarkivet komma till hjéalp. Jag valjgagra bilder fran Drottningholm,
som visar ett par olika sidor av en vinterpdek.

Slik de fleste landskapsmalerier er malt inne liextet, skrives kritikken sjeldeute i
anlegget® Bauers kritikk gjgr dette forholdet eksplisitt vatdhan fremstiller en situasjon
som apenbart er helt ulik den han befinner seg haa skriver kritikken «Vinterlandskap i
Drottningholm». Skrevet pa en regnfull og unornvaltm januardag illustrerer kritikken
tydelig anledningen til & fremkalle varierte foikisiger om et spesifikt anlegg, pa tvers av
arstider og veersituasjoner, ved betraktning awj@tiler som avbilder anlegget:

En novemberdag efter arets forsta sno, tveksandesmnska ligga kvar men tillracklig

anda for att forandra kontrasterna i mark och I8ftarta tradstammar, alars och
knackepilars, speglar sig i dammarnas morka vaen. engelska parken blir &nnu
mera romantisk i denna vinterskymning. Det finnsnit¢ som paminner om nagon
gravyr av Jonas Carl Linnerhielm fran bérjan ava-8flet/36

Bauer viser frem Drottningholms foranderlige kwetir — sng som trolig snart forsvinner
0g vegetasjon som fremtrer i vannspeilet. Slikdies Bauer det flyktige og utdyper
fotografiets tolkning ved a lese sine egne foriestdr inn i bildene han betrakter. Kritikken
skiller seg saledes fra de fleste andre tekstertsmaiser til fotografier Havekunstog
fremstar som seerligroduktiv Bauer fortsetter:

| lustgardens parterr tecknas infattningshackagmtigt mot vitt och morkgratt.
Samma buxbom, som en torr sommardag kan verkaradithg, far i denna situation
en kraft och fyllighet som kanns 6vertygande.

En annan och foér Drottningholms breddgrad meraskypinterdag finns registrerad i
mitt arkiv: Ett 6ppet falt ndra Kanton. Sol ochthiekande snd. Kyla som kanns. En
grupp ekar med elva stammar under en gemensam kr@dar omkr. 150 ar — tecknas
skarpt och tydligt mot vitt och blatt. | sitt aviéde tillstand framtrader grenverkets

33 Bauer sitter som svensk medredaktar i periodeif-164

34 \Walter Bauer, «Vinterlandskap i Drottningholm»nidakap 1 (1971): 8. Passasjene som gjengis
her, utgjer til sammen kritikken i sin helhet.

3% Gosta Reutersward er, som vi har sett, trolignetak her.
36 Bauer, «Vinterlandskap i Drottningholms», 8.

183



form mera accentuerat an i novemberskymningenasdiffjus. Tva vinterdagar. Tva
helt olika varder3”

Buksbommens sommerlige uttrykk blir et vagt minée imekkene pa den tidlige
vinterdagen fremstar med en overbevisende krafyldg. At Bauer trekker dette
momentet frem, forsterker effekten av arstidsbituit skildrer av et anlegg i dvale, hvor
frodighet ma vike plass for det nakne grenverkegminger mot himmelen. Nar
tregruppens fysiske fremtredelse kommenteres opqt ieikenes alder, bringer Bauer inn et
nytt tidslag i fremstillingen av Drottningholm sagér ut over arstidenenes syklus.
Arstidene gjentar seg og blir til hele &r. Henvigggn til de 150 &r gamle eiketraerne
iverksetter et bilde pa kontinuitet og bestandigbet er altsa ikke anleggets farste vinter
Bauer gjar rede for, men det er to helt spesifiddgalistinkte gyeblikk som inngar i et
syklisk forlgp. At fremstillingen ikke sammenlikneommer og vinter, men ulike
vinterdager, bidrar til saerlig nyanserte observesj@v den kalde arstiden.

John Dixon Hunt knytter nettopp landskapsmaleilktsoriske rom til dets
todimensjonalitet®® Vi kunne derfor tenke oss at fraveeret av planteggrs oversikt —
umuligheten i & se forbi busker og treer, hus elteire elementer i bildeflaten — virker
stimulerende for fantasien og dermed kan bringa freeressante funderinger. Walter
Bauers fremstilling vektlegger ikke spesielt roraliggenskaper, men gjgr hageanlegget
neervaerende ved & skildre stemninger og forestiteezrfaringer som utspiller sieg
rommet. Fremstillingen aRrottningholmbidrar saledes med en estetisk forstaelse for
anlegget som Bauer har fremkalt gjennom foresgiédinom partikuleere hendelser,
foranlediget av fotografiene. Ved & anerkjennedméiene som tolkninger, og ved a
viderefgre disse i egne betraktninggestalterBauer en estetisk forstaelse av
Drottningholms hage som gjares tilgjengelig foeles i kritkken.

Vi kan tenke oss at Gram og Tholle og de andre\de#r til fotografier i sine kritikker
har betraktet bildene da de satt ved sine skrivcebgrskrev kritikkene, selv om dette ikke
uttales i teksten. Egil Gabrielsen viser ikke itler med henvisninger av typen «som bildet
viser» i sin kritikk av Eidsvolls plass i Oslo, mkan gjar sine bildereferanser helt tydelige
nar han skriver: «Vurderingen av anlegget byggenpéopplevelse av parken pa
vinterstid, fremlagte planer, sommerbilder fra 1@g6minner om parkanlegget slik det var
10 ar tilbake.>»3° Gabrielsens kritikk gis etiketten «anmeldelseserglerer i sin form mot
a svare til en «sjekklistekultur». Av starst betiydnher er det imidlertid & peke pa hvordan
fotografiet kan apne opp for veldig ulike inngantieverket, hvilket igjen peker tilbake pa
betydningen av kritikerens forventningshorisonirmustilling til skriveoppgaven. Bauer
synes i allefall & vaere estetisk beredt.

37 bid.
38 Hunt, Gardens and the Picturesque, 9.
3% Gabrielsen. «Eidsvolls plass, Oslo», 64.
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6.4 Et fiksert uttrykk

En «riktig» plantegning

| «<En tradgard fran sekelskiftet. En jamforandeligw, en kritikk av «den av Gleesel
utférda anlaggningen vid Carlsbergs direktorbostadstaler John Arnell i 1929 den
omkring tretti ar gamle landskapshagen som paiden inses som et av Danmarks best
bevarte av sin art. Som kritikkens undertittel étidr om, er Arnells tilnaerming en
sammenlikning av Gleesels plantegning og anlegdetist fremstar pa tidspunktet
kritikken skrives: «Visserligen ha under tidernagyd en del forandringar vidtagits, men i
det stora hela ar vidstdende plan (hamtad fran €daskissamlingar) riktig/s°

Arnell er apenbart ikke enig i premissene prosie&t basert pa, det vil si, en
fundering ilandsskapshagernminsipper. Sammenheng mellom hus og hage var for
eksempel ikke relevant for Gleesel i 1899, hvilketéll papeker som en «uppdelning av
varden[som ju stdri skarpaste strid med vart askadningss#ttArnell respekterer likevel
betingelsene som direktarens hage er skapt ubidrdan legger plantegningen til grunn for
en sammenlikning mellom prosjektet slik det oppstedog da og anlegget slik det
fremstar for hanher og na

Vill man ga vidare i jamforelser, maste man ju wkmed olikheterna i den gamla och
nye tidens uppfattning av tradgardens funktion. dedi gora den till utvidgning av
hemmet, ansago landskapstilens talesman, at tdelydiorde vara sa utformad, att
den motverkade den kansla av tvang och begranssimg,gjorde sig gallande i det
dagliga livet. Och detta mal vanns till stor dehges at gdngarnas och vagarnas
buktade linjer gavo illusion av odverskadligh&t.

Med sin kritikk aktualiserer Arnell implisitt en @blemstilling knyttet til naturens vekst,
utvikling, skjatsel — eller mangel pa sadan: Hvaetroriginale i et fagfelt hvor forandring
star sentralt?® Og er det originale i sa fall ensbetydende meddova oppfattes som
landskapsarkiteturverket? | motsetning til anleggein i sin materialitet for en stor del
bestar av foranderlig natur, har plantegningentatis& karakter. Den verken vokser eller
endres gjennom dagnet eller aret. | en situasjokritékeren gar tilbake i tid for &
undersgke prosjektets utgangspunkt, hvilket Argiglt, fremstar plantegningen som et
handfast sammenlikningsgrunnlag som anlegget vesdgpp mot. Nar Arnell oppgir
planen som «riktig», signaliserer han at den b&tsagom en slags «fasit». Plantegningen

40 John Arnell, «<En tradgéard fran sekelskiftet. Emfidrande studie», Havekunst (1929): 113.
"1 bid., 114.
"421pid., 114-115

43| et notat fra konferanseRe-theorizing Heritagerrangert av den tverrfagligessociation of
Critical Heritage Studie$ Ggteborg 5.—8. juni 2012, formidler Svava Rigstoblemstillinger
knyttet til fredning av landskapsarkitektur ogsigrsmalet om hvordan det foranderlige skal
bevares i forbindelse med en ny dansk lovgivning sidater fredning av selvstendige
landskapsarkitekturverk. Se Svava Riesto, «Bevafrigrandelige landskaber. Noter fra en
international konference», Landskab 6 (2012): 173-1
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fremstilles som verkets referansepunkt i et fagaamer levende materialer som utvikler
seg over tid star sentralt.

Papirarkitekturens tilgang til historien

| motsetning til bygninger, som ved restaureritigakkefares til originaltilstanden eller
tilstanden ved et annet definert tidspunkt, laeikkndskapsarkitekturen seg like enkelt
tilbakefgres til ett tidspunkt. Kunsthistoriker $S@aRiesto trekker frem C. Th. Sgrensens
hager fra femtitallet, som farst i dag har et ptantum som svarer til hans ideer, nar hun
stiller spgrsmal angdende denne tematikken:

Hvis man gnsker at fastholde én tilstand — hvilkleal det sa veere? Skal man i videst
mulig udstraekning forsgge at fa virkeligheden tilikne en udvalgt skitse? Og med
hvilken ret kan man tillade sig at tale om nogehswiginalt i et felt, hvor alt vokser,
formes af vejrliget, forrddner og til tider udsastter store forandringef4*

Sparsmalene belyser at et uavklart moment i laqpskaitekturens verksforstaelse — til
hvilket tidspunkt skal verkene fikseres, om detilugle tatt kan bestemmes pa denne
maten? | kommentaren antyder Riesto tegningensanese Og i kritikken «Tre haver

tegnet af Arne Jacobsen» fra 2001 finner jeg npteapinnstilling til plantegningen som et
slags «opprinnelsens dokument». Her kommenterdskapsarkitekt og «Ph-d.-
studerende» Jakob Kamp tre Jacobsen-prosjekteardiiggene mgter ham under en utflukt
med den danske landskapsarkitekturforeningen. 3aoskegen hage Sgholm (anlagt
omkring 1950), Ruthwen-Jirgensens hage (1956) regtdir Harald Pedersens hage (1957)
tematiseres henholdsvis under betegnelsan&tur, flate og objekter De tre korte
kommentarene rammes inn av en felles avslutningnoignledning. | sistnevnte leser™:

Det var med en romantisk forventning om at oplelasdisk modernistiske haver i
smuk alderdom, at jeg blev med pa denne tur. Jegdedpa at finde 'glemte’ haver,
hvor udtrykket var blevet den ultimative kontrastellem gamle, krogede treeer og
stramme modernistiske strukturer. Men det var figtis naivt at tro, at disse tre
private haver ikke havde aendret karakter igennesedeste 40-50 ar. Sa i stedet for
oplevelse af haver i smukt forfald, blev turen eplegelse af privathavens
uforudsigelige udvikling fra plan til virkelighedudspillet hen over et halvt
arhundredé?®

"41bid. 171.

4® Tematiseringen struktur, flate og objekterleser jeg som en konseptualisering av prosjekigne
dermed som et av Kamps tilskudd til forstaelsenotsetning til Hauxners «vevmetafor» utgjar
temaene etablerte profesjonelle kategorier somki@nsnindre grad apner opp fhelt nye
betraktninger av prosjektene. For eksempel vaeril&0-tallets viktigste hageelement. Se Malene
Hauxners «Troels Erstads havekunst», Landskab90§1210.

746 Jacob Kamp, «Tre haver tegnet af Arne Jacobsappert fra DL-udflugt», Landskab 3 (2001):
54.
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Forventningene om & oppleve «haver i smukt forfattifris apenbart ikke. Dermed legger
kritikken an til en re-aktualisering av Jacobserusjekter som apner opp for alternative
forstaelser av de tre anerkjente verkene.

| mgte med Sgholm opererer Kamp med to inndelintidr det opprinneligeogi dag
Han beskriver farst en forestilt opprinnelig sitoas

Oprindelig kunne haven byde pa to meget forskelbgéevelser, enten fra husets
forstesal eller nede i haven. Oppefra gjorde sandbkleegningen, at haven fremstod
som en stor terrasse med udsparede bede, salefitsraneralske traeder frem i dialog
med stranden og @resunds vand, som man kan seudrmter heroppefra. Nede i
haven var det derimod de mange eksotiske plangrsprang i gjnene, den naere
oplevelse af eksotiske blad- og blomsterformer ntkast til de skarpe haekskivers
lodrette flader. En tryg, indelukket karakter pérgt af omgivende bambushaekke samt
de af leerkeheekkene dannede mindre rum, men samigligabyrintens indbyggede
uendelighed.

Vi kjenner her igjen virkemidlene som jeg behandferbindelse med fremstilling av
anlegg i forrige kapittel: Beskrivelse av utsikusirer kritikeren anlegget, og fremstilling
av vertikale elementer i hagen indikerer romlighédd som skaper en oppfatning av
tilstedeveerelse. | beskrivelsen av lerkehekkenesiamp pa poetiske henvisninger til
labyrinter og uendelighet. Om anlegget slik detrfs&r ved befaringen, skriver han som
falger:

| dag er haven forandret. De omgivende bambusha&kkeesten forsvundet, grundet
blomstring og efterfalgende dgd. Haven er saledentiret fra lukkede rum til en
have med udsigt til himmel og hav. Nu oplever madeni haven, hvad man fgr kun
har seet fra farstesalens balkon — haven har alttétran dimensiorf#’

Den opprinnelige situasjonen fremstilles dermedséetietaljert og levende som hagen av
dag Teksten synes a utligne tidsforskjellen og ndigeee situasjonen slik at fysiske
forhold som ikke lenger finnes, gjgres naerveerend&eteren.

Hva som driver denne fremfgrte forestillingennikmmer ikke av passasjene over,
men distinksjoneplan ogvirkeligheti kommentaren om «privathavens uforudsigelige
udvikling» i den farste passasjen setter meg péespo hva det kan veere: Skillet mellom
det som tilhgrer plantegningen og det fysiske ajggceller virkeligheten, synes a kunne
relateres til de to inndelingene i tidirkelighetenknyttes til samtidige, fysiske forhold og
planentil noe opprinnelig.

Ogsa hagens omgivelser ma ha endret seg i logetranden fra etableringen av
Seholm omkring 1950. Forandringene er relevante ikiknst fordi hagen selv er endret fra
a ha veert en lukket hage, til & veere et dpentrsegtiutsikt, hvilket betyr at omgivelsene
spiller en viktigere rolle enn tidligere:

"7 Ibid.
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Men andre ting traeder nu tydeligere frem; det ezrdeslte detaljer, man laegger meerke
til. Skeermen bag havebordet, et naesten high-teghafgcadeelement fra Toms
fabrikken med sma hvide keramiske fliser star opdnde lette flethegn, der ellers
omgiver haven/*8

Kamp setter her anlegget inn i en ny sammenherigginger etiktueltbilde av Jacobsen-
prosjektet som skiller seg fra forventningen Kamgitt® hagen med. Fremstillingen
rekonstituerer verket i trdd med en samtidig sjarasGrunnideens potensielle styrke ligger
ifalge Kamp i hvorvidt prosjektet kan ta opp i saglringene han har beskrevet:

Men netop dette, at det er sveert at afggre, hvadtdmmer fra Jacobsens hand, og
hvad der er senere tilfgjelser, vidner om, at degrardnede idé med den stramme
flade kan optage nye elementer uden problemeeesgéd den bevarer sin karakter af
én sammenhaengende fldde.

Det er med andre oideensom beerer verket, og for Kamp synes plantegnidgen
representere prosjektets konsept:

Det, der star klarest efter besgget i disse tretand over mange sma, fine detaljer, er
farst og fremmest de forskellige planlgsningersrlevelsesmulighedef...] De tre
haver er saledes eksempler pa, at en haveplandetihat indeholde visse enkle og
steerke elementer, som den enkelte haveejer s&ykae Isin have omkring®°

Det fremkommer ingen henvisninger til Jacobseratatintensjoner eller andre eventuelle
nedtegnelser fra Sgholm, dermed fremstar plantggnisom Kamps eneste historiske
kilde. Han avslutter sin kritikk som falger: «Erapltil en privat have er ikke sa meget
planen for et fuldendt og afsluttet veerk som udgangktet for en proces, der lgber
gennem mange ar3 For Kamp utgjer ikke plantegningen verket, men eelikevel et

helt ngdvendig utgangspunkt for a forsta det.

Innlemmelsen av ebpestandigrepresentasjon begrenser ikke landskapsarkitedtket
til & gjeldeett uttrykk, men kan forstds som en anerkjennelse &er& i utvikling. Ved at
plantegninger og bilder knyttes til verksforstaalsem bestandige elementer, som det
foranderlige kan betraktes opp mot, kan forstaelsetandskapsarkitekturens foranderlige
karakter forsterked/erketi Kamps kritikk, i sin helhet, forstar jeg saledesn interaksjon
mellom sanselige egenskaper ved anlegget slikeetstar nar Kamp besgker hagen, og
slik de er formidlet konseptuelt i plantegningemalvt sekel tidligere. Ved a legge et
konsept som kan romme vekst, utvikling og bevariihgrunn for sin verksforstaelse,
imatekommer Kamp utfordringene som ligger i detedrfstille originalitet og opprinnelse i
landskapsarkitekturen.

8 |pid.
49 pid., 56.
0|pid., 57.
51 pid.
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Bildet som opprinnelse

«Der er stadig meget af renaessancehaven at spénie awuligheder for i tankerne at
rekonstruere det oprindelige haveanlaeg ved brkgdgrne og fantasien,» skriver
Guldager og Jakobsen om Villa di Poggio a Cajat@gi6/%? De presiserer med dette
fantasiens rolle for rekonstruksjon av historiskkegg. Det samme gjgr Kamp nar han i
den omtalte kritikken antyder at Ruthwen-Jurgensege er i utakt med depprinnelige
uttrykket og skriver at «[d]er skal en god portfantasi til at forestille sig haven som den
oprindelig har taget sig ud, eller som den kundeshiaget sig ud, hvis de rigtige elementer
var blevet bevaret’ Til sammen utgjar representasjonene og foregjéiin som kan
forstas som en slags faglig forankret fantasi, giaget for rekonstruksjonen av Jacobsens
hager, som via kritikerens indre bilde fremstiliésitikken.

Ikke ulikt slik plantegningen anvendes for a f§ang til forestillinger om forgangne
anlegg, benyttes historiske bilder som sammenlgsgnunnlag for anlegget slik det
fremstar i samtiden. Henvisning til denne typeuddler ikke veldig utbredtilavekunst
kritikker, men jeg finner det blant annet i en ikiitav renessansehagen Villa d’Este
utenfor Roma, skrevet av en gruppe danske studpatstudietur. Her er ikkaildet et
fotografi, men et kobberstikk fra 1573:

Ved sammenligning av [du Peracs kobberstik fra 16ghavens nuveerende karakter
ses den forandring haven har undergaet. [...] Pa $ider af urtehaven [ser du pa]
Peracs stik en labyrint, men i dag er der mod rirdm skovlignende bevoksning og

mod nordvest en graesplaeiié.

Kobberstikket er naturligvis en tolkning som blanhet kan fortelle mye om 1500-tallets
verdisyn. Av starst betydning her er hvordan dptesenterer anlegget i en bestemt tilstand
som samtidens anlegg vurderes opp imot. Studefensetter altsd en sammenheng
mellom avbildningen og anlegget, slik Arnell og Kasa til plantegningene da de studerte
og kommenterte henholdsvis Glaesels og Jacobsersaiilagg. | sgket etter det forgangne
bistar saledes representasjoner av anlegg medrieggdull informasjon. Dette finner jeg
ogsa i Per Fribergs kritikk «Skabersjo» fra 196/rthan viser «fortifikationsofficeren
Burmans 'Prospecter’ fran omkring 168G

Hans bild av Skabersjo visar medeltidsborgen methsiggard med — om ock i enkel
form sd dock — torn ock tinnar, med sin vallgramtrtom och med sin

rendssansetradgard dar utanfor, ett standsmassigtiai form av ett markomrade,
avdelat fran omgivanda akra som en utbyggnad -tiklyst — fran den forsvarsmassigt
anlagda borgeft®

52 Guldager og Preben, «Villa di Poggio a Cajano$, 19

53 Kamp, «Tre haver», 57.

>4 Helger et al., «Villa d’Este — kaskader og fonteena4.

% per Friberg, «Skabersjo», Havekunst Hagekunstsgédskonst 6 (1967): 120.
8 |bid.
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En slik tilngerming i kritikk manifesterer prosjek&om en historisk og kulturell gjenstand.
Et interessant moment ved Fribergs kritikk er atnBans tegninger beskrives som noe
naive sammenliknet med «de drivna kopparsticken engih skillnad fran dessa sakerligen
helt trovardiga.%’ Friberg fremmer saledes det naive, ikke-kompleksa fordelaktig for
bildets troverdighet. Sammenliknet med kunstfeliggr det visuelle er komplekst,
fremstar bilder i landskapsarkitekturen som foremger av en fysisk virkeligh€®® Dette
eksemplifiserer en tendens til & sgke mot det égeyeller avklarte, og bort fra en
kompleks erfaringssituasjon — en innstilling sontiterforenelig med en estetisk forstaelse
av landskapsarkitekturverket.

> bid.

8 Charlotte Blanche Myrvold, «Negotiating the imajehe city: A discussion of skilled
perception and the role of the artist in the retigment of Bjgrvika», InFormation — Nordic
journal of art and research, 2/2 (2013): 135. Http:doi.org/10.7577/information.v2i2.730.
Myrvold gjer sin observasjon nar hun undersgkaraliseringer i forbindelse med byutvikling.
«While images are always complex and visualityeigan simple in art, in urban development,
images seem to have one major function, and thatdelve complexity. To render it, art-based
approaches to images frequently intend to disctoseplexity.»lbid.
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7 Tekst

«Gamle Kobberstiks 'stive og kedelige’ Havegengieelbliver levende af de i Anlseget
nedlagte, ofte geniale Tanke®B3skriver Georg Georgsen i artikkelen «Dobbeltoptatt

af Havebegrepet» anno 1925. «Med fuld Reet kanalbeevdes, at det er Tanken i
Anlaeget, detorstandsbetoned@rbejde, der giver Anlaeget dets egentlige, d.v.
Blivende Veerdi,» fortsetter han fremfgringen av&dwverbevisning, at Glseden over en
Have farst bliver fuldkommen, naar Haveinteressgpkeres med Haveforstaaeldé€%»
Georgsensiaveforstaaels@reier seg i stor grad om & se hagens romligédetfe i
sammenheng med plantegningens struktur, og deriffegjes en ytterligere dimensjon til
det sanselige eller visuelt representerte. Foeahd typen forstaelse skal kunne formidles,
ma den gjares tilgjengelig gjiennom spraket. Dedigitielet vies derfor
landskapsarkitektur-kritikkens fremstilling av deiste av de definerte
prosjektkomponenteneteksten Kapittelet skiller seg fra de to foregdende veded tar for
seg fremstillingav teksti tekst. Jeg skal vise og drafte forskjellige matamdemme
allerede artikulerte tanker eller meninger om l&agsarkitektur pa, som i ulik grad og pa
forskjellig vis fremstiller estetisk forstaelse werkene som omtales.

7.1 Landskapsarkitektens beskrivelse

Georgsens forsvar for betydningen av «Tankernalegrhe i et Haveanlaeg» synes & ha fatt
respons i form av hyppige henvisninger til de prkgrendes uttalte forklaringer av egne
prosjekter iHavekunst kritikker. Dette forekommer bade gjennom eksgtidienvisninger

til, direkte siteringer av eller som formuleringm pa en mer tilslgrt mate kommuniserer
den prosjekterende landskapsarkitektens hensikt.

Uttrykt intensjon

Eksplisitte henvisninger til landskapsarkitektens intensjon

Helt eksplisitt kommer den prosjekterende lands&ggektens tanke bak utformingen av
et prosjekt til uttrykk ved en direkte henvisninigitensjonenideeneller maletfor
prosjektet. Dette finner jeg blant annet i Maleraukhers kritikk av Stig L. Anderssons
arbeider, der hun presiseideenfor hans prosjekt pa Vestamager i teksten:

9 Georgsen, «Dobbeltopfattelse af Havebegrebet», 12.
80 bid.
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Forslaget ikke bare bevarede og retablerede soffeste andre meget anderledes
landskabsarkitektonisk sprpg Det strukturerede, nuancerede, artikulerede og
programmerede landskabstyper som strandenge, eveodrrgrsumpe. Ideen var at
synliggare og lette aflaesningen af kultur- og namwndder og at skeerpe muligheden
for erkendelse af det virkeligé'

Henvisninger til intensjonen, slik den gjerne anialert i den utbredte sjangeren
«arkitektens beskrivelse», kan spores i kritikkardtore deler av det 90 ar lange forlgpet
som er undersgkt i denne avhandlingen, dog mederedes betoning. Ifalge Hauxner var
landskapsarkitektene gjerrige med forklaringer aosjektene sine i etterkrigstidé#?.Og
det er i perioden etter tidsskriftets navneskift®@81 at jeg finner flest eksempler pa
referanser til landskapsarkitektens intensjon. |Drefer disse til gjengjeld ved
formuleringer av typen: «Hovudidén i planarbetat ati»; 53 «[a]rkitektens intention var
darfor att»/64 «[mJalet for omlaegningen af pladsen foran Odensghias, Flakhaven, var
at»7%% «[d]en nedre have er netop forsaenket for at kpheves fra ovens$é eller
«[l]landskabsarkitketens tanke var &t%pg sa videre. Oppblomstringen av slike
henvisninger pa 1980- og 1990-tallet er sammemfdédemed tidspunktet da forklaringer av
prosjektutformingers betydning begynte & flankearbliserte fotografier og tegninger av
landskapsarkitekturprosjekter. Dette var ogsa tiketandskapsarkitekter begynte a
redegjare pa konferanser for intensjonene bak gktesj, ideenes opphav og hva
prosjekters utforming betyddé?

Antydninger om en hensikt

Jeg finner ogsa en rekke forklarende sprakliggkiktsomantyderen intensjon. Ikke
sjelden tas formuleringen «for at» i bruk nar vgjlgrt av den prosjekterende skal
begrunnes. | «En forbilledlig have» skriver for @kgpel Troels Erstad at «[d]en rgde
tennisbane er lagt lavere end det omgivende tefoaiat virke mindre dominerende, og af
samme grund lgber tennisbanehegnet kun for dederev banen og et lille stykke om
hjarnet.%®° At tennisbanen til B. Schepler lagthar jeg tidligere relatert tdnleggelserog
til anlegget Her ser vi hvordan det at banen er lagt laveretemenget omkring, forklares
med formuleringeffior at, som synes ogsa & peke mot Brandts intensjorefte drepet
ved prosjektet. Tilsvarende mate & begrunne efgkisingsvalg finner jeg i kritikken
«Odense gagader» fra 1990, der Marie-Anne WebareskkFor at tilfare gaderne et

81 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som wveeve34.

52 Hauxner, Fantasiens have, 28.

53 Kristina Meynes, «Det gréna i Hammarby sjestacndskab 8 (2003): 169.
%4 Nordin, «For all evighet», S12.

%% Marie-Anne Weber, «Odense gagader», Landskabl390]: DK9-DK12.
5 Wiegersma, «Het Loo er endnu ikke faerdig», 63.

87 Skarphedinsdottir, «Einar Jonssons skulpturhas@s,

%8 Treib, «Must Landscape Mean?» 49.

"%9Erstad, «En forbilledlig have», 78.
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varieret udtryk og for at give gadeafsnittene rderes identitet er valgt forskellige
treesorter, platan, lind, akacie, spidslgn, ahoreargvalngd.%°

En annen utbredt mangver er bruk av modalverbskudie» for & fremstille en
intendertfremtidig situasjon for prosjektet. | samme nummetLandskalsom Webers
kritikk publiseres, forklarer Ola Bettum nyutforngen av Aker brygge i Oslo som falger:
«Store traer skal etter hvert prege deler av omyraaen trevegetasjonen er holdt unna
kaiomradet.%'* Denne maten & antyde en intensjon pa er et ek$@d@peordan kritikker i
Havekunsfor en stor del er mer orientert dmaaspektet enn adwordan En liknende
tilneerming gj@r seg gjeldende i Malene HauxnersikkrikMuseumsparken Insel
Hombroich» fra aret far: «Museet, der ikke skubevé karakter af opbevaringssted, er
skabt ud fra en filosofi om parallelitet mellem ktiog natus’’2 Denne maten a fremstille
hensikter for prosjektene pa setter ikke intensjdrdirekte forbindelse med ideens
opphavsperson, og tankene fremfgres dermed débdlestt som kritikernes egne
observasjoner.

Intensjon manifestert i prosjektet

Nar kritikken i stor grad spiller pa konkrete opgpiynger sonkanfrembringes fra
prosjektpresentasjoner, prosjektets tegninger, tllleg med i anlegget, kan det veere
vanskelig a skille kritikerens eget tilskudd fra dem er den prosjekterende
landskapsarkitektens idé, og fra premissene sagittéroppdraget. Det er for eksempel
ikke gitt at Marie-Anne Webers opplysninger om gége i Odense, som jeg refererer
over, ikke er hennes egen oppfatning av anlegieehsh som fagperson forstar det nar hun
gar gjennom gatene. Som en variant av den utbegtiiseringen av uttalte intensjoner pa
prosjekter kan vi dermed tenke oss at kritikédskriver prosjektets utforming en intensjon.
Et utsagn av Gitte Ramhgy i kritikken «Nordjyllarddsmstmuseum» fra 1980 illustrerer
dette: «Uderommene er bevidst inddraget i byggededr afgreenset af en hvid mudr
Ramhgy selv kan naturligvis ikke trekke slutningem at denne delen av utformingen er
bevissutfgrt av den prosjekterende rent mentalt. Hunnamrligvis ha lest det i en
prosjektbeskrivelse, men grad av bevissthet kaé agkeses i verket for eksempel gjiennom
konsekvent materialbruk og klare romlige sammenberiget dreier seg i sa fall om en
form for tillagt betydningsom er fremkalt av anlegget i magte med kritikedamnsnskap.
Ramhgays kritikk synes a veere et eksempel pa askapdarkitekturkritikk som fremstiller
noe som kritikeren er leert opp til & se gjennomngtitusjonalisert blikk.

Den utbredte henvisningen til intensjonen er isnigll for en stor del rettet mot
intensjonen slik den dormulertav den prosjekterendder og dafremfor slik Ramhgy
som kritiker oppfatter intensjonen manifestertagjektether og na (men som for
kritikkens lesere fremstar soder og dd. Dette synes a veere et symptom pa at kritikeren
selv i mindre grad bidrar med egne betraktnindeitikkene.

O \Weber, «Odense gagader», DK10

71 Bettum, «Aker Brygge, Oslo», N4.

72 Malene Hauxner, «Museumsparken Insel Hombroichndskab 3 (1989): 63.
73 Gitte Ramhgy, «Nordjyllands kunstmuseum», Landgk&t(1980): 110.
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En taus henvisning

To ar etter at Georgsen skiller mellom fagmannearogtaren i artikkelen
«Dobbeltopfattelse af Havebegrepet», fremheverrSereet tilsvarende skille i sin
innledning av kritikken «Junihaven ved Svastikaregandre haver» (1927):

Det er en kendsgerning, at publikum og fagmandeneitleal i almindelighed falder
daarligt sammen. Efterhaanden opdrages publikunogkt mere forstaaelse overfor
fagmandens ideal, men det gaar meget langsomsalfieeer alligevel ikke i andet end
kompromisser. Som ofte sagt, kan forskellen udtegkk at fagmanden veerdseetter det
formelle hgjest, medens publikum foretreekker deihandsbestemte have*

Sgrensen poengterer videre at «det egentlige moiiggsfiorhold ligger i kravet om
indhold, fordi det er et indiscutabelt krav, denkadtrykke selve havens hensigt, medens
publikums vedhaengen ved tilvante former ingen Vigkeetydning har.%> Her
posisjonerer Sgrensen seg i forhold til Brandt, sanikkelen «<Den kommende Have»
publisert pa sidene far Sgrensens kritikk, uttryléw starre aktelse for amatgrenes gnsker:
«Det store Flertal af Haveejere har den primithaesten sensuelle Gleede over brogede,
prangende Blomster. Denne Glaede er sund, i demtetrSnobberi. 56 Pastanden er hentet
fra en kortversjonen av artikkelen som publiser@stityske tidsskrifteGartenkunst
samme ar, og ma forstas som et lite manifest forBtandtske virksomhét”’

Lektor Brandts Junihave «er teenkt som et fors@gapakabe en god amatgrhave, og
det forekommer mig at veere lykkedes udmzerked,»aapprer Sgrenséff Han henviser
her til intensjonen for prosjektet — «at skabe et gmatgrhave» — men dette er ogsa alt
leseren far se til intensjonen for den «lille bloensave», avklart som Brandts hensikt i
teksten’’® For en stor del synes Sgrensen likevel & legdereks artikkel til grunn for sin
fremstilling av Junihaven gjennom & ta stillingfldre temaer som fremkommer punktvis i
«Den kommende Have». Denne registreringen fremkanaite ikke i Sgrensens kritikk
«Junihaven ved Svastika og tre andre haver», mé@ Wese Brandts artikkel parallelt med

4 Sgrensen, «Junihaven ved Svastika», 103.
75 |bid.
76 Brandt, «<Den kommende Have», 102.

"1 en innledende redaksjonell bemerkning opplys¢ch at Brandt var korresponderende
medlem av det vel anset@esellschaft fur Gartenkunstom utgir tidsskrifteGartenkunstSamme
sted presenteres artikkelen ogsa som fglger: «&m sminket Opstilling af Publikums inderste og
egentlige Havekrav er ikke fgr forsggt opstilletaidts Bemeerkninger er en udmeerket Hjeelp til
Forstaaelsen heraf, og Brandts Konklusion er da@lest vor TiddHavearkitekter bar give
Hensynet til Haveejerens @nsker en Overvaegt vedridingen af HaveprojekteDette er en
Nyorientering, falges denne Opfattelse, vil Havebii¢, skifte Karakter.» Se Redaksjonen,
Innledning til xkDen kommende Have», Havekunst ()9201.

8 Sgrensen, «Junihaven ved Svastika», 104.

7% Redaksjonen har imidlertid bemerket i innledningeBrandts artikkel at det gis noen
eksempler i C. Th. Sgrensen artikkel som fglgemddeibart etter «Den kommende Have». Se
Redaksjonen, Innledning til xkDen kommende Have#, 10
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kritikken, avdekker jeg en rekke overensstemmaeatsgtom Sgrensen stillingtaken til
Junihaven og Brandts artikulerte tankegods. Détiéjeg vise i det falgend&®

Brands Junihave er en saerhage med selvstendigtésanaen den utgjar et innslag i en
starre og mer konvensjonell landskapelig h&§at Sarensens kritikk omhandler nettopp
Junihaven, og ikke brygger Vagn Jacobsens hagehieshet, ma ses i sammenheng med at
denne saerhagen er et banebrytende prosjekt sametitiagekunsten noe nytt. «Enkle bed i
gress» skulle bli et seertrekk ved den moderne hdge grad at man naermest kan snakke
om en typ€8? Sgrensen lar leseren fa ta del i sine resonnemadaténan gjor seq til
talsmann for en ny retning i hagekunsten. Kritikkdgrar til & fremme nye faglige
perspektiver og justerer med dette hagekunstewsritingshorisont??

«Det er sikkert af stor betydning, at havens bemgraeslagt, det virker steerkt
samlende og er den smukkest mulige bund for fllxeh samme rolige virkning kunde
ikke opnaes med grusede gange og buxbomindfatedis heller ikke med fliser,» papeker
Sgrenser® Det som her ser ut til & vaere Sgrensens vurderidges i sammenheng med
Brandsts innstilling til hvordan hager skal anvendgaunkt 3 i hans artikkel heter det
nettopp at kdaven skal veere brugbdr...] Et virkeligt Haveliv lader sig ikke leve paa
knirkende Grus, kun ved at faerdes og hvile paa Sred®mmer man i den rette Kontakt
med Naturen.’$° Videre forstar jeg Sarensens registrering a\jjiprdens naturlige, lidt
konkave form er bevareteg hans presisering av betydningen av «havefemsh
billighed»86 som utledet fra Brandts formulering av ataven skal veere billig i Anleeg
Dette krever tiden. Havekunstens Stenalder og @eliaer forbi. Folk skal ikke lokkes til
at give Penge for Terrasering og anden Omformnifigeerainet, der tilsigter en
arkitektonisk Virkning, som de dog ikke opfatté?sDet siste momentet fra Brandts
manifest som jeg identifiserer i Sgrensens kritéddartikkelens fijerde punktHaven skal
veere LegetgDen skal veere saaledes indrettet, at Gleedentviedy@ om’ ikke degraderer
Haven for meget, den maa kunne taale Andringegruaf ukyndige Heender8$

80 Malene Hauxner mener at det ligger en tydeligisgitaken i Sgrensens beskrivelser, selv om
han ikke ville analysere og knapt vurdere hagegéatler ikke uttaler tankene som er nedlagt i
kunstverket — dets idé — i sin gjennomgang av Easdmgekunst. Se Fantasiens have, 20.

81 |bid., 145.

82 Se for eksempel Georg Georgsens hage ved KajoBstdMartinihus» og Sgrensens hage ved
Arne Jacobsen og Flemming Lassens «Fremtidensilaukitektforeningens jubileumsutstilling i
1929. Hauxner papeker at begge er elegante, nuet at Sgrensens hage som eriigl., 130.

Ogsa Troels Erstad henter inn Brandts enkle fitkeahfra Junihaven. Se Hauxners «Troels Erstads
Havekunst», 108.

783 Dette poenget er ogsa understreket av redaksjaneledningen til «<Den kommende Have». Se
note 777. Som Erstad gjar i sin kritikk av B. Sdeephage, benytter ogsa Sarensen kritikken som
en arena for a sette sin egen agenda. Begge talamtekstene med noe som ma forstds som
innlegg i tidens faglige debatt.

"84 Sgrensen, «Junihaven ved Svastika», 104.

8% Brandt, «Den kommende Have», 102.

86 Sgrensen, «Junihaven ved Svastika», 104, 105.
87 Brandt, «Den kommende Have», 102.

88 | pid.
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Sgrensens utsagn om fbedeng er ligesa egnede til om- og nyplantning som jorklstr
i en planteskole, men omgivelserne, greesbundere dime kanter, gor 'gartneriet’ til en
have», lyder dermed kjeft?

«Junihaven har vakt min begejstring, den har udjasle idealer og krav, som jeg
lzenge har tumlet med, og den har veeret grundlagaigle arbejder af mig selv, som det
maa veere mig tilladt at behandle i det falgendieslyer Sarensef? Tittelens «tre andre
haver» viser til hans presentasjon av tre egnggktes som pa forskjellig vis er inspirert
av og har fellestrekk med Brandts prosjekt. Sgmeshpeoklamering av fordelene ved sine
egne prosjekters viser saledes tilbake til Junihaker eksempel hevder Sgrensen at eieren
av «en lille parcelhave i Brgnshgj» er forngyd medt smukke og renlige greestaeppeé».
Sgrensen og Brandt ser ut til & verdsette de sagfengentene, men forstar dem ulikt. For
Brandt var de firkantede bedene en romantisk dr@ngartnerens rasjonalisme, mens for
Sgrensen var de uttrykk for en eksperimenterenaeléd.’*? Junihaven begeistrer
Sgrensen, men fgr han avslutter sin kritikk, sginger for a ikke gi Brandt hele zeren for
den fordelaktige utformingen som Junihaven insfergr.

Na vil jeg ngdig, dette skal misforstaas saaledefgg mener, Brandts junihave paa
Svastika er en trylleformel, som passer alle veamederfor bgr efterlignes overalt. —
Langtfra. Men den forekommer mig at vaere klart disgyet sonmhaveog formet ud
fra en frigjort, rationel indstilling®*

Gjennom uuttalte henvisninger til innholdet i «<Deammmende Have» lar Sgrensen Brandt
komme til orde. Det er den parallelle lesningen span det mulig & se hvordan ideer og
tanker som relateres til prosjektets opphavspeisagar i fremstillingen av prosjektet,
selv om dette ikke uttales i kritikken. Jeg hargklndersgkt hvorvidt denne typen «taus»
kommunisering av den prosjekterendes intensjoranier om eget prosjekt gjar seg
gjeldende i andre kritikker. Tilfellet over, sedammenheng med den utbredte hevisningen
til intensjoner som jeg forsgker & illustrere hexdhdette kapittelets farste del, kan
imidlertid tyde pa at de prosjekterendes oppfatgingngar i en faglig konvensjon om
hvordan landskapsarkitekturprosjekter forstas. &lmjdan vi tenke oss at hensynet til den
prosjekterende sin intensjon er enda mer utbreddehsom fremkommer av kritikkenes
formuleringer. Vi husker for eksempel Anne Galmetike» beskrivelse av Barcelonas
botaniske hage, som syntes & omfatte bade elenfempmosjektets plantegning og anlegg.
Det er imidlertid neerliggende a tenke at Galmarteantet deler av disse tankene fra den
prosjekterende landskapsarkitekten Bet Figuera seim hun jo ogsa intervjuer under
samme overskriftd

89 Sgrensen, «Junihaven ved Svastika», 105.
90 pid.

"11bid. 105, 108.

92 Hauxner, Fantasiens have, 130.

93 Sgrensen, «Junihaven ved Svastika», 109.
94 Se kapittel 5 side 167.
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Brandt er kjent for & tra helt tilbake fra progge sine og la mottakeren trekke sine
egne slutninger pa bakgrunn av hans poetiske isetteéser. Ved hjelp av «det voksende,
associerende, det bevidst uklare» overlater h&nitajen til beskueren og flytter dermed
interessen fra hagearkitektens tanker og ovelgikugren selv®® Det er sdledes noe
paradoksalt over Sgrensen vektlegging av Branti#asion. Sagrensen forholder seg tett pa
Brandts tankegods, til tross for at det strider Biatndts grunntanke. Dermed fremstar
denne informasjonen ikke bare som vesentlig foeSsens oppfatning av Junihaven, det
synes som om forstaelsen av verket vanskelig atasrive fra ideene som ligger til grunn
for det. Vi kjenner igjen dette forholdet fra andetsen av plantegningen som en helt
selvfalgelig komponent for & forsta prosjekter. @jeelse av eller henvisning til
landskapsarkitekturprosjektespphavfremstar dermed ikke som en bevisst strategi, men
snarere som et uttrykk for en tradisjon for erkgea av landskapsarkitektur.

Intensjonen som evalueringskriterium

Praksisen & vurdere et landskapsarkitekturprosjekira grad av maloppnaelse eller
hvorvidt det svarer til uttrykte hensikter er ikkielere utbredt HavekunstVi sa at en
variant av dette da Arnell vurderte anleggets aveseemmelse med plantegningen 30 ar
etter anleggelsef¥® Og i kritikken av Parc de la Téte-d-Or, som jeg mevnt i anledning
betrakning av anlegg i bruk, identifiserer Lulu@8&tephensen formalet for parken og
kommenterer prosjektet pa dette grunnlaget:

Man far hurtig en fornemmelse af, at den er lagparat underholde, at blive brugt.
Det var ogsa tanken med den, da den i sin tid i@vagt. [...] Meningen med denne
park er i alle fald ikke til at tage fejl af: det en have til forngjelse. Her er bade
karruseller, beveertninger og vandcykler. Og dela@ds til mange. P& én gaftj.

Kritikken som evaluering av grad av maloppnaelse ¢nda tydeligere frem i Karen
Permins tidligere refererte kritikk «Oasen i Fyyigdalen». Tidlig i teksten forklarer hun
landskapsarkitektens tillagte oppgave som et asj@ktets utgangspunkt: «Udendars har
det veeret landskabsarkitektens opgave at fa pagspiadserne til at fungere og grunden
til neeste byggetrin at preesentere sig pa den itakinde made.’3® Med denne
henvisningen til hensikten med prosjektet, leggar samtidig premisset for en vurdering
av det. Slike tilneerminger skriver seg pa inn disponen for kritikk som vurdering, der
kritikerens rolle er bestemt til & felle en smakmdeed a artikulere en begrunnel8&Men
Permin artikulerer ikke en begrunnelse, og hvordit prosjekterende landskapsarkitekten
lykkes med oppgaven, fremgar ikke av Permins téksimfor a uttrykkesin oppfatning av
prosjektet, gir hun derimot leseren en mengde mésjon, systematisk presentert under
temaer som for eksempetkniske opplysninggPlanteliste(som for gvrig grupperer

95 Hauxner, Fantasiens have, 199.

796 Se kapittel 6 side 181-182.

97 Stephensen, «Natur i kultur — le Parc de la Té@rs 64—66. Se kapittel 5 side 127.
98 permin, «Oasen i Fyllingsdalen», 102.

99 Se kapittel 3 side 86.
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plantene etter gjennomsnittshgyde, Magllikehold Permins egen stemme er sa godt som
fraveerende. Med den manglende avklaringen foyemegslet seg inn i rekken av kritikker
der verksforstaelsen fremstar som noe det allewtter en felles enighet om, og som
derfor ikke behgver videre forklaring. Dersom latassarkitektens hensikt over tid verken
utfordres eller nyanseres, star landskapsarkitektifare for & gjares til gjenstand for en
pragmatisk praksis som verdsetter giennomfgringséwayere enn refleksjon over det
gjennomfarte.

Hensynsfull konvensjon eller oppskrift pa forstaelse?
Mari Lending ser arkitekturfeltets interesse fdditwktenes erkleerte siktemal og
fortolkende beskrivelser av egne arbeider som Wdtelturhistoriens variant av
litteraturvitenskapens historisk-biografiske meto#f Og selv om litteraturvitenskapen for
lengst har utfordret denne lesematen, lever destebvelgdaendeHavekunstGjennom
hele perioden som undersgkes i denne avhandlinges slet & rade en utbredt solidaritet
med den prosjekterende landskapsarkitektens imeffSjInteressen for den
prosjekterende landskapsarkitekten, det vil sitfegsfremst ideene hennes, kan ha sine
ratter i 1920-tallets ofte sveert personfokusertstex, som gjerne orienterte om bade
hagearkitektens karriere og byggherrens familieftstf°? Jeg har tidligere antydet at
landskapsarkitekturens lille fagmiljg gir darligobunn for kritiske kritikker, og det synes
neermest a foreligge en stilltiende traktat landskégtekter imellom om & ta hensyn til og
fremme hverandres ide® De hyppige henvisningene til intensjonen kan veere
konsekvens av en uuttalt tradisjon, der kritikereugges til a forholde seg til prosjektenes
opphavg®4

Det er imidlertid noen forhold ved landskapsaiiibeen som gjar intensjonen mer
relevant i dette feltet enn nar det gjelder sadigstformer som litteratur og film, men
ogsa bygningsarkitektur: | forkant av realiseringeriandskapsarkitekturanlegget virker
intensjonersom klargjgrende instruksjon som veileder anlesgrehv prosjektet. Ved a

800 ending, Omkring 1900. Kontinuiteter i norsk agkiturtenkning, 229.

801 Mari Lending kommenterer et slikt forhold for byggsarkitekturen i «Den fraveerende
arkitekturkritikken», Byggekunst 8 (2005): 6. Dghss & rade en forventning om at intensjonen
fremlegges, ogsa i dag. Se kritikken av Brochmamoté 75 pa side 30 i kapittel 1.

802 5e for eksempel E. Erstad-Jgrgensens prosjekibelsiar fra 1923: «Charlottenlund» (s. 34) og
«En villahave ved Snoghgij» (s. 55-58). Se for gerignd Wad-Sgrensens introduksjon av
kritikken «Arbejder af P. Wad», som tar for segogb hva tittelen tilsier: «<Havearkitekten Peter
Wad var fgdt i et landbohjem i Hjerm nord for Helsto den 7. oktober 1887, og han dgde i sit
hjem i Odense den 8. marts 1944. Wad begyndte soimeg hos Steffensen i Holstebro, kom
senere til Brastrgm i Viborg, blev elev pa Vilvoraig tog sluttelig havebrugseksamen ved
landbohgijskolen i 1915.» Og sa videDp.cit Landskab 1 (1982): 11.

803 Jeg trekker imidlertid slutningen om at det fargtfremst er en annen oppfatning av
kritikkbegrepet som er grunnen for atktiiskekritikkene er sa fatallige, nemlig Havekunst ble
betraktet som en arena for presentasjon av «gadsjegter. Se kapittel 3 side 89-91.

841 innledningen til Martin PawleyStrange death of criticisif1998) sper David Jenkins om
kritikerne rett og slett er feiginger? Se Davidkles, «Introduction», i The Strange death of
architectural criticism: Martin Pawley collecteditings, red. David Jenkins (London: Black Dog
Publishing, 2007), 13.
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forklare utformingen og hvorfor anleggelsen skatties nettopgannellerslik, fungerer
intensjonen, i likhet med plantegningen, som lekkdmmunikasjonen mellom de
prosjekterende og utgvende partene. For landsKageddauren fortsetter dette forholdet
ogsa etter realisering av prosjekter szerlig meket@d skjgtsel av vegetasjon. Temaet
bergreres av en skuffet Erstad-Jargensen, sonBid@2aler to egne prosjekter
henholdsvis sju og atte ar etter ferdigstillelsantiar oppdaget flere uheldige tiltak i de
fysiske anleggene og preiserer avslutingsvis nptbitydningen av kjennskap til
intensjonen ved forvaltning av anlegg:

Det vilde betyde et stor fremskridt, nar de, i hivéender et sadant nyt anlaeg bliver
overgivet, altid vilde skaffe sig kendskab til daker, der har veeret bestemmende ved
anleeggets tilblivelse, og sa vidt mulig fglge demioner, der her er givet, i stedet for
stadig at teenke pa, om det ikke kunde veere gjaitebed en anden made. Fgr man
ngje har sat sig ind i, hvad meningen har veeratskly den dygtigste ikke veere sikker
paa, om det virkelig er forbedringer han foretagdte viser det sig at veere det
modsatté®®

Kunnskapen om den prosjekterende landskapsarkitektéensjon kan saledes betraktes
som ngdvendig for & kunne pleie anlegget riktigfavgkke a gdelegge det. Gjengitt i
kritikk innlemmes intensjonen som en del av verketsepsjonen av prosjektet lgper man
dermed en risiko for at intensjonen virker som kbamvisning» for leseren i hvordan
prosjektet skal forstas. En instruksjon i hvordassjekter skal brukes eller forstas, kan
virke begrensende for den frie tolkningen og hendmestetiske assosiasjonene prosjektet
potensielt kan stimulere til.

Den utbredte henvisningen til intensjoner tydeapdet rader en kultur der kritikeren
virker som et «talergr» for den prosjekterende $aagsarkitekten. Kritikken verifiserer
intensjonen, fremfor & kommentere effekten av demegget. Slibekreftesntensjon
fremfor & gjares til gjenstand for diskusjon. Détta ses i sammenheng med at kritikkene i
utbredt grad fremstiller intensjonen naermest somritig» oppfatning av prosjektet.
Tilbgyeligheten synes med dette a veere et svar pdttalt krav om etterrettelighet, ikke
ulikt slik jeg har vist at det henvises til plamé@gger eller bilder som et slags
bevismateriale for kritikerens troverdighet.

Teoretisk forstadelse behgver ikke begrenseskst 8 Man kan tenke seg at det
teoretiske grunnlaget for et prosjekt kan la sdgsavi anlegget, men dette ma nok heller

80 Erstad-Jegrgensen, «To parkanleeg i Randers», 79.

806 Se for eksempdlhinking eyeseksjonen Journal of Landscape ArchitectureSubmission
guidelines datert september 2014 star falgendeinkifty Eye aims to support critical
investigations into visual concepts, methodologied media, and to promote scholarly discourse
on the visual culture of landscape architecturgiiylishing experiments and methodological
innovation, including practices and ideas drawmrftbe fine and other arts and related design and
environmental disciplines that have demonstrabiteveece for contemporary landscape
architecture theory and practice.» Se http://wwia:Jab.eu/www/pdf/jola_guidelines.pdf (lasted
ned 7.november 2014.)
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kalles prinsipper enn teoretiske betraktnirfjét.andskapsarkitekturprosjektet fordrer
dermed kritikk for at teoriene som er forankretleg, tegninger eller bilder skal komme
til uttrykk. Men om intensjonens medium er verbaddet, er det i anlegget at den
materialiseres. Og nar jeg leser kritikkétavekunstfremgar det at intensjonen, enten den
opptrer i form av landskapsarkitektdmesgrunnelsdor utformingen eller i enkelte tilfeller
som ertillagt betydning, star i et avhengighetsforhold til agieig Det realiserte anlegget
er i s& mate et omdreiningspunkt: Det forklarestater forklaringen. Og slik viser
kritikkene for en stor del til forhold veahlegget hvilket kan leses som en bekreftelse av
den gjengse oppfatningen om at anlegget forstadamskapsarkitekturens verk

Ordrett gjengivelse

Som jeg har vist over, er tendensen til & innlerkomenskap som kan knyttes til den
prosjekterende landskapsarkitektens tanker eltengjoner, sveert utbredt i kritikken. |
samme periode som disse henvisningene er megkdatiet vil si pA 1980- og 1990-tallet,
finner jeg ogsa de fleste av de fatallige eksengfsndirekte sitering av
landskapsarkitekters uttalte intensjoner for egsjpkter eller tanker omkring det. Blant
annet forklarer journalisten Ulla Stramberg det Rggning torv gjennom en
sammenstilling av den prosjekterende landskapsdatkit Jeppe Aasgaard Andersens
tanker om sitt eget prosjekt. Stramberg skriver:

Det var august, solen var fremme, og i Herning eaiekman ryggen. Bjarne Riis havde
netop vundet Tour de France, og byen havde fagtebrv, eller rettere — det gamle
havde veeret igennem en landskabsarkitekts keeribanulling. Pladsen var allerede
indviet med ikke feerre end 35.000 bysbgrns delsagahklusive Bjarne Riis’.

Jeppe Aagaard Andersen havde sat mig steevne @, toed cafeen, og hensigten var
naturligvis at ggre det i mange gren lidt hasadireemlig at tale om arkitektur,
landskabsarkitektur og byplanleegning i radioen. Medet lod sig gare, behgver jeg
naeppe tilfagje.

Det folgende er nogle af Jeppe Aagaard Andersemagbeinger fra denne smukke
augustdag 1996. [...] '‘Byen ville ikke bare [...] haae ny plads, men opfordrede til
en proces. [...] jeg kunne ikke have gennemfgrt meee, hvis ikke bade kommunen
o9 jeg selv havde veeret dbne. For det er altifbtrelseetninger som pavirker arbejdet
i forbindelse med landskabsarkitektur: stedetsdseetninger, bygherrens gnsker og
det personlige tilskud, man selv kommer med. Meerlgang vaegtes elementerne
forskelligt.8%®

Slik avsluttes kritikkens avsniRrocesssom i sin helhet er viet gjengivelse av Andersens
beretning om nettopp prosjektets prosess. Det¢ wktig tilskudd i forstaelsen av det
omtalte prosjektet, slik den fremstilles i Strangsekritikk. Av ytterligere interesse er

87 ending, Omkring 1900. Kontinuiteter i norsk agkiturtenkning, 62. Lending skriver ikke om
prosjekter og anlegg, men om bygninger og det laliek«realiserte strukturer».

808 Ulla Stremberg, «Herning torv», Landskab 1 (1992):14. Stremberg er journalist ved
Danmarks Radio P1 og er saledes en representagm famnen tekstkultur enn de fleste av
Havekunst andre bidragsytere.
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kritikkens vekslende sjargong: P& den ene sidemgdist Strambergs uformelle og de noe
utypiske beskrivelse av de stemningsmessige foemgldom hun erfarer, bade pa det nye
torget og i mate med den landskapsarkitekten sénbsk det hele, og pa den andre siden
landskapsarkitekt Andersens redegjarelse for sm egbeidsoppgave og prosessen for
prosjekte® To ar senere tar Stramberg i bruk en liknendeesirdor a forklare plassen
foran Arkitekternes Hus i Kgbenhavn, et annet gldsjegnet av den samme
landskapsarkitekten. | kritikken skriver hun blanhet: «Belaegningen er et kapitel for sig.
For henne ved havnekanten er skabt et treedaek. Medrdens ord 'for at skabe
fornemmelsen af, at man kan tage plankerne opdmgdaskib sejle ind, dvs, her er porten
til Kebenhavns Havn fra pladserf'$

Bruk av sitering finner jeg ogsa nar Marianne témsen i 1998 forklarer fargevalg i
Henrik Pghlsgaards hage ved & gjengi hans egnarbegise artikulert som i en dialog:

"Hvorfor bla?’ spurgte jeg, da jeg i sommer erfareat Henrik Pghlsgaards pragtfulde
have, skulle tilfares et nyt element — en bla rideg vilde folde himmelen ned i haven,
derfor ma muren veere bla. Det er da sa enkelt’siadet fra havens ejer og arkitekt,
’havde jeg villet folde jordskorpen op i haven,gkaille muren naturligvis have veeret
brun.’8*

Pa liknende vis fremkommer hensikten, eller «<matetsRonneby Brunnspark i Elisabeth
Norrbys kritikk fra 1990, nar hun siterer mannek parkens utforming, den svenske
landskapsarkitekten Sven-Ingvar Andersson: «<Som&itfor sitt arbete anger [Andersson]
att 'en gynnsam balans uppnas mellan kulturhistarixh estetiska hansyn pa den ena
sidan, och moderna rekreationsinteressen pa dea’aftf Jeg har tidligere vist hvordan
Norrbys kritikk gestalterRonneby Brunnspark som et estetisk verk ved adftilenen
segkende, apen forestillifg® Sitatet over viser derimot en annen side vedkketn, der hun
fremstiller enkulturelt uttalt estetiklkved a vise til en intensjon om blant annet 4 tatiske
hensyn.

Typen sitering av landskapsarkitekters mal fagredippfatning av egne prosjekter som
jeg har vist over, er definitivt en tydelig matéoémidle den prosjekterende
landskapsarkitektens hensikter pa, men mangvrsoremevnt lite utbredt. Enda mindre
utbredt er slike uttalelser gjengitt i lengre pagsa Ved a forflytte meg ut av 1990-tallet og
tilbake til 1939 finner jeg ett av noen pa eksempkedette nar Erstad-Jgrgensens siterer

809 Strgmberg og Andersens ulike bakgrunn spillerinakpd hvordan de formulerer seg, men jeg
finner ogsa andre kritikker som tilnzermer seg @ktsjr pa en uformell mate. Se for eksempel Lars
Gemsges kritikk «Barcelona: Et laboratorium forumgsdesign» diskutert pa side kapittel 5 side
148 -149. Strembergs kritikk inneholder for gvigré lengre sitater av Jeppe Aagaard Andersen.

810 Ulla Stremberg, «Vand som inspirationskilde og spéter», Landskab 8 (1998): 183. Se ogsé
side 182, der et sitat av den prosjekterende |lapdsitkitekten innledes med fglgende formulering:
«0Og som Jeppe Aagaard Andersen siger: 'Det er kgentparadoksal situation. For hvem freder
man for, nar dokken alligevel tildeekkes? [...]'».

811 Marianne Kristensen, «Henriks have», Landska98g§): 175.
812 Norrby, «Frisk vatten — Ronneby Brunnspark», S4.
813 Se kapittel 5 side 153.
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gartnergestalterin frauleirklisabeth Hagenacker fra Kgln. Hun har omtaltegjgn
prosjekt i tidsskrifteGartenschénhejtsom ogsa synes a veere Erstad-Jargensens gjenstand
for omtale iHavekunst

Den ganske kortfattede artikel som ledsagede gdilleder begynder med disse ord:
'Ligesom enhver ren gleede skyldes en koncentratiéigdes er her livet i haven og
livet med haven fremstdet af en begraensning ogemmegntaenkt tilpasning af de
forhenveaerende muligheder — med afkald pa uopfiddetinsker.’ Et klart og rigtig
grundlag at begynde med, og enhver vil kunne detét virkelig har veeret ledetraden
der er fulgt gennem alle forhofd:

Vi ser her hvordan Erstad-Jgrgensen sier seg hfeeieig med Hagenacker, og sitatene
fremstar som ngye utvalgte. Litt senere i kritikkenleder Erstad-Jargensen et nytt avsnitt
med pa ny a gjengi utdrag fra Hagenackers pregentaxy da i en lengre passasije:

Vel blomstrer denne have stadig og viser i areezlklagb alle sine ynder i farvers og

formers kommen og géen, men den stedseblomstréematesabat, den der skal opvise
alt som forefindes, den mangler. Den lange skraftiran terrassen er ikke tumleplads

for utallige arter af pudeplanter, men det er gareskkelte planter og plantesamfund,
der her er kommet til orde. Den rummelige, overdedkkerrasse med to siddepladser
giver opholdsrum ganske efter lyst og behov. Mexmfe hvor det foregar, eller mere

i rolige og iagttagende tilbagetrukkenhed.

Herfra ses og opleves haven sa vel i bleendendeagsddl som ved de billeder der

glimtvis lyser frem under et aftenlig tordenvef3d smukt og malende skriver vor tyske

kollega om sin have, og hun slutter med en formgmm at havens planter, under disse
gode forhold vil vaere sikre p& al den keerlighedébaod af deres ejer og plefée

Hagenacker skildrer anleggets egenskaper ved adéskifter gjennom ar og dagn i tillegg
til romlige og materielle egenskaper. Og Erstadydasen laner gladelig hennes
formuleringer for & formidle den tyske hagen slikgénacker selv fremstiller den. Erstad-
Jargensekommentereordlydeni presentasjonen, men sier lite brordanhan selv
erfarer prosjektet som sadan. Kanskje er sitatélea igrad i overensstemmelse med
Erstad-Jagrgensens egen oppfatning av prosjektiet ikke behgver ytterligere forklaring?
Eller kanskje har han aldri satt sine ben i haggkjenner den kun gjennom presentasjonen
i tidsskriftetGartenschonher | sa fall fungerer kritikken som hans erfaringsgrag og
erstatter prosjektet som sadan. Hans begeistringgio tyske hagen fremkommer uansett
med tydelighet gjennom kritikkens utelukkende pesivendinger: Prosjektet er valgt ut
fordi «det drejer sig om en sa helt igennem lykkédisning af en haveopgave, at den i
seerlig grad egner sig som forbilled&'SErstad-Jargensens kritikk statter dermed opp
under oppfatningen adavekunssom arena for «gode» prosjekter.

814 Erstad-Jgrgensen, «En smuk tysk have», 51.
815 |bid., 51-54.
818 bid., 51.
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For a finne et et annet eksempel der lange sitatelen prosjekterende
landskapsarkitekten gjengis i kritikk, ma jeg neemegy 90-tallet igjen. | 1987 gjengir
Arne Saelen den norske landskapsarkitekten Torbiongn&r Fralichs uttalelser om egne
prosjekter i to lengre passasjer i en omtale agiddme hennes. Her falger et utdrag fra den
farste, innledet av Saelen:

Bitten Fralich beskriver selv anlegget slik:

'Skibsreder N. Wallems tidligere eiendom liggergp@ess som stikker ut i Eidsvagen,
nord for Bergen. | bukten innenfor ligger naustet,vei fra byen passerer her frem til
huset og garasjen. [...] Ut fra stuen mot vest fatbimen stor helleplass hovedhuset
med et gjestehus, hvor der ogsa er en badstu.aHgdfren hellesti op forbi et herlig
heggetre til et stort svemmebasseng omgitt av uggkde granittheller (et arbeid som
neppe gjares nu for tiden). [...] Helleplassen vasdorpligere og finere far sa altfor
meget skjedde. Men vel 35 ar er forlgpet, og detilikevel en glede & besgke stedet
for fotografering nu8t’

Tatt i betrakning at Saelens kritikk har en tilbakesnde karakter, kan siteringen forstas a
veere en liten hyllest til Frglich, og sitatene kanen egenverdi som dokumentasjon av
hennes virke og person. Avsnittet om Eidsvagerustes som vist i passasjen over, men i
fortsettelsen innleder Saelen et nytt avsnitt oeneet av hennes prosjekter:
«Gjenoppbyggingen av Brakanes Hotell i Ulvik ved ttargerfjorden (195%) far han

igjen overlater ordet til Fraglich selv:

'Der var mange aspekter ved det & planlegge hagggel ved Brakanes Hotell. Det
var en oppgave fra bunnen av. Det gamle hotelebt#nt under krigen, og igjen 1& en
askehaug ved sjgkanten pa et ellers flatt arazderheten var ogsa en bunkers etter
okkupantene. Den naturlige tanken var at detteemédikk, men sa var der noe som

strittet imot; fyllmasser fra nzerliggende grustéd rukt til & dekke haugene og lage

en bakke opp til hotellet. Tilsammen ble det etréag’. 88

Med sitatet beskrives i stgrre grad bakgrunnsinésjon om prosjektet som kunne blitt
fremstilt mer effektivt og ryddig med en liten omisking. At Seelen velger & gjengi
Fralich, fremfor & skrive opplysningene med egrik forsterker mitt inntrykk av at
sitatene har en egenverdi. Med dette later dat fleelen er mer opptatt awiseFralichs
tanker enn & fremme sine egne oppfatninger omektesje.

Ordrett gjengivelse ma forstas som det retoriskpet som i starst grad gjengir kilden.
Sitering av begrunnelse for prosjekters utformingermed den mest eksplisitte form for
intensjonsfremstilling. Sitatbruken illustrereresdés en serbgdighet ovenfor den
prosjekterende landskapsarkitektens tankegodsnsenman ikke tukler med og som ma
fremkomme i sin opprinnelige form. Samtidig, ndg Jeser passasjen over, forstar jeg
Frglich dit hen at det @roesom taler til henne i den sgrgelige situasjonendnsatt til &
gj@re noe medsnoe som strittet imot». Denne vage faglelsen, kanekjslags faglig

817 Sgelen, «Med naturen som veiviser», 84—85.
818 hid., 86.

203



intuisjon, formidles kanskje best, og kanskje bgjennom hennes egne ord. Som en
fremstillingi sprakav sprak som allerede foreligger som formuleringggédr tolkningen i
redigeringsarbeidet. Kritikkens fortolkende frerfiisiyy styres av utvelgelse og
sammensetning av sitater som artikulerer noe sdikeden selv gnsker a formidle. Og ved
a gjengi nettopp sitatet som jeg referer over,\Kaanke oss at Seelen faktigkskera
formidle en fornemmelse som peker mot en estetisgtilling til prosjektets tilblivelse, i
trad med ordlyden av Frglichs beskrivelse kan fraliek

En verksforstaelse styrt av prosjekterende landskapsarkitekter?

Henvisningene til den prosjekterende landskapsdans intensjon i kritikkene
konstituerer en rekke forskjellige og mer nyanseetk enn hva som fremkommer i denne
lesningen. For & kunne si noe mer presist om verkistelsen i forbindelse med alle
enkeltprosjektene som er gjenstand for kritikkestergferer her, matte jeg gatt grundigere
inn i motivasjonen for hvert enkelt prosjekt enmlienne avhandlingens rammer tillater.
Det som er av stgrst betydning i dette kapitteletnédlertid at
landskapsakitekturprosjekter for en stor del fadsgaved hjelp av den prosjekterende
landskapsarkitektens opprinnelige intensjon, ikkira kritikerens direkte mgte med
anlegget eller de visuelle representasjonene agget. | den grad kritikken formidler et
estetisk tilsnitt, kan vi derfor fgrst og fremstkke om en kulturelt uttalt estetikk, i form
av et uttalt gnske om 4 tilrettelegge for en esitatifaring. Dette betyr ikke, som jeg har
vist, at en kritiker ikke ogsa kagestalteen estetisk forstaelse i den samme kritikken.

At den prosjekterende landskapsarkitekten siti@nferessant og viktig informasjon
om prosjektet er penbart. Men nar de prosjekteréamtiskapsarkitektenes meninger om
eget arbeid gis prioritet fremfor kritikerenes egefleksjoner om prosjektene, risikerer
landskapsarkitekturen farstaelserav faget styres av én enkelt gruppe. Nar kritikken
bekrefter det som allerede er artikulert, fremfoitfardre etablerte oppfatninger, svikter
den i det viktige oppdraget a tilfare noe nytfdilstaelsen av prosjekter og til
kunnskapsutviklingen i fagfeltet generelt. Fages&ussjoner og utvikling taper seg om ikke
kritikken bidrar til refleksjon. Konsekvensen erfeestemmer i fagdebatten, som igjen kan
lede til en mindre nyansert meningsutveksling. Néikern retter sin oppmerksomhet mot
opphavspersonens ideer og intensjoner, fremfordnsin egen skape oppfatning og
formidle sin egen forstaelse av prosjekketn det ogsa trekkes i tvil om det i det hele tatt
kan veere snakk om en kritisk virksomhet.

/.2 Ytterligere skrevne uttalelser

At kritikken influerer leserne i stgrre eller miedgrad, er et grunnleggende prinsipp for
denne avhandlingen og en forutsetning for at vefidmtidles til publikum. Nar vi leser en
kritikk og lar oss overbevise, inspirere eller pyegre her og nakan vi tenke oss at
kritikeren, som samtidig ogsa er en leser, kan vésk@arende influert av noe hun har lest,
der og da Slik kan tekster som er oppstatt utenfor progiekdventuelt ogsa tekster som
omhandler forhold som opprinnelig |a utenfor detiake prosjektet, spille inn for
forstaelsen av verket. Det er ikke alltid verkenligeller hensiktsmessig a skille slike
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tekster fra intensjonen, da det i stor grad dreggy om informasjon som omgir 0Ss, 0g som
den prosjekterende landskapsarkitekten kan forsggeav og gjgre til sibegrunnelsdor
prosjektets utformin§!® Eksempler pa dette kan veere hensyn i utformingttpé

bakgrunn av stedlige, naturgitte, praktiske ellarmmiske forhold, eller avveininger
knyttet til historiske eller kulturbetingede omstayheter.

Andre kritikker og faglige ytringer

John Dixon Hunt foreslarThe Afterlife of Garden& 994) & se til andres nedtegnede
erfaringer fra et prosjekt. | noen BAavekunst kritikker finner jeg nettopp dette gjort ved
at det refereres til andre kritikker som omtalersianme prosjektet. | 1948 henter blant
annet Ole Olesen informasjon om det skanske sMtths-Gunnarstorp fra «Svenska
Tradgardskonsten» ved & sitetadstradgardsmastararHelsingborg, Sten Anjou:

Om buxbomhaekkeme skriver nuvaerende stadstradgdstisma Helsingborg, Sten
Anjou 1931 i 'Svenska Tradgardskonsten’, at dedugVrams-Gunnarstorps storsta
prydnad ock en av vart lands mest omtalade dengisiia méarkligheters20

Utsagnet gis autoritet ved at det kan ledes tildkegartneren. Og i trad med denne
avhandlingens fundament — kritikken konstituerakge— synes ikke minst ytringen a
tillegges en seerlig status ved a veere publisednket eksempel pa gjengitte faguttalelser
finner jeg i Magne Bruuns kritikk av en hage itifkning til Munchmuseet pa Tayen i
Oslo, som apnet dagrene i 1963, 100 ar etter EdMaths fadsel. To ar etter pningen
skriver Bruun at «Munchmuseets arkitekter har fitsit man ikke kommer til museet for a
oppleve arkitektur, men for a oppleve Munch. Dedwexfor, skriver Chr. Norberg-Schulz,
'slettet arkitekturen ut’ og 'gjort bygningen tit enkelt skjelett’.%* Her siterer Bruun
arkitekt og arkitekturteoretiker Christian NorbeBghulz fra en artikkel om det samme
museet. Med dette tilfgrer han en mer billedligggag som skiller seg fra Bruuns egne
formuleringer. Vi kan tenke oss at det at den komireeNorberg-Schulz, som allerede den
gang var anerkjent i sitt virke, gir beskrivelsenekstra tyngde.

| 1987 blir Norberg-Schulz henvist til pa ny, dergangen av Lis Park nar hun omtaler
klosteret i Meritxell beliggende i Andorras fjelldskap, og kun i form av enkeltord knyttet
til arkitekturteoretikerens begrep «genius |0&%.

819 Begrunnelse knyttes i flere tilfeller til betydgirncLandscape architects now write of their
attempts to imbue designs with significance byrrefg to such conditions as existing natural forms
or to the historic aspect of the sight», skriverdfareib ombetydningenplass i
landskapsarkitekturen pa 1980-tallet. Se Treib, stMiandscape Mean?» 47.

820 Ole Olesen, «Vrams-Gunnarstorp», Havekunst (1B8):

821 Magne Bruun, «Gardshage i Munchmuseet, Oslo», kimat Hagekunst Tradgardskonst
(1965): 44. Se for gvrig Norberg-Schulz’ artikk@rmkring Munchmuseet» publisert i Byggekunst
6 (1963): 149.

822 is Park, «Bofill og landskabets iboende kraftandskab 3 (1987): 42.
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Filosofisk kritikk

| den her stadig omtalte kritikken «Rytmiske uhellér arkitekten som veever» fra 2001
fremstiller Malene Hauxner Stig L. Anderssons pektgr ved hjelp av virksomme
metaforer. Noen sider ut i kritikken avslgrer htinliase konstruktive bildene er hentet fra
en kritikk skrevet av den franske filosofen JacqDesrida, publisert i 1989-argangen av
filosofitidsskriftet Philosophia hvorfra Hauxner ogsa siterer:

'Arkitekt — veever. Han planleegger veev og fletter kaedes trade, hans skrift
udspeender et net. Et vaev veever altid et veev i élig& retninger forskellige
betydninger og hinsides betydning. En netveerkssjratg saledes et seerligt greb.
Hvilket? Netveerket udgares af en oplgst serie afikper’, rade punkter, der fordeler
en mangfoldighed af matricer eller generative cghieor transformationer aldrig lader
sig berolige, stabilisere, installere, identificeet kontinuum. | sig selv delelige peger
disse celler ogsa mod momenter af brud, diskortghwdskillelse. Men samtidig eller
sharere gennem en reekke uheld, rytmiske farvegbaeskdler aforistiske tankespring
— samler foliens punkt det, som den netop har $peh samler det igen som
spredning.” Det er hvad Jacques Derrida skriver @ernard Tschumis
Villetteproject823

Bergringspunktene mellom Tschumis og Anderssonsigkter er flere, men Hauxner
betrakter ikke Anderssons prosjekter direkte opp Raoc de la Villette. Sammenlikningen
garvia Derrida-sitatet:

Stig L. Anderssons arbejder ligner ikke umiddelb@y alligevel far dette sproglig
noget specielle citat klokker til at ringe. Man Bgender veevet, netveerksstrategien,
spredningen, punkterne, de mangfoldige matriceremginu hgjere grad de generative
celler. Hvert gjeblik forventer man, at cellernenierer sig, flytter sig, forsvinder, at
uheld, rytmiske gentagelser og aforistiske tankeggr..] samler det spredfé*

Hauxner inviterer til en estetisk betraktning aogjektene i lys av mataforen Derrida

tilbyr, og hans konsept blir dermed styrende fost@elsen og fremstillingen av den danske
landskapsarkitektens arbeider. Som nevnt etabitaarkner samtidig et tolkningsredskap
som kan la seg overfagre pa andre prosjekter og gmméor nye betraktninger av bade
aktuelle og historiske verk. Gjengivelsen av pgssafsaPhilosophiablir saledes sveaert
fruktbar. Bade sitatet i seg selv og aktuliseringermets metaforer fungerer som Hauxners
apnende gest til leseren.

Bokkilden og trykksaken

823 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som weevE29. Hauxner opplyser i en
referanseliste at sitatet er hentet fra «Poinbtle £ Maintenant I'Architecture», Philosophia 2-4
(1989): 84.

824 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som weeve30.
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Da jeg ovenfor diskuterte verksforstaelse reldteen anleggende handling, viste jeg
Preben Skaarups beskrivelse av hvordan bgkebejrigatmved Iglsg kirke ble skjgtt&f
Informasjonen om dette finner Skaarup i en trykksiakden aktuelle kirken og
kirkegardens historie, som han ogsa referer frarisdtod at kirkegarden var reguleret og
omlagt farst i 60’erne efter plan af landskabsaktitArne Levin.$%°

En rekke kritikker anvender innhold fra andre deitam de aktuelle prosjektene, og
fremstiller pa denne maten allerede artikulert lakap som foreligger tilgjengelig som
tekst. For eksempel rgper Michael Varming at hantate fra 1970, av greske Pikioni's
prosjekter, baserer seg pa «et ufuldsteendigt kilkédt ufuldsteendigt uddrag af hans
selvbiografi, som den fremtreeder i den greeskeektifareningens redaktior?3$ Studenten
Eivind Wad-Sgrensen gjengir i kritikken «ArbejdéiPa Wad» fra 1982 lange sitater fra
Wads bok_andbohaver{f]or at komme pa sporet af Wad’s udgangspunkt, ideale
haveopfattelse og arbejdsmetodé ©gsa Marie-Anne Weber anvender aktivt en
offentliggjort tekst nar hun gjengir en fagdommieegrunnelse for 4 tildele utformingen av
Kongensgate en pris, her i et utdrag: «En megetlemkharmonisk bearbejding af et
gaderum, et forlab hvor beleegningssten og udforgariraf det faste inventar og udstyr
inngar i en eksemplarisk helhed i kraft af en fuefiog arkitektonisk fornem
detaillering.$2° Dette er kun noen eksempler. | skrivearbeid heingsirasjon og
informasjon fra mange kilder. Vi kan derfor bareke oss alle tekstarbeidene som mer
eller mindre direkte innlemmes i kritikkenélavekunst

Bakgrunnskunnskap og historie

Assosiasjonsfremkallende navnsetting

«Et navn er ikke sa ligegyldig en ting, som marggaker, og der leegges desveerre altfor
ringe veegt pa at skaffe vore anleeg et godt betelgneavn», skriver Erstad-Jargensen og
viser til ulike benvendelser &ibliothekshavemkritikken med samme nawi? Et
prosjekts navn kan fungere som kritikkens kortw@rsyed a poengtere bestemte forhold
og dermed fremheve nettopp disse aspektene vadsgekt. | tillegg kan prosjekters navn
eller benevnelse av elementer i et prosjekt vekkesiasjoner som leder til estetisk
forstaelse hos leseren. Dette kan illustreres awxhigrs kritikk, nar hun for eksempel
forklarer at lykten som benyttes i Stig L. Anderss@rosjekt Skibby hovedgate, kalles
«stjernekastererts! Informasjonen om lampens egenskap kan aktivigseréns
forestilling av hvordan Skibby hovedgate erfaresitu, nettopp med en lampe som gir et
helt spesielt lys. Kjennskap til betegnelsen bidienmed til et utvidet grunnlag for en

825 Se kapittel 5 side 124.

826 Skaarup, «Igls@ kirkegard», 69.

827 varming, «Dimitros Pikionis», 65.

828\Wad-Sgrensen, «Arbejder af P. Wad», 11. Pasdesjéfads bok finner jeg pa sidene 11-13.
829 Weber, «Odense gagader», DK9.

830 Erstad-Jgrgensen, «Bibliothekshaven», 43.

81 Hauxner, «Rytmiske uheld eller arkitekten som weeve30.
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estetisk forstaelse av prosjektet som omtaleskighde eksempel finner jeg nar Sgrensen
understreker hvorfor Junihaven heter nettopp de@e:N. Brandt har i brygger Vagn
Jacobsens have i Rungsted anlagt en lille blomesterhlunihaven kaldet, fordi den i det
vaesentlige rummer juniblomstrende staudé# Nar vi harer navnet, og forstar hvorfor den
kalles nettopp dette, forstar vi samtidig at hafygemstar pa en ganske annen mate pa
forsommeren enn eksempelvis i august. @nsker ppeve blomsterprakt, da er det i juni

vi ma besgke hagen. Vissheten om den konsentiertestsingstiden er samtidig en
paminnelse om naturens syklus — vekst og forfalljverket konnoterer disse egenskapene
ved at Sgrensen forklarer navnsettingen i kritikken

Historiekilder
Annemarie Lunds kritikk av hagen ved Castello Baldwskiller seg fra majoriteten av
kritikkene iHavekunsted at den uttalt er skrevet uten omfattende fankkaper.

Det kunde veere at jeg skulle forteelle lidt om haveprindelse, udseende, m.v.
Heldigvis — og jeg mener heldigvis — har jeg neestgen beskrivelser kunnet finde,
selv om jeg har skrevet til flere italienske unaitater og ledt i hver en bog om
havekunst. Det bekraefter for mig dets sjeeldenhegizogien til MIN HAVES33

Hagen har i liten grad veert kjent for tidsskriftptsolikum, «derjer] naesten umulig at
finde. Den er der uden nogen ved d&t.Nar Lund her, foLandskap lesere, etablerer
referansegrunnlaget som hun selv savnet, bely#tddckns verkskonstituerende egenskap:
Kritikken formidler ikke bare kunnskap, men kongtier et tidligere «ukjent» prosjekt som
verk, tilgjengelig forHavekunstsesere. Lund starter imidlertid ikke helt pa bakke, som

vi farst far inntrykk av, og hun avslgrer kildemstedet henne til Castello Balduino i
utgangspunktet: «Helt gerligt havde jeg selvfglgeldyig fundet haven, hvis den ikke
havde veeret naevnt i Georgina Massons bog: Italendéns (1966).» Og herfra henter og
referer hun informasjon om prosjektet:

Deri star, at slottet oprindelig i 1200-tallet \ear borg, hvor familien Belcredi kunne
traekke sig tilbage og forsvare sig. Senere blewinggen ombygget til dens nuveerende
udseende. | 1735 ble arkitekt Giovanni Antonio feneindkaldt for at omforme og
genopbygge borgen til en 'villa’ med tilhgrende &avOmkring 1900 ble 'villa’ og
den forfaldne have kgbt af familien Balduino, sogsé ejer den i dag. En italiensk
arkitekt Chevalley satte savel have som bygnirgrid®®

At Lund har sgkt etter informasjon om prosjektetidller noe om hennes syn pa
betydningen av bakgrunnskunnskap for a forsta gkésj. Passasjen viser ogsa hvordan
Lund som kritiker velger ut og forvalter historiekaskap om prosjektet, og dermed

82 sgrensen, «Junihaven ved Svastika», 104.
83 Lund, «Min italienske have», 180.

84| bid.

835 pid., 180-181.
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innlemmer det historiske perspektivet i verket soemstilles i kritikken. Innretningen som
denne passasjen representerer, konstituerer etdtiiverk.

Et annet eksempel der kjennskap til historen émanbar betydning for
verksforstaelsen, finner jeg i den svenske landsditekten Klaus Stritzkes kritikk «Det
portugisiske kulturlandskapet» fra 1971. Her skriven falgende:

Karmelitermunkar kom vid slutet av 1600-talet diénna da ¢dsliga traussacd |
deras klosterreglar ingick at plantera ett vissalanad varje ar. Bruk av yxan hotades
av bannlysning. Munkarna verkade i 200 ar. Restltat en magnifik blandskog av
manga km2 storlek, som lar vara ett rikt arboreton@d hundratals stadsegrona
tradarte36

Stritzke omtaler ikke et typisk landskapsarkitegtosjekt, men konstituerer et
kulturlandskap som verk i kraft av sin kritikk. D&im er av stgrst interesse her, er hvordan
fortellingen om munkenes forvaltning av skogen paat og 1800-tallet influerer
forstelsen av skogen slik den fremstar for Steitzk legge betydning til
landskapsarkitektur, eller kulturlandskap som telétfellet, innebaerer en oppfatning av
prosjekter som meningsbaerende objekter i den fatstide formidler en historie eller et
bestemt verdisyf” Og beskrevet som et resultat av bestemte histoliskdelser fremstar
blandingsskogen nettopp som et kulturelt objekint®#g blir dennoe meii lys av

historien om munkenes skjgtsel, eller kanskje searengel pa sddan. For har man
kjennskap til bakgrunnen for blandingsskogensivtiétée, kan den ikke forstas uavhengig
av denne. Den uhandgripelige tilleggsdimensjonanrkaniseres dermed, helt enkelt, som
konnotasjoner iverksatt av historien selv. Og sg@efdemstilles skogen med et estetisk
tilsnitt i Stritzkes kritikk.

En komplett fremstilling?

Sgrensens kritikk av Brandts Junihave fremstar sputtrykk for en apen innstilling til
prosjektet i forstand av a led gnske om a forsté®g for & oppfylle dette gnsket finner
Sgrensen verdifulle referanser i Brandts tankegddsa Permins kritikk kan leses som et
uttrykk for et slikt gnske idett hun sa a si biegtjer prosjektet i Fyllingsdalen nar hun
formidler de mange faktaopplysningene hun har fufmeen. | tillegg til sine ngyaktige
beskrivelser av anleggelsen og sine henvisninbietéinsjoner og formal for prosjektet
formidler hun informasjon av kvantitativ og gkonaiart. For eksempel beskriver hun
kjgpesenteret som «et kostbart anlaeg, hvor udgéftalene til de grenne omrader inclusiv
parkeringsanlaeg til 1000 biler og indendgrs toleratle har rundet den fgrste million
kroner»838 Sett under ett later det til at Permin skriverlgitikk som en presentasjon av
faktaopplysninger som publikum ellers ikke villetilgang til, og pa hvilket grunnlag

836 Klaus Stritzke, «Det portugisiske kulturlandskapétandskab 2 (1971): 28.
87 Jamfar min diskusjon av sanseerfaringens tillagtgdning, kapittel 4 side 103—-105.

88 permin, «Oasen i Fyllingsdalen», 100. Det er foigdnteressant at hun her innlemmer 1000
parkeringsplasser i «de gregnne omrader». Se ogsidek® side 165.
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leseren kan gjare seg opp sin egen mening, i tetlen litt forenklet forstaelse av T. S.
Eliot kritikkoppfatning®3®

Tor Eystein @veras belyser denne maten a fremdditidskapsarkitektur pa nar han
skriver at «[f]orfattere som praktiserer naturaistbeskrivelse og modernistisk stream of
consciousness, er ute av stand til & velge, ustamd til & skille viktig fra uviktig: Alt skal
med.$¥4° Ved & «fange» prosjektet slik det «egentlig» engpm en naturalistisk
beskrivelse, betones heller ikke det som er avdmértig 84! Jeg har tidligere vist hvordan
henvisninger til representasjoner som entydigekbdjeder tegninger eller bilder verken
oppfattes som uttrykk eller gjenstand for tolknikgn lede til misforstaelser. Og at det
dessuten innebzerer i at leseren far et redusartregégrunnlag for & gjgre seg opp en
mening, sammenliknet med det opprinnelige utgangset som kritikeren selv hadde.
Dette synes selvfglgelig, men er likevel et vikiimeng nar leseren ikke blir presentert noen
uttalte standpunkter, men er overlatt til kritikkgmenvisning til noe utenfor tekstens som
sadan for & gjare seg opp en mening om prosjektetosntales. Tilsvarende skjer nar
bakgrunnskunnskap om et prosjekt benyttes sonrssksvisngytraltgrunnlag for &
vurdere prosjektet.

Permins informerende kritikk er konstruktiv i diemstand at den legger grunnlag for
sammenlikning av prosjekter med omtrent samme akbog program, i den grad
landskapsarkitekturens stedsbetingede prosjekteetpsammenlikne. | forlengelsen av
denne tanken kan kanskje hennes pliktoppfyllendagiyelse av informasjon, med Eliots
tenkte mangver, betraktes som en apnende gesnhsiarér lesere til selv a reflektere over
verket? Men Lyotard advarer mot en forpliktelsétitsi alt> om verket, og med henblikk
til ham illustrerer Permins fremstilling at kritikk kan ikke uttgmme kildene til det
estetiske, for dette «alt-som-burde-siges» karkeligheten aldri bli sagt. Nar kritikken
likevel objektiverer verket gjennom en forsgkswsriplett fremstilling, er verkets
transcendens oversétt Kritikkoppgaven springer ut ifra utavelsen av préklig
ferdighet, men mangveren a forsgke a «si alt»,Remmin tilsynelatende forsgker seg pa,
resulterer i en en objektivering av verket som igkerom for estetisk refleksjon.

Nye spraklige konstellasjoner |
Jeg har tidligere i dette kaptittelet stilt spgrswed hvorvidt vi kan snakke om kritisk
virksomhet nar kritikken bekrefter noe som alleredartikulert. Jeg har ogsa tidligere
bemerket at kritikkers grad av nytenkning ikke lgpilnn p& hvorvidt de influerer leserens
forstaelse av verket eller ikke. En kommentar onmtasjeteknikken hos Walter Benjamin
hjelper meg a belyse hvordan kritikk ikke nadveniigehaver & fremme informasjon
eller tanker som ikke far har vaert artikulert, fobidra med ny verksforstaelse.

Benjamin var inspirert av bruken av collage og tasje i samtidens litteratur, film og
billedkunst, og i forskningen om Paris’ passasfef p20-tallet s& han sin oppgave som

839 Se kapittel 3 side 87.
840 Bveras, | dette landskap, 265.

81bid., 265, 267. @veras skriver riktignok om livet, ék&m et landskapsarkitekturprosjekt, men
poenget hans er ikke mindre treffende av den grunn.

842 | yotard, «Gestus», 22. Se kapittel 4 side 115.
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intellektuell i & etablere «byggestener» i formséster om de overbygde arkadene og
kulturen de stod for. | sin littersere montasjelsar mot arkitekturen og arkitektens virke
nar han skriver, anordner eller konstruerer tekst a tenke boksidene som veerelser i et
byggverk, anlegger han dem som oppdagelsesroragerdn. Og den romlige
organiseringen av teksten som leseren mgter urideereavgjgrende for betydningen
lesningen fremkaller. Ved & organisere disse sastabddeler i et starre tekst-
bygningsverk, uten selv & tilfaye noe eller omfolenel teksten i seerlig grad, kunne
Benjamin som forfatter pa skriftsprakets plattfquéta seg det som den arkitekturorienterte
litteraturviteren Henrik Reeh betegner som arkéakttilbaketrukne rolle i den her allerede
omtalte artikkelen «Blik i brug — Walter Benjamig erfaringens arkitektur3$3 Det er ikke
beskrivelse, mefremvisningsom er Benjamins anliggende: «Jeg har intet at ign at
vise,» skriver han, og hevder at han ikke leggertilo sin fremvisning*4 Montasjen ma
imidlertid ikke oppfattes som en pur gjengivelséemsom tekstmaterialets sammensetning
er helt avgjgrende for betydningen av det. Ogastikendte Benjamin eksisterende
formuleringer for & fortelle en ny historie. En st sammensetning av for eksempel
formulerte intensjoner eller historien til et omeddhn gjare landskapsarkitekturkritikken til
en frittstdende fremstilling, der de nye sprakkgestellasjone bidrar med en utvidet
innsikt og forstaelse. Kritikken fordrer dermedeékikformasjon som ikke tidligere har
foreligget, men en nytenkning omkrihgordanden kan forstas og anvendes. Noen
sammensetninger er dermed mer fruktbare enn aogliajtikkoppgaven kan besvares pa
interessante eller mindre interessante mater. ks@mapel synes forholdene for nye,
interessante refleksjoner a vaere mindre tilrettedag kritikken formuleres ut ifra en
«sjekklistekultur», enn om prosjektet settes ing draftes ut ifra en helt ny
meningskontekst. Konteksten prosjektet skrived,immvirker pa hva slags kunnskap som
genereres. Og i faget landskapsarkitektur er vianamulighetene mange ogsa i fysisk
forstand. Alexandra Lange forklarer:

Context for us [the design critics], is not a skhgough previous novels, or even
biography. It can be a tour of all the architecitker buildings, searching for tics. It
can be a stroll down the block, to see what's b@epped out of the photographs of
the latest architectural marvel. It can be as @adyying to buy a ticket at the swoopy
box office, or as difficult as tracing the histaiceference&!®

Hvis prosjekter skrivesinn i alternative sammenlegngan det genereres nye, kanskje
uventede assosiasjoner lgsrevet fra etablerte wyppger*® Saledes kan en omsorgsfull

843 Henrik Reeh, «Blik i brug — Walter Benjamin ogaeifigens arkitektur», i «Filosofi & arkitektur
i det 20. arhundrede, red. Carsten Thau (K@benhéunstakademiets Arkitektskole, 2006), 115.

8441bid., 116.
845 Lange, «Critics, Critical, Criticism>.

846 Gunnar Danbolt viser til denne effekten av & betraistoriske kunstverk i sammenheng med
moderne bilder nar han forklarer sin aktualiseremtianing. Se Danbolt, «Kunsten mellom historie
og aktualitet», 42—45. Se ogsa min kommentar onbblé aktualiserende tolkningsstrategi i
kapittel 4 side 112-113.
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mangvrering av kjente forhold, bade artikulertefappnger og fysiske omrader, apne opp
for alternative forstaelséf’

7.3 Poetiske referanser

Poetisk sjargong i Havekunst

Ut over & omfavne det som ikke lar seg telle ogenién den poetiske fremstillingen fa oss
til & apne gynene for nye mater a betrakte landskéjtektur p&28 Saledes synes

kritikkers poetiske tilsnitt & vaere en mate a frilledandskapsarkitekturprosjekter pa som
estetiske verk. Havekunspubliseres et bredt spekter uttrykksformer, fraptesaiske til

det poetiske. Og selv om den sistnevnte kategernemderrepresentert, finner jeg enkelte
beskrivelser som tenderer mot det poetiske, saatbgidlige arene, og farst og fremst i
artikler om vegetasjon eller i prosjektpresentasipaom ligger utenfor denne
avhandlingens nedslagsfelt. Av betydning her edientid at denne typen artikuleringer
finnes og at de finnes side om side med de mer ngkt€oreeksempel innleder Poul
Herring i sin artikkel «Vildroseskjgnnhet» fra 192#d a fremfare et utdrag fra C. J. L.
Almquists «Tdrnrosens bok» om den nordiske vildnoster fglger et utdrag av passasjen:

Betrakta[Nyponbuskerislilla, enkla ljusréda blomma, och kéann den utonemttigt
fina, ndstan svaga lukten, den &dlaste likval softerh bar. Har &r ingen yppig rik
bladighet, icke den fullsaftiga, hdogroda, om brana@minnande soderlandska
tornrosen, och icke heller har den starka narketéskgan, en syster till ambra, mysk
och all dsterlandsk rokel$&,

Siden forklarer Herring @Rosa foetidang Rosa bicolorer vanskelige a dyrke og at buskene
angripes lett av sopp, «men hvilken Farveskgnhedka deres Blomster! Ingen rose eier
et gult sa dypt, sa blgdt. Sa deilig sfoatida».25° Slik kombineres en formalstjenlig
informasjon om roser med beskrivelser som skildagrselige egenskaper ved bruk av
adjektiver songrasigs yndeful| nydelige bedarendeeller formuleringer av typen «et
Mgarkergdt, der er som gennemlyst af en dyb Kobbertoen Tinte, som naesten er umulig
at beskrive.$! Ogsa Erstad-Jgrgensen har en tilsvarende sammertigtl i beskrivelsen
av egne prosjekter i «To parkanleeg i Randers»928.1Han skildrer farst vegetasjonen
med malende formuleringer som dette utdraget eksgmpel pa:

87 Eva Gustavsson fremmer en liknedne pastand naskriver falgende: «It is throudinew

storie§ together with lived experience in place that nemanings will revise our views of
landscape and help us to 'remap the terrain’ wdlde providing open invitations to users to shape
individual or collective meanings.» Se Gustavssidheaning versus signification», 30.

848 Se Grillners kommentar om kunstneriske bidrag ardtives of Cities and Landscapes», 11-12.
849 Poul Herring, «Vildroseskgnhed», Havekunst (1988):70.

801bid., 71-72.

81 pid., 75.
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Grupper af italienske popler vil med tiden kommetidominere det flade landskab
og spejle sig i vandet; tjgrn og heeg, slaen ogrggll blomstrer i forsommeren,

sambucus canadensis maxima, eebleroser og rugastalgee efter ud pa sommeren,

og nar efteraret far lgvet til at drysse fra kwigteskinner de rgde beer fra ren og
evonymus, tjgrn og ulvsran og fra rosernes krat.

Deretter har Erstad-Jgrgensen en mer praktiskrtifiiag nar han forklarer begrensningen i
hvilke planter som kan vokse pa stedet: «Vingevalpirocarya fraxinifolia), der ellers
vilde have passet udmeerket for jordbunden derugseif sdledes regelmaessigt tilbage
hvert forar.$% Disse eksemplene viser hvordan tekstanbold kan besta av fakta og
informasjon som er relevant for leserens forstaehmn at sprakfaringen, tekstensm, er

av betydning for hva slags forstaelse teksten lsppetil.

Skjgnnlitterzere fragmenter

«Her nordpa har vi ikke tradition for at udtrykke & indgdende om de sanselige forhold,
der bergres af det havekunstneriske udtrykk,» sk®usanne Guldager i anledning en
omtale av to bgker om den kunstorienterte sveediskdskapsarkitekten Dieter Kienast i
Landskaki 2000854 | forlengelsen av sitatet hevder hun at «[b]@gepeetiske indhold og
de referencer, der saetter vores ggren og ladareinstarre perspektiv, er derfor et vigtigt
bidrag og en god anledning til eftertanké&»

Om landskapsarkitekturens spraklige konvensjoa ikknmer begreper eller
formuleringsmater som fremstiller en estetisk #@efte av landskapsarkitekturverk, finnes
det en omfattende og rik litteraer verden som leaitikav landskapsarkitektur kan la seg
inspirere av, for eksempel i skjgnnlitteratur oigeskildinger®® Gillette hevder at dette er
en underutforsket kilde til informasjon, seerlig d&t gjelder historiske hag&r. Ogsa noen
av fagfeltets egne store spraklige bidragsyteresynforvalte landskapsarkitekturen med
en poetisk sprakfgring. For eksempel er C. W. SigheiNorske have(1916) tidvis
skrevet i en tilneermet skjgnnlittereer sjargétig/ed hjelp av lante formuleringer kan

82 Erstad-Jgrgensen, «To parkanleeg i Randers», 75.

853 |bid.

84 Susanne Guldager, «Dieter Kienast — to bgger ageetensutstilling», Landskab 8 (2000): 213.
85 bid., 213.

86 Noen eksempler er John Dixon Hunt, The Oxford Bobgarden Verse (Oxford: Oxford
University Press, 1993), Stephen Siddalls lesniagditteratur med utgangspunkt i landskap:
Landscape and Litterature (Cambridge: Cambridgeréssity Press, 2009) og Tom Stoppards
skuespill Arcadia (London: Faber and faber, 1998)for gvrig John Dixon Hunt, «'A
breakthrough in dahlia studies’ émcadiaby Tom Stoppard», Landscape Journal 15/Spring
(1996): 58—64.

87 Jane Gillette, «Gardens of Misery and Perfectiotnioducing an Annotated Bibliography»,
Studies in the History of Gardens and Designed teaples 30/4 (2010): 316.

88 Carl W. Schnitler, Norske haver i gammel og ny tidrsk havekunsts historie med oversikt over
de europeaeiske havers utvikling (Kristiania: Alon@aermeyer, 1916). Dette eksemplet har jeg blitt
oppmerksom pa av Mari Lending, som omtaler det somlike skjgnnlitteraert som arkitektonisk
anlagt studie om hagekunstenx», i Omkring 1900. Kaiteter i norsk arkitekturtenkning, 58.
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kritikeren formidle aspekter ved et prosjekt som Belv ikke finner ord for, og gjgre sin
forstaelse av prosjektet tilgjengelitekst | sitt essay om Walter Benjamin belyser Reeh
nettopp hvordan skjgnnlitteratur kan gi nye betradger om faktiske steder:

Erfaringen kan udlgses i konkrete rum [...], men #an ogsa fremprovokeres af
rumforestillinger, som skyldes leesning af litteratg maske ikke har noget modsvar i
virkeligheden. Saledes kan littersere fremstillingemed inddragelse af fiksjonens
kreefter — skabe opmeerksomhed om steder og rumtgper, lseseren aldrig har
bemaerket i den umiddelbare verden, men takket Wesrstneriske repraesentationer
(gengivelser eller fremstillinger) far mentalt bfi, ja, intens fornemmelse &f.

Reeh lar oss her forsta hvorfor skjgnnlitteraturefisranser kan komme til nytte i omtalen
av landskapsarkitektur. En poetisk representasgonrimme «de manga icke-
kvantifierbara aspekterna i var livsmiljo,» forlkeaiGrillner® Jeg har vist over hvordan
uttrykksformer med et poetisk tilsnitt, men sonelikl er tett pa faget, kan appellere til en
estetisk forstaelse. Kritikk som er komponert medifenter fra skjgnnlitteratur, kan
kanskje i enda starre grad dpne opp for assosiatbtetiske forestillinger om konkrete
prosjekter, skjant slik kritikk finnes knapHiavekunstog farst i siste halvdel av
tidsskriftets levetid. Nedenfor skal jeg vise ekaltstaende eksempel der sitater fra
skjgnnlitteratur anvendes for a fremstille et ésiteterk.

Nye spraklige konstellasjoner Il

Lone van Deurs kritikk «Bois des Moutiers, En haiormandiet» fra 1996 omtaler et
samarbeidsprosjekt mellom arkitekt Sir Edwin LutgenGertrud Jekyll fra omkring

forrige arhundreskifte. | kritikken innlemmes sitafra romanehe Potomackrevet av

den franske forfatteren Jean Cocteau i 19131k, @&tthan hadde avlagt hagen et besgk. |
likhet med Benjamin forsgker ikke van Deur & ingggrfragmentene fra Cocteaus tekst
som sine egne, men lar dem sta som separate smit avsluttet med stjerne (*) som
refererer til kildenLe Potomac

Lutyens og Jekylls have ligger som en preecist gategnet plan, den er organiseret,
sa den i sine linier og proportionering er en foidgadse, en slags udbygning af selve
huset. Mure og lave takshaekke skaber granne rupeispektiver, en rytme af lys og
skygge, der knyttes sammen af pergola og portaler.

'Det var, Persicaire, et udstrakt omrade, i tusrarén nattens daggry. Man kunne
ikke hgre havet. Sa vidt jeg kan huske, kom manrige fire sma klostergarde a la
I'ltalienne.”™

'Den hvide have’, ’haven mellem murene’, 'pergoled@ og 'haven ved soluret’ er
de fire originale haver, som findes nogenlundekitetaog meget velplejede. Man
genfinder stadig de for Lutyens og Jekyll sa karaktiske detaljer i belaegningernes
materialevalg og detaljering, pergolaen med sinenngmtegnede linier og

89 Reeh, «Blik i brug», 113.

860 K atja Grillner, «Leder: Berattelser i stad ochdskap», i Journal of Architectural Research 1-2
(1998), ikke paginert innledning.
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skyggevirkninger og plantekompositionerne, somteanst styrede og dog bruser af
fest og farvefornemmels$é!

| kritikken fremstilles ulik forstaelse om prosjekigjennom en nyansert retorikk. van

Deurs kritikk fremstiller i s mate Lutyen og Jdkybrosjekt som et sammensatt verk,
bestaende av fattbare, praktiske aspekter, merkjeangsa med en annen poetisk side.
Passasjene hentet fra Cocteaus roarapdermer enn de definerer prosjektets egenskaper,
og formidler en estetisk forstaelse gjiennom besksar av stemning og fravaer av lyder.
Formuleringer fart i pennen av van Deur selv, frifes de mer handgripelige aspektene
ved verket, som plantegningens organisering og ammende elementer, i tillegg til lys og
skygge, blant annet. Samtidig har ogsa van Deunsui@ringer et poetisk tilsnitt.

Kritikkens avsnitt med underoverskrifteDen hvide haveillustrerer dette, og lyder som
falger:

Som en fortseettelse af husets musikveerelse dukéerhdide have op mellem
bu[ks]bomheekkene. Hvide tulipaner aflgses af herézn heliotrop og roser. Ren
uskyld og poesi i hvidt og lysergdt.

'Vent, man far lyst til & dreje til hgjre... En du#t heliotrop. Jeg teeller syv skridt. Vi

ma forvente at hgre klavermusilé®2

Overgangen til Cocteaus ordlyd er klar, men ikkiaiignde. Majoriteten av kritikkene i
Havekunsville nok skilt seg mye tydeligere fra de skjgrelitere sitatene enn hva van
Deurs formuleringer gjar. Kanskje kan dette sesnmenheng med at det fordrer en
estetisk innstilling i skriveakten a sgke formulgshbistand fra ukonvensjonelle kilder, som
romanen er et eksempel pa, hvilket igjen gir utslattikkens ordlyd? Tilnaermingen van
Deur praktiserer, fordrer dermed ikke kun en lesekritiker som besitter relevante
littereere referanser, men en kritiker som er ifinsdi a fremstille et estetisk verk. Og nar
anvendelse av skjgnnlitteratur i kritikker ellezrfstilling av landskapsarkitekturprosjekter
med andre liberale metodeHavekunser i den grad begrenset, kan det falgelig veere et
symptom pa en tilsvarende begrenset innstillintatilskapsarkitekturen som estetisk
virksomhet.

Paragone

| diskusjonen onbetydningi landskapsarkitekturen hevder Jane Gillette ataiwens hage
maha betydning fordi den ikke har noen annen hed&il@tandpunktet utdypes i hennes
introduksjon av en bibliografi der hun kommentdremstilling av hager i romaner. Hager
som kommer til uttrykk i romaner har, ifglge Gitisten mer nyansert betydning bade i
denotativ og konnotativ forstand, og er bedrendtdl & uttrykke interaksjonen mellom
den besgkende og de sanselige forholdene enn $@gesadaf®* Gillettes argumentasjon
for tekstens fortrinn som presist uttrykksmedium eralleller tilparagone en betegnelse

81| one van Deur, «Le bois des moutiers. En haveriémdiet», Landskab 3 (1996):.54
862 |bid.

83 Se kapittel 3 side 103-104.

84 Gillette, «Gardens of Misery and Perfection», 316.
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som henviser til diskusjoner om hvorvidt litteraglier maleri er det mest overbevisende
og best beskrivende medium. Oppfatningen om ated&ap er knyttet til ordet, kan skape
en forestilling om at ordet har forrang. Ifglge fessor i nordisk litteraturvitenskap Ole
Karlsen har forholdet imidlertid endret seg gjennalike kunst- og litteraturhistoriske
perioder®® For landskapsarkitekturens del, i perioden jegumalersgkt Havekunstsynes
det imidlertid & rade en kultur for a sgke mot ilremfor tekst®®

Relasjonen bilde og verbalsprak diskuteres o sublime og avantgardehvor
Lyotard hevder at den britiske filosofen Edmundk&u1729-1797) tar parti for poesien
fremfor maleriet. «Maleriet er dgmt til & etterlékmodeller og til & gi figurative
fremstillinger av dem. Men om kunstens formal & énottakerne til & kjenne sterke
falelser, er billedmessig figurasjon en tvangstregm begrenser mulighetene til a skape
falelsesmessige uttrykk», forklarer Lyot&fd) de spraklige kunstformene er evnen til &
bevegdeseren derimot fristilt fra figurative forestilijer, sa for & uttrykke falelser, besitter
ordene atskillige fordeler. Hos Lyotard spgr Burkdvordan kan man male 'et dgdens
univers’ og skape like sterke fglelser som dissieioe som omslutter de falne englenes
reise i MiltonsDet tapte paradi®¥%8 Burke fremmer pastanden om at ordene er ladet med
lidenskapelige assosiasjoner, og at «ved hjelprast@r det i var makt & skape
kombinasjoner som er umulige med alle andre metg§&iTekst utmerker seg i sa mate
som presist og assosiativt medium.

85 Karlsen, «Ekfrasen», 16.

86 Katja Grillner beretter at Thomas Whatley ga adiagen sin undertittelen «lllustrated by
descriptions», hvilket provoserte fordi den ikkaeholdt noen visuelle beskrivelser. Whatleys
respons pa kritikken var kanskje ikke mindre preveade: «The most beautiful perspectives in
nature are almost always very uninteresting iniatjpg. Furthermore, our gardens present such
numerous and varied scenery, that | know not hoprécure even mediocre engravings without
very much trouble and expense.» Se Grillner, «ReivgrLandscape», 29. Grillner har hentet
Whatleys sitat, som jeg over presenterer i utdraart de former les jardins modernes ou L’Art
des jardins angl[a]is Paris: Charles Antoine Jombert, 1771, Introdunctjp. liiliii.

87 Lyotard, «Det sublime og avantgarden», 481.
858 | pid.
89 bid.

216



8 Avsluitende betrakining

Verksforstaelse fremstilt i Havekunsts kritikker

Kritikkene i Havekunsbyr pa en variert tematikk og en broket retorikategoriene

anlegg tegning og bildeogtekster tilsvarende sammensatte og bestar av en kigrtern
samling spréklige formuleringer. A diskutere de geitesningene i del Kandermed
fremsta som a diskutere epler og peerer. Jeg sénitértid pa en annen mate:
Sammenstillingen av sa forskjellige starrelser sksempelvis romlige erfaringer og
intensjonsbeskrivelser understreker snarere mashegjfaly kvaliteter som kan innga i ett og
samme landskapsarkitekturverk og viser at kritikggar det mulig & fremstille flere ulike
forhold i én og samme tekst.

Det spesifikke og det antydende

Fysisk tilvirkning og skjatsel av anlegg, kroppdiigeerming til det romlige og materielle,
bevegelse, posisjonering og utsikt, opplevelsevataad og tid, samt oppfordringer om a
erfare anlegdn situer ulike forhold som fremstilles i kritikkerHavekunstDe
underbygger alle betydningen av det sanselige ogfesterer statusen til
prosjektkomponenteanleggi verkskonstitusjonen. Men en sanseerfaring es ikk
ngdvendigvis estetisk. Og ut over kritikerens \algrosjektkomponentene som danner
grunnlaget for kritikkengnnhold, er kritikkens spraklige kvalitet elléorm av betydning
for hvorvidt og hvordan verket konstitueres esketieg har vist at fremstilling av helt
spesifikke sanselige erfaringer, faktiske sa vai $orestilte, kan berike og nyansere
leserens forstaelse av verkene, fremfor mer gdeeetlegjarelser om prosjektene som
ikke fremstiller en individuell erfaring. Slike aringsneere fremstillinger muliggjer en
gestaltetestetisk innsikt og tilbyr frittstdende og poteaiisnviterendeleseropplevelser.
Det er saledes en mate & fremstille kritikken sbeget verk som appellerer til estetisk
forstaelse, slik Jean-Francois Lyotard en kritikknser et verk i seg selv — analogt til det
estetiske verket. Gjennom lesningen av kritikkdaivekunsfinner jeg ogsa poetiske,
antydende og metaforiske uttrykksformer spestalterestetiske landskapsarkitekturverk
ved & antyde noe eller la noe veere usagt, og deinvitelre til leserens egne estetiske
refleksjoner. Bade denne typen formuleringer ogpksifikke fremstillingene fordrer en
aktiv leser som tar stilling til det skrevne. Jemér ogsa kritikker som ved en omsorgsfull
redigering av et foreliggende tekstmateriale skapedklige konstellasjoner som apner opp
for estetisk forstaelse av et prosjekt. At kritiketi Havekunst liten grad benytter seg av
slike tolknings- og fremstillingsstrategier, kanléypa at de som skriver, ikke erkjenner
prosjektene som estetiske verk, enten i skrivegseseeller i sanseerfaringen i forkant.
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Den spraklige konvensjonen
Balansegangen mellom den fruktbare antydningemddségring i spraket er harfin, og en
tentativ poetisk formulering kan fort resulterenildisjé. |Havekunst kritikker gjar
artikuleringsvanskelighetene seg gjeldende selveaiativt handfaste egenskaper ved et
prosjekt skal forklares. Mer utbredt enn floskleimeidlertid bruk av konvensjonelle
faglige uttrykksformer som synes & ha tapt sittriopelige metaforiske innhold. | mange
kritikker ligger meningen som et underforstatt kagssom leseren ma kjenne til fra far for
a kunne forsta. Jeg finner ogsa kritikker der sgdielle teorier tilsvarende opptrer som
underliggende forstaelsesformer og pa denne mateyai i en ubevisst tolkningspraksis.
Men uten en avklart og virksom referanse i spréfeshstar disse uttrykksformene & veere
uten innhold og de kan derfor ikke berike verkstaetsen. Saerlig fremtredende er bruken
av «tomme» formuleringer nar anleggetn sadarremstilles:Forstaelserma artikuleres
etter kritikerens egen forstaelsetdgggesanlegget, som i seg selv ikke formidler annen
kunnskap enn hva det romlige og materielle komnareis Kritikerens kunnskap og
innstilling blir derfor spesielt viktig i dette mat

En landskapsarkitekturkritiker som skriver féavekunstkan regne med at leseren
kienner fagets terminologi og sentrale referariden dette spraket ma vaere virksomt, og
en spraklige uforpliktende kritikk ikke kan konstite nyanserte og assosiative verk.
Derfor kan heller ikke en produktiv kritikk anvendtglaterte uttrykksformer som for
samtiden fremstar uten innhold benyttes i frenistjébr. Kritikker som uttrykker et
budskap som er innforstatt, risikerer snarere ésea: det aktuelle verket ved a la et
potensial for en nyansert forstaelse ga til spitleslikt sprak begrenser den estetiske
tenkningen, fremfor & veere et redskap for reflaksjpersom en kritiker ikke evner a se
anlegget eller & uttrykke en estetisk erkjennetselt pa erfaringen av det, blir anleggets
tilfang av differensierte, sanselige erfaringeraga begrensning for erkjennelsen av det
som estetisk verk.

Prosjektets opphav

| kritikkene i Havekunstilskrives de prosjekterende landskapsarkitekt@mesisjon stor
vekt, bade nar de er satt i forbindelse med opegsnen eller tilslgrt som kritikerens
egen observasjon. Kritikeren opptrer tidvis somtatergr» som bekrefter fremfor &
diskutere hensikten med prosjektet. | resepsjolamdskapsarkitektur kan intensjon
fremstilt i kritikk fungere som ehruksanvisnindor tolkningen som begrenser leserens frie
estetiske assosiasjoner. Og nar landskapsarkiseteieker om eget arbeid verken utfordres
eller nyanseres, konstitueres landskapsarkitektswemen pragmatisk praksis som
verdsetter gijennomfaringsevne over refleksjon ohggmnomfarte. Det rader naermest en
eerbgdighet for prosjektets opphav, verbalt ellsnedt artikulert som henholdsvis
intensjoner og plantegninger. | mange kritikkenfstar plantegningen naermest som
uunnveerlig i vurderingen av et prosjekt, pa samicthedm informasjonen den presenterer
blir tatt for gitt. Anlegget synes dermed ikke ake forstas lgsrevet fra dets
representasjoner eller intensjonen som det er tamad. Dette viser at kunnskapen som
tegningen er bzerer av, manifesteres i kritikker sonkonvensjon for faglig forstaelse ikke
ulikt Georgsenslaveforstaaelse
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Ut over den respektfulle behandlingen av prosjskiephav finnes flere forhold som
pavirker den estetiske verksforstaelsen. Jeg fiblzat annet henvisninger til
plantegninger og bilder for & formidle en besteppfatning av prosjekter. Kritikerne
presiserer imidlertid i varierende grbdaved representasjonene som er tenkt formidlet, og
sa godt som aldhvordande skal forstas. Jeg finner ogsa tilfeller detikeie et stykke pa
vei formulerer en estetisk fremstilling av prosgtkimen som likevel overlater leseren til en
tegning, et bilde eller en intensjon fofaiistaverket. Slik konkluderes verk uten at de
begrunnes i spraket. Henvisningen setter sa dosirdttum for en potensiell flom av
estetiske assosiasjoner. En forklaring av verkatrgpm henvisninger til prosjektets opphav
impliserer en oppfatning av representasjoner saydage uttrykksformer. Dette tyder pa at
det leses ut av prosjektene blir tatt for gitt, de¢tilsynelatende rader enighet arg,at
kritikere for en stor del overser at representamjakke bareer uttrykk forfortolkninger,
men ogsdjenstand forfortolkning. Prosjektets opphav fungerer ogséefostor del som
en forsikring om at kritikken fremstiller prosjekteriktig». Estetikk taler imidlertid ikke
bare til forstanden og kan heller ikke fremstillepraket med et sprak sdvegriperverket
i Lyotards forstand. Kritikeres forsgk pa & frentstiverdig ved a uttale seg pa et grunnlag
som kan dokumenteres, er lite fruktbar for en eiteterksforstaelse. Dessuten
underkjennes tekstens potensielle bidrag til fafgligtaelse til fordel for representasjonen.
Erkjennelsen fremfares ikke i spraket, og kritikefeaskriver seg ansvaret for a artikulere
en forstaelse av verket. At kritikken pa et visséirkan skape estetiske assosiasjoner hos
leseren, uten at det tilrettelegges for dette dlsgt; kan forklares med at kritikken som
sjangeren etablerer en «museal kontekst» somraritesn estetisk modus og med dette
apner oppfor estetisk innstilling i lesningen. Det estetidkidraget tilfares imidlertid da av
leseren, ikke av kritikeren.

En stor del av kritikkenelavekunstavoriserer fremstilling av tegninger og bilder
fremfor & basere sin omtale pa anlegget. Tendekeeses i forlengelsen av tendensen til &
ville fremsta troverdig, samtidig som den antydefastaelse som favoriserer
representasjonebehandlet som fattbare versjoner av prosjekiemfor kompleksiteten i
det som utspiller seg mellom en erfarende kritdgranleggets tid og rom. Kritikkene i
Havekunskonstituerer dermed i utbredt grad en forstaelskadskapsarkitektur som noe
kvantifiserbart og beviselig. Nar sanseerfarindektisk eller forestilt, ikke fremfares som
sadan, virker kritikken tidvis som et supplemeheti anleggserfaring, og ikke som et eget
verk som tilbyr leseren en forstaelse av verketjen en leseropplevelse. | den grad
leseren er overlatt til representasjoner for deggay opp en egen mening om verket,
forholder hun seg til et begrenset grunnlag samikiegtl med det kritikeren har til radighet,
det vil sihele prosjektetTilsvarende gjelder nar kritikere oppfordrerdibesgke de
aktuelle anleggene, ettersom leseren i prinsippetiar tilgang til verket gjennom teksten,
her og na Dermed underkjennes sanseerfaringen som grufmiagtetisk erkjennelse. Og
en overforenkling av bade kritikerens og leserefaiagsgrunnlag kan lede til at verkets
estetiske dimensjon tapes av syne.

Ut over det at prosjektets opphav faktisk oppfastem sentralt for verksforstaelsen,
kanmanglende fglelse av mestring i skrivingen oglgpraklig kompetanse vaere en
medvirkende arsak til at mange kritikere fremstillerk gjiennom formuleringer som er tett
pa den praktiske utgvelsen av faget, gjennom &ivedlegninger og intensjoner, fremfor
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gjennom et sprak som forsgker a formidle mer «tipelige» forhold. Den utbredte
henvisningen til prosjektets opphav kan ogsa vétrgkl for et behov for degripeverket

— noe Lyotard advarer mot. | den grad estetiskekisp gjar seg gjeldende i disse
kritikkene, er det i form av gjengitte intensjomen estetisk erfaring, altsa ésrmalisert
estetikk Fremfor a beskrive desstetiskeeffektensom et prosjekt bidrar til, henviser
kritikker altsa i starre grad tdt uttalt anske om en estetisk effektetikken behandles
dermed som en kognitiv starrelse, ikke som et s@rseliggende — landskapsarkitekturen
fremstilles som en kulturell fremfor som en estetisksomhet.

Det forestilte anlegget

Kritikkene i Havekunsbefatter seg i utstrakt grad med landskapsarkiteksanlegg

Dette bekrefter delvis den gjengse oppfatningeatanleggetoppfattes som
landskapsarkitekturens verk. Det fremstilles inmidltei liten grad i seg selv eller i kraft av
dets karakteristiske sanselige egenskaper. Sriaeenstilles erforestilling om et anlegget
via referansen til plantegninger og bilder, ellex prosjektenes formulerte hensikter og
konsepter. | kritikkene der jeg finnproduktivehenvisninger til representasjoner er nettopp
forestillingen bzerende. Ved & presiseres tegnirggegéildenes innhold etableres en
fruktbar felles forstaelse av representasjonengamnlag for en virksom forestilling i
lesningen. Jeg finner ogsa eksempler der repregenta vektlegges som nbestandig
slik at landskapsarkitekturverket anerkjennes soeferanderlig P4 denne maten kan
kritikken fremstille estetiske verksforstaelser espille pa anleggets karakteristiske
egenskaper og forestillingen om naturens syklus.

«Haveforstaaelsen» som I. P. Andersen og GeorggGewo talte for, impliserte en
faglig virksomhet som omsluttet bade en profesjattsk for prosjektering og publikums
mgte med prosjektene; en tilvirkning og en brulaakegg; plantegninger, perspektiviske
fremstillinger og stedlig opplevelse; det tenktedeq falte; det umiddelbart sanselige og
det kontemplerte og kognitive. Alle disse forholde&kommer i starre eller mindre grad til
uttrykk i kritikkene iHavekunstog jeg betrakter dem som gjensidig berikende i
fremstillingen av verkene i alle argangene somjengiand for denne undersgkelsen.
Samspillet mellom de ulike prosjektkomponentenegenskapene de er baerere av, synes a
veere helt ngdvendig for kritikernes forstaelseamdskapsarkitekturen som estetisk
virksomhet. Men — for & fa tilgang til landskapstkturverk som rommer alt dette, er
forestillingsevnen helt avgjarende, bade for keitén i erfaringen og skriveakten, og for
leseren av kritikken. Hvorvidt fremstilling av s@esfaringer er resultat av en faktisk,
fysisk erfaring eller en forestilt sddan, kan leseikke vite, og det influerer heller ikke
erkjennelsemv verket, slik det konstitueres i kritikken. Dgistemologiske hierarkiet
opplases i kritikkens tekstmedium fordi tekstemgatr forskjellen mellom det faktiske og
det forestilte Forestillingen om anleggedr dermed like virksom for leseren uavhengig av
erfaringens opphav.
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Lesningens implikasjoner

Den «riktige» og ngytrale fremstillingen

Lesingen av kritikkeneHavekunstavdekker en tendens som speiler John Dixon Hunts
pastand om at konvensjonelle studier av landskkipskiur i all hovedsak har prosjektenes
tilblivelse i fokus. Stadige henvisninger til prekiets opphav som en «riktig» oppfatning
av verket signaliserer en streben etter en begisgliforsgksvis ngytral fremstilling,

hvilket impliserer at landskapsarkitekturverkenee dokumenterbart. Simon Swaffield har
papekt at landskapsarkitekturen, ved & adopterbatrebenevner som ‘subjectivist’
paradigm lider under manglende troverdighet i politiskeingtitusjonelle miljger som
saker beviselig argumentasjon for avgjarelser dahtas om offentlig utforming?®
Landskapsarkitekturkritikkene synes a veere en raksjen pa dette ved a forsgke a
fremsta troverdig. Selv om det i utgangspunkteeikkilles samme formelle krav til
kritikken som til enkelte andre deler av landskakisakturens tekstproduksjon, synes
tilbgyeligheten a kunne knyttes til en profesjonskuislik den for eksempel er pavist a
komme til uttrykk landskapsanalys#&t.l kritikken som matepunktet for en faglig saklighe
og en kunstfaglig vurderingstradisjon ma det sigtapt for et naturvitenskapelig ideal. En
forsgksvis ngytral fremstilling av landskapsarkitekn som underkjenner den individuelle
erfaringen, er kritikkverdig i et estetisk perspekig vanskeliggjar konstitusjon av
estetiske verk.

Kritikkens tause verksforstaelse

Distinksjonen prosjekt—verk tydeliggjer nadvendigimeav presise refleksjoner for & unnga
misforstaelser av helt grunnleggende karakter:avi fgre en samtale over det samme
prosjektet men samtidig snakke om helt forskjelligerk Klarhet i spraket er derfor ikke
bare viktig, men helt ngdvendig. Mange kritiketdaivekunssynes imidlertid & operere
som om det finnes en felles verksforstaelse, uteierane er avklart i spraket. Vi kan
kanskje snakke om en taushet i diskursen, detetiglsverdisett og andre faglige normer
trer i kraft gjennom uuttalte normer for forstaelsten for at kritikeren skal kunne formidle
en estetisk verksforstaelsaa den fremfgres i spraket. Og rditikken konstituerer verket
blir artikuleringen av den estetiske erfaringenngleggende for erkjennelsen av
landskapsarkitektur som estetisk virksomhet ogkkein stedet der erkjennelsen fremstilles
og spraket utvikles.

At kritikk er uttrykk for enerkjennelsebelyser sammenhengen mellom tenkning og
sprak. Kritikkens tradisjon for fremstilling ma eéles ses i sammenheng med
konvensjonen for erkjennelse av landskapsarkite&tiet. At landskapsarkitekturen for en
stor del fremstilles som noe som kan dokumenteigst estetikken sjelden finner
klangbunn i kritikkene som et sanselig anliggeridgeller dermed noe om en
tanketradisjon. Denne erkjennelsen synes ikke & viéetede i en faglig bevissthet — slik
den kommer til uttrykk i kritikken —, og avhandliexy avdekker dermed et underliggende
tankesett om landskapsarkitektur.

870 swaffield, «Theory and Critique in Landscape Atetiure», 24.
871 Se for eksempel Fiskevold, «Veien som vilje ogétitling».
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Kritikkene er skrevet og publisert over et nestandre ar langt tidsspenn. Lesningen
av disse til dels oversette tekstene i sammenheahekéier en rekke fellestrekk i
tilnaermingene til prosjektene over tid. InnholdadsskriftetHavekunsspeiler ulike
perioders tematiske fokuseringer, men det fremkomngen distinkte skifter i kritikkens
behandling av landskapsarkitekturprosjektet i frdtimgen.8’2 Empirien er snarere preget
av kontinuitet. Denne innsikten tilfgrer en hisstrdimensjon til verksforstaelsen.

Gjennom lesningen av kritikkenédavekunshar det blitt mulig & komme pa sporet av
fremstillinger som favner alt fra det helt prosa&sk det poetiske. Ddtnneskritikker i
Havekunssom konstituerer estetiske verk. Dessuten eksistiat et stort repertoar av
skrivemater i andre sjangre som ikke er forbehskgnnlittersere forfattere, som kritikerne
kan la seg inspirere av om de gnsker det. Manglspdik for a artikulere estetisk erfaring
kan derfor ikke alene forklare kritikkenes prioritgy av «det begripelige». Tilbgyeligheten
til & henvise til prosjektets opphav forstas sadlllke som en bevisst strategi, men som et
uttrykk for en tradisjon som kritikkene skrives @mior. Vi kan kanskje kalle det en
tradisjon for ubevisst og vanemessig spraklig bdhiag av landskapsarkitektur.

Sprak og forstaelse

«A utvikle evnen til oppmerksomhet er & utvikle&t vi har til disposisjon for & beskrive
verden,» skriver Toril Mo#’3 Hun forklarer pastanden med eksempelet om at esope
som ikke kjenner tyrefektingens sprak, heller ikke tyrefektingens detaljer, dermed kan
hun ikke bedgmme verken oksens eller matadorergetv®a samme mate er spraket
viktig for landskapsarkitekturen: Gjennom skrivingeemmer kritikeren et blikk som
institusjonaliseres i kritikken. Tekstens — og dednenne avhandlingens empiriske
materiales — sprengkraft ligger nettopp i hvordan spraklige artikuleringen styrer
erfaring av landskapsarkitektur wige versaVed a formidle en mate & betrakte
landskapsarkitekturprosjekter pa, som en metodistallsvinkel til beskrivelse, kan
kritikken pavirke hvordan vi tenker og praktisefaget, men ogsa hvordan
landskapsarkitektur erfares. Dermed blir kritikkegsskrivingens betydning for
landskapsarkitekturen apenbar.

Om vi erkjenner estetikkom en mate a forsta landskapsarkitekturgr&jenner vi
samtidig innholdet i estetikkbegrepet som denneaagthngen funderes i: Estetikk dreier
seg ikke om nedfelte konvensjoner om hva som et sfier pent, bra eller darlig, men
betegner en apen innstilling til omgivelsene skkndater oss gjennom sanseerfaringer og
forestillinger. Landskapsarkitekturéanikke forvaltes som en estetisk virksomhet uten et
sprak som pa et visst niva begriper en slik praidguten en kritikk som fremstiller
estetiske verk risikerer fagfeltet & miste denmeedisjonen av syne. Kanskije ville vare
omgivelser sett annerledes ut dersom landskapskrkien ble formet ut ifra et sprak som i

872| artikkelen «Typologisering av kritikkerHavekunstSkriftlig fremstilt landskapsarkitektur som
uttrykk for en tanketradisjon» argumenterer jegdoman kan skille mellom to typer kritikker som
henholdsvis vektleggemleggogrepresentasjonerArtikkelen konkluderer med at kritikkene
reflekterer et tosidig fagfelt bestdende av maleranlegg og representasjoner av disse. Denne
tosidigheten har virket som en kontinuerlig tramlisfra 1920 og frem til var tid, til tross for eily
av samarbeidsforhold og generell faglig utvikling.

873 Moi, Sprék og oppmerksomhet, 25.
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stgrre grad vektla estetiske forhold? Men kanskie vi ogsa i starre grad evnet a fa gye
pa landskapsarkitekturens estetiske dimensjon aevstiadde et dertil egnet sprak til
radighet?

Avhandlingens bidrag

Teori om landskapsarkitekturverket

Avhandlingens hovedbidrag til fagfeltet er teorjeg fremsetter om hvordan
landskapsarkitekturverk konstituergdavekunstog diskusjonen av hvordan og i hvilken
grad landskapsarkitekturen kommer til uttrykk sastetisk virksomhet i kritikkene. Dette
kan oppsummeres som falger: Kritikkertidavekunsbefatter seg i utstrakt grad med
landskapsarkitektureramlegg men anlegget kommer for en stor del til uttrykk andre
prosjektkomponenter eller allerede formulerte oppfayer. Anlegget apenbares dermed i
kraft av forestillingen, og det er derffarestillingerom anlegg som konstitueres som verk
gjennom kritikkene. Holdningen, slik den fortonegs de fleste av tidsskriftets kritikker,
synes dermed & veere at tegninger og fotografiganigsentlige komponenter i
erkjennelsen av landskapsarkitekturprosjekter serk.\Kritikkene iHavekunser

imidlertid mer komplekse, og fremstiller verksoppiager der samspill mellom ulike
prosjektkomponenter, og mellom det kognitive ogsiatselige ved faget, star sentralt —
muliggjort giennom forestillingen. Likevel kommestetiske aspekter i liten grad til uttrykk
i kritikkenes sprak, og dermed konstitueres héklee denne dimensjonen ved verkene.
Ved & legge kritikktekster til grunn for en undessise av verkskonstitusjonen i faget
avdekkes en lite uttalt faglig tradisjon som undenknuniserer kritikerens individuelle
erfaring og forestillingsevne, og favoriserer dolamterbare fremfor estetiske kvaliteter
ved verket. Kritikkene Havekunsfremstiller sdledes landskapsarkitekturen i litesdg

som estetisk virksomhet.

Teoribidrag

Avhandlingen tilfgrer nye teoretiske perspektivéigndskapsarkitekturen. Ved at jeg
benytter estetisk filosofi og dels litteraturvitapelig teori, adapterer denne avhandlingen
teoretiske aspekter fra andre tradisjoner enn kapdsarkitekturen og bidrar til en utvidelse
av fagets teoretiske horisont. KontekstualiserirmeHavekunst kritikker i

kritikkteoretiske tradisjoner inngar som en deldatte bidraget. Argumentasjonen for
hvorfor og hvordan landskapsarkitekturen kan bétsakom estetisk virksomhet, er
tilsvarende et teoribidrag som aktualiserer ogtésker denne tradisjonen i fagfeltet. Denne
avhandlingen belyser estetikkens betydning fortftagedskapsarkitektur ved & forklare
estetikk som en innstilling til faget. Gjennom tetisk avklaring og diskusjon av konkrete
kritikker forklarer jeg hvordan den estetiske irlfisgen muliggjar en betraktning av det
vante med et nytt blikk. En slik tilneerming er heligjgrende for at landskapsarkitekturen
skal forvalte vare omgivelser etter en samtidigasijon bade som sanselige og kognitive
starrelser. Ved a presisere sammenhengen mellagik sgrerkjennelse bidrar
avhandlingen til a tydeliggjare sprakets betydrfimgandskapsarkitekturen. Gjennom
presentasjon og drgfting av verkene som konstisuigkgtikker, illustreres kritikkens sprak
som helt essensielt for faget — det er gjennonedetttvikler og etablerer forstaelse for
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landskapsarkitekturen. Avhandlingen viser derméitikkens potensial til & gjere
estetikkens relevans eksplisitt ved & ta opp e&etemaer og i seg selv & fremstille
estetisk forstaelse gjennom anvendelse av bestetkténgsstrategier og spraklige
uttrykksformer. Dermed synliggjgres ogsa kritikkam en brobygger mellom de
praktiserende og akademiske delene av fagfeltet.

Metodetilskudd

Landskapsarkitekturen behgver andre redskap erikeitet dataprogrammer for & utvikle
og viderefgre en faglig tradisjon, og skriving fleewes i dette arbeidet som metode ved &
veere et redskap for refleksjon. Dette metodiskes&ptet er vel etablert i
humanvitenskapene, men den eksplisitte anvendelskrizing som «tenketeknologi» ma
betraktes som et tilskudd i en landskapsarkite&glig sammenheng.

Avhandlingens redegjgarelse for landskapsarkitektum bade uttrykk for tolkning og
gjenstand for fortolkning utgjar en del av en éskeforstaelse av fagfeltet som ogsa
manifesterer seg som en metodisk innstilling. Feeréfavslgre og avklare alle
sammenhenger mellom landskapsarkitekturtekst dgsfanstaelse, lgfter denne
avhandlingen frem pa et tema og apner opp for gigardier av dette forholdet. Andre del
av denne avhandlingen betraktes saledes som et titken metode der lesning, drgfting
og redigering av tekst star sentralt. Med avhageimutforsker jeg tekst som
forskningsmateriale og skriving som metode. | @ihht kan arbeidet betraktes som en
brikke i bygging av en tradisjon for denne typerskming og tenkning. At tekststudien
bidrar med ny innsikt om landskapsarkitekturenksferstaelse, underbygger betydningen
av tekst som forskningsobjekt.

Et reelt, men underordnet bidrag er den direkteemgrdien som retorisk bevissthet
kan ha i praktiserende landskapsarkitekters arbe@tdag, hvor kommunikasjon og
argumentasjon kan veere avgjgrende i arbeidsprasesse

Fremvisning og aktualisering av Havekunst

Kritikkene i Havekunsutgjar avhandlingens empiriske materiale som Verktelsen i
landskapsarkitekturen drgftes pa bakgrunn av. Adeksen av disse tekstene innebzerer
samtidig erfremvisningav tidsskriftets rike, men lite presenterte innhdid dette
presenterer avhandlingen et viktig materiale sderekunne ha blitt vaerende mellom
tidsskriftsamlingens permer. Et underordnet tilsked presentasjonene av korte eller
lengre passasjer ftdaavekunstsom kan leses som et repertoar av ulike spraklige
uttrykksformer, og som kan inspirere videre skivi®om en del av presentasjonen av
Havekunstnngar en skissert historie som danner en bakgimmmin lesning av
kritikkene, men som ogsa er et bidrag i seg seénr@ historiske fremstillingen gjer det
mulig a forankre tendenser i kritikkenes fremstilii forholdene tidsskriftet oppstar under.
Kritikkene fremstiller sa & si en kontinuerlig veférstaelse pa tvers av tidens skiftende
stiler og faglige ideologier. Lesningen av kritikkmublisert over et vel 90 ar langt
tidsspenn bidrar dermed til en innsikt i sammenkengellom kritikkens tradisjon og
samtidig praksis.
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Bemerkning til lesningen

Jeg har studert verksforstaelse i kritikkétavekunsmed utgangspunkt i
landskapsarkitekturprosjektets bestanddeler. Lgsmia i del Il har sdledes en analytisk
tilneerming i den forstand at kritikkene er lestp@gsasjene valgt ut for a identifisere ulike
komponenter og de forstaelser som disse frembringeom et verk kan romme.
Fremstillingen av lesningene har tidvis veert utferdle nettopp pa grunn av kritikkens
sammensatte karakter. | enkelte kritikker formigditravsnitt, eller én setning, ulike
bestanddeler og forstaelser av et prosjekt. Flexes viser jeg derfor utdrag av kritikker i
Havekunssom kan belyse forskjellige forhold og som karesepa forskjellige mater, men
som jeg kun drgfter opp imot det aktuelle temaletred=steder begrenser jeg sitatene til kun
a omfatte det som har relevans som empiri i deamerenhengen.

Lesningen av kritikker i del 1l betrakter jeg sem kritikk av kritikkenslik jeg har
illustrert prinsipielt med landskapsarkitektureokkningsrekke og betegnelseher og na
ogder og d&"4 En bemerkning til min erfaring fra dette arbeidelyser dette: Slik
estetiske aspekter synes a vaere vanskelig a arkikritikk, viste de seg ogsa a veere
krevende & identifisere og kategorisere i lesningen
jeg matte vaere i en bestemt modus. Tilsvarendgbarfart, som sikkert mange har,
hvordan skriving av enkelte av avhandlingens deletret ensaerligoppmerksom
innstilling for i det hele tatt & kunne ta formvi#andlingen har blitt skrevet og omformulert
gjentatte ganger. Og slik den foreliggeer og naer da et uttrykk for et bestemt punkt i en
refleksjonsprosess som, vil jeg hape, holder frem.

Min innstilling i lesningen har veert a forholde gné teksten som sadan, uten a
spekulere i kritikerens antatte motivasjon baksdeh er skrevet. En annen bemerkning til
denne delen av arbeidet er derfor at min bakgromm graktiserende landskapsarkitekt og
forforstaelse av fagfeltet skulle vise seg a sgitiestarre rolle enn jeg farst antok. Fordi
kritikkene for en stor del spiller pa konvensjoongruuttalte forhold som tas for gitt, stiller
empirien krav til forkunnskap for at leseren i Hete tatt skal kunne forsta hva ki
bety. Jeg har derfor stedvis lest kritikkene idysdet jeg oppfatter som underforstatte
budskap. Vel og merke, et slikt antatt motiv fonaski signaler i teksten og i min
kjennskap til tekstkulturen den oppstar i.

Andre lesninger og videre forskning

Neerlesning agamtligekritikker innenfor hele eller deler av periodetevtrolig avdekket
nyanser i tradisjonen som ikke fremgar i denne asthiagen. For eksempel kunne mindre
trendskifter og ulike tendenser hos enkelte kritkeommet til syne. Undersgkelse av et
kortere tidsrom, eventuelt med et bredere utvadgtéz som for eksempel inkluderte
prosjektpresentasjoner, ville kunne gi en mer ngeirdekning av én begrenset periode. En
slik studie kunne ogsa knyttes til bestemte kritkeller andre som utpeker gjennom
tekstproduksjon. Havekunsfinnes et stort materiale for videre utforskningdisse
forholdene. En studie med et slikt utvidet tilfarigimidlertid miste enkelte av aspektene

874 Om jeg tillater meg & teye metaperspektivet, kamerkommentareher, i denne avsluttende
betraktningen, tenkes a tilfare et ytterligeretihgvhandlingens tolkningsrekke. Betraktningene er
salede®n kritikk av kritikken av kritikkerHavekunstmen jeg lar dette forbli en fotnote.
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som gjar at det er seerlig interessant & leggekkeiti under lupen. Som jeg alt antydet ved
avklaringen av det empiriske materialet ville devfalgelig vaere seerlig interessant a finne
et empirisk materiale som tillater en sammenlikranglere kritikker som omtaler det
samme landskapsarkitekturprosjektet.

De mulige tematiske vinklingene for en tekststuali@meaermest ubegrenset. Jeg vil
imidlertid peke ut en retning som er seerlig inteagt | forlengelsen av denne
avhandlingen. Gjennom lesningene identifiserersjggklige konvensjoner, men antyder
ogsa enkelte steder verdigrunnlaget de byggeragghdr ogsa pavist noen konkrete
teoretiske tradisjoner som virker som underliggefotdstaelsesformer. Tekstkorpuset tilbyr
nok langt flere tilfeller av dette enn jeg har @lvDet ville ogsa veert interessant a studere
hvadisse konvensjonene gar ut pa, samt hvordan tamkstne som kommer til uttrykk i
kritikkene iHavekunstmanifesterer seg i konkrete prosjekter. Kan mamreksempel se en
sammenheng mellom kritikkens sprakuttrykk og prktsies utforming? Blir
landskapsarkitekturen mer ensartet fordi man brdkesamme begrepene for a forklare
helt forskjellige typer prosjekter? Det ville ogsire interessant & undersgke fremstillinger
av konkrete prosjekter, eventuelt omrader utenchansgenerelt, i skjgnnlitteratur, for sa
videre a utforske hvordan denne teksttypen kanratesaktivt og produktivt i kritikk av
landskapsarkitektur, og da seerlig med tanke padtittimg av estetiske kvaliteter.

Appell: Mot en apen og apnende kritikk

En bevissthet om hvordan tanker manifesteres t,tekerdrer til en gjennomgang av
hvordan hver enkelt og landskapsarkitekturinstitnep som helhet gnsker a forvalte og
reflektere over landskapsarkitekturen i tekst. Beavhandlingen apenbarer dermed at
tiden er inne for en gjiennomgang av landskapséatkitens fremstillingstradisjoner — om
kritikken skal veere produktiv for landskapsarkitekéom estetisk virksomhet.

Slik jeg ser det, ma traderte normer og verdigieligngtekommes og deretter utfordres
i spraket giennom en reflekterende og empirinatikkriKritikeren ma fristille seg fra
«sjekklistene» og tenke apent og oppmerksomt agdtile og dele disse tankene gjennom
tekst. Tegninger og bilder ma anvendes som prodeiktikninger, fremfor a forstas som
faste starrelser og bevismateriale. Dette innebatiaitikeren presiserer hva hun gnsker a
vise for at fremstillingen skal veere et et avklagangspunkt for forestillingen. Ikke minst
ma hun ta stilling til anlegget og fremstille dék iun erkjenner det gjennom faktiske eller
forestilte sanseerfaringer. Pa denne maten karvdrkftes ut ifra en samtidig virkelighet,
bade kulturelt og fysisk. | landskapsarkitektureemretiske tradisjoner ligger dessuten et
ubenyttet potensial for estetisk tolkning. Ved latere konkrete prosjekter til aktuelle
teorier, og slik sammenstille kognitiv og sansé&lignskap, kan kritikken forene teoretisk
innsikt og praktisk utavelse. Kritikker som frentisti estetisk forstaelse i spraket, kan bidra
til & reformulere og reparere brutte forbindelsetlom konvensjonelle tenkemater,
uvirksomme metaforer og deres opprinnelige oppkavslik aktualisering av teori kan
bidra til en revitalisering av glemte, men hgyduaKe referanser som kan vaere fruktbare

226



tolkningsredskaper i en samtidig prak&isKritikeren kan ogsa hente teori fra andre
fagomrader for a berike forstaelsen av landskajisatkr. Ved at prosjekter pa denne
maten drgftes i nye meningssammenhenger, kan uentsosiasjoner oppsta og nye
erkjennelser bidra til utvidet innsikt®

| «Gestus» minner Lyotard om at produksjonen awkeerk alltid er omgitt av
diskusjoner, og han skriver at «der uden sprodget Wle veere nogen form, og at evnen til
at skabe en 'anden natur’ ud i fra det i naturemegiforudsaetter sprogbrugens og
sprogsystemets mulighed for at udtrykke 8It.¥erket star saledes i et ulgselig forhold til
spraket. For at landskapsarkitekturen skal forgatem en estetisk virksomhet, kreves et
sprak som tar opp i seg og evner a formidle enislstiorstaelse ved at kritikken selv
appellerer til leserens estetiske refleksjon. retes ingen oppskrift for en slik kritikk, den
er prisgitt et spraklig rammeverk som kan utvidgsganseres — og en estetisk tenkemate.
Dette fordrer en aksept for et profesjonelt spi@k ©gsa innbefatter uttrykksformer som
skiller seg fra den konvensjonelle sprakfgringem goeger dagens landskapsarkitektur.
For a fremstille landskapsarkitektur som estetisksemhet fordres saledes en apen og
apnende kritikk med en virksom estetikk i to ledfbr-det farste i kritikerens erfaring av
prosjektet og innstilling til skriveoppdraget, aay tlet andre i sprakets innhold og form.

Vare omgivelser som tilbyder av estetiske erfagirgy for viktig til & bli overlatt til
tilfeldighetene. Vi kan derfor ikke la landskapstakturens verkskonstitusjon sta og falle
pa vanemessige og kanskje ubevisste formulerimgerfirt av praktiserende
landskapsarkitekter uten teoretisk utdannelsejelpkempetanse eller interesse for
skrivearbeid. Den spraklige kompetansen og beessthi landskapsarkitekturen bar derfor
heves om faget skal ha en fruktbar kritikkvirksombg en fremtid som estetisk
virksomhet.

Denne avhandlingen baserer seg pa premisset kritilkdten konstituerer verket. Nar
kritikken konstituerer verket som en verdiladetjenkelse av prosjektet, er fremstillingen
folgelig er uttrykk for hvordan det tenkes om lakagssarkitektur. Skriving, erkjennelse og
verk utgjar dermed tre momenter som ikke kan b&tsakavhengig av hverandre. All
verdens spraklig kompetanse gjgr derfor ingen roftiekke omsorgen for er til stede. For
a fremstille estetiske dimensjoner ved landskajitsdtkiren ma kritikeren dermed veere
motivert for & tilneerme seg bade prosjektet ogvskippgaven med en estetisk innstilling.
Denne avhandlingen avsluttes derfor med et tilgteede banalt, men likevel helt

875 For eksempel utgjgr pastoralen, det pittoreskdetgtiliserte tradisjoner som lever i beste
velstdende, men som sjelden uttales.

876 tillegg til avhandlingens applisering og tilpasy av estetisk filosofi og litteraturteori vil jeg
som et eksempel pa en mulig alternativ metodiskimgsav landskapsarkitekturprosjekter nevne
Roland Barthes anvendelse av begretngiumog punctumi hans betraktninger rundt fotografier.
Teorien kan dekke bade de profesjonelle forholdgeenom betegnelsestudium og den
personlige, estetiske forstaelsen gjennom betegmplsctum Se Roland Barthes, Det lyse
rommet: tanker om fotografiet (Oslo: Pax, 2001).

877 Lyotard, «Gestus», 22. «Annen natur» refereretihants bruk av betegnelsen, hvor naturen
har kun benyttet en del av sine formmuligheter: foem for anden natuudspringer af den
frigjorte forestillingsevne.*bid., 8.
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fundamentalt spgrsmafinsker vi oss landskapsarkitektur som praktisegesetiekteres
over som estetisk virksomhet?

* k%

I mellomtiden har Gilbert utdypet sine synspunkter kritikk, men Ernest synes fremdeles
ikke helt overbevist:

Ernest: But is Criticism really a creative art?

Gilbert: Why should it not be? It works with materialsdaputs
them into a form that is at once new and delightfhat more can
one say of poetry??®

878 \Wilde, The Critic as Artist, 41.
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