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Sammendrag  

Gjeldende studie var designet for å undersøke struktur og oppbygging av temperament hos 

rasene varmblods ridehest, islandshest og ponni (Connemara, Dartmore, Exmoore, Welsh, 

Sportsponni, Shetlandsponni, Gotlandsruss og New Forest). Til dette formålet ble det 

benyttet et spørreskjema bestående av en demografisk del og én del der hvor respondenten 

skulle gradere hestens atferd i form av en 5-punkts skala over 43 adjektiv. Spørreskjemaet 

som ble brukt var også brukt i en tidligere studie, på oppbygging av temperament hos de 

nasjonale hesterasene. En del av formålet var å undersøke om temperamentet til de 

forskjellige rasene kunne sammenlignes i forhold til struktur og oppbygging.  

 

Totalt ble 429 hester skåret i undersøkelsen. Deltagere ble rekruttert gjennom offisielle 

nettsider til de representative rasene, via e-post, nyhetsartikler på nett, og sosiale medier. 

39 elimineringer ble foretatt, da på bakgrunn av alder, duplikater og mangelfulle svar. 

Tilsammen ble graderingen av 390 hester bestående av varmblods ridehest (N=176), 

islandshest (N=123) og ponni (N=91) analysert ved å bruke en prinsipal komponent analyse, 

der det ble tatt ut syv faktorer på hver rase, som videre ble tolket i retning av; 

reaktivitet/engstelighet, bruksevne/arbeidsevne, sosiale egenskaper/selvskapelighet, 

nysgjerrighet/utstråling, dominanse/flokkegenskaper, aggressivitet, dristighet, og 

oppstemthet/tenningsnivå. Reaktivitet/engstelighet forklarte den største variansen i 

variablene (prosent varians hos alle rasene) og sammen med bruksevne/arbeidsevne, 

nysgjerrighet/utstråling, og sosiale egenskaper/selskapelighet, var den tilstedet hos alle 

rasene. I tillegg kunne vi se aggressivitet hos ponni og varmblods ridehest, og 

oppstemthet/tenningsnivå hos islandshest.  

 

Vår teori var at vi ville se mest likhet mellom kaldblodstraver og varmblods ridehest. Det 

later derimot til å være islandshest som har mest til felles med kaldblodstraver i forhold til 

oppbygging av temperament. Framtidig arbeid burde fokusere på å undersøke aggressivitet 

nærmere som en egen faktor innen temperament hos varmblods ridehest, og å korrigere for 

smalt utvalg hos islandshest og ponni. Videre arbeid burde fokusere på å sammenligne 

resultater på oppbygging av temperament hos disse rasene opp imot genetikk (eventuell 

arvegrad), og annen forskning knyttet til atferd hos hest.  
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Abstract  

This study was designed to investigate the structure and composition in temperament 

among these specific breeds: the Norwegian warmblood riding horse, and the Icelandic 

horse and ponies (Connemara, Dartmore, Exmoor, Welsh pony, Sports pony, Shetland pony, 

Gotlandsruss and New Forest). For this purpose, we used a questionnaire consisting of a 

demographic section, and another section where the respondents would grade the horse’s 

behaviour over 43 given adjectives using a 5-point scale. The questionnaire used in this study 

was also used in a previous study, which investigated the structure in temperament among 

Norway’s national horse breeds (kaldblodstraver, dølehest, fjordhest and 

nordlandshest/lyngshest). Part of the purpose was to examine if the temperament of the 

different breeds could be compared in terms of their structure and composition. 

 

A total of 429 horses were mapped in this survey. Participants were recruited through the 

official websites of the representative horse breeds, by e-mail, news articles online and 

social media. 

39 eliminations were made on the basis of age among the respondents, duplicates and 

insufficient responds. 390 horses, comprising of Norwegian warmblood riding horse (N=176), 

Icelandic horse (N=123), and pony (N=91) were analyzed using a principal component 

analysis. Seven factors were derived for each breed and further interpreted as traits: 

reactivity/anxiety, trainability/agreeableness, sociability, inquisitiveness, dominance, 

aggressiveness, boldness and excitability. Reactivity/anxiety explained the greatest variance 

in the variables (percent variance among all breeds) and together with 

trainability/agreeableness, inquisitiveness and sociability, showed the most presence among 

all the breeds. In addition, we could detect the trait aggressiveness in ponies and Norwegian 

warmblood riding horse, and excitability in Icelandic horses.  

 

Our theory was that we would see most similarities in temperamental traits between 

Norwegian coldblood trotters and Norwegian warmblood riding horse; according to the 

results of this study it would seem as though the Icelandic horse have most in common with 

the Norwegian coldblood trotter in relation to structure and composition of temperamental 

traits. 
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Future work should focus on further examining aggressiveness as a separate factor in 

temperamental traits of Norwegian warmblood riding horses and ponies, correcting for a 

narrow sample in Icelandic horse and ponies, and to compare the results on structure and 

composition of temperament in these breeds with heritability, and other research related to 

behaviour in horses. 

  



5 
 

Innhold 

Forord .................................................................................................................................................. 1 

Sammendrag ....................................................................................................................................... 2 

Abstract ............................................................................................................................................... 3 

1 Introduksjon ......................................................................................................................................... 6 

1.1 Temperament ................................................................................................................................ 7 

1.2 Genetikk og temperament ............................................................................................................ 8 

1.3 Forståelse av atferd knyttet til dyrevelferd ................................................................................... 9 

1.4 Kategorisering av atferdsmessige karakteristikker hos hest ....................................................... 10 

2 Material og metode ............................................................................................................................ 12 

2.1 Demografisk del ........................................................................................................................... 12 

2.2 Del 2 – atferdsparameter ............................................................................................................ 13 

2.3 Innsamling av data....................................................................................................................... 15 

2.4 Statistikk ...................................................................................................................................... 16 

2.5 Frekvenser ................................................................................................................................... 17 

3 Resultat ............................................................................................................................................... 20 

4 Diskusjon ............................................................................................................................................ 25 

4.1 Tolkning av atferdsmønster......................................................................................................... 25 

4.2 Sammenligning av atferdsmønster hos de nasjonale rasene...................................................... 28 

4.3 Sammenligning med andre studier ............................................................................................. 29 

4.5 Kategorisering av atferdsmessige karakteristikker i temperament ............................................ 30 

4.5 Vurdering av temperament ved hjelp av spørreundersøkelse.................................................... 31 

4.6 Pålitelighet og validitet ................................................................................................................ 32 

4.7 Videre arbeid ............................................................................................................................... 34 

Oppsummering ...................................................................................................................................... 35 

Konklusjon ............................................................................................................................................. 36 

Litteraturliste ......................................................................................................................................... 37 

 

  



6 
 

1 Introduksjon 

Hesten er et bruksdyr og vi har derfor alltid sett etter individer med spesifikke 

karakteristikker som kan gjøre dem mer egnet til spesifikke formål.  

Forskjeller i atferdsmessige tendenser kan grunnes i biologiske forskjeller hos dyr. 

Forklaringen vi kan finne i det fundamentale grunnlaget for denne variasjonen, er relevant 

for mange aspekter innenfor hestevitenskap. Pålitelige målinger av atferdsmessige 

tendenser/karakteristikker kan gi grunnlag for diagnostikk av en rekke kliniske sykdommer, 

god sammensetning av hestegrupper (spesielt viktig i aktive staller der hester går sammen 

inne, som ute), individrettet trening etc. Egenskaper i temperament som det viser seg å være 

en viss arvelighet på, kan også gi et bedre grunnlag for selektiv forvaltning og avlsprogram 

der spesifikke atferdstendenser er ønskelige (Mills 1998).  

Når man avler på hest er, temperament en viktig faktor uansett bruksområde. På bakgrunn 

av dette, er det nødvendig å klassifisere temperament på en kritisk måte slik at man også 

kan selektere for enkelte egenskaper innenfor temperament. En forståelse for individuell 

forskjell i temperament kan være nyttig for å matche riktig hest til riktig eier, og forbedre 

forvaltningen i selve levemiljøet. Med dette menes det å sette grupper av hester med 

matchende temperament sammen, og dermed minimere risikoen for intraspesifikk 

aggresjon (Mills 1998).  

Metoder for nærmere å undersøke temperament og atferdsmessige forskjeller innenfor 

individer inkluderer; atferdstester (med subjektiv vurdering), objektive atferdsmålinger 

(atferd og fysiologi) eller innsamling av rapporter fra de som allerede kjenner individene 

(Slater 1981). Spørreundersøkelser blir gjennomført i et forsøk på å identifisere 

personlighetstrekk hos individer med håp om at analysen av disse trekkene vil forklare 

atferden deres. Slike analyser skal også kunne være med på å forutsi et individs atferd i 

framtiden, noe som er spesielt viktig for å kunne velge riktig hest til riktig eier (Momozawa et 

al. 2005).  

I denne oppgaven blir respondenten spurt om å vurdere atferd eller kvaliteter på et individ 

ved å gradere de på et skalasystem. Atferden det svares for, er forhåndsdefinert for å unngå 

mange forskjellige tolkninger. Formålet er å se på sammensetninger i temperament hos 



7 
 

utvalgte hesteraser, og det vil også bli sett på om disse sammensetningene går igjen over 

flere raser ved å gjøre en lettere sammenligning med de nasjonale hesterasene.  

 

1.1 Temperament 

En hests tendens til gjentatte ganger å legge vekt på en fot for å unngå at den blir tatt opp, 

for eksempel ved rengjøring av hoven, kan anses å være en vane. Hvis hesten i tillegg utfører 

andre hindrende atferder kan det være ansett som et trekk i hestens temperament, 

beskrevet av (Mills 1998), som like formkjennetegn ved atferd.  Forskjell i atferdsmessige 

karakteristikker mellom individer av samme art er ofte beskrevet som individets 

temperament (Seaman et al. 2002). Temperament kan sees som individuell differanse, og 

som atferdsmessige tendenser som kommer til syne tidlig i livet og holder seg relativt stabil 

over flere situasjoner og tid (Lansade et al. 2008b; Visser et al. 2001). I tillegg fremligger det 

hypoteser og forskning som underbygger teorien om at hestens genetikk, sammen med 

levemiljøet, vil være avgjørende i oppbygging av temperament og derfor også resultere i 

individuell differanse (Hausberger et al. 2004). Disse faktorene er generelt oppfattet som det 

som er med på å bestemme ”temperament” (Seaman et al. 2002). 

Et individs særegenhet er definert av rangeringen av flere atferdsmessige trekk (Mills 1998). 

For eksempel kan fryktsomhet (sees på som et trekk innenfor temperamentet) få et individ 

til å reagere på potensielt truende situasjoner (Boissy 1995). Jezierski et al. (1999) mente at 

hester som ble lite håndtert fra tidlig alder kunne utvikle tendenser til å vise dominans over 

mennesker og være mer sta. Sosiale egenskaper med adjektiver som nysgjerrig, åpen, 

vennlig, og samarbeidsvillig knyttet til seg har vist seg å være et trekk som kommer til syne 

over flere raser (Momozawa et al. 2005), og engstelighet/fryktsomhet har gjennom flere 

lignende studier kommet ut som den faktoren som forklarer mest av variansen i 

temperament hos hest (Fjerdingby Olsen & Klemetsdal 2013; Gosling 2001; Mills 1998; 

Momozawa et al. 2005). Lloyd et al. (2008) fant 48 signifikante forskjeller i 

personlighetsscore mellom forskjellige raser. Oppstemthet og engstelighet hadde det 

høyeste nivået av variasjon. Den laveste variasjonen ble funnet innen trekkene dominans og 

beskyttelse.  
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Det ser ut til at uttrykkene ”temperament” og ”personlighet” blir brukt mye om hverandre i 

litteratur og forskning. I mange tilfeller har ordet ”temperament” blitt brukt kun for å unngå 

å bruke ordet ”personlighet” siden flere av de som forsker på dyr assosierer dette uttrykket 

med antropomorfisme. Ut i fra bakgrunnsmateriale brukt i gjeldene oppgave, virker det som 

uttrykkene personlighet og temperament blir brukt om hverandre uten at de differensierer 

(Kristiansen 2011; Mills 1998; Momozawa et al. 2003; Visser et al. 2001; Wolff et al. 1997). 

Morris et al. (2002) differensierte mellom disse uttrykkene ved å si at temperament er det 

som kommer til syne allerede rett etter fødsel, og personlighet er temperamentet som 

utvikler seg over tid ettersom dyret får flere miljøpåvirkninger. Uansett så er temperament 

og personlighet veldig nært knyttet, og det er valgt å tolke det slik at disse to uttrykkene 

representerer det samme.  

 

1.2 Genetikk og temperament 

Spesifikke hesteraser har blitt selektert for spesifikke bruksområder og raseforeninger 

promoterer ofte rasen ved å beskrive den rasespesifikke atferden (Lloyd et al. 2008). I 

avlsplan for Norsk varmblods ridehest (Hestesenter 2012) går det frem at hesten skal utvise 

ærlighet, mot, sikkerhet og stabilitet. I tillegg nevnes det at varmblods ridehest skal være 

energisk og vise god samarbeidsvilje. I avlsarbeid vektlegges ”bruksegenskaper inkludert 

holdbarhet og lynne” 60 %.  

I avlsplan for islandshest (Hestesenter 2009) vektlegges bruksegenskaper 40 % i avlsarbeidet, 

og herunder står det at hesten skal vise vilje og godt lynne. Raseforeningen (NIHF 2014) 

beskriver islandshesten som en hest med mye variasjon i temperament der noen individer er 

rolige og stødig, mens andre er mer fyrrige og egnet for erfarne ryttere. Den beskrives også 

som sosial og med et utpreget flokkinstinkt.  

I avlsarbeidet på ponni bedømmes lynnet som en egen egenskap med vektlegging fra 15-25 

% mellom de ulike rasene. Det spesifiseres at ”Lynne er en evaluering av hestens opptreden 

og vesen på utstillingen. Lynne skal beskrives og evalueres av både kåringsnemd/dommere, 

veterinærer og bruksprøvedommere.” (Hestesenter 2005). Det fremgår ingen rasespesifikk 

atferd hos raseforeningen, men er beskrevet som vennlig og allsidig i bruk 

(Ponniavlsforening 2014).  
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Norsk Hestesenter er ansvarlig for å utarbeide avlsplaner for alle hesteraser/typer som det 

drives organisert avl med i Norge (Hestesenter 2005; Hestesenter 2009; Hestesenter 2012).  

Wolff et al. (1997) demonstrerte at avkom etter hingster viste lignende atferdsmønster, og 

helsøstre viste mindre variasjon i atferdsmønster enn halvsøstre. Avlshester i Nederland er 

subjektivt vurdert i forhold til karakter og temperament som en del av deres bruksprøve i 

forkant av en eventuell avlskarriere. Slike målinger, som er basert på subjektiv vurdering, vil 

ha mindre feste og lavere arvelighetsgrad. Huizinga et al. (1991) mente det skulle være mulig 

å forbedre arvelighetsgraden av temperament, ved å måle atferdskarakteristikker på et 

biologisk nivå og på en objektiv måte. Slik kan bruksegenskaper og seleksjon være mer 

relatert til objektive målinger og sannsynligvis øke den gjennomsnittelige arvelighetsgraden i 

forhold til temperament (Mills 1998). Momozawa et al. (2005) på sin side mente at slike 

subjektive vurderinger i form av spørreundersøkelser kunne være like relevant i å beregne 

arvegrad så fremt undersøkelsen er repeterbar, og blir validitert. Fastsettelse av 

atferdsmessige trekk varierer med genetisk påvirkning, og det jobbes videre med å 

undersøke nærmere hvilke miljømessige faktorer som kan samhandle med hverandre eller 

med den genetiske basen til hvert individ (Hausberger et al. 2004).  

 

1.3 Forståelse av atferd knyttet til dyrevelferd 

Individuell differanse i temperament kan også sees i sammenheng med velferd. Dette 

illustreres godt gjennom problemet med å vurdere velferd for individer i en populasjon der 

bare enkelte individer viser stereotyp atferd (Seaman et al. 2002). Slik atferd knyttes ikke til 

temperament, men er heller en repeterbar atferd et individ utøver som tilsynelatende ikke 

har noen hensikt (Waters et al. 2002), slik som veving, krybbebiting etc. Denne type atferd er 

mest vanlig å observere hos hester holdt i et begrenset leveareal, som for eksempel spilt 

eller boks, og er generelt sett på som en indikator for dårlig velferd på den måte at individet 

ikke har frihet til å utøve naturlig atferd (Waters et al. 2002). Stereotypisk atferd er ikke 

konsistent utført av alle individene i en populasjon som lever i likt miljø, og dette reiser 

spørsmål angående velferd for de som ikke utfører denne type atferd. Det foreligger to 

teorier omkring dette. De som ikke utøver stereotypisk atferd har et mer robust 

temperament og er bedre egnet til å tilpasse seg stress i levemiljøet, og alternativt, kan det 
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være at de som ikke utøver stereotypisk atferd er ute av stand til å utvikle en strategi til å 

hjelpe dem å håndtere miljøet rundt seg. I det siste tilfellet vil da fraværet av stereotypisk 

atferd være en indikasjon på dårligere velferd (Mason 1991). 

Man kan få en bedre pekepinn på hvilket levemiljø og oppstalling som passer best for hvert 

individ ved å ha tilgang til et velutviklet system for å vurdere temperament hos hest. Et slikt 

hjelpmiddel vil kunne matche individer på en bedre måte (French 1993). French (1993) 

evaluerte temperament på esel fra et rehabiliteringshjem der det ble foreslått at mer sosiale 

individer kunne passe til å bli adoptert bort til hjem med barn eller dyr, mens mer 

tilbaketrukne individer kunne passe bedre til hjem der hvor det ikke fantes andre kjæledyr, 

eller barn. Denne evalueringen av temperament var basert på en spørreundersøkelse som 

ble besvart av personer som var kjent med dyrene, og et slikt system burde være overførbart 

til hester siden det tar utgangspunkt i å måle atferder som sees på som viktig i forhold til 

interaksjon mellom menneske og dyr.  Potensielt kan dette være med på å sette sammen 

grupper i aktiv stall med en minimumsrisk for skader fra intraspesifikk aggresjon (Mills 1998). 

Et slikt system er ikke bare mer kosteffektivt, men minimerer også risikoen for unormal 

atferd, slik som stereotypi. En forståelse for individuell forskjell i temperament kan på så 

måte være med på ikke bare å matche riktig hest til riktig eier, men også forbedre 

forvaltningen i selve levemiljøet.  

 

1.4 Kategorisering av atferdsmessige karakteristikker hos hest 

Det er viktig å kunne måle temperament på hest sett ut i fra flere standpunkt. Et sterkt bånd 

mellom hest og eier/rytter kan føre til bedre trening, velferd, fysisk ytelse etc. (Momozawa 

et al. 2003). På tross av dette finnes det ingen metode som er betraktet som standard for å 

måle temperament, men det utføres stadig flere studier på hesters temperament der hvor 

det veksles mellom å bruke to forskjellige metoder for å måle temperament. Den første 

metoden, atferdstest, vurderer temperament ved å gradere individets respons på spesifikke 

stimuli (Lansade et al. 2008a; Le Scolan et al. 1997; Wolff et al. 1997), registrere 

autonomiske funksjoner slik som hjertefrekvens og respirasjon (McCann et al. 1988; U. König 

von Borstel 2011; Visser et al. 2002), undersøke endringer i det endokrine systemet slik som 

nivå av stresshormonet glukokortikoid (Sapolsky 2004) i respons til spesifikke stimuli, 

og/eller undersøke atferdsmessige parameter (Le Scolan et al. 1997; Wolff et al. 1997). Den 
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andre metoden for å måle temperament hos hest er å bruke en spørreundersøkelse. 

Undersøkelsen besvares av personer som til vanlig håndterer hesten, eller som er kjent med 

hesten det svares for (Lloyd et al. 2007; Momozawa et al. 2003; Momozawa et al. 2005; 

Morris et al. 2002). Slike vurderinger er vanligvis basert på observasjoner gjort over lengre 

tid, til forskjell fra en ren atferdstest der observasjoner blir gjort der og da. Et spørreskjema 

har også fordelen med å kunne inkludere flere atferdsmessige karakteristikker.  

Et enkelt trekk kan bli brukt til å skille individer fra hverandre hos en populasjon basert på 

type temperament (Stevenson-Hinde et al. 1980), slik som inndeling av aktiv og passiv 

mestringsstrategi. En teori for personlighet/temperament hos sportshest har blitt foreslått 

på bakgrunn av Pavlovs teori om temperament (Strelau 1997). Denne er utviklet fra 

hypotesen om at distinkte typer av det sentrale nervesystemets funksjoner kan bli sett 

under forsøk relatert til betingelse og atferd. En alternativ framgangsmåte er å definere en 

personlighetsprofil for individet, ved å gi det en gradering på mange ulike trekk. Forskere er 

enige om at slike undersøkelser må være pålitelige identifiserbare og trekkene må være 

stabile hos et individ over flere situasjoner og tid (Lansade et al. 2008a; Le Scolan et al. 

1997). Slike data kan bli hentet fra atferdstester eller spørreundersøkelser.  

Personlighetstrekk kan predikere en betydelig del av hestens fysiske ytelsesevne om det blir 

målt tidlig i livet, men prediksjonen av sprangegenskaper på bakgrunn av personlighetstrekk 

var mer nøyaktig når kun allerede etablerte spranghester ble testet (Visser et al. 2003). 

Visser et al. (2001) fant individuell differanse i personlighetstrekk, men var ikke i stand til å 

vise til konsistens over tid. I kontrast til dette, så viste personlighetstester at sensitivitet i 

hester var både stabil over flere situasjoner og tid (Lansade et al. 2008c).  

Hos hest er atferdstester brukt til blant annet å skille enkle trekk fra hverandre, som for 

eksempel reaktivitet (Lansade & Bouissou 2008; Lansade et al. 2008b; McCann et al. 1988; 

Wolff et al. 1997), men den vil i all hovedsak ikke kunne måle temperament på en 

multidimensjonal måte. Et annet problem med å måle temperament hos hest, er at mange 

uttrykk som blir brukt til å beskrive atferdsmessige karakteristikker ikke er konsistent 

definert på en objektiv måte, og dermed ikke gyldig. Imidlertid, så har flere trekk blitt 

identifisert; selvskapelighet, aggresjon, nysgjerrighet, dominans, tenningsnivå, utadventhet, 

frykt/reaktivitet/engstelighet og lærevillighet/bruksevne (Morris et al. 2002). Vurderingen av 
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gyldigheten og påliteligheten innenfor slike målinger er og har vært med på å utvikle slike 

tester videre (Mills 1998).  

 

2 Material og metode 

Gjeldende studie var designet for å undersøke struktur innen temperament hos rasene 

varmblods ridehest, islandshest og ponni (Connemara, Dartmore, Exmoore, Welsh, 

Sportsponni, Shetlandsponni, Gotlandsruss og New Forest). Dette var en spørreundersøkelse 

i to deler, en demografisk del og en del bestående av 43 adjektiver knyttet til atferd.  

Spørreundersøkelsen som ble benyttet var allerede brukt tidligere til en lik studie utført på 

de nasjonale hesterasene, fjordhest, dølehest, nordlandshest/lyngshest og kaldblodstraver 

(Fjerdingby Olsen & Klemetsdal 2013).  

 

Totalt ble 429 hester rangert i en 5-graderingsskala på 43 ulike adjektiver/atferdsmessige 

trekk. 30 av adjektivene var opprinnelig hentet fra tidligere studier på 

temperament/personlighet (Kristiansen 2011), der hvor adjektivene igjen var delvis adaptert 

fra atferdsstudier på sjimpanser (Stevenson-Hinde et al. 1980), og en annen 

spørreundersøkelse som så nærmere på hvorvidt personer graderer 

temperament/personlighet på hester likt (Morris et al. 2002). De resterende 13 adjektivene, 

brukt i Fjerdingbys Olsens undersøkelse (2013) var blitt utarbeidet av en arbeidsgruppe 

bestående av erfarne hestefolk i Norge. Disse uttrykkene var ansett for å være ord og uttrykk 

brukt til beskrivelse av norske hesters temperament, og ble vurdert til å være overførbart til 

gjeldene oppgave som tar for seg andre hesteraser.  

 

2.1 Demografisk del 

Den demografiske delen gir bakgrunnsinformasjon om datamaterialet som er samlet inn om 

den enkelte hest samt, den som har fylt inn for hesten. Denne delen av spørreundersøkelsen 

har blitt benyttet til en beskrivende analyse av de innsendte svarene. Innenfor den 

demografiske delen kartlegges informasjon slik som hestens navn og registreringsnummer, 

navn og alder på respondenten etc. 415 av de som har svart har drevet aktivt med hest i 

minst 5 år, 394 personer har kjent hesten de svarer for fra de siste ett til fem år, og 378 har 
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svart at de omgås hesten daglig. 154 personer som har deltatt i undersøkelsen har også 

utdanning innen hest.  

 

Tabell 1 Fordeling på rase og kjønn 

Rase Prosent Hoppe Hingst Vallak                                       n 

Varmblods 
ridehest 

45,1 94 9 73 176 

Islandshest 31,5 57 11 55 123 

Ponni 23,3 48 5 38 91 

     N 390 

Tabellen viser en fordeling mellom hesteraser og kjønn som er med i undersøkelsen. Vi har fått størst 

tilbakemelding på varmblods ridehest, og minst på ponni. Det er en litt mer jevn fordeling mellom vallak og 

hoppe, med litt færre tilbakemelding på vallak. Minst tilbakemelding ser vi hos hingst.  

 

 

2.2 Del 2 – atferdsparameter 

Andre del av spørreundersøkelsen er en beskrivelse av temperament og består av 43 

adjektiv knyttet til atferd. Disse adjektivene kommer frem i Tabell 2. I denne tabellen (under) 

beskrives adjektivene benyttet i spørreundersøkelsen. Undersøkelsen bestod av 43 

adjektiver som graderes fra 0 til 4 på bakgrunn av intensiteten i atferden. 0 betyr at hesten 

ikke viser atferden i det hele tatt, og 4 betyr at hesten i aller høyeste grad utøver atferden. 

Det fantes også avkrysningsmulighet for ”Vet ikke”, dersom det ikke var mulig å gradere et 

adjektiv for hesten. 

Tabell 2 Beskrivelse av adjektiv 

Adjektiv knyttet til atferd Forkortelse Beskrivelse 

Lærevillig LAV * Lærer lett, utfører nye oppgaver med 
enkelthet, tar utfordringer. 

Selvsikker SEL Oppfører seg på en selvsikker, trygg 
måte. Ikke tilbakeholden eller 
prøvende. 

Nysgjerrig NYS Utforskende ovenfor nye omgivelser 
og områder.  

Robust ROB * Tåler ”en trøkk”, hardfør, stødig.  

Aggressiv AGG Reagerer raskt med aggresjon (biter, 
slår, sparker) rettet mot mennesker, 
selv ved lite stimuli. Lett for å oppstå 
skader eller farlige situasjoner. 

Tolerant  TOL Høy terskel for å reagere negativt på 
ytre stimuli eller krav, enten fra hest 
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eller mennesker. 

Skvetten SKV Redd for ”alt”, flykter fra eller unngår 
risikable situasjoner eller hindringer. 

Stereotypisk  STE Viser stereotypisk atferd (unormal 
atferd som repeteres om og om igjen, 
men som mangler åpenbar funksjon 
for hesten), som for eksempel veving, 
boksvandring eller luftsluking.  

Selvstendig  SES Selvstyrt, har ikke problemer med å 
drive aktivitet på egenhånd, er ikke 
avhengig av andre (hest/menneske) 
for å utføre aktivitet. 

Dominant (mot andre hester) DOH Kontrollerer over og herser med  andre 
hester. 

Dominant (mot menneske) DOM * Lat seg ikke lett føre eller håndtere, 
egenrådig, kan være kranglete når den 
blir stilt krav til. 

Panisk PAN * Får lett panikk, ubehersket reaksjon på 
stimuli utenfra (”mister hodet”), 
ukontrollerbar i situasjonen. 

Avbalansert AVB Reagerer på nye ting eller situasjoner 
på en rolig, sindig måte; ikke lett 
”vippet av pinnen”. 

Berøringsfølsom (taktilt følsom) BER * Følsom for berøring på kroppen (av 
menneske eller utstyr), reagerer raskt 
med fysisk respons (pelsen rister, 
kvepper, går unna etc.). 

Hensynsfull HEN Viser omsorg og hensyn i forhold til 
hvem som håndterer; beskytter og 
passer på. 

Lydfølsom LYD * Følsom for plutselige lyder, vises 
gjennom umiddelbar fysisk reaksjon 
(kvepper, løper unna etc.). 

Visuelt følsom VIS * Følsom for plutselige synsinntrykk 
(gjenstander, personer, farger), vises 
gjennom umiddelbar fysisk reaksjon 
(kvepper, løper unna etc.). 

Glad i mennesker GLA * Oppsøkende, imøtekommende når 
oppsøkt av menneske, trygg på 
mennesker.  

Stressømfintlig STR Svært følsom for endringer, anspent, 
lett å uroe. 

Rastløs RAS Står ikke stille lenge av gangen, finner 
ikke ro. 

Engstelig ENG Skeptisk, nervøs, sky, trekker seg raskt 
unna eller vegrer seg for å nærme seg.  

Sosialt intelligent SOI Tilpasser seg lett en flokkstruktur, 
responderer tilpasset og riktig på 
andres atferd.  

Oppfinnsom OPP Kreativ, kommer seg for eksempel 
”alltid” gjennom gjerder og stengsler, 
griper en mulighet straks den byr seg. 

Heit  HEI * Kan ”koke over” i situasjoner med mye 
fart eller prestasjonskrav. 

Usikker USI Nøler med å opptre på egenhånd, 
søker støtte fra andre 



15 
 

(hest/menneske) 

Leken LEK Initierer lek, og blir med på lek. 

Irritabel IRR Reagerer med negativt kroppsspråk 
(for eksempel med ørestilling eller 
snurping av nesebor) selv med lite 
provokasjon eller krav, ”sur”.  

Populær POP Attraktiv, etterspurt, en hest ”alle” 
liker. 

Beskyttende BES Følger med og verner om, forsvarer 
om nødvendig. 

Treg TRE Lar seg konsekvent ikke stresse, 
oppfattes som lat, beveger seg sakte 
med avslappet holdning. 

Sosial SOS Oppsøker andres selskap bevisst, trives 
i andres selskap. 

Avreagerende AVR Henter seg fort inn etter uventede 
hendelser, uavhengig av umiddelbar 
reaksjon. 

Einstøing EIN Holder seg mye for seg selv, ser ut til å 
trives best i eget selskap. 

Samarbeidsvillig SAM * Lytter til signaler fra 
rytter/kusk/ledsager, oppmerksom, 
responderer lett, er regulerbar. 

Arbeidsvillig ARB Jobber godt og jevnt, konsentrerer seg 
om oppgaven som er gitt, ikke lett å 
avspore. 

Underkastende UND Gir lett etter for andre, krypede, går 
ikke i forsvar, stiller ingen krav.  

Anspent ANS Anspent positur og bevegelser. 

Vennlig VEN * Oppfattes som en snill, hyggelig og 
imøtekommende hest (av mennesker), 
responderer mildt og vennlig på ytre 
stimuli. 

Pålitelig PAL Kan stoles på, gjennomfører oppgaver, 
stabil oppførsel, ansees som en trygg 
hest å være med. 

Mistenksom MIS Mistroisk, skeptisk, har ikke lett for å 
stole på andre, viser usikkerhet. 

Sta STA Ikke samarbeidsvillig, bestemt, har 
vanskelig for å gi seg, lytter ikke til 
hjelpere. 

Intelligent INT Lærer nye ting raskt/enkelt, liker å bli 
utfordret, nytte av mental stimulans. 

Bakredd BAK * Alt som foregår bak hesten (kusk, 
bevegelser) utløser skvetting, svarer 
negativt gjennom fysiske reaksjoner 
(for eksempel kveppe eller løpe fram). 

Beskrivelser er hentet fra spørreundersøkelsen. * Norske adjektiver lagt til i spørreundersøkelsen 

 

2.3 Innsamling av data 

Spørreundersøkelsen ble publisert på internett 1. oktober 2013 og var tilgjengelig til 31. 

desember 2013. Undersøkelsen ble markedsført gjennom nettsidene til de gjeldende 
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rasenes foreninger, samt at Ponniavlsforeningen også distribuerte linken til undersøkelsen 

via e post til sine medlemmer. Undersøkelsen ble også markedsført og publisert på 

nettsidene til Norges Rytterforbund, Hestesport, Norsk Hestesenter, og Avlshest. Til sammen 

kom det inn 429 besvarelser. I forhold til videre analyser ble det besluttet å eliminere alle 

svar som kom inn fra personer under 16 år, noe som tilsvarer 30 av 429 innsendte svar. Åtte 

av hestene i undersøkelsen var duplikater, det vil si at to personer har sendt inn besvarelse 

for samme hest. Siden disse åtte hestene hadde dobbel besvarelse, ble én av hver besvarelse 

eliminert. Denne elimineringen var ikke tilfeldig, men det ble heller gjort en vurdering på 

hvilke svar som skulle beholdes. Besvarelser som ble favorisert var basert på 

sammenligninger i den demografiske delen, slik som hvor lenge personen hadde kjent 

hesten, hvor mange års erfaring de hadde, primærtilknytning til hesten de svarte for, og hvor 

ofte de hadde kontakt med hesten. Det ene duplikatet hadde allerede blitt eliminert fordi 

den ene innsenderen var yngre enn 16 år, og dermed utgjorde disse elimineringene til 

sammen 37 svar. 

Av de resterende 392 besvarelsene hadde 0,5 % krysset av for ”vet ikke” på mer enn 10 % av 

adjektivene, og disse besvarelsene ble eliminert. 6,6 % hadde ”missing” (unnlatt å svare) på 

1-10 % av graderingen av adjektiv. Ingen dyr i denne undersøkelsen hadde mer enn 10% 

”missing”, og øvrige dyr med ”missing” eller ”vet ikke” fikk den manglende verdien erstattet 

med et middeltall for adjektivet, basert på den komplette besvarelsen av undersøkelsen.  

Til sammen ble 39 svar utelatt fra den videre analysen, og det resterende datasettet bestod 

deretter av varmblods ridehest (n=176), islandshest (n=123), og av ponni (n=91).  

 

2.4 Statistikk 

For deskriptiv statistikk ble programmet Excel brukt, mens analysene av dataene ble utført i 

JMP Pro 10. Det ble gjennomført en faktoranalyse, som er en multivariat metode for å se på 

kovariansstruktur mellom ulike variabler og finne eventuelt underliggende, uobserverbare 

faktorer (Langdridge 2006). Faktorladninger ble estimert ved bruk av prinsipal komponent 

analyse med en varimax rotasjon.  



17 
 

Det ble besluttet å ta ut 10 faktorer, slik at vi kunne sammenligne analysen med Fjerdingby 

Olsens resultater fra de nasjonale hesterasene, og se om mønsteret var det samme. Ladning 

av hver enkelt variabel skal kun være en variabel, og ladninger ble vurdert å være høy når de 

viste ladning >0,4, eller <-0,4.  

Middelverdier ble satt inn hos adjektiver som innehold ”vet ikke”, eller ”missing”. Dette ble 

gjort ved å ta ut gjennomsnittsverdien fra hver hests gradering innen hvert adjektiv, slik at 

de forskjellige gjennomsnittsverdiene og den skjeve fordelingen av atferdsgraderingene 

innen hvert adjektiv ikke skulle influere ladningen av variablene i hvert enkelt trekk.  

 

2.5 Frekvenser 

Figurer 1 til 14 er et utvalg av variablene som ble analysert, og viser fordelingen av score 

innen hvert adjektiv. 

Som vist, har ikke alle variablene normalfordelte graderinger, og noen av dem har svært 

skjev fordeling. Gradering 0-4 forklarer intensiteten i atferden, hvor 0 betyr at hesten ikke 

viser denne atferden i det hele tatt, og 4 betyr en meget framtredende atferd. -1 viser til de 

som har svart ”Vet ikke” eller har latt være å svare. De første fem adjektivene hadde 

gradering 0-5, istedenfor 0-4, slik det er på de resterende adjektivene. Det ble likevel vurdert 

å beholde de slik de var, for enklere å kunne sammenligne med den andre studien basert på 

denne spørreundersøkelsen.  

 

 

Figur 1 og 2 Fordeling av score innen adjektivene “Lærevillig” og “Selvsikker” 
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Figur 3 og 4 Fordeling av score innen adjektivene ”Nysgjerrig” og ”Robust” 

 

Figur 5 og 6 Fordeling av score innen adjektivene ”Aggressiv” og ”Tolerant” 

 

Figur 7 og 8 Fordeling av score innen adjektivene ”Skvetten” og ”Stereotypisk” 

 

 

Figur 9 og 10 Fordeling av score på adjektivene ”Selvstendig” og ”Dominant mot andre hester” 
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Figur 11 og 12 Fordeling av score på adjektivene ”Dominant mot andre mennesker” og ”Panisk” 

 

Figur 13 og 14 Fordeling av score på adjektivene ”Avbalansert” og ”Berøringsfølsom” 

 

Tabell 3 Beskrivende analyser 

 Mean Std Dev 
Lærevillig 4,21 0,88 
Selvsikker 3,86 1,11 
Nysgjerrig 3,94 1,10 
Robust 3,84 1,23 
Aggressiv 0,30 0,64 
Tolerant  3,08 0,93 
Skvetten 1,29 1,11 
Stereotypisk  0,24 0,70 
Selvstendig  2,95 1,04 
Dominant (mot andre 
hester) 

1,80 1,28 

Dominant (mot menneske) 0,92 1,08 
Panisk 0,75 0,99 
Avbalansert 3 1 
Berøringsfølsom (taktilt 
følsom) 

1,60 1,38 

Hensynsfull 3,12 0,99 
Lydfølsom 1,61 1,20 
Visuelt følsom 1,71 1,20 
Glad i mennesker 3,42 0,86 
Stressømfintlig 1,27 1,18 
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Rastløs 0,88 0,99 
Engstelig 0,66 0,95 
Sosialt intelligent 3,38 0,77 
Oppfinnsom 1,58 1,34 
Heit  1,76 1,25 
Usikker 1,11 1,17 
Leken 2,40 1,24 
Irritabel 0,78 1,02 
Populær 3,13 0,97 
Beskyttende 1,87 1,25 
Treg 1,03 1,13 
Sosial 3,23 1,01 
Avreagerende 2,82 1,20 
Einstøing 0,90 1,11 
Samarbeidsvillig 3,36 0,80 
Arbeidsvillig 3,04 0,92 
Underkastende 1,56 1,17 
Anspent 0,88 0,99 
Vennlig 3,61 0,75 
Pålitelig 3,24 0,92 
Mistenksom 0,73 0,96 
Sta 1,06 1,07 
Intelligent 3,33 0,79 
Bakredd 0,81 1,09 

Denne tabellen viser gjennomsnittlige verdier og standard avvik for hver variabel i undersøkelsen basert på den 

komplette besvarelsen. Disse verdiene legger grunnlaget for middelverdi som erstatter de som har svart blankt 

(missing) eller ”Vet ikke”. 

 

 

3 Resultat  

For de 43 variablene ble 10 faktorer beholdt under faktoranalysen for å kunne se flest mulig 

sammenhenger innen temperament hos de tre rasene. For videre å analysere eventuelle 

mønster mellom variablene, ble faktor 1-7 beholdt, siden faktor 8,9 og 10 ikke forklarte mer 

enn én variabel hver. Tidligere og lignende studier har funnet seks underliggende faktorer 

som forklarer atferdsmønster i temperament og dermed ble det vurdert å ikke beholde mer 

enn syv faktorer i denne undersøkelsen. Tabell 4 viser resultatet av faktoranalyse på 

varmblods ridehest med syv faktorer. Tabell 5 og 6 viser samme resultat innenfor rasene 

islandshest og ponni. Forkortelsene representerer variabler med høy ladning (> 0,4 eller < -

0,4) som kommer til syne under faktoranalysen. Forkortelsene er hentet fra Tabell 2 i 

kapittel 3, Material og metode. Kun to variabler forble uforklart i den totale analysen av alle 

rasene; sosialt intelligent og avreagerende.  
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Tabell 4 Faktorer innen temperament hos varmblods ridehest 

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 
(-) SEL LAV (-) AGG NYS DOH AGG SEL 
(-) ROB (-) DOM (-) DOM GLA  BES BER SES 
SKV SAM HEN LEK (-) UND IRR  
PAN ARB POP SOS    
(-) AVB (-) STA VEN (-) EIN    
LYD  PAL     
VIS       
STR       
ENG       
HEI       
USI       
ANS       
(-) PAL       
MIS       
BAK 
 

      

16,254 % 7,821 % 6,64 % 6,226 % 3,723 % 
 

2,996 % 2,994 % 

Faktorene peker i retning av 1) reaktivitet/engstelighet, 2) bruksevne/arbeidsevne, 3) sosiale 

egenskaper/selskapelighet, 4) nysgjerrighet/utstråling, 5)dominans/flokkegenskap, 6) aggressivitet, 7) 

dristighet 

Verdiene under peker til hvor mye av variansen (i prosent) i variablene som blir forklart av hver faktor. 

 

Tabell 5 Faktorer innen temperament hos islandshest 

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 
(-) SEL LAV NYS STR (-) STE LAV (-) DOH 
(-) ROB (-) AGG GLA RAS SES INT UND 
SKV TOL SOS HEI DOH   
PAN (-) DOM (-) EIN (-) TRE (-) USI   
(-) AVB (-) IRR  ANS    
BER POP      
LYD SAM      
VIS ARB      
STR PAL      
ENG (-) STA      
USI       
ANS       
MIS       
BAK 
 

      

12,956 % 
 

10,293 % 5,347 % 
 

5,1 % 
 

4,411 % 4,23 % 3,288 % 

Faktorene peker i retning av 1) reaktivitet/engstelighet, 2) selskapelighet/bruksevne, 3) 

nysgjerrighet/utstråling, 4) oppstemthet/tenningsnivå, 5) dristighet, 6) bruksevne, 7) ikke 

dominans/flokkegenskap (negativt ladet) 

Verdiene under peker til hvor mye av variansen (i prosent) i variablene som blir forklart av hver faktor. 
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Tabell 6 Faktorer innen temperament hos ponni 

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 
(-) SEL GLA AGG LAV HEN DOM DOH 
(-) ROB LEK DOM SAM POP OPP STR 
(-) TOL SOS IRR ARB BES STA  
SKV (-) EIN (-) VEN INT VEN   
PAN (-) MIS   PAL   
(-) AVB       
BER       
LYD       
VIS       
STR       
RAS       
ENG       
HEI       
USI       
ANS       
(-) PAL       
MIS       
BAK       
 
18,463 %              
 

 
7,476 % 

 
6,72 % 
 

 
5,647 % 
 

 
5,23 % 
 

 
4,628 % 

 
3,37 % 

Faktorene peker i retning av 1) reaktivitet/engstelighet, 2) nysgjerrighet/utstråling, 3) aggressivitet, 

4)bruksevne/arbeidsevne, 5) sosiale egenskaper/selskapelighet, 6) aggressivitet 

Verdiene under peker til hvor mye av variansen (i prosent) i variablene som blir forklart av hver faktor. 
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Tabell 7 Faktorladninger hos varmblods ridehest 
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Tabell 8 Faktorladninger hos islandshest 
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Tabell 9 Faktorladninger hos ponni 

 

 

 

4 Diskusjon 

4.1 Tolkning av atferdsmønster 

Ut i fra faktoranalysen forklarer faktor 1, reaktivitet/engstelighet (anxiousness), det meste av 

variasjonen over alle variablene hos alle rasene.  Reaktivitet hos hester er et forhøyet nivå av 
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oppstemthet, og kan påvirke håndteringen av hesten i spesifikke situasjoner, slik som ridning 

(McCall et al. 2006). Med reaktivitet mener vi intensiteten av avvikende reaksjoner, flykt 

eller andre stressreaksjoner(Lansade & Bouissou 2008) og alle adjektiver som har gruppert 

seg innunder denne faktoren (ikke selvsikker, ikke robust, ikke tolerant, skvetten, panisk, 

ikke avbalansert, berøringsfølsom, lydfølsom, visuelt følsom, stressømfintlig, rastløs, 

engstelig, heit, usikker, anspent, ikke pålitelig, mistenksom, bakredd) kan relateres til slik 

atferd. Et individs følelsesmessige reaktivitet kan bli definert som kapasiteten til å oppfatte, 

og reagere på potensielle angstskapende situasjoner (Boissy 1995).  

Faktor 2, også gjennomgående hos alle raser, er tolket til å hete selskapelighet (sociability) 

på bakgrunn av tidligere studier som også har fått ut lignende adjektiver i denne faktoren 

(Momozawa et al. 2005; Morris et al. 2002). Her finner vi adjektivene; ikke aggressiv, ikke 

dominant mot mennesker, hensynsfull, populær, vennlig, pålitelig, beskyttende, ikke 

irritabel, tålmodig. 

Med bruksevne/arbeidsevne (trainability/agreeableness) mener vi hestens samarbeidsvilje 

og arbeidsvilje. Dette kommer fram som faktor 3 og er til stede hos alle rasene. Herunder går 

det igjen flere adjektiver som relaterer seg til en hests trenbarhet, slik som samarbeidsvillig, 

arbeidsvillig, tålmodighet, lærevillig, intelligent og ikke dominant mot menneske. Dette 

virker å være konsistent med også andre spørreundersøkelser (Momozawa et al. 2003; 

Momozawa et al. 2005).  

Faktor 4 er den siste faktoren som går igjen hos alle rasene, og er tolket til å forklare 

nysgjerrighet/utstråling (inquisitiveness) hos hest. Adjektiver som kommer fram her er; 

nysgjerrig, glad i mennesker, leken, sosial, ikke einstøing, ikke mistenksom.  

 

Disse fire faktorene er altså til faktorer som er felles for alle rasene i denne undersøkelsen og 

refererer nødvendigvis ikke til rekkefølgen av faktorene i analysene hos hver enkelt 

hesterase.  

 

Aggressivitet (aggressiveness) er en egen faktor som går igjen hos kun varmblods ridehest og 

ponni (faktor 6 hos varmblods ridehest, og faktor 3 hos ponni). Herunder kommer 

adjektivene; aggressiv, berøringsfølsom, irritabel, dominant mot mennesker, ikke vennlig, 
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oppfinnsom, sta. Kun de tre første adjektivene forklarer denne faktoren hos varmblods 

ridehest, og det kan tenkes at det er denne faktoren som gjør varmblods ridehest litt ”heit” 

og lettantennelig. Alle adjektiv, foruten berøringsfølsom, forklarer aggressivitet hos ponni. 

Faktor 7 hos ponni viser til adjektivene dominant mot andre hester og stressømfintelig, og 

dette kan være en restvariabel pga lite antall, eller det kan tenkes at den hører sammen med 

faktor 3, aggressivitet. Stående alene gir den uansett ikke mye mening.  

 

Adjektiver knyttet til dominans og flokkegenskaper (dominance) kan sees hos varmblods 

ridehest og islandshest (faktor 5 hos varmblods ridehest, og faktor 7 hos islandshest), og 

herunder kommer det frem adjektiver slik som dominant mot andre hester, ikke 

underkastende, og beskyttende. Bare adjektiver med minusladning (<0,4) kommer frem hos 

islandshest; ikke dominant mot andre hester og underkastende. Denne faktoren er dermed 

det motsatte av faktor 5 hos varmblods ridehest, og kan være skilt ut som en egen faktor pga 

lavt antall.  

Faktoren dristighet (boldness) sees hos varmblods ridehest og islandshest (Faktor 7 hos 

varmblods ridehest, og faktor 5 hos islandshest). Denne faktoren er noe udefinerbar i og 

med at den forklarer lite av variasjonen i variablene (kun to adjektiv, selvsikker og 

selvstendig, forklarer denne faktoren hos varmblods ridehest), mens de adjektivene som går 

inn under denne faktoren, da hos islandshest (selvsikker, selvstendig, ikke stereotyp, 

dominant mot andre hester, ikke usikker) kan relateres til bestemt atferd knyttet til 

dristighet. Faktor 6 hos ponni viser til adjektivene dominant mot menneske, oppfinnsom og 

sta. Dette kan også tenkes å være relatert til dristighet hos hest, og det kan være at det er 

denne faktoren som gjør ponnien ”rampete” slik mange kjenner den.  

Oppstemthet/tenningsnivå (excitability) er en ”heithetsfaktor” som opprinnelig ble tenkt å 

være en faktor vi ville se igjen hos varmblods ridehest. Denne kommer derimot fram kun hos 

islandshest. Adjektivene (Stressømfintlig, rastløs, heit, ikke treg og anspent) virker å stemme 

overens med funnet av denne faktoren hos Fjerdingbys (2013) undersøkelse på de nasjonale 

rasene.  

Ut ifra rasebeskrivelser på raseforeningenes nettsider, samt avlsplaner hos de enkelte 

rasene, virker disse funnene å stemme overrens med kjente egenskaper og oppfatninger av 
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rasene. Beskrivelsene i avlsplan og på nettsider er dog litt vage, men kjente oppfatninger går 

gjerne på at ponnier er ”rampete”, og varmblods ridehest er ”heit” og ”lettantennelig”. Disse 

trekkene finner vi igjen gjennom faktoranalysen. Islandshesten er sett på som en rase med 

mye variasjon i temperament, alt fra rolig og stødig, til fyrrig. Funnene fra denne studien 

underbygger denne oppfatningen.  

 

4.2 Sammenligning av atferdsmønster hos de nasjonale rasene 

Utenom reaktivitet/engstelighet, nysgjerrighet/utstråling, bruksevne/arbeidsevne og sosiale 

egenskaper/selskapelighet som går igjen hos alle raser, finner vi igjen dristighet og 

dominanse/flokkegenskap hos varmblods ridehest og islandshest, og aggressivitet hos 

varmblods ridehest og ponni. Videre ser det ut til at bruksevne/arbeidsevne og sosiale 

egenskaper/selskapelighet er slått sammen hos islandshest, og at den i stedet har en annen 

faktor som kan tolkes i retning oppstemthet/tenningsnivå, med adjektiver som 

stressømfintlig, rastløs, heit, ikke treg, og anspent, hvilket er akkurat de samme adjektivene 

som falt under samme kategori hos kaldblodstraver i Fjerdingbys (Fjerdingby Olsen & 

Klemetsdal 2013) spørreundersøkelse. I denne undersøkelsen pekte også resultatene mot at 

bruksegenskap og selskapelighet var slått sammen (”Når det gjelder kaldblodstraver hadde 

den også samme faktorer tolket som reaktivitet/engstelighet, nysgjerrighet/utstråling og 

dominans/flokkegenskaper. Men det så ut til at faktorene tilsvarende sosiale 

egenskaper/selskapelighet og bruksevne/arbeidsevne var sammenslått hos 

kaldblodstraveren, og at den i stedet hadde en annen faktor som kan tolkes i retning av 

tenningsnivå (excitability), med adjektiver som heit, anspent, stressømfintlig, rastløs, 

berøringsfølsom og ikke treg.”). På grunn av lite utvalg hos islandshest kan det tenkes at 

denne heithetsfaktoren egentlig er fryktsomhet/reaktivitet som har delt seg inn i to grupper, 

men likheten mellom islandshest og kaldblodstraver er likevel påfallende.  

I forkant av studien forventet vi å se denne likheten mellom kaldblodstraver og varmblods 

ridehest, på bakgrunn av at rasene er avlet for prestasjon, på et helt annet nivå enn de andre 

rasene her i Norge (dølahest, fjordhest og nordlandshest/lyngshest). Likevel later det til at 

islandshest er den rasen som har mest til felles med kaldblodstraver i forhold til oppbygging 

av temperament, og det er interessant at aggressivitet, heller enn tenningsnivå, er den 
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faktoren som stikker seg ut hos varmblods ridehest. Det kunne være av interesse å 

undersøke akkurat dette aspektet av varmblods ridehests temperament i videre forskning.  

Som nevnt over, går faktorene reaktivitet/engstelighet, nysgjerrighet/utstråling, 

bruksevne/arbeidsevne, og sosiale egenskaper/selskapelighet igjen hos alle rasene i 

gjeldende spørreundersøkelse. Her kan man dra sammenligninger til Fjerdingbys 

undersøkelse der lignende atferdsmønster gikk igjen hos tre av fire raser (”For de tre 

førstnevnte rasene pekte deres faktorer i retning av: 1) reaktivitet/engstelighet 

(anxiousness), 2) sosiale egenskaper/selskapelighet (sociability), 3)bruksevne/arbeidsevne, 4) 

nysgjerrighet/utstråling (inquisitiveness) og 5) dominans/flokkegenskap (dominance).”). I 

gjeldene undersøkelse ser vi en litt annen oppbygging av faktorene, men sammensetningen 

gjør at de likevel klassifiseres på samme måte. Vi ser igjen de samme mønstrene mellom de 

nasjonale rasene og rasene i denne undersøkelsen. Det skulle være ønskelig med noe mer 

entydige resultater over flere raser og undersøkelser, men det skal tas i betraktning at denne 

forskningen er i startfasen, og dette vil være noe som må jobbes mer med i fremtiden. Det er 

også interessant å merke seg at flere av faktorene som går igjen i gjeldende undersøkelse, 

også kan sees i andre lignende undersøkelser (Kristiansen 2011; Momozawa et al. 2003; 

Momozawa et al. 2005) 

 

4.3 Sammenligning med andre studier 

Faktoranalysen brukes her i en populasjon for å få innsyn i de bakenforliggende faktorene i 

hesters temperament. Uansett rase stilles de samme spørsmålene, og skaper dermed et 

godt sammenligningsgrunnlag mellom de utvalgte rasene. Utvalget er noe lite, men 

resultatene fra gjeldene undersøkelse bidrar uansett med mer innsyn i hesters temperament 

på en flerdimensjonal skala. Det kan eventuelt være en mulighet å skaffe mer data på 

islandshest og ponni siden det kan virke som om noen adjektiver grupperer seg flere ganger. 

Til sammenligning med andre lignende studier basert på spørreskjema og faktoranalyse, ser 

det ut til at et større utvalg gir mer entydige resultater. Lloyd et al. (2007) fant seks 

underliggende faktorer i temperament hos 61 hester. De samme faktorene kom også frem i 

en senere studie, da med data innhentet fra 1223 hester over åtte forskjellige raser (Lloyd et 

al. 2008). Disse faktorene ble tolket til å hete; dominance, anxiousness, excitability, 



30 
 

protection, sociability og inquisitiveness. Fjerdingby Olsen og Klemetsdal (2013) analyserte 

1018 hester over fire forskjellige raser, og fant fem faktorer som var felles for alle rasene; 

reaktivitet/engstelighet (anxiousness), sosiale egenskaper/selvskapelighet (sociability), 

bruksevne/arbeidsevne (trainability/agreeableness), nysgjerrighet/utstråling (inquisitiveness) 

og dominans/flokkegenskaper (dominance). Kristiansen (2011) analyserte data fra 827 hester 

og fant også seks underliggende faktorer som ble tolket til å være; anxiousness, dominance, 

sociability, protection, excitability og inquisitiveness. Med unntak av faktoren ”protection” 

kan vi se igjen samme atferdsmønster fra også andre studier. I denne studien, samt 

undersøkelsen gjort på de nasjonale rasene, er det én faktor (som går igjen over alle rasene) 

som skiller seg ut i forhold til andre studier; bruksevne/arbeidsevne. Det kan tenkes at vi ser 

denne faktoren fordi det er lagt til 13 ekstra adjektiv. Ellers er resterende adjektiver basert 

på både Kristiansen (2011) og Lloyd et al. (2008) sine studier, som igjen har adoptert adjektiv 

fra andre atferdsstudier (Morris et al. 2002; Stevenson-Hinde 1980).  

 

4.5 Kategorisering av atferdsmessige karakteristikker i temperament 

Noen forskere har prøvd å innta en objektiv innstilling til forskning på dyrs temperament ved 

å kode smale og veldefinerte atferder, og vurdere individer over flere serier med 

atferdstester, slik som å kode et dyrs respons til et fremmed objekt eller ett nytt miljø 

(Lansade et al. 2008a; Le Scolan et al. 1997; Wolff et al. 1997). Andre forskere har valgt å gå 

bort ifra den tilsynelatende objektiviteten som man får gjennom slike detaljerte 

atferdskoder, og innhenter heller vurderinger gjort av personer som er familiære med 

enkelte individ. Eksempler på slike vurderinger er personlighetstrekk slik som selvsikkerhet, 

nysgjerrighet og lekenhet (Momozawa et al. 2005; Morris et al. 2002).   

En metode for å studere temperament/personlighet hos dyr er observere hvordan individet 

responderer på diverse atferdsmessige tester/testløyper. En annen metode involverer at 

observatøren selv vurderer atferden og dermed fungerer observatøren som et verktøy for 

innhenting av data. Historisk sett har så data hentet inn på denne måten blitt sett på som for 

subjektivt og upassende i forhold til de objektive kravene til vitenskapelige målinger. På en 

annen side argumenterte Buirski et al. (1978) at når det kommer til dyr, så ville uttrykk slik 

som selskapelighet, forsiktighet og aggressivitet fundamentalt ikke være mer subjektivt enn 
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de fleste uttrykk som til da hadde blitt benyttet i psykologien eller etologien. I videre 

forskning har man ofte benyttet seg av personer familiær med dyret sine vurderinger, men 

da gjerne fått flere personer til å svare for ett dyr, og også til tider gjentatt over lengre tid. På 

slik måte kan man se om flere personer kommer fram til den samme vurderingen, og 

dermed validere forskningsmetoden. 

Objektive og veldefinerte tester på å måle temperament hos hest kan gi et godt grunnlag for 

å sammenligne flere individer på en standarisert måte. Seaman et al. (2002) kritiserte dog 

enkelte atferdstester for å måle temperament hos dyr. Seaman et al. (2002) mente at atferd 

ofte ble registrert og kategorisert på en subjektiv måte, og at enkelte tester ble utført uten å 

ta hensyn til at de atferdsmessige responsene burde være konsistent over tid, og flere 

situasjoner. Lansade et al. (2008a) utførte en eksperimentell atferdstest på hest for å måle 

fryktsomhet, og her ble det satt krav til at atferden skulle være stabil over tid og flere 

situasjoner før den kunne bli ansett som en egenskap ved temperamentet. Atferden ble målt 

ved å bruke flere parameter, slik at man i tillegg kunne vurdere hvilken metode som var den 

beste for å måle fryktsomhet. Utførelsen av studien virker å være i tråd med Mills (1998) 

som argumenterte at tolkningen av atferden bare kunne bli brukt i vitenskapelig 

sammenheng hvis parametrene på forhånd var objektivt definert og beskrevet. Dette kan 

være et poeng å dra med seg i forhold til videre avlsarbeid og bruksprøver på hester, da det 

er viktig at testen fanger den atferden man er ute etter å undersøke, og i tillegg være 

repeterbar slik at den kan utføres over tid og over flere individer, samt at den kan scores likt 

mellom ulike personer.  

 

4.5 Vurdering av temperament ved hjelp av spørreundersøkelse 

Å måle temperament ved hjelp av spørreskjema kan ha noen fordeler sammenlignet med en 

ren atferdstest. Innsendte svar fra et spørreskjema er basert på observasjoner gjort over 

lengre tid av respondenten. Dette øker sjansen for at responsen fra en slik undersøkelse ikke 

vil være forstyrret av midlertidige endringer i hestens atferd, som kan forekomme i 

atferdstester. Resultatet fra en spørreundersøkelse kan brukes til å vurdere flere egenskaper 

ved en hests temperament samtidig, hvilket kan være vanskelig ved hjelp av en enslig 

atferdstest. På en annen side er en spørreundersøkelse basert på respondentens inntrykk av 
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hesten. Dette kan gi rom for subjektivitet. De blir kalt subjektive på bakgrunn av at 

målingene/beskrivelsene er avhengig av observatørens oppfattelse og vurdering, og kan 

derfor være påvirket av erfaring og personlige meninger (Meagher 2009).  

Antropomorfisme er også et aspekt som kommer inn under subjektivitet. Mindre kunnskap 

om dyreatferd kan føre til at mennesker, i et forsøk på å forstå dyrene, tillegger de 

menneskelige følelser og tanker. Slik tankegang kan være en eventuell bias i en slik 

undersøkelse fordi man ikke vet nok om bakgrunnen til de som svarer. Gjeldende 

undersøkelse er bygd opp av to deler, slik at man kan kunne vurdere nettopp slike 

problemstillinger.  I denne undersøkelsen kommer det fram at 415 av de som har svart har 

drevet aktivt med hest i minst 5 år, 394 personer har kjent hesten de svarer for fra de siste 

ett til fem år, og 378 har svart at de omgås hesten daglig. 154 personer som har deltatt i 

undersøkelsen har også utdanning innen hest. Selv etter elimineringene ble foretatt (til 

sammen 39 svar) må man gå ut i fra at de som har svart kjenner hestene godt og må 

nødvendigvis ha en vesentlig forståelse for atferd på det individ det svares for. Det kan virke 

som antropomorfisme er et fenomen som går igjen hos de som ikke er kjent med atferd, i 

dette tilfelle vil det kanskje ha påvirket inntrykket av hesten hos de yngste deltakerne i 

undersøkelsen. Derfor ble det besluttet å eliminere disse besvarelsene fra de videre 

analysene.  

 

4.6 Pålitelighet og validitet 

Gosling (2001) mente det var flere faktorer som måtte være på plass for å kunne stadfeste 

pålitelighet i en studie på dyrs temperament. Først, under forsøket må man bruke flere 

observatører på samme individ for å oppnå pålitelige svar. For det andre, studier burde 

bruke skåringssystemer der skalaen tillater observatøren å uttrykke den fulle variasjonen i 

atferd de observerer uten at skalaen er så vid at det blir vanskelig å skåre et individ korrekt. 

Tredje, forskere må inkludere nok parameter i forsøkene for å kunne gi et pålitelig estimat av 

sammensetningen i temperament, med mindre man måler kun én atferd, f. eks 

reaktivitetstest.  Sist, forskere må være sikre på at fremgangsmåten og designet i forsøket 

måler det de faktisk er ute etter å måle.  

Gjeldende undersøkelse hadde ikke som mål å kalkulere samsvar mellom flere respondenter, 
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og det var heller ikke nok duplikater til å kunne gjøre en slik analyse. For å kunne si med mer 

sikkerhet at denne undersøkelsen gir et riktig bilde oppbygging av temperament hos 

gjeldende hesteraser, burde man nok sett nærmere på eventuelle samsvar mellom 

respondenter. Siden det ikke var mulig, ble Fjerdingbys (2013) undersøkelse brukt som 

sammenligningsgrunnlag. Undersøkelsen består av 373 unike svar, og det vil at de 

resterende svarene kan enten være fra flere som har svart for samme individ, eller en person 

som har sendt inn svar for flere hester. Det skulle være ønskelig med flere innsendere i 

gjeldende undersøkelse, men det har vist seg å være utfordrende å engasjere publikum til å 

delta. Likevel, som nevnt tidligere på bakgrunn av analysen av den demografiske delen, så 

må man bare anta at de som har svart er kjent med atferd, og sin egen hest.  

Ut ifra Gosling (2001) review burde også skalaen man bruker til å vurdere atferd, enten det 

er fra spørreundersøkelse eller atferdstest, være bred nok til at man kan klare å inkludere 

individers variasjon, men samtidig ikke inneholde for mange graderinger til at det blir 

vanskelig å gradere korrekt. Denne undersøkelsen gir innsender muligheten til å gradere 

hvert enkelt adjektiv på en skala fra 0-4, hvilket gir fem mulige graderinger.  0 vil tilsi at 

hesten ikke viser denne atferden i det hele tatt, og 4 vil si at hesten viser veldig sterk grad av 

atferden det spørres etter. Dette tilsier at innsender kan gradere variasjon mellom disse 

ytterpunktene i atferden ved hjelp av tre graderinger. Slik 5-punkts skala ble brukt av 

Momozawa et al. (2003). I dette forsøket ble det utført en spørreundersøkelse som var 

rettet mot erfarne hestefolk. Undersøkelsen brukte en 5-poeng skala og en 3-poeng skala til 

å vurdere personers inntrykk av til sammen 86 ridehesters temperament basert på hestens 

vanlige oppførsel, og dens atferdsmessige tendenser i hverdagen og daglig trening.  I et 

forsøk på å validere undersøkelsen brukte de i tillegg en atferdstest der hestens hjerte 

frekvens, samt atferdsmessige respons til et fremmed objekt ble målt.  

Gosling (2001) argumenterer også at man må inkludere nok parameter i forsøket for å kunne 

skape et riktig bilde av sammensetningen i temperamentet, samt være sikker på at de 

forskjellige parameterne måler de atferdsmessige karakteristikkene man ser etter. 

Gjeldende spørreundersøkelse tar for seg 43 adjektiv, der hvor 30 har blitt hentet fra 

tidligere studier på temperament (Fjerdingby Olsen & Klemetsdal 2013). I tillegg har det blitt 

lagt til 13 nye adjektiv i samråd med erfarne hestefolk i Norge. Alle disse adjektivene 
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kommer med forklaringer på samme måte som Stevenson-Hinde brukte i sin studie på 

personlighet hos aper (Stevenson-Hinde 1980).  

 

4.7 Videre arbeid 

Per i dag bedømmes lynnet på hest på utstilling, men beskrivelsene er noe vage på hva som 

menes med godt lynne (Hestesenter 2012). Vi må vite hvilke faktorer som det er ønskelig å 

framheve som en viktig del av rasens identitet før en eventuelt kan bruke temperament i 

videre avlsarbeid. Det ville nok være mer praktisk å bruke bruksprøver for å vurdere 

aspekter rundt temperament, og her kan en prøve å utvikle tester som måler én og én faktor 

på bakgrunn av disse spørreundersøkelsene som går på et mer flerdimensjonalt nivå. 

Dristighet kan sees opp imot bruksegenskap på hest (for eksempel konkurranseridning), for 

alene vil nok ikke denne faktoren være relevant i et avlsarbeid. Heller ikke dominans er 

særlig relevant da dette går mer på hestens flokkegenskap, men kan kanskje sammen med 

aggressivitet, nyttegjøres ved å brukes som et redskap for å matche lignende hester sammen 

i gruppe (Mills 1998). Man skal uansett være forsiktig med bruk av uttrykket ”dominant” 

som en egenskap, siden dette vil endre seg avhengig av hvilke individer som møtes. Med 

andre ord, en hest som sees på som dominant behøver nødvendigvis ikke være det mot alle 

andre hester den har interaksjon med. Bruksegenskaper og sosiale egenskaper kan være 

viktig for å matche riktig hest til riktig eier (French 1993), og grad av reaktivitet/engstelighet 

kan være en viktig faktor å se nærmere på, kanskje særlig på hester som avles for 

konkurranseridning (McCann et al. 1988).   
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Oppsummering 

Faktoren som forklarer det meste av variansen i variablene peker i retning av 

reaktivitet/engstelighet, og denne faktoren ser vi innenfor alle rasene, med relativt like 

adjektiver knyttet til seg. Videre virker det som nysgjerrighet/utstråling, 

bruksevne/arbeidsevne, og sosiale egenskaper/selskapelighet går igjen over flere raser, med 

noe ulik sammensetning i adjektiver. Islandshest og ponni har relativt små utvalg (N=123, og 

N=91) og det kan derfor tenkes at en faktor kan dukke opp flere ganger pga tilfeldigheter 

innen adjektivisering. Hos islandshest virker det som selskapelighet og bruksevne er slått 

sammen (faktor 2), og at bruksevne gjentar seg som faktor 6. Hos ponni kan det se ut til at 

faktor 3 og 6 er det samme, da alle disse adjektivene kan peke mot aggressivitet. I tillegg 

peker faktor 6 hos varmblods ridehest i retning aggressivitet, og faktor 7 (med adjektivene 

selvsikker og selvstendig) har likhet med faktor 5 hos islandshest, som peker i retning 

dristighet. Faktor 7 hos ponni viser til adjektivene dominant mot andre hester og 

stressømfintlig, og denne faktoren er atferder som relaterer seg til andre hester og går igjen 

hos flere raser, uten at det nødvendigvis er mulig å klassifisere disse adjektivene i et 

atferdsmønster alene. Tolkningen av faktorer som er felles for alle rasene stemmer godt 

overrens med andre tilsvarende studier på temperament hos hest.  
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Konklusjon  

På bakgrunn av et til tider flertydig resultat, og det smale utvalget hos to av tre raser 

(islandshest og ponni) vurderes datamaterialet til å være for lite til å gi en helt pålitelig 

konklusjon på oppbygging av temperament. Likevel er likheten mellom resultatene fra 

denne undersøkelsen og undersøkelsen på de nasjonale rasene påfallende. Tolkninger av 

faktorer som er felles for alle raser i gjeldende studie (reaktivitet/engstelighet, sosiale 

egenskaper/selvskapelighet, bruksevne/arbeidsevne, nysgjerrighet/utstråling) bærer likhet 

med resultat fra andre lignende studier. ”Dominans/flokkegenskap”, ”dristighet” og 

”oppstemthet/tenningsnivå” sees også i andre studier, mens ”aggresjon” som kan sees hos 

varmblods ridehest og ponni, skiller seg ut. Det kan være interessant å se nærmere på denne 

faktoren i videre arbeid.  
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