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Forord

Med denne oppgaven skal man altsa bevise at man fortjener mastergraden. Det er ingen spek,

og det har det heller ikke veert underveis i arbeidet.

Samtidig er det naturlig nok dette arbeidet de fleste leerer mest av i lgpet av studietiden, seerlig
om hvordan det er a gjennomfare et arbeid av sapass starrelse mer eller mindre selvstendig.
Enda viktigere er nok i de fleste tilfeller det farste forsgket pa a tilfare ny kunnskap til sitt
fagfelt. Det skal imidlertid nevnes at dette i hgyeste grad har veert leererikt for meg selv ogsa.
Det er en uvant men nyttig arbeidssituasjon, og jeg har trivdes med denne typen teoretisk

skriving.

Uten suveren veiledning hadde dette imidlertid stilt seg serdeles verre. Bade i utforming av
forskningsspgrsmal, og inspirasjon og rettledning underveis, har min hovedveileder @ystein

Bjerva og dels ogsa Fredrik Holth kommet med uvurderlige innspill.

Jeg setter videre stor pris pa velvilligheten fra jordskiftedommere og jordskifteoverdommere
med a skaffe til veie saker, og tipse om aktuelt stoff. Jeg faler for ogsa a nevne at selv om
denne oppgaven er av drgftende og dels kritisk art, har den en mer overordnet teoretisk
karakter, og jeg har hovedsakelig forsgkt & holde et prinsipielt overordnet perspektiv, mer enn

a vurdere de konkrete lgsningene.

Neroset, 10. mai 2014

Christina Nystuen



Sammendrag
Formalet med masteroppgaven er a belyse jordskifterettens ulike behandling av hytteeiere i

bruksordningssaker av veg etter jordskifteloven § 2 bokstav c. Utgangspunktet mitt var en
kunnskap om at behandlingen er ulik i de forskjellige jordskifterettene. Med dette som
grunnlag, er mitt mal a belyse hvorvidt det er rettslig grunnlag for denne praksisen.

Problemstillingen har jeg forsgkt a belyse ved a velge ut ni saker som empirisk grunnlag, ut i
fra relevans for mine problemstillinger. Jeg kobler teorien med denne empirien for a danne
grunnlag for drgftingene. Metoden er langt pa vei a tolke rettspraksisen ut i fra litteratur og
lovverk. Ut i fra dette materialet fikk jeg raskt bekreftet mine antagelser om ulik behandling.
Flere jordskifteretter har naermest en fast praksis pa at alle bruksberettigede til vegen tas inn i
saken som parter, som deltagere i bruksordningen og medlemmer i styrende organer. | enkelte
andre saker gjares hytteeierne ikke til parter i saken. | atter andre tas de inn som parter, men
underlegges likevel en annen behandling enn de gvrige bruksberettigede, som grunneiere og
eiere av bolig- og nzringseiendommer som sogner til vegen. Jeg ser ogsa pa tilfeller der
hytteeierne tas med i veglaget og gis innpass i styrende organer, men at deres innflytelse
forsgkes «kontrollert» og begrenset ved bestemmelser om gvre antall som kan vere

representert blant annet.

Selv om sa&rpregede forhold ved den konkrete saken er av stor betydning reiser den
ulikeartede praksisen spgrsmal av sa vel prosessuell som materiell art, og det er disse jeg
diskuterer. Gjennom drgftingene tar jeg opp de ulike rettslige grunnlag som anfares for
praksisen, og ser pa om disse gir grunnlag for den ulike behandlingen. Jeg har blant annet
kommet til at de ulike lgsningene diskuteres i mindre grad enn ventet i avgjgrelsene. Jeg har
ogsa gnsket a bringe i dagen andre hensyn og forhold som kan komme i konflikt med den
gjeldende praksis, i hovedsak overordnede hensyn bak jordskiftebehandling, formal med
bruksordning og domstolprinsipper. Mer konkret anfagres vegloven ofte som stgtte for
avgjerelsene, selv om det er jordskifteloven som er det rettslige grunnlag for bruksordninger.
Jeg stiller sparsmal ved dette, og videre om en dermed kan utlede svakheter ved den
eksisterende lovgivningen og systemet. Jeg stiller ogsa spgrsmal ved om lgsningen der en stor
og viktig brukergruppe utelates kan sies a vare en bruksordning i jordskiftelovens and og

bokstav.



Sparsmalet om, og hvilken type bruksrett som foreligger ma en forvente underlegges grundig
behandling i retten, og nar dette gjeres i mindre grad, kan det tyde pa at intensjonen bak
jordskiftesak ikke oppfylles til fulle.



Abstract
The thesis focus on the role of the owners of holiday homes in the process of establishing

organizations maintenance of private roads. The statues for the organizanoas is prescribed
under the Land Consolidation Act 8 2 letter c. The main goal being to compare them to the
other groups of users involved, and their influence both in the process and on the result. My
starting point was a knowledge that this group of users is included into the process in different
ways in the Land Consolidation Courts, and my main purpose is to discuss whether there is

legal basis for this practice.

I have studied nine cases selected by relevance to the problems raised. | have connected the

theory with my empirical data to form basis for further discussions.

The method used is to interpret the case law on the basis of literature and legislation. My
findings confirmed my assumptions about different opinions among the Land Consolidation
judges. Quite many has a standard practice that all persons entitled to use the road are taken in
the proceedings as parties, as well as participants in governing bodies. In other cases they are
excluded from the court process. Then again in some they are taken in as parties, but not
given the chance to participate in the governing of the road. In some of the cases they are
taken in as participants in the governing party as well, but still one can say that they are kind
of suppressed compared to other groups entiteled to use the road, such as the builders of the

road and the owners of the land.

In the specific case the different circumstances will affect how the case is solved. However,
the different practice raises questions both of procedural and substantive kind, and these |
have discussed. Through discussions, | have looked at the various legal grounds cited for the
practice, and tried to consider whether these justifies the differences in the Land
Consolidation process. It occurs that this is discussed far less than | had expected in the

court’s decisions.

| also wanted to shed light on other circumstances that may conflict with the current practice.
Especially the purpose behind the road organizations, and the basic principles of law in
general. Even though the legal basis is the Land Consolidation act, other kinds of legal basis

are often referred to.

I question this and if one can deduce weaknesses in the existing legislation and system. | also

question whether the chosen way of organizing, where a large and important group of users is



omitted, can be characterized as a joint land use organization in the Land Consolidation Act's

spirit and character.
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Kapittel 1 Innledning

1.1 Tema og bakgrunn
Jeg bestemte meg relativt tidlig for a skrive om et jordskiftefaglig tema. Dette fordi jeg raskt

fattet interesse for denne virksomheten, og fordi jeg har hatt muligheten til & jobbe i
Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett i to somre. Gjennom denne erfaringen
skjgnte jeg noksa fort at vegsaker er et utfordrende sakskompleks, og gjenstand for klare

holdninger i hver sin «retning» om hva som er mest riktig mate a lgse dette pa.

Innledningsvis skriver jeg litt om saksomradet, hvorfor det er interessant & undersgke dette

naermere, 0g noe av det vi i dag vet om tilknyttede problemstillinger.

Bruksordning av veg etter jordskifteloven § 2 bokstav ¢ gar ut pa a stifte lag som skal forvalte
vegen og fastsette vedtekter som skal hjelpe laget a ta avgjgrelser om daglig drift og mer
langsiktig forvaltning, samt fa inn midler til & dekke vedlikehold og oppgraderinger av vegen.
Men som jeg kommer tilbake til ma retten ofte farst av alt ta stilling til hvem som har rett til
bruke vegen, og hvem som skal ha andeler i den. I tillegg er et viktig sparsmal hvem som skal
veere deltagere i veglaget, og dermed ha innflytelse pa avgjarelser som blir tatt i lagets gverste
beslutningsorgan, arsmetet, og hvem som skal veere medlemmer i styret. Bruksordninger av
veg utgjer en relativt stor del av jordskifterettens saksmasse. Dette betyr blant annet at det er
rot til uenighet mellom folk, og at jordskiftesak anses for en god mate a fa lgst denne typen
problemer pa. Det var altsa dette tema jeg bestemte meg for, ogsa som falge av flere

inspirerende samtaler med ham som ble min hovedveileder.

Det er skrevet flere masteroppgaver om bruksordning av privat veg, den mest sentrale i min
sammenheng Kirsten Lyseng (2012) sin «Bruksordning av private veger ved jordskifte». Her
undersgkes hvordan interessemotsetninger mellom ulike brukergrupper lagses av
jordskifteretten, og hvordan disse bruksordningene fungerer i ettertid. Det er gjentatte ganger
slatt fast at disse interessemotsetningene lgses pa ulik mate i jordskifterettene. Sarlig er det
grunneiere og/eller vegbyggere og eiere av fritidseiendommer som pa mange mater er

motsetninger i hvordan vegen skal organiseres og forvaltes.

| bruksordningssakene er det altsa veldig ofte bade eiere av landbrukseiendommer, gjerne
grunneiere, og eiere av fritidseiendommer som bruker vegen involvert. Antallet
fritidseiendommer er ofte betydelig, og enkelte jordskiftedommere kan synes a ha nermest en

fast praksis pa at disse ikke tas inn som parter i saken. De begrunner det blant annet med



praktiske hensyn som stort oppmagte i rettsmgter, i senere veglag og arsmgte, og mye jobb og
ressurskrevende korrespondanse med alle partene. Dette medfarer i neste omgang at de ikke
blir involvert i prosessen pa samme mate som partene i saken, og de far heller ingen eller

begrenset innflytelse pa prosessen og resultatet.

Andre dommere fremholder at alle som bruker vegen bgr ha medbestemmelsesrett, og tar dem
inn som parter og i veglaget, eller eventuelt oppretter et eierlag med eierne og et driftsselskap
med de gvrige ogsa. Dette kan pa sin side fare til at de tallrike eierne av fritidseiendommene
far tilnaermet total kontroll i beslutningsorganene, som arsmgte. Det ser en blant annet i
ankesaken 2100-2008-0005 over sak 0500-2007-0021 Friskevegen der det til slutt ble
opprettet et eierlag, men ogsa et driftslag i lagmannsretten. Driftslaget besto av de mange
hytteeierne, som da i praksis fikk full kontroll i styrende organer.

At ogsa disse bgr tas inn i et veglag stettes av at de som regel bidrar gkonomisk i form av
bomavgift og/eller arsavgift, og serlig om det overstiger et visst niva, bar de ogsa ha
medbestemmelsesrett hevder mange. Enkelte saker blir Igst etter modell av vegloven § 55 der
brukerne av vegen er det sentrale, og disse utgjar veglaget. | fglge personlig meddelelse fra
jordskifteoverrettsleder ved Eidsivating jordskifteoverrett blir jordskifterettene tidvis mett
med at de er begrenset av vegloven 88 53-55. jordskifteloven § 34 gir uansett veldig vid
kompetanse for jordskifteretten til a lase saken slik «han finn mest tenleg». | fjellstrakene i
Valdres og Hallingdal med mye hyttebygging har vegsakene ofte veert lgst ved etablering av
lag bestaende kun av de store grunneierne (ikke hytteeiere). | tettbebygd strak vil en oftere

finne organisering av veglag der alle brukere av veien er medlemmer i laget.

1.2 Interessemotsetninger
Innledningsvis er det behov for a se litt pa dette med interessemotsetninger. For & gjere dette,

er et nyttig grep a se pa jordskifte ut i fra et mer teoretisk perspektiv, som hos Bjerva og
Sevatdal (2009).

Farst av alt litt om jordskifte og eiendomsforhold som bakteppe. Som det uttrykkes i
artikkelen, jordskifte er & omskipe eiendomsforholdene. Eiendomsforhold inneholder tre
elementer: eierstruktur, eiendomsstruktur og rettighetsstruktur. Sevatdal (1987) Under
rettighetsstrukturen gar for eksempel eiendomsrett eller bruksrett og servitutt, som i min
sammenheng er interessant. Eierstrukturen pa sin side, gar pa egenskaper ved personene som
innehar rettighetene. Eiendomsstruktur gjelder objektene. En god mate a karakterisere

jordskifte pa presenteres i artikkelen. En kan si at det «dreier seg om a endre visse spesifiserte
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elementer av eiendomsforholdene». Bjerva og Sevatdal (2009, s 67.) Disse elementene vil
naturlig nok skifte bade med ulike personer og til ulik tid, og dette er noe av utgangspunktet
jeg starter mine drgftinger med. Jeg kommer tilbake til hvordan dette virker inn pa
vurderingene som gjeres av jordskifteretten. Det er nar enighet ikke kan oppnas at
interessemotsetningene kommer til syne, eller heller er det vel interessemotsetningene som

gjer at enighet ikke oppnas.

En stor grunn til dette er at partene i en jordskiftesak generelt har blitt mer og mer ulike hva
gjelder interesser og preferanser. | et stgrre perspektiv kan en med trygghet si at eierne av
eiendomsenhetene blir mindre og mindre homogene sammenlignet med tidligere da en
neermest kunne ta for gitt at partene var naringsdrivende innen jord- eller skogbruk. Dette har
overfaringsverdi til min vinkling ogsa. Brukergruppene som skal organiseres gjennom
bruksordningen i jordskifteretten er mer ulike enn far, samtidig som de krever mye hgyere

standard ogsa pa infrastruktur i tilknytning til sine hytter. Dette skaper utfordringer for retten.

Som en forlengelse av dette er en god mate a forklare gruppenes forskjellige interesser og
dermed adferd pa, deres handlinger for & na sine gnsker/preferanser. «Tankegangen er at
eiendom kan ha ulik nyttefunksjon for ulike eiere, at eierne kan kategoriseres ut fra dette, og
at en sa kan knytte ulike teoridannelser om aktgradferd til disse kategoriene». Bjerva og
Sevatdal (2009 s. 77) Aktgrene vil altsa agere pa ulike mater, etter hvilke mal og gnsker de
har for, i mitt tilfelle, bruken av vegen. Slik kan man pa mange mater ogsa forklare de

tradisjonelle grunnleggende interessemotsetningene knyttet til veg.

En annen side av samme sak er avhengighetsforholdet som er knyttet til en slik felles veg.

Dette fordrer samarbeid for en tjenlig utnytting.

1.3 Problemstilling
Etter at tema var bestemt, var alt fokus pa a finne en god problemstilling som forhapentligvis

ogsa kan bidra til nye tanker og diskusjoner om temaet. Maten motsetninger mellom ulike
interessegrupper blir lgst seilet altsa raskt opp som veldig aktuelt, og selv om det er belyst og
konstatert at behandlingen er forskjellig i de ulike jordskifterettene i tidligere arbeider, finnes
det lite teoretisk drefting av de rettslige grunnlag for behandlingen. Jeg ville dermed forsgke a
ta opp ulike rettslige grunnlag for a vurdere disse og om de kan begrunne forskjellige
lgsninger pa relativt like problemstillinger. Det ble flere runder far jeg kom til en

problemstilling som lot seg besvare, eller heller belyse, pa fornuftig vis.
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| neste omgang bestemte jeg meg for, om tiden tillot det, & se pa hvordan det hele stiller seg
overfor stadig mer aktuelle EMK, (Europaradets konvensjon 4. november 1950 om
beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter). Av naturlige arsaker ville
dette i alle tilfeller ikke bli en dyptplayende drgfting i denne omgang, men mer en

bevisstgjgring av spgrsmal som det ma bli opp til senere forskning a jobbe videre med.

Min problemstilling ble dermed:

Belys jordskifterettens ulike behandling av hytteeiere i vegsaker, jf. jordskifteloven § 2
bokstav c.

Underproblemstilling:

1. Er det rettslig grunnlag for ulik behandling?

1.4 Metode og fremgangsmate
Metoden vil i stor grad basere seg pa litteraturstudier. Jeg har studert rettshgker fra

jordskiftedomstolene, med serlig fokus pa mine problemstillinger, naturlig nok.

Dette arbeidet vil mest ha form av en rettsvirkningstilnerming. Metodedelen berer ogsa preg
av dette og reiser ikke like mange, men andre, metodespgrsmal enn ved en oppgave basert pa
egne case-studier. Mitt formal er a reise diskusjon, basert pa et utvalg eksempelsaker, men

disse i seg selv pavirker i grunn ikke diskusjonen sa mye direkte.

Arbeidet har likevel et empirisk utgangspunkt, da jeg har studert jordskiftesaker for a forsgke
a bevise den ulike behandlingen av hytteeiere i disse sakene, for deretter & ta opp dette til
diskusjon. Empirien er i farste omgang ment a skulle illustrere eller eventuelt svekke mine

antagelser.

Det som har vert mitt mal er altsa a tolke rettspraksisen ut fra litteratur og lovverk. Det jeg
kan trekke ut av mine funn i rettspraksis og eventuelt synspunkter fra dommere, forsgker jeg a
drgfte i lys av overordnede domstolprinsipper og prosessuelle regler, for & fa grep om
rettstilstanden. Den relevante teorien jeg har innhentet vil ogsa tjene som stgatte for

dregftingene, og for a belyse og tolke sakene og praksisen.
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Min framgangsmate kan grovt oppstilles slik:

1. Utgangspunkt i antagelser om virkeligheten. Forelgpig problemstilling, som ble spisset
underveis

2. Belysing av virkeligheten ved empiri fra retten
3. Justerte problemstillinger ut fra hovedproblemstillinger med underproblemstillinger
4. Teori for & belyse og forklare dem

5. Drefting og lansering av «nye» problemstillinger og sparsmal som krever mer

bevisstgjgring

Det er mest nzrliggende & kalle studien eksplorativ, og den minner nok mest om
teoriutvikling, selv om det er vanskelig & kategorisere den strengt. Som beskrevet av Bjerva
(2012, s. 28), kan jeg si ogsa for denne studien at malsetningen heller har vert a

problematisere radende oppfatninger, og papeke elementer som bgr undersgkes videre.

Det er uten tvil forskningsspgrsmalene som bestemmer metode for innsamling av data. Ofte er
det ogsa mest hensiktsmessig a kombinere metodologiene. Det ma det sies er tilfellet for min

studie, sakalt metodetriangulering.

Innholdsanalyse, som jeg baserer mye av arbeidet pa, kan kategoriseres som en kvalitativ
metode, ifglge Halvorsen (2008, s. 140). Det er i stor grad maten en velger ut materialet pa
som avgjar retningen. Maten jeg har gjort det pa er & ta utgangspunkt i et materiale, men ha
muligheten for & supplere det underveis for & sgke forstaelse. Det vil si at en tar utgangspunkt
i tekstanalyser, og intervjuer blant annet, ikke for eksempel statistikk som ved kvantitativ, der
malet er & generalisere i stgrre grad. Framgangsmaten kan nok ogsa kalles komparativ. Jeg
forsgker a undersgke likheter og forskjeller mellom fenomener for & sammenligne. | den
forstand er nok de fleste undersgkelser komparative. Men en av hovedtankene med min
undersgkelse er & sammenligne og diskutere praksisen, for a finne forklaringer pa mine

spgrsmal.

Slik analyse av tekster forbindes med historisk metode. Men den er ogsa benyttet i starre grad
blant andre samfunnsvitere. (Halvorsen s. 213). Det & bruke tekster for a belyse

samfunnsfenomener synes jo fruktbart for mange formal.
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En befinner seg uansett retning pa to plan i forskningsarbeidet. Pa teoriplanet ved arbeid med
a formulere problemstilling og tolke de empiriske funn, og pa empiriplanet nar data samles
inn og behandles. | det djerve forsgk pa a bringe teorien noe videre, er det klart at den i seg

selv vil veere helt sentral i hele prosessen.

1.5 Juridisk metode
Tilnermingen til min studie kan imidlertid fremst av alt kalles juridisk. Jeg tar utgangspunkt i

rettskilder, som rettsavgjgrelser er, og tolker disse ut i fra teori. | tillegg tar jeg for meg

lovteksten og juridiske prinsipper. Reelle hensyn spiller ogsa en vesentlig rolle.

Dette krever et bevisst blikk pa god juridisk metode. For & bringe forstaelse rundt disse
begrepene, er det ngdvendig med en viss innfgring. Den videre tolkningen av rettskildene

krever noen refleksjoner rundt denne metoden som benyttes.

For det farste har vi lovene, altsa lovteksten. Det er formelle lover, de «alminnelige», vedtatt
av Stortinget. Grunnlovsbestemmelsene er igjen av hgyere rang. Forarbeider og formal med
loven er i hgyeste grad av betydning i tolkningsprosessen der ordlyden ikke gir alle svar.

Lovteksten md i de fleste tilfeller tolkes.

Reelle hensyn spiller pa det rimelige og hensiktsmessige, gjerne ogsa dem som lovgiver selv
har hatt i tankene. (Fleischer 1998, s. 70 flg.) De hensyn som legges i tolkningen som gjares
av domstolene bgr nok imidlertid harmonere med det som rent faktisk er den lovgivende
myndighet, Stortinget. En kan uansett ikke holde seg slavisk til lovbestemmelsen, og dermed
ga ut i fra at lovgiver har tenkt pa alle sider som kan oppsta. | mitt arbeid gar jeg noksa langt i
a mene at en innfortolking av reelle hensyn i den endelige lgsning er heldig. Adgangen til
dette er, ifglge juridisk teori, som Fleischer (1998), relativt stor, og de reelle hensyn har ofte
en betydelig vekt i seg selv, som han skriver. «Det riktige synspunkt ma veere at de reelle
hensyn er vesentlige faktorer i rettskildebildet, og at de ma tillegges den vekt de fortjener i seg
selv». (Fleischer 1998, s. 123).

Rettspraksis er hgyst relevant for mitt vedkommende. Det er dommer fra Hgyesterett som
tjener som senere prejudikater i lgsning av spgrsmal av samme art. Men «Rettspraksis er
simpelthen domstolenes samlede praksis, og bestar av samtlige avgjgrelser som hittil er
truffet». (Fleischer 1998, s. 179.) Denne praksisen far ofte betydning for senere avgjarelser i
likeartede spgrsmal, selv om det ikke er noen selvfglge at de skal tillegges vekt. Mer

prinsipielt er det heller ingen garanti for at lasningene som er valgt tidligere er de mest
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heldige, og dette ma jo vurderes selvstendig. Pa dette fagfeltet er praksisen fra vare hgyeste
instanser serdeles begrenset, nsermest fravaerende. Det finnes uansett ogsa i
underrettsdommer betraktninger om rettskildene og gjeldende rett, som det er fornuftig a
statte seg pa. Domstolene er jo vare fremste lovtolkere, og i pavente av en avgjerelse fra var

hgyeste rettsinstans analyseres rettspraksis fra jordskifteretten og lagmannsretten.

Jeg undersgker i utgangspunktet om det finnes rettslig grunnlag for de ulike Igsningene i
jordskifteretten. I dette inngar undersgkelse av alle de ovennevnte kilder, og anvendelse av
teori som bakteppe. Mine teoretiske utgangspunkter har imidlertid endret seg underveis, med
trekkene som har framkommet i empirien jeg har undersgkt. Fleischer beskriver teorien pa en
god mate pa side 215: «Vi kan si at teorien har et vitenskapelig siktepunkt. Den vil finne fram
til og redegjare for faktiske forhold, ikke anbefale bestemte lgsninger». Det er pa mange

mater denne tolkningsmetoden jeg bruker.

Det kreves en viss forstaelse for rettskildelare og juridisk metode for a forsta hva som er

gjeldende rett, og jeg forsgker derfor a fa fram hovedelementene her.

Grunnprinsippene for reglene er serdeles viktige, som en ogsa kan se gjennom mitt arbeid. Et
eksempel pa dette er kravet til fair trial i EMK art. 6. Disse prinsippene ma ifglge Fleischer
ligge under ogsa nar man tar standpunkt til andre rettsspgrsmal, og disse er en viktig
bestanddel i den forsvarlige juridiske metode. Enkelte av prinsippene far ogsa rett og slett
betydning for bruk av rettskilder og rettskildebruk, for eksempel pa den maten at for &
oppfylle kravet til rettferdig behandling i domstolen, ma rettskildematerialet vaere tilgjengelig

for begge parter pa tilfredsstillende mate.

«Det er heller ikke adgang til & operere med ulike rettskildeprinsipper for ulike organer, med
ulike oppgaver i systemet» skriver Fleischer pa side 402. Den som bergres av f.eks.
forvaltningsorganer eller domstolens avgjarelse ma ha krav pa at det hele tiden er de samme
grunnleggende synspunkter som anvendes og dermed den samme metode nr det gjelder &
fastsla hva som er gjeldende rett i landet. Disse kan ikke risikere ulike rettslige konsekvenser
avhengig av hvor de far behandlet sin sak. Dette har til dels betydning for mine senere

drgftinger, og jeg nevner det derfor allerede her.

1.6 Dokumentundersgkelsen
Felles for jordskiftesakene jeg har undersgkt er for det farste at de omhandler hytteeiere. Jeg

sendte forst foresparsel om aktuelle saker til landets jordskifteoverretter. Fra disse fikk jeg
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tilsendt aktuelle saker. Jeg kom etter hvert til at jeg ville ha nytte av ogsa enkelte andre
utvalgte saker. Jeg sendte dermed e-post til jordskifteretter jeg fant aktuelle. Kriterier for dette
var at det matte veere et sogn med fritidseiendommer og aktuelle vegutfordninger og mest
sannsynlig medhgrende interessemotsetninger. | tillegg enkelte jordskifteretter jeg visste
hadde klare standpunkter i den ene eller andre retning om lgsningsmaten. Jeg valgte Sgr-
Trendelag jordskifterett, som er av betydelig starrelse, og med flere relevante saker av typen
som er relevant for mitt vedkommende, Vestoppland og Sgr-Gudbrandsdal jordskifterett, som
jeg hadde noe kjennskap til, @vre Buskerud jordskifterett og Valdres jordskifterett. Jeg endte

opp med a bruke ni av sakene jeg samlet inn. Disse er falgende:

Sak 0500-2011-0025 Nordre Lia seterveg ved Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal
jordskifterett

Sak 0510-2007-0001Vegen Hgyme-Syndin-Strg ved Valdres jordskifterett
Ankesak 2600-2400-0003 ved Frostating jordskifteoverrett,

over sak 1600-2001-0001 Fossetervegen ved Sgr-Tregndelag jordskifterett
Sak 0510-2012-0009 Synnfjellfotvegen ved Valdres jordskifterett.
Ankesak 2300-0012-0006 ved Agder jordskifteoverrett,

over sak 0820-2011-0008 Langlim-Bgle ved @vre Telemark jordskifterett
Anke 2100-2008-0005 ved Eidsivating jordskifteoverrett,

over sak 0500-2007-0023 Friskevegen ved Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett
Ankesak 2600-2012-0003 ved Frostating jordskifteoverrett,

over sak 1600-2010-0003 Finngyvegen ved Sgr-Trgndelag jordskifterett
Anke 2600-2009-0008 ved Frostating jordskifteoverrett

over sak 1600-2007-0020 Svartdalsvegen ved Sgr-Trgndelag jordskifterett

Sak 1600-2012-0036 Storvollveien ved Sgr-Trgndelag jordskifterett

Jeg regner et sakskompleks som én sak, selv om avgjgrelsen er anket. Dette fordi jeg henter
elementer litt her og der for & belyse mine spgrsmal pa best mulig mate.
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Nar det gjelder reliabilitet og validitet, er dette noe en ma ha et blikk pa i all forskning.
Reliabilitet gar pa dataenes palitelighet, og er ikke like lett & bedemme isolert sett for
kvalitativ metodologi som det vil vaere ved kvantitativ. Ved metodene jeg har tenkt a bruke,
vil det sikres best ved a hele veien dokumentere, beskrive og vare apen rundt datasamling og
bruk. Jeg kommer videre til & benytte allment anerkjent litteratur. En annen viktig side er
naturligvis korrekt kildehenvisning slik at informasjonen er etterrettelig. Validiteten stiller seg
mye pa samme mate, det gar pa hvorvidt en undersgker det en tror en undersgker, relevans i
forhold til forskningssparsmalet, og ivaretas ved at en hele veien sgrger for a ha koblingen til
sine problemstillinger. (Halvorsen 2009). Jeg valgte saker nettopp ut fra mine forelgpige

problemstillinger, og dermed skulle dette veere ivaretatt i betryggende grad.

1.7 Oppbygning og avgrensning av oppgaven
Jeg har valgt a forklare litt mer grundig i starten av hvert enkelt kapittel hva det inneholder, i

hap om at det gjar det lettere a holde oversikten. Nedenfor fglger likevel hovedelementene.

| kapittel 1 beskriver jeg blant annet tema, problemstilling, metode og framgangsmate for

oppgaven.

| kapittel 2 grunnleggende teori for & skape forstaelse for fagomradet og teori ngdvendig for a

koble empirien med, som grunnlag for hoveddelen av oppgaven, drgftingene.

Kapittel 3 er framstillingen av de forskjellige jordskifterettenes praksis i disse sakene. Jeg har
beskrevet oppbygningen na&rmere i starten av kapittelet, men dette er altsa mitt empiriske

grunnlag.

Kapittel 4 er som nevnt kapittelet med mine funn og drgftinger. Her kobles teori og empiri, og
jeg reiser diskusjoner og introduserer mine tanker om elementer ved saksomradet som har

framkommet i det foregaende arbeidet.

| kapittel 5 har jeg forsgkt & samle tradene fra mine drgftinger i en sammenfattende avslutning

der jeg trekker de store linjer fra mine funn, og ser dem mer i sammenheng.
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Kapittel 2 Grunnleggende innfgring og begrepsavklaring

2.1 JordsKkifteinstituttet og jordskifteretten
Nar jeg na skal forsgke a bidra til forstaelse for jordskifterettenes ulike praksis og hvilke

rettslige grunnlag som finnes for dette, er det innledningsvis ngdvendig & beskrive

jordskifteretten som institusjon, og hva jordskifte inneberer.

Noen historiske linjer av betydning for mitt tema er interessant a ta med. Ny utskiftningslov
ble vedtatt i 1882, Lov om utskiftning mv.. En viktig endring med denne var
«udskiftningsretten» som nytt navn pa instituttet, sammen med videre hjemler til blant annet &
avgjare skiftefeltet og ordne fellesbruk der avlgsning ikke kunne gjennomfares. Dette var
altsa en tidlig form for den bruksordning vi ser i dag, og en tidlig bevisstgjering av datidens
adgang til a avgrense skiftefeltet for a fa en best mulig skifteplan. Denne loven var gjeldende
helt fram til det kom ny utskiftningslov i 1950, men med et betydelig antall endrings- og

tilleggslover i mellomtiden.

| 1950 ble ny Lov om jordskifte 0.a. utarbeidet, og na ble betegnelsen jordskifte, og hele etaten
byttet navn til Jordskifteverket. Loven ga blant annet stgrre adgang til & ga utenfor
skiftekravet der det var ngdvendig. Jordskiftebegrepet ble ogsa utvidet og forandret i loven av
21. desember 1979. Den ga stort sett hjemmel til det samme som den forrige loven, men na
var ogsa ordning og avlgsning av bruksretter regnet som jordskiftesak i seg selv. Med denne
loven ble adgangen til & holde bruksordning utvidet, og dette kommer jeg narmere tilbake til i
underkapittel 2.5 om bruksordning.

Utviklingen har gatt fra a lgse opp utjenlige eiendomsforhold knyttet til den norske
gardsutformingen, til dagens jordskiftevirksomhet som jobber med utfordringer i alt fra rurale
til hgyst urbane forhold. Langnes (2009). Tilknytningen til jordbruksdrift er ikke lenger mest
sentral, jordskifteretten har gatt fra & utgve total utskiftning av store omrader, til problemlgser
ogsa overfor moderne utfordringer med eiendoms- og bruksrett. Dette kommer til syne blant
annet i «urbant jordskifte» sin inntreden. Mer samarbeid med andre instanser i samfunnet er
ogsa en falge av dette, og forholdet til forvaltningen er av betydning, og har vert gjenstand
for stort fokus. Lakenutvalget (i NOU 2002:9) ble etter hvert nedsatt for a utrede
jordskifterettens stilling og funksjon, herav var de viktigste konklusjoner at den skulle
fortsette som domstolmodell, og at den skulle flyttes fra Landbruks- og matdepartementet til

Domstoladministrasjonen for a sikre uavhengigheten.
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2.1.1 Jordskifteretten
Jordskiftearbeidet utfgres altsa av jordskifteretten, som ifglge lov om domstolene av

13.8.1915 (domstolloven) § 2 er en serdomstol, og den behandler spgrsmal knyttet til fast
eiendom. A veere en s@rdomstol innebzerer at den er avhengig av positiv hjemmel for & kunne
behandle saken. En kan si at den pa en mate er en planleggende serdomstol, som uttrykt i
kommentarutgaven til jordskifteloven. (Austend og @vstedal 2000, s. 16 flg). En skal
imidlertid ha skillet mot forvaltningen klart i minnet. A ta rettsavgjarelser i tvister er ogsa en
viktig del av kompetansen, og a avgjere rettslige sparsmal om eksisterende eiendoms- og
bruksforhold som er ngdvendige av hensyn til tiltakene er en sentral del av dens arbeid, jf. lov
om jordskifte 0.a. av 21.12.1979(jordskifteloven) 88 16 og 17.

Rettens kompetanse kommer jeg til straks nedenfor, og etter hvert er denne utvidet mye pa

mange omrader.

2.1.2 Jordskiftevirksomhet
Jordskifte dreier seg i hovedsak om endring av eiendoms- og rettsforhold, da seerlig ved § 2-

sakene, klarlegging av rettsforhold og grenser, og kombinerte saker og skjann.
Utgangspunktet er i alle tilfeller at eiendomsforholdene er eller vil bli utjenlige, og at ett eller
flere av virkemidlene i jordskifteloven kan brukes for a bedre dette, jf. jskl. 88 1 og 2. Den

stedlige kompetanse er alle slags eiendommer og all slags arealbruk, jf. § 1 a.

Det er vanskelig & definere kort hva jordskifte gar ut pa, da det langt fra er et entydig begrep
lenger. Sky (2009, s. 371). Lgkenutvalget ga falgende definisjon pa jordskifte:

Jordskifte er en fellesbetegnelse pa flere hovedvirkemidler i jordskifteloven, ogsa kalt
sakstyper. Alle har det til felles at de er redskap for & endre enten selve eiendommen

eller bruken av eiendommene og tilhgrende rettigheter». (NOU 2002:9 s. 22)

Et viktig element i jordskiftearbeidet er at det er opp til rekvirenten a framstille hvilke
problem som gnskes lgst. Jordskifteretten skal deretter finne gode lgsninger pa disse. Dette er
kort sagt kjernen i jordskiftevirksomheten, og helt sentralt & ha i minnet hele veien, og
gjennom hele prosessen. Kostnadene og ulempene med tiltaket ma heller ikke vere stgrre enn

nytten, som jeg kommer naermere tilbake til i de materielle vilkar for jordskifte.

Det mangfoldige jordskiftebegrepet kommer til syne i jordskifteloven 8§ 2. Ved siden av disse,
eller i tillegg, har jordskifteretten kompetanse til a holde ulike typer skjgnn. Jeg har i denne
sammenheng sett meg nadt til 4 utelate skjegnn fra inngaende behandling, da dette er stoff for
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flere oppgaver alene, og det faller til dels utenfor den direkte interessesfaeren for min

problemstilling.

Jordskifte kan altsd omfatte en rekke tiltak, og jeg viser blant annet til § 2 i jordskifteloven for
opplisting. Tiltakene kan vaere opplgsning av sameie, ny eiendomsutforming gjennom bytting
av grunn og retter, bruksordning, avlgsning av bruksretter, etablering av felles tiltak,
nyutforming av eiendommer ved salg av tilleggsjord, deling av eiendommer, og to

virkemidler knyttet til tettbygde omrader.

Det er gjeldende rett for bruksordning etter jordskifteloven § 2 bokstav c jeg vil ta
utgangspunkt i for denne framstillingen. 1 tillegg vil jeg bergre ny jordskiftelov og eventuelle

endringer denne ma antas a bringe med seg.

2.2 Privatveg
Det er felles private veger som er gjenstand for sakene i min problemstilling. For a bringe

klarhet i hva en privat veg er, vil jeg vise til § 1 i lov om vegar av 21.6.1963 (veglova), som
slar fast at det er alle andre veger enn de offentlige. De offentlige vegene pa sin side er
europaveg, riksveg, fylkesveg og kommunal veg. Et relativt vidt spekter gar dermed innunder
betegnelsen privat veg. Alt fra gangsti og parkeringsplass til kjgreveg omfattes. Private veger
er underlagt privat eiendomsrett. Altsa kan grunneieren i prinsippet stenge vegen for

uvedkommende.

De rettslige og gkonomiske interessene i en veg kan deles i bruker av vegen, eier av
vegbygningen og eier av grunnen under vegen. Det ligger i dagen at en part kan inneha flere
av disse interessene. Flere rettslige sparsmal kan oppsta i tilknytning til dette. «Det er ganske
vanlig at vegens brukere gjennom et veilag forvalter alle tre funksjonene» som det star uttrykt
i Arnulf og Gauer (1998, s. 249).

2.2.1 Konfliktene knyttet til felles privat veg
De private vegene kan veere blant annet boligveger, gardsveger eller skogsbilveger. Det mest

vanlige og mest kompliserte er imidlertid nar de tjener flere formal. Det er da utfordrende &
handtere de forskjellige interessegruppenes preferanser og behov knyttet til vegen. Det er et
betydelig antall kilometer med privat veg i Norge, og naturlig nok veldig stor variasjon hva

gjelder organisering og standard.

Ifalge kommentarutgaven er det private vegbrukerfellesskap ikke underlagt noe tvunget

organisasjonsmgnster, og veglovens regler om organisering av brukerfellesskapet er i
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hovedsak deklaratorisk, eller fravikelig. Dette gar ogsa fram av loven selv. Det medfarer at
partene har frihet til 4 avtale det de vil om disse forholdene, men praksis viser at dette ofte er
problematisk. Bevis pa dette er blant annet gjennom den som nevnte store andelen av
bruksordningssaker for jordskifteretten. Noen veger er organisert gjennom regelverket i
veglova, mens andre har vert gjenstand for lensmannsskjgnn tidligere. Ifglge Flg og
Haraldstad (2009) opplever jordskifteretten ogsa ofte at vegen ikke har noen fast organisering.
Hvem som har rett til & benytte vegen, i hvilken utstrekning, og hvordan det hele skal

organiseres er blant problemene som reises.

2.2.2Vegrett
«En vegrett kan defineres som en positiv servitutt som gir begrenset rett til faktisk radighet

over fremmed fast eiendom», som det star i artikkelen til Flg og Haraldstad (2009, s. 399).
Videre om servitutter «en servitutt er en begrenset rett til faktisk radighet over andres
eiendom(den tjenende eiendom)». Falkanger og Falkanger (2013, s. 193) En servitutt er det
tale om der radigheten er en serrett, altsa tilkommer en begrenset krets av personer. Lov 29.
november 1968 um sarlege raderettar over framand eigedom (servituttloven) er den generelle
lov om servitutter. Den er imidlertid deklaratorisk ifglge 8 1 annet ledd og viker for det som
falger av «avtale eller serlege rettshave». Jeg tar ikke opp forholdet til skjann etter
servituttloven, men kommer litt tilbake til lovens prinsipper som anvendt i jordskifterettens

lgsninger.
| en bruksordningssak er det i denne sammenheng blant annet to problemstillinger rettslig sett.
1. Hvem har vegrett

Dette spgrsmalet er ikke i kjernen av det jeg undersgker. Enten er det ikke bestridt hvem som
har vegrett, eller sa er dette fastslatt ved dom forut for selve bruksordningen. Jeg kommer

tilbake disse avgjerelsene som rettsgrunnlag for at bruksrett eksisterer senere.

Jordskifteretten har kompetanse til & ta stilling til, og treffe rettsfastsettende vedtak om hvem
som har vegrett, og i siste omgang avsi dom i tvist, i medhold av jskl. 88 16 og 17. De slar da

fast gjeldende rett for partene.
2. Hva er vegrettens innhold

Som nevnt er det en del av jordskifterettens oppgaver a klarlegge slike sparsmal som er
ngdvendig for et tjenlig jordskifte. Stiftelsesgrunnlaget er utgangspunktet for & bedemme
dette. Det er ofte ngdvendig & avgjere hvilken utstrekning bruksretten har. Ogsa om den er
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alltidvarende eller tidsbegrenset kan vaere av betydning. Det er imidlertid ikke alltid
avgjegrende a fastsla dette ngyaktig, da en vegrett som regel er knyttet til eiendommen, og det
er antatt at realservitutter normalt er alltidvarende, ifglge Falkanger og Falkanger (2013).

Den geografiske vegretten har mindre betydning for mitt formal her, men er naturlig nok av
stor betydning generelt. Hva retten inneberer nar det gjelder tillatt form for transportmiddel er
jo ogsa viktig, men i tilfellene ved bruksordningssaker er det nsermest uten unntak ferdsel med
bil som er aktuelt. Igjen er det stiftelsesgrunnlaget som er avgjgrende, og ngdvendig adkomst
til fritidseiendom er et dynamisk begrep som utvikler seg med tida og ma bety det

framkomstmiddel som til enhver tid er aktuelt og paregnelig. Flg og Haraldstad (2009).

Spersmalet om fradelte tomter ogsa far den vegrett som moreiendommen har, er aktuelt. En
ser ofte i sakene at salg av hytte- eller boligtomter er en viktig del av sakskomplekset i
bruksordningssaker av veg. Det foreligger mye rettspraksis om dette, og allerede i Rt. 1915 s.
20 uttaler flertallet at nar «...intet annet fremgaar av stiftelsesdokumentet, og ikke serlige
forhold foreligger — maa formodningen veere for, at vegrett tilkommer senere utskilte
parceller». Synspunktet er stort sett viderefart. Det kan imidlertid bli en vurdering pa dette
med ulemper for den tjenende eiendom, med fokus pa formalet med den opprinnelige
servitutten blant annet. Det gar ogsa fram av samme dom at eieren av den utskilte parsell har
plikt til & delta i vedlikeholdet av vegen. Det opereres videre med en slags talegrense for gkt
trafikk pa tjenende eiendom. Denne ble ansett overskredet i blant annet Rt.1968 s. 695
Deinboll der det gjaldt om servitutthaveren kunne gi et betydelig hgyere antall hytteeiere rett
til & kjgre pa den aktuelle vegen. Disse litt spesielle sparsmalene blir ikke ytterligere
behandlet i min framstilling.

2.3 Bruksordning

Nar jordskiftesak fremmes for & lgse problemer knyttet til felles privat veg, konstateres
utjenligheten ofte ved at organisasjonen av vegen er fravaerende eller mangelfull, som jeg har
veert inne pa. Dette hindrer igjen tjenlig utnyttelse av eiendommene, og forholdene antas a
kunne gjgres bedre ved hjelp av virkemidlet bruksordning i jordskifteloven (jskl). § 2 bokstav
C.

Det er i hovedsak bruksordning etter jordskifteloven jeg vil ta for meg altsa, siden mine
problemstillinger og framstilling knyttet til private veger omfattes av disse rettsreglene, og
jskl. 8 2 er hjemmel og rettslig grunnlag. | falge Austena og @vstedal (2000) gar bruksordning
som regel ut pa a gi regler i omrade der to eller flere har bruksrett. Det rettslige grunnlaget
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kan vare bruksrett, eiendomsrett eller sameie. Det kan ogsa innebzre felles investeringer, og
gar da gjerne under « sams tiltak» i bokstav e i jskl. § 2. Selv som «ren» bruksordningssak
varierer omfanget og karakteren av jordskifterettens organisering, fra enkle grunnleggende
regler om bruken eller rammeregler som gir brukerne mulighet til selv & vedta mer detaljerte

regler, til detaljert organiserte bruksordninger.

Som det star i kommentarutgaven til jordskifteloven (Austena og @vstedal, 2000, s. 189) har
formalet helt siden de tidligste bruksordningsreglene fra 1857 veert & ha et virkemiddel for a
«tilpasse eigedomsforholda etter tid og tilhgve.» Fram til loven av 1950 var ordning et
andrealternativ der deling ikke kunne la seg gjare pa en hensiktsmessig mate eller ble nektet.
Loven av 1950 snudde altsa dette slik at bruksordning i jordsameie skulle prioriteres foran
skifte til eneeiendom. I loven av 1979 er sa virkemidlene sidestilt, og hvilke som brukes er

avhengig av hva som gir det beste resultatet.

Det har siden 1857 ogsa eksistert regler om investering i, og bruk og vedlikehold av blant
annet veger. Det skal nevnes at slike felles investeringer kom inn som grunnlag for egen sak
fra 1979 i form av § 2 bokstav e. Dette hgrer med til historien, men er ikke det mest relevante

for meg.

Fram til ny lov i 1979 var bruksordning i all hovedsak brukt nar jordskifteretten ga regler for a
regulere bruken der flere hadde utnyttingsrett, med andre ord i rettslige fellesskap. Det kunne,
som na, ha grunnlag i bruksrett, eiendomsrett eller sameie. Den nevnte lov utvidet sa
adgangen til & holde bruksordning til tilfeller med geografisk fellesskap ogsa, under gitte
vilkar. Pa side 75 i Ot.prp. nr. 56 (1978-79) uttaler departementet blant annet at vilkaret for
bruksordning i slike tilfeller er at «eigedomstilhgva er seers vanskelege». Eksempler som
faller innunder dette er vanskeligheter med a utnytte eiendommer der arealressurser strekker
seg over flere eiendommer, og der hver eier sitt. Om dette hindrer «ei tenleg utnytting» eller
de involverte blir tvunget til urasjonell eller ugkonomisk drift er nevnt. Dette er likevel ment
som en unntaksregel fortsatt, og i den sakalte «Grusdommen» Rt. 1995 s. 1474 ble
rekkevidden draftet. Hayesterett fant ikke at jordskifteretten hadde gatt utenfor sin
kompetanse til & holde bruksordning i medhold av denne regelen, og det er antatt at adgangen
er meget vid. Vilkaret ble sa endret og oppmyket, til «saerlege grunnar» som ma anses mer

som en alminnelig rettslig standard.

Det er antatt at § 2 bokstav ¢ nr. 2 kan anvendes pa private veger innenfor flere gardsnummer.

Det er som tidligere nevnt ikke alltid avgjgrende a fastsla eiendomsretten til veggrunnen eller
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de presise rettighetsforhold i vegen. Dette vil variere, men det sentrale ma allerede her sies &
veere a fa gitt regler for bruk og vedtekter ved stifting av lag. Det er ogsa sterkt vektlagt i Lov
om mekling og rettergang i sivile tvistemal av 17.6.2005 (tvisteloven) at behandlingen skal
konsentreres om hovedspgrsmalene i saken, av hensyn til retten og partene. Slik vil en
ungdvendig omfangsrik sak kunne komme i konflikt med dette hensynet, og den bgr forsgkes
konsentrert om de mest narliggende spgrsmal. Dette volder imidlertid tidvis utfordringer i
forhold til andre hensyn, som vi skal se senere.

2.3.1 Rettslig grunnlag for bruksordning i jordskifteretten og jordskifterettens myndighet
i kraft av dette
Stadig starre investeringer er aktuelt, og reglene har blitt mer sammensatte og omfattende,

mye fordi det som regel er ngdvendig med kapital ut over det en eventuelt bidrar med av areal
og naturressurser. Det er pa det rene at en viss starrelse pa investeringer knyttet til tiltaket som
ma kunne palegges, og veere innenfor ikke-tapsgarantien i jskl. § 3 a. Eksempel pa dette er
ngdvendige og alminnelige investeringer i veg. Dette er ogsa behandlet naermere i
underkapittelet om lag. Jeg kan allerede na avslare at bestemmelsen ogsa inneholder en
mulighet for & opprette driftslag i tilfeller der investeringer og risiko overstiger dette, men

ogsa i andre tilfeller, ved enighet mellom partene.

Det er hvilke muligheter og begrensninger som gis og settes i dette rettslige grunnlag jeg vil
forsgke a belyse i det falgende. Jeg vil begrense framstillingen til den teori som er ngdvendig
sett i lys av problemstillingene som reises. Nar det skal belyses n&ermere hva retten kan
bestemme med hjemmel i § 2 bokstav ¢ i jordskifteloven, ma man ta utgangspunkt i de
utfyllende bestemmelser i samme lov. Noen fa finnes i kapittel 6 om skifteplanen og

tilhgrende regler, og herunder ogsa om bruksordning og sams tiltak.

8 33 flg. dreier seg om utfyllende bestemmelser og grunnlag for gjennomfaringen. Ifglge
denne paragrafen kan jordskifteretten ordne bruken innen skiftefeltet, det gjelder alle slags
partielle bruksretter. Altsa bade evigvarende og tidsavgrensede. Enkelte mater a ordne bruken
pa ramses opp i bestemmelsen, men dette er pa ingen mate uttemmende. Supplerende mater
finnes i samme lov 8 35. | fglge kommentarene til jordskifteloven kan innholdet i bruksretten

omgjares og tilpasses, og dens omfang kan fastlegges.

Bruksordning kan altsa omfatte forholdet mellom sameiere, mellom eiere eller mellom

bruksrettshavere ifglge § 33. Ordningen skal ikke endre pa selve rettighetene, og ma dermed
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bygge pa de eksisterende rettsforhold, som ma klarlegges farst, ved rettsfastsettende vedtak

etter § 16 eller om ngdvendig dom i medhold av § 17.

8 34 sin ordlyd er at «jordskifteretten kan ordne bruk og sambruk innan skiftefeltet slik han
finn mest tenleg». Det falger allerede av dette at jordskifteretten star fritt i hvordan den vil
gjennomfgre ordningen, og omfanget. En har nesten ingen konkrete regler om utformingen av
plan eller regler. § 29 i samme lov slar ogsa fast at «utforming av eigedom og omforming av
bruksrett skal vere tenleg etter tida og tilhgva». En kan trygt si at den oppstiller fa konkrete

krav til utformingen.

Det er partene som skal handheve ordningen i ettertid, og tilstrekkelig dynamiske regler er
viktig. Det er to hovedmater & skape gnsket dynamikk pa. Retten kan utsette utforminga av
detaljreglene, og bestemme at de skal utformes ved flertallsvedtak av partene senere. Eller
retten kan gi midlertidige regler som partene senere kan endre ved flertallsvedtak. Det ma
uansett fastsettes regler om hvordan flertallsvedtak skal komme i stand. Et lag ma ogsa
uansett opprettes for & administrere ordninga. Opprettelse av lag er altsa helt sentralt i alle
tilfeller.

§ 34 a gir anvisning pa opprettelse av felles tiltak og lyder «jordskifteretten kan skipe sams
tiltak i samband med utnytting og bruk av eigedomar.» Hjemmelen finnes i jordskifteloven §
2 bokstav e. Det kan meget vel veere aktuelt med felles tiltak i saker om veg, men jeg har i
denne omgang valgt a fokusere pa bruksordning av eksisterende veg.

8 35 inneholder enkelte aktuelle former for bruksordning. Kompetansen til bruksordning er
utvidet mye, en viktig endring var bokstav j i endringslov av 12. mai 2006 nr. 15. Denne
handler nettopp om drift og vedlikehold av veger. Etter min mening er det imidlertid ikke ofte
at denne bestemmelsen er gjenstand for noen starre drgfting av retten hva gjelder veiledning

og skranker for hva som kan vedtas.

2.3.2 Bruksrettshaver og nytte
Skiftegrunnlaget er helt avgjgrende for & holde jordskifte. Det er regulert i jordskifteloven

hvordan en skal finne fram til dette i sameier og ved bytte av grunn. Nar det gjelder felles
veger er det vegretten og omfanget av den som ma defineres som skiftegrunnlaget ifalge Flg
og Haraldstad (2009). Dette vil si den bruk eiendommen gjar av vegen.

En andelsfordeling ma bestemmes, som er grunnlag for kostnadsfordelingen. Denne ma altsa i

hovedsak korrelere med den enkelte eiendoms nytte av veganlegget. Bruken konkretiseres
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bade i tilknytningsavstand og antall tonn som kjares pa vegen. Det er ngdvendig a finne fram

til en normal bruk for hver eiendom.

Det er viktig a ha i minne at dersom brukerne av vegen er enige seg i mellom, kan de i
utgangspunktet avtale det de vil med tanke pa fordeling av kostnader. Ved jordskifterettens

bistand benyttes ofte dataverktgyet «\VVegkost» til hjelp for skjgnnet ved kostnadsfordelingen.

2.4 Opprettelse av veglag
Organiseringen startet enkelt sagt ved ordning av deltagerne i realsameier, knyttet til

eiendommene, og har utviklet seg fram til mangeartede bruksordningene vi har i dag. Dette

medfarer at det neermest uten unntak opprettes lag i bruksordningssaker for jordskifteretten.

Hvem disse veglagene bestar av, er nettopp mye av mitt fokus i denne oppgaven, og jeg kan
ikke avslgre for mye konkret om dette pa navaerende stadium. Et styre velges blant
medlemmene og mates ved behov. | arsmgtet har alle medlemmer i laget normalt rett til mate
og tale. Det lages vedtekter for laget som inneholder blant annet vegbeskrivelse, formal og
ansvar, andelsfordeling, regler om forvaltning og vedlikehold av vegen, om flertallsvedtak og
om lagets virke og sammensetning. Det finnes eksempelvedtekter som retten som regel
benytter ved utforming av disse.

Jeg kommer naermere tilbake til det rettslige grunnlag for opprettelse av lag og for

representasjon i laget og styret, som er en viktig del av sakskomplekset jeg behandler.

2.5 Vegloven
Vegloven anfares, som jeg beskriver i empirien, som stgtte for lgsningene og et slags rettslig

grunnlag, men er av deklaratorisk art, og viker for blant annet ordning fastsatt av
jordskifteretten. Det synes likevel ikke & veere noe i veien for & bygge ordningen opp etter

anvisningene i denne.

Farst vil jeg framstille de viktigste bestemmelsene som tjener som mgnster for oppbygningen
der alle brukerne er med i veglaget og styrede organer. Deretter forsgke a sette lys pa
kompetanse og begrensninger i kraft av denne, og endelig opprettelse av lag og betydningen

av dette. Farst slik vegloven gir anvisning pa, deretter etter jordskifteloven.

| denne framstillingen tar jeg utgangspunkt i de spesifikke bestemmelsene i vegloven og
kommentarutgaven til disse i Arnulf og Gauer (1998) i kapittel VII om private veger. Her gar

det fram at der det ikke er noen enkeltperson, selskap eller annen selskapsform som kan eller
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gjer gjeldende eierskap med driftsansvar for vegen, ma ngdvendigvis de faktiske brukerne

av vegen ga sammen om driftsansvaret.(Min utheving.)

Sterste direkte betydning for jordskifteretten i dag, har vegloven som rettslig grunnlag for
skjgnn i forbindelse med anlegg av veg i omrader for LNF(R). Starre eiendomsinngrep i form

av veg krever derimot hjemmel i arealplaner.

Siden jeg har avgrenset min framstilling mot skjgnnsbehandling, behandler jeg bare de mest
relevante bestemmelsene i vegloven for mitt formal. Mange av problemene som kan oppsta i
forbindelse med vegen kan altsa ogsa bringes inn for skjgnn. Jeg har imidlertid gjort denne
avgrensningen med det faktum i bakhodet at skjgnnsinstituttet vil spille en enda starre rolle i
jordskifteretten med den nye loven som trer i kraft 1.1.2016. Lov 21.6.2013 nr. 100 lov om

fastsetjing og endring av eigedoms- og rettshgve pa fast eigedom m. (jordskiftelova).

Reglene om private veger kom med i vegloven som en kodifikasjon av flere tidligere

spesiallover om gardsveger og private veger, i falge ot.prp. nr. 53, forarbeidene til vegloven.

For mitt vedkommende er det i hovedsak vegloven § 54 og § 55 som er sentrale for
jordskifterettens oppbygning av bruksordninger. Disse bestemmelsene er fravikelige, og
reglene gjelder der intet annet er avtalt, fastsatt ved jordskifte eller pa annen mate, ifalge

Arnulf og Gauer (1998). Paragrafen regulerer heller ikke brukernes konkrete bruksrettigheter.

Vegloven § 54 lyder som falger.
Nar privat veg blir brukt som sams tilkomst for fleire eigedomar, pliktar kvar eigar,
brukar eller den som har bruksrett, kvar etter same hgvetal som gjeld for den bruk han
gjer av vegen, a halde vegen i forsvarlig og brukande stand. (..)Det som i farste ledd
er fastsatt om vedlikehaldet av vegen, skal pa same vilkar gjelde ogsa for utbetring av
privat veg.
Som en ser av ordlyden, er det i farste omgang fordeling av vedlikeholdskostnadene som
reguleres her. Det er pliktene mellom brukerne som angis. I tillegg til grunneiere og dem med
en rettslig fastsatt bruksrett er ogsa andre som utgver en faktisk talt bruk (precario-bruk)
vedlikeholdspliktige, ifalge kommentarer til vegloven pa rettsdata pa internett. Det framgar
videre at den enkeltes andel av vedlikeholdet skal fordeles ut i fra hans bruk. Starrelsen pa
avgiften er kime til store diskusjoner, og det er et interessant spgrsmal, men for mitt formal
blir det for omfattende a ga dypt inn i dette. Differensiering av avgiften ut i fra

tilknytningsavstand og andre variabler er veldig viktige punkt for deltagerne i et veglag. For
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mitt tilfelle skal det nevnes at det er noksa vanlig & innkreve fast bompengevederlag av
sakalte engangsbrukere, mens arsvederlaget gjerne differensieres ut i fra til dels kompliserte
parametere for de gvrige. Det skal merkes at ogsa den sakalte tilfeldige bruk nevnes i
kommentarene, som grunnlag for deltagelse i vedlikeholdet, og dermed deltagere i veglaget

etter § 55 i vegloven.

Det skilles ikke pa om eiendommens bruksomrade er jordbruk, industri, skogbruk, seterdrift,
bolig eller fritidseiendom. Heller ikke pa om den som disponerer eiendommen har
eiendomsrett eller bruksrett. Alle skal etter dette prinsipp delta i fellesskapet. «Eierne» ma
saledes vaere eierne av grunnen vegen gar over og brukerne. I tillegg er to andre grupper
representert, dem som bruker vegen med pa annen mate ervervet bruksrett og dem som rent

faktisk bruker vegen uten a ha seerskilt rett til det, for eksempel mot & betale bompenger.

| falge kommentarene til § 54 i loven strekker altsa vedlikeholdsplikten seg til & holde vegen i
forsvarlig brukbar stand. Det ligger i dagen at dette innebarer forskjellige ting for ulike
brukere, og at det forandres med tiden. Det er interessant for min problemstilling. «Forsvarlig
og brukande stand» innebzrer bade en minimumsstandard og en slags begrensning i hva de
enkelte medlemmer kan forlange. Flertallsvedtak i veglaget er avgjgrende for de fleste
spgrsmal av denne typen. Ifglge Arnulf og Gauer er hvilken bruk som er berettiget et
privatrettslig spgrsmal som ma lgses utenfor vegloven. Formalet med vegen er saledes
naturlig nok bestemmende. Dette leder tankegangen over pa den endrede bruk av veger

generelt.

Annet punktum i bestemmelsen slar fast at regelen i farste punktum viker for rettigheter som
er vunnet far, eller andre foregaende bestemmelser om vedlikehold. Ifglge lovforabeidene er
det med «faresegner» tenkt pa blant annet avgjerelser truffet av jordskifteretten. Det som
imidlertid kan fravikes i ny behandling er vedlikeholdspliktens tilpasning til den enkeltes bruk
av vegen. Den praktiske organisasjon av pliktoppfyllelsen ma vaere opp til vegstyret &

fastsette naermere.

Vegloven § 55 er neste sentrale bestemmelse. Av denne framgar at «dei som har plikter etter §
54 farste ledd, utgjer eit veglag». Ellers fastsettes flere regler knyttet til flertallsvedtak her.
Det er denne bestemmelsen som fastsetter organisasjonsform og styringsorganer til

vegfelleskapet etter § 54.
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Gruppa som har slik vedlikeholdsplikt er altsa de berettigede basert pa eier- eller
brukerforhold. Det synes klart at denne er ment a skulle besta av alle typene av brukere som
nevnt i det foregaende.

| likhet med § 54 er ogsa § 55 deklaratorisk. Der det eksisterer andre ordninger er ikke denne
bestemmelsen bindende. Denne organisasjonsformen passer naturlig nok der vegen drives i
samvirke mellom brukerne. Det vanlige da er at selve grunneierfunksjonen er noksa passiv
eller rett og slett forvaltes av veglaget. I slike tilfeller forvalter laget alle de tre nevnte

funksjoner.

2.5.1 Hva vil det si a utgjgre et lag i veglovens forstand

Styringsmyndigheten som gis i § 55 gjelder de daglige forhold som vedlikehold og innkreving
av avgifter. Det er relativt detaljerte regler angitt i denne, men det har bare begrenset
betydning for jordskifterettens behandling, da det her som regel anvendes eksempelvedtekter

som grunnlag for bestemmelser om disse forhold.

Veglaget bestar altsd av alle som har plikt til & delta i vedlikehold og utbedring etter § 54
farste ledd. Dette vil da veere lagets gverste myndighet. Ifglge vegloven kan en ikke melde seg
ut av veglaget sa lenge en benytter vegen. Dette er ogsa interessant, sa lenge en er bruker er
en ogsa medlem av veglaget. Hva gjelder avstemning og flertallsvedtak som er viktig i denne

sammenheng, har enhver i veglaget en stemme, dette ma forstas som hver bruksenhet.

Et styre ber ifelge kommentarene velges, og dets fullmakter ma helst fastsettes i lagets
vedtekter. Det vil i fglge Arnulf og Gauer vaere opp til de enkelte vegfelleskap a lage regler

for hvordan fellesskapet skal drives.

2.6 Opprettelse av lag i bruksordningssak og medlemskap og
representasjon i disse
Som tidligere nevnt er dette helt i kjernen av problematikken. Sparsmalet om hytteeierne skal

veere fullverdige medlemmer i laget og eventuelt i styret er det som avgjgr om de har
medbestemmelse eller ikke i vegen, gjennom disse styrende organer. Det rettslige grunnlag
for opprettelse av, og representasjon i lag framstilles her, med det formal & senere se naermere
pa om momenter her medfgrer at hytteeierne bgr med. I tillegg til hva det vil si & veere

medlem av laget og forholdet til andre rettslige grunnlag av betydning.

§ 34 b lyder: Jordskifteretten skipar dei lag som er ngdvendig for a kunne ordne bruk og

sambruk innan skiftefeltet. Kvar av deltakarane i laget svarar i hgve til tredjemann
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etter sitt hovetal, jf. 88 27, 28 og 42 tredje ledd. Tiltak som kan innebere stor risiko,
kan berre gjennomfgrast av eit driftsselskap. Laget tek avgjerd om gjennomfaring ved
fleirtalsvedtak. Kvar av deltakarane har rett til & vere med i driftsselskapet sa langt
det svarar til hgvetalet. Nar partane er samde, kan andre tiltak enn nemnt i tredje ledd
farste punktum gjennomfgrast av eit driftsselskap. Tredje ledd tredje og femte punktum

gjeld tilsvarande.

Det vanligste er at det opprettes ett lag for forvaltning og drift av vegen. Veglaget utgjer i

realiteten et fellesskap som forvalter noe som enten eies eller brukes sammen.

De selskapsrettslige sidene ved bruksordning har veert gjenstand for mye diskusjon. Det er na
slatt fast at lag stiftet av jordskifteretten har delt ubegrenset, proratarisk, ansvar og at
deltagerne stemmer pa grunnlag av sitt skiftegrunnlag. § 34 i jordskifteloven er saledes lex
specialis i forhold til selskapsloven (Lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper, av
21.6.1985). Dette faglger av en rapport fra Landbruks- og matdepartementet i 2004. | denne er
det ogsa tatt inn uttalelser pa s. 12 flg. fra et brev fra Justisdepartementets lovavdeling til

Finansdepartementet av 14. august 2002 der disse forutsetningene er lagt til grunn.

Selskapslovens bestemmelser gjelder dersom lag stiftet av jordskifteretten faller innunder

begrepet gkonomisk virksomhet, jf. lovens 8§ 1-1. Det er sjelden tilfelle i vegsaker, og reglene
her har begrenset betydning, siden vegene som regel utgjer en stettefunksjon. Nar det gjelder
styrende organer i slike tilfeller skal alle selskapsdeltakere ha stemmerett i selskapsmgtet. Sa

altsa ogsa for lag opprettet av jordskifteretten om de likevel skulle omfattes.

Der lagene som stiftes i medhold av jordskifteloven § 34b farste ledd er i omrader med
sameie mellom deltakerne i laget, vil dette matte anses som et tingsrettslig sameie og dermed
omfattes av sameieloven, jf. lov om sameige (sameigelova) av 18.6.1965 § 1 farste ledd.
Dette selv om vedtektene eventuelt inneholder bestemmelser som fraviker reglene i
sameieloven. Etter sameieloven og forarbeider fglger det at enhver sameier er valgbar til

sameiestyret.

Videre uttaler Justisdepartementet seg om tilfeller der veglag ikke direkte faller inn under
sameielovens bestemmelser. | omrader som ligger i eneeie eller der det dreier seg om
bruksretter er man utenfor sameielovens direkte virkeomrade. Dersom laget gir alle deltakerne
rett til bruk eller annen utnyttelse innenfor hele omradet selv om de enkelte deler ligger i

eneeie, vil det foreligge felles bruksrettigheter. Sameieloven kommer ikke direkte til
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anvendelse der ikke eiendomsretten ligger i sameie. Men lovens bestemmelser vil likevel
kunne anvendes analogisk, og er vel verdt a nevne her. Vel a merke i disse situasjonene. Av
Falkanger og Falkanger (2013, s. 195 flg.) framgar det samme, at i situasjoner der det er flere
rettighetshavere til samme rettighet, f.eks. en servitutt, far reglene for det sakalt egentlige
sameie stort sett tilsvarende anvendelse. Jeg kommer tilbake til en kort framstilling av

servitutter.

| empiridelen skriver jeg om et eksempel der det er opprettet driftslag, jf. 8 34 b tredje ledd, i
tillegg til eierlag i en bruksordningssak. Det er i falge Austena og @vstedal (2000) aktuelt der
felles areal og naturressurser utgjer en liten del i forhold til investeringer og driftskostnader,
og den ideelle andelen hver eiendom bidrar med ikke er tilstrekkelig. Det ma i tillegg midler
ut over dette til, og sparsmalet er hvorvidt uvillige parter kan tvinges med pa dette. En
absolutt skranke gar utvilsomt der kostnadene overstiger nytten og fordeler, jf. vurderingen i
jskl. § 3 a. Risiko er ogsa et helt sentralt vurderingstema. Det er allmenn forstaelse for at en
ved tiltak som innebaerer stor risiko ikke kan palegge partene a delta i denne virksomheten.
Det er i slike tilfeller det gjerne opprettes et driftsselskap for driften av virksomheten for
interesserte, gjennom bruksordningen som omhandler selve disposisjonen av ressursen som

omfatter alle parter. Et typisk eksempel er utbygging av smakraftverk.

2.6.1 Hva vil det si a utgjgre et lag
Deltagerne er altsd ment a ha rettigheter og plikter etter sin andel, og kostnader og inntekter

har blitt delt etter nytten. Lagets formal og oppgaver er regulert i vedtektene. De er i farste
omgang a forvalte den daglige drift av vegen, og sgrge for ngdvendig vedlikehold,
oppgradering og at tilstrekkelig med midler kommer inn for a dekke det hele. Det en kan
utlede av plikter og rettigheter som falge av denne bestemmelsen gar i det store pa det
praktiske knyttet til laget.

Tredje ledd regulerer hvordan driftsselskap skal opprettes i gitte tilfeller. Det er da opp til
laget a vedta at tiltaket skal gjennomfares, ikke retten. En kan fritt velge a sta utenfor
driftsselskapet, eventuelt ga inn med redusert andel. Det mest aktuelle for min del er likevel
fjerde ledd som slar fast at driftsselskap ogsa kan opprettes i andre tilfeller, men partene ma

da veere enige. Ut i fra lovens ordlyd kan det ogsa i tiltak uten stor risiko opprettes.

Femte ledd i § 34 b gir hjemmel for jordskifteretten til & fastsette vedtekter for laget som

opprettes. Forholdet mellom eierlaget og et eventuelt driftsselskap skal ogsa reguleres.
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2.7 Materielle vilkar for jordskifte
Jeg finner det naturlig & skrive litt om vilkar generelt, og de materielle spesielt, som ma veere

oppfylt for & fremme et jordskiftekrav til realitetshehandling, og som ma veere til stede til

avslutning av saken.

Det er i hovedsak paragrafene 1 og 3 i jordskifteloven som utgjer de materielle vilkar for
jordskiftesak. Av § 1 framgar det at eiendommene ma vere «vanskeleg a nytte ut pa tenleg
mate etter tid og tilhgve» for & kunne legges under jordskifte, som tidligere nevt. Jeg

konsentrerer meg om de rettsendrende sakene, som § 2-tiltak.

Med «eigedom» menes den eininga som jordskiftet primert gjelder. Den kan besta av flere
bruksnummer, men pa samme eierhand. Det opereres med benevnelsen driftsenhet, og det blir
for en stor del opp til rettens skjgnn hva denne utgjer. Eiendom brukt i denne sammenheng
kan ogsa bety en bruksrett eller lignende. Vurderinga av hvor tjenlig eiendommen er etter
dagens forhold skal vere objektiv, som Magne Reiten (2009) skriver i sin artikkel om fremme
av jordskiftesak. A «nytte ut» gér i denne sammenheng ut pa eksisterende bruk, for eksempel
forhold som vanskeliggjer bruk av en veg. Her skal det nevnes at dette er et dynamisk begrep

som stadig er i endring med nye utnyttingsmater og forhold.

Jordskifteretten ma sa kunne gjare forholdene bedre ved hjelp av ett eller flere av

virkemidlene/tiltakene i § 2.

& 3 inneholder den sakalte ikke-tapsgarantien, en annen avgjerende skranke for & kunne holde
jordskifte, og anses ikke dette oppfylt kan ikke saken fremmes. Av denne bestemmelsen
framgar at summen av kostnader og ulemper ikke ma overstige nytten. Dette kravet ma
oppfylles for bade skiftefeltet sett under ett, og for den enkelte eiendom. Det er altsa
eiendommen som skal vurderes, ikke den konkrete eieren. Det er imidlertid ikke krav til
positiv nytte for eiendommene. Dette ma vurderes fortlgpende under saken, og kommer
jordskifteretten underveis til at saken vil veere utjenlig for en av eiendommene, ma
fremmingsvedtaket gjgres om, jf. jskl. § 14. Vurderingen er individuell, og jeg kommer

tilbake til hvordan dette kan stille seg med flere hundre parter involvert.

«Nytte kan veere sa mangt», som @vstedal og Austena (2000) utrykker pa side 46 i
kommentarutgaven til jordskifteloven. Bedre ressursutnytting, ordnede forhold med tanke pa
organisering og forvaltning av veg, lettere drift av eiendommen osv. Det er ikke et uttrykt

krav i lovgivningen om at nytten skal kunne kvantifiseres gkonomisk. Klarere
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samarbeidsregler og mindre uenighet og konflikter er ogsa blant momentene som bar
vektlegges. Dette synspunktet gar klart fram i kommentarene til jordskifteloven ved at nytte
og ulemper har flere dimensjoner enn det som kan omregnes til kroner og gre.(Austena og
@vstedal, 2009, s. 46.) Kostnadene omfatter dem som fglger av jordskiftet og kostnader i
forbindelse med rettens behandling av saken, og ulemper kan vere ogsa ikke-gkonomiske
forhold som reduserer nytten. | denne nytte-kostnadsvurderinga inngar flere av de samme
vurderingene som etter § 1. En normalisert eier og eiendom skal legges til grunn i en objektiv

vurdering.

Jordskifteloven § 4 gjelder vilkarene for a holde nytt jordskifte. Det er pa det rene at

jordskifteretten er bundet av tidligere rettsavgjerelser.

2.8 Prosessuelle forhold ved jordskiftebehandling
Jeg gar sa over fra den mer konkrete behandling av jordskiftesak, til a se pa de prosessuelle

sidene av jordskiftebehandlingen og de formelle avgjgrelsesgrunnene.

Det er fornuftig a tre opp pa et overordnet plan, med et overblikk over de viktigste
domstolprinsippene som ligger til grunn for all behandling av saker i domstolene. Deretter vil
jeg presentere enkelte av bestemmelsene disse har manifestert seg i. Jeg legger serlig vekt pa
de spesielle forhold ved jordskiftebehandling og unntak fra de alminnelige prinsippene pa et
generelt niva, for sa a ta aktuelle sider videre i draftingskapittelet i tilknytning til de konkrete

lgsningsmatene.

Prinsippene er nettopp det, prinsipper. De er lovpolitiske hensyn som er ment & gi faringer for
prosessen i domstolene. De blir, ikke overraskende, gjennomfart mer eller mindre konsekvent
i den enkelte prosesslov, ogsa ifglge Robberstad (2009, s. 6). Farst nar de lovfestes blir de

oppheyet til rettsregler, og er bindende som lov.

Kontradiksjon er regnet a sta i en sarstilling. Den er i flere bestemmelser lovfestet, og er gitt
forrang fremfor annen lovgivning gjennom menneskerettsloven (nr. 30/1999) § 3 jf. EMK art
6 nr. 1. Norge er demt for brudd pa dette prinsippet flere ganger. Denne normen slo altsa ut
vare positive lovbestemmelser. Kontradiksjon betyr a si imot, og medfarer at partene ma fa
adgang til 4 uttale seg, og mulighet til & imgtega den annens argumentasjon. Av dette faglger at
partene ma varsles om og innkalles til rettsmgter. De ma ogsa gjgres kjent med alle anfarsler

og bevis. | tillegg er deltagelse i rettsmatene en noksa naturlig forutsetning for kontradiksjon.
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8§ 13 i jordskifteloven er i prinsippet en prosessuell bestemmelse, og lyder
«Jordskiftedommaren fastset kva tid saka skal behandlast pa astaden. Innkalling pafert namna
pa jordskiftemeddommarane skal forkynnast for alle eigarar, bruksrettshavarar, grannar og
andre som skiftet vedkjem, med varsel pa minst 3 veker». Dette er en saksbehandlingsregel,
men ma ha en viss betydning for sparsmalet ved dens klare ordlyd som omfatter ogsa «andre
som skiftet vedkjem». Forkynnelse er ment & vaere en serlig betryggende varslingsform, og
betydningen av at alle blir varslet om behandling av saken gar tydelig fram.

Begrunnelsen for prinsippet er i fgrste omgang gnsket om et materielt riktig resultat, og
hensynet til partene og allmennhetens tillit til de avgjerelser som treffes. Partene gis en falelse
av a kunne influere pa det som skjer i prosessen, og a gjere sine synspunkter gjeldende er av
stor betydning. Robberstad mener rettspraksis og forpliktelsene etter EMK i seg selv tilsier at
det finnes en alminnelig regel om kontradiksjon som tilsier rett til uttalelse. Prinsippet er

videre lovfestet blant annet i tvisteloven § 1-1 (2).

Disposisjonsprinsippet er neste viktige prinsipp jeg vil ta for meg, og det gar ut pa at partene
selv bestemmer over kravet og maten det presenteres pa i rettssaken. Parter med fri radighet
rader over gjenstanden for kravet utenfor sa vel som i retten. Enhver bestemmer selv om han
vil ga til sak, om hvilke krav, pastand og anfarsler. Forhandlingsprinsippet er nzrt beslektet,
og vil si at det er partene som skal gjare rede for de faktiske forhold og bevis. Dette er i dag
lovfestet i tvl. § 11-2 (2), men bare for bevis, da tvistemalsutvalget ikke fant det ngdvendig &
lovfeste forhandlingsprinsippet i sin generelle form. Ifglge jskl. § 97 a gjelder kapittel 11 i

tvisteloven «sa langt det hgver».

Tvisteloven § 11-2 farste ledd sier at retten er bundet av partenes krav, pastander og
grunnlaget for pastandene. Hensynet til domstolenes tillit og ngytralitet er et annet hensyn
som forsgkes ivaretatt. Det vil imidlertid veere et spenningsforhold mellom denne
tankegangen og gnsket om mer aktive dommere med den nye tvisteloven. Adgangen til

materiell prosessledelse er ment a avhjelpe dette. En kort oversikt over dette er pa sin plass.

Formell prosessledelse handler om dommerens veiledning om sakshehandlingsspgrsmal, den
materielle gar pa veiledning om innholdet i saken, altsa selve kravet. Farstnevnte begrenser
seg til saksbehandlingsregler og rutiner, er lovfestet i tvl. § 11-5 farste ledd, og er noksa
uproblematisk. Materiell prosessledelse skal hjelpe dommeren til & kunne fatte materielt
riktige avgjarelser, men det sier seg selv at denne adgangen lettere kommer i konflikt med

rettens upartiskhet. Det hele er regulert i tvl. § 11-5. For & kunne gi dom for noe annet enn
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pastanden ma altsa retten i tilfelle veilede partene innenfor grensene i § 11-5 sjuende ledd.
Dette gjelder ogsa, faktisk ofte i starre grad, i jordskifteretten. Dette fordi partene
hovedsakelig er selvprosederende, og har stgrre behov for veiledning.

Som jeg har veert inne pa, er jordskifteretten en seerdomstol og er avhengig av positiv
hjemmel for a ta saken til behandling. Slik hjemmel finner vi i hovedsak i jordskifteloven. Det
finnes vilkar generelt for a kreve sak for de alminnelige domstolene, men ogsa spesielle for &
fremme en sak i jordskifteretten. Disse kan alle kalles absolutte prosessforutsetninger. De er
blant annet krav til stedlig kompetanse, jf. § 12 som slar fast at sak ma kreves i det sogn som
eiendommen ligger. Kravkompetansen er regulert i § 5, eier og innehaver av alltidvarende
bruksrett kan kreve sak. Flere av de alminnelige gjelder ogsa for jordskiftebehandling. Av
disse skal nevnes partsevne, og den er lovfestet i tvisteloven § 2-1. Evnen til & kunne opptre i
rettssak ma ogsa veere til stede, den sakalte prosessuelle handleevne, jf. tvl. § 2-2. Selve
kravet ma heller ikke veere litispendent (allerede underlagt behandling), tvl. § 18-1 eller
rettskraftig avgjort tidligere, § 19-15. Dette kommer blant annet til syne i jskl. § 4 om
tidsgrensen for a kreve nytt jordskifte. Parten ma videre ha rettslig interesse etter § 1-3. Det er
flere prosessforutsetninger som ma veere til stede, men jeg begrenser meg her til & nevne de

viktigste.

2.9 Partsbegrepet
Det er altsa jordskifteloven & 5 som regulerer kravkompetansen, og dermed hvem som kan

kreve sak. Dette har naturligvis betydning for partsbegrepet generelt. Det er «Eigar av serskilt

registrert grunneigedom og nokon som har alltidvarande bruksrett (...)».

Jeg finner det sa ngdvendig a kort redegjare for partsbegrepet i rettsomrader av betydning, det
er i farste omgang sivilprosessen, i tvisteloven og forvaltningsretten som er relevant ved
siden av jordskifteloven. Dette har betydning for hvordan en anser det & vere part her, kontra
behandlingen i jordskiftesak, og har falger for mine senere drgftinger.

Kanskje det mest narliggende er & se naeermere pa tvisteloven, og kravet til rettslig interesse
for partene. Dette er i forbindelse med a reise sak for domstolene, og retten til & opptre som
part. Rettspraksis hadde i tilknytning til kriteriet «rettslig interesse» i gamle tvistemalsloven,
lov om rettergangsmaten for tvistemal av 13.8.1915(opphevet), stilt opp to andre kriterier, at
kravet matte vere aktuelt, og at partene matte ha tilstrekkelig tilknytning til kravet, star det &
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lese i Robberstad (2009, fra side 82). I nye tvisteloven skal gjeldende rett videreferes, og
elementene er kommet til uttrykk i tvisteloven § 1-3. Den som gar til sak om sitt eget krav og
egne rettigheter eller plikter, har alltid tilstrekkelig tilknytning, i fglge teori og praksis. Det
skal sies at disse kriteriene er neermest knyttet til den som krever sak, men de har sa absolutt

sin selvstendige betydning i relasjon til partsbegrepet.

Partshegrepet i forvaltningsloven er ogsa relevant a ta opp. | spgrsmalet om hvem som skal
veere parter i denne sammenheng, er det ofte den reelle tilknytning til saken som bar veere
avgjerende for hvem som skal ha rettigheter som part, ifglge Eckhoff og Smith (2008). Hvor
sterk tilknytning som kreves vil variere, men likevel er begrepet antatt & ha samme betydning
i flere av bestemmelsene det inngar i. Ifglge forvaltningsloven § 2 bokstav e er part «person
som en avgjarelse retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder». Sistnevnte er ut i fra
sin ordlyd relativt omfattende. Som eksempel pa dette er nevnt om forholdet medfgrer visse

praktisk-gkonomiske falger for vedkommende.

Nar man farst er part, er det interessant a se pa rettigheter og plikter som part, og i siste
omgang hvordan det hele stiller seg med rettskraftvirkninger. Sistnevnte tar jeg opp igjen rett
nedenfor. Av rettighetene som fglger med det & veere part, er for det farste muligheten til &
falge forhandlingene og fa innsyn i alle sakens dokumenter, herunder a fa innkalling og

informasjon.

Det a veere part er ogsa en forutsetning for a kunne anke saken i ettertid. Et viktig poeng her
er anke over fremmingsvedtaket i en jordskiftesak som ma gjeres med det samme, ellers er
denne avgjerelsen rettskraftig, og muligheten tapt. En bgr da kunne ga ut i fra at dette

avgjares tidlig i behandlingen, ogsa av hensyn til dette.

2.10 Rettskraft
At en avgjarelse er rettskraftig, betyr at den er endelig og bindende. Det som er bestemt om

kravet, ma derfor legges til grunn i andre saker der sparsmalet er aktuelt, som beskrevet i
blant annet Robberstad (2009). Videre at poenget med rettskraft er at en ny realitetsvurdering
av kravet i den farste saken ikke er tillatt, hverken ut fra gamle eller nye argumenter. Reglene
om rettskraft star i tvl. §8 19-14 til 19-16, som ogsa er gjort gjeldende for
jordskiftebehandling ifelge jskl. § 97 bokstav b. Hva som er rettskraftig avgjort, den objektive
rettskraft kan absolutt vaere utfordrende nok, men i denne sammenheng er det av mindre

interesse.
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Det som er mest sentralt er for hvem det er bindende, rettskraftens subjektive begrensning.
Tvisteloven § 19-5 slar fast at en rettskraftig avgjerelse er bindende for partene. Ifalge
forarbeidene NOU 2001:32 til tvisteloven er meningen at den er bindende bare for disse. For

andre er den altsa ikke bindende. Dette kommer jeg tilbake til i draftingen.

2.11 Ny jordskiftelov
En kort framstilling av ny jordskiftelov som ikke enda har tradt i kraft er pa sin plass. Jeg

konsentrerer meg om de mest aktuelle delene, og ser pa om endringene som er initiert der kan

tenkes & ha noen innvirkning pa dette saksomradet.

Farst av alt, ifelge prop. 101 L (2012-2013), viderefares hjemmelen til & holde bruksordning i

den nye loven.

Det skal ikke lenger veere en konkret oppregning av hva det kan ga ut pa. En generell
hjemmel skal erstatte § 35 i gjeldende lov, som dermed i sin ndvaerende oppheves.

Kompetansen som 13 i denne i forhold til veg viderefares i ny § 3-8.

For omrader uten rettslig betinget sambruk viderefares vurderingskriteriet «sarlege grunnar».
«Fgrst ma retten ta stilling til om det er behov for reglar om sambruk. Dersom svaret er ja,

kan retten utforme desse reglane» ifglge Departementet.

Om etablering av lag og fastsetting av vedtekter uttaler Departementet falgende. Fortsatt skal
det avgjgrende vare den konkrete vurdering av hvilken virksomhet laget driver, for hvilken
form det skal opprettes i. Tingsrettslig sameie, «beslektede samrettsforhold» og ansvarlig
selskap nevnes som muligheter. Dette viser at situasjonen pa dette feltet viderefgres med ny

lov.

| proposisjonen er det videre omtalt det tilfelle at det allerede eksisterer et lag, og det er antatt
at jordskifteretten da har kompetanse til ogsa a endre eksisterende lag. Reglene om

driftsselskap fares ogsa videre.

Dette er de endringene jeg har funnet det ngdvendig a ta med, og inntrykket er at ytterligere
klarhet ikke bringes av dette i forhold til mitt tema.
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Kapittel 3 Framstilling av praksisen i dag.

3.1 Innledning og innhold
| dette kapittelet skal jeg belyse jordskifterettens ulike praksis i handteringen av eiere av

fritidseiendommer i bruksordningssaker av eksisterende veg, med hjemmel i jordskifteloven §
2 bokstav c. Fortalt i grove trekk er kapittelet delt inn i underkapittel der typetilfellene med
ulike nyanser av lgsninger der hytteeierne ikke tas med i veglaget presenteres. Deretter om
tilfellene der de tas med som medlemmer i vegen og i styrende organer. Farst av alt behandler
jeg spgrsmalet om partsstatus eller ikke i saken, som i hovedsak er et prosessuelt spgrsmal, og

jeg tar ogsa opp andre sider ved fremmingen.

Rettens begrunnelse og anfart rettslig grunnlag har jeg valgt a ta opp i kapittel 4 som er
hoveddrgftingskapittelet. Pa denne maten haper jeg a fa en mer helhetlig drgfting av mine

problemstillinger.

| dette kapittelet har jeg valgt & beskrive lgsningene tematisk, med illustrerende case
underveis, ut i fra kategoriene jeg nevnte i starten. Jeg haper at det pa denne maten vil vaere
lettere & holde traden gjennom framstillingen, i stedet for & beskrive case for case, som jo er
enklere mer skriveteknisk. Fokuset i hele framstillingen er hvordan hytteeierne behandles i
spgrsmalet om partsstatus, og deretter i saken. Dermed settes mest fokus pa spersmalene rundt
partsstatus farst, deretter innholdet i bruksordningene og behandlingen av dem i saken.
Sistnevnte lykkes forhapentligvis best ved blant annet & se pa enkeltbestemmelser i de
konkrete vedtektene som angar hytteeierne. Dette er i seg selv store og omfangsrike tema,
mitt fokus er pa behandlingen av hytteeierne, og jeg har sett meg ngdt til & utelate flere av de
praktiske sidene ved behandling og utforming av bruksordningene i mangel av tid og

ressurser.

Jeg startet med a lese et starre utvalg av saker, for & prgve a finne et representativt utvalg som

jeg kunne ga videre med. Jeg endte opp med ni saker som jeg tar for meg.

Jeg har i all hovedsak presentert de sakene jeg har undersgkt sa fullstendig og helhetlig som
mulig. Etter at jeg falte meg relativt trygg pa at jeg har fatt fram det karakteristiske ved de
ulike lgsningene, har jeg imidlertid tatt meg den frihet & hente elementer fra enkelte andre
saker uten en fullstendig framstilling. Dette er dels av praktiske hensyn. Jeg har imidlertid alle
de offentlige rettsbgkene tilgjengelig. Videre har jeg i framstillingen rettspraksis bade fra

jordskifteretten og jordskifteoverretten, samt fra lagmannsretten i ett tilfelle der deres
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avgjarelse medfarte endringer av interesse for dette arbeidet. Jeg har gjort mitt beste for at det
tydelig skal ga fram underveis hvilken instans som er aktuell, og sak 0500-2011-0025 Nordre
Lia seterveg er ikke rettskraftig enda, per 22.4.2014.

Det skal sies at jeg ved a angi saksnummer og navn og presentere de konkrete forholdene ved
den relativt detaljert lgper en risiko for & misforsta eller gjengi noe feilaktig. Jeg har vert
ytterst papasselig med a sjekke dette etter beste evne, men frykten for likevel & ha oversett

eller mistolket noe er like fullt til stede, og skal nevnes.

3.2 Betydningen av den konkrete situasjon

Det vil naturligvis alltid veere forskjeller mellom utgangspunktet for sak, dette kommer pa det
rene bare ved a lese bakgrunnsinformasjonen om saken i rettshgkene. Dette medfarer i neste
omgang behov for ulike lgsninger pa problemene. Dette konstaterte ogsa Kirsten Lyseng i sin
masteroppgave «Bruksordning av private veger ved jordskifte». Dette er en resultatstudie for
nettopp handteringen av interessemotsetninger i slike saker. Her skriver hun blant annet at
lgsningene pa saken ma bero pa en konkret vurdering i hver enkelt sak, og at det kommer an
pa mange forhold, som opprinnelsen, utviklingen, «tida og tilhgve», partene, og
jordskiftedommeren. Dette er ogsa inntrykket jeg har, serlig etter & ha snakket med enkelte
jordskiftedommere. De mener det er ngdvendig med ulike lgsninger pa ulike situasjoner. Det
synes naturlig, men en kan tidvis sparre seg hvor ulike de i realiteten er. Etter a ha satt meg
inn i en god del typetilfeller kan jeg rgpe allerede her at selv om det ikke er sa apenbare
ulikheter mellom tilfellene at det begrunnes pa denne maten, er praksisen sapass forskjellig at

det er verdt studien.

Mer konkret er oppbygningen videre i punkt 3.3 falgende om hvorvidt hytteeierne tas inn som
parter eller ikke i saken. | 3.3.1 tar jeg for meg tilfellene der de ikke far status som parter.
Herunder ogsa forhold ellers som knytter seg til vedtak om fremme, og forhold som eventuelt
stenger for sak, saerlig aktuelt for gruppen av hytteeiere. | 3.3.2 beskriver jeg saker der de er

tatt inn som parter, samt noe bakgrunnsinformasjon om sakene og noe av rettens vurderinger.

| kapittel 3.4 skriver jeg om fellestrekk ved situasjonen far jordskiftesak i tilfellene der

hytteeierne ikke tas inn pa likeverdig grunnlag som de gvrige bruksberettigede i vegen. | disse
beskrivelsene av situasjonen, bade her og i punkt 3.5.1, legger jeg vekt pa a szrlig fa fram hva
som medfgrte krav om sak. Deretter i neste punkt 3.4.2 om karaktertrekk ved lgsningen i disse

tilfellene. Denne framstillingen er generelt sett mer av beskrivende karakter, og er ment a
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kaste lys over hvordan jordskifteretten faktisk lgser de konkrete sakene, ved a samle

lgsningsmatene i kategorier.

| 3.5 beskrives sa oppbygningen der alle brukergruppene tas inn i saken, og involveres i
bruksordningen, dog i ulik grad. Her spiller vegloven en noksa stor rolle, og jeg kommenterer
betydning den tillegges av retten i de konkrete sakene. Ogsa dette kapittelet har jeg bygget
opp slik at situasjonen og forholdene som farte til sak presenteres forst, deretter karaktertrekk

ved lgsningene.

3.3 Hvorvidt hytteeierne blir gitt partsstatus eller ikke
Hvorvidt hytteeierne gjares til parter i saken eller ikke, er et helt sentralt spgrsmal i dette

sakskomplekset. Dette er i farste omgang et prosessuelt spgrsmal, naturlig nok.

3.3.1 Ikke partsstatus
Der hytteeierne ikke far status som parter er det som regel heller ikke drgftet inngaende hva

som er avgjerende arsaker til dette. Jeg forsgker imidlertid & dra ut det som er mulig ved a

referere til de vurderingene som er gjort i de enkelte sakene.

Vegen Hgyme-Syndin-Strg i sak 0510-2007-0001 tjener skog-, utmarks-, stagls- og
hytteinteresser. Det var 84 grunneiere i vegens nedslagsfelt og 300-350 hytter og tomter i
omradet. Grunneierne eier vegen, og hytteeierne var ikke medlemmer i vegen eller innkalt
som parter i saken. Det eksisterte pa tidspunktet for saken et veglag med vedtekter fra 1938.
Det var satt opp automatbom, og bominntekter og arsavgifter finansierte driften av vegen.
Bakgrunnen for krav om sak var at den eksisterende organiseringen ikke lenger fungerte godt
nok. Tema var klarlegging av kravet, fremming og spersmal om vinterbrgyting. Sistnevnte var
en viktig arsak til sak. Kun grunneierne var parter og innkalt. Mange var for brgyting, men
ogsa en del mot. | ett av de pafalgende rettsmgatene ble vedtak om brgyting fattet etter en
vurdering av retten som konkluderte med at det var en utjenlig situasjon & ikke ha helarsveg.
Blant annet som falge av planlagt storstilt hytteutbygging. Veglaget skulle sta for brayting.
Nye vedtekter ble fastsatt og saken ble avsluttet i 2007.

| 2010 ble imidlertid ny sak krevd av flere av hytteeierne. Kravet var ny bruksordning etter §
2 ¢ for a fa opprettet nytt veglag, eventuelt utvidelse av det eksisterende til ogsa a omfatte
disse hytteeierne. De anfarte stor interesse for hvordan vegen blir driftet, og hevdet at deres
bruksrett til vegen er uomstridt. De var ikke forngyd med maten vegen ble drevet pa, og
samtidig misforngyde med a ikke ha godt nok innsyn i driften. Andre av hytteeierne var
uenige med disse igjen, og mente de aldri hadde hatt noen bruksrett. Det ble deretter holdt et
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saksforberedende mate, der jordskiftedommeren orienterte om vilkar for & kreve sak og
momenter som eventuelt stenger. Det ble ogsa bestemt at hytteeierne skulle sgke a fa i stand
en lgsning i minnelighet med medlemmene i veglaget. | mgte mellom disse ble det blant annet
avtalt prinsipper for fordeling av kostnadene til vinterbrgyting og innsyn i regnskap for
hytteeierne, og mgtet ble omtalt som meget konstruktivt. Etter dette meddelte rekvirentenes
advokat at kravet ville bli trukket. Disse forholdene tar jeg opp for videre diskusjon seerlig i
kapittel 4.2.

| sak 0500-2007-0021 Friskevegen ved Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett var
hytteeierne rubrisert som «naboer» og altsa ikke tatt inn som parter i jordskifterettens
behandling. Denne saken er anket og ble endret i ankebehandlingen, som jeg kommer tilbake
til i kapittelet om partsstatus rett under i 3.3.2. Her var det pa det rene at hytteeierne kunne
bruke vegen mot a betale avgifter til vedlikehold. Ut over dette var det bevist utover en hver
tvil at et antall setereiere hadde bygd vegen, og at grunneiendommene under vegen eier selve

veganlegget. Jeg kommer tilbake til mer informasjon om den konkrete situasjonen.

Saken 2600-2400-0003 Fossetervegen ved Frostating jordskifteoverrett, anke over sak 1600-
2001-0001 ved Sar-Trendelag jordskifterett har en interessant problemstilling, ved at i
jordskifterettens behandling var alle hytteeiere tilknyttet vegen gjort til parter i saken, men det
opprinnelige kravet omfattet knapt 30 parter. Til et rettsmgte i starten av prosessen var saledes
mer enn 200 parter innkalt til 3 mgte. Rekvirentene hadde altsa ikke oppgitt hytteeierne som
parter i saken, og utvidelsen var ikke et resultat av deres gnske. Bakgrunnen for sak var gnske
om opprydning av rettighetsforholdene til vegen, og ut i fra dette matte ogsa hytteeiernes
rettslige status til vegen vare av stor interesse, kommenterte retten. VVegen tjener som
landbruksveg og adkomstveg til fritidseiendommer. Landbruksinteressene knyttet til vegen er
betydelige. Vegen er bratt og anlagt i en gammel vegtrasé. Vegen var godt vedlikeholdt
allerede ved saksanlegget, og finansieringen hadde skjedd ved at brukerne betalte bompenger
etter den bruk de gjorde av vegen. Det eksisterte allerede en vegforening ogsa, men det var
etter hvert gnskelig med en omlegging av traseen, fordi en del av vegen altsa var sveert bratt.
De kom imidlertid ikke til enighet om lgsning, og jordskiftesak ble krevd. Det store sparsmal

var altsa ferst og fremst omleggingen av vegtraseen.

Til farste ordinzre rettsmate i jordskifteretten var altsa ogsa samtlige hytteeiere som, etter den
oversikt jordskifteretten hadde, soknet til vegen, gjort til parter i saken. Jordskifteretten
fremmet saken, og gikk for et forslag til omlegging som ville ga over helt andre eiendommer,
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andre steder i bygda. Vedtaket om fremme ble satt til forhands paanke og det ble anket,
sammen med vedtaket om trasevalg. Ankende parter, hovedsakelig dem som ville bli bergrt
av det nye alternativet, anfarte blant annet strid med vilkarene i 88 1 og 3 a. Flere sider ved
det konkrete trasevalget ble ogsa angrepet, men det er jeg tvunget til a ta litt lett pa, som

nevnt, og det har ikke den store betydning for mine problemstillinger.

Nyttevurderingen ble prevd pa nytt i jordskifteoverrettsbehandlingen. Jeg behandler rettens
vurderinger neermere i drgftingen i kapittel 4. Jordskifteoverretten kom til at vedtaket matte
hjemvises til underretten for ny behandling, blant annet av hytteeiernes rettslige status. Det

kommer jeg ogsa tilbake til i 4.8.

3.3.2 Partsstatus
Flere av jordskiftedommerne gir uttrykk for at alle som bergres av saken ogsa ma tas inn som

parter. Dette ser en serlig fordi de uten drgfting innkaller partene fra starten, eller etter

naermere klarlegging av hvem som bergres av saken.

Eksempel pa dette ser en i sak 0510-2012-0009 Synnfjellfotvegen for Valdres jordskifterett.
Her slas det fast at samtlige hytteeiere ma innkalles, etter en kort konstatering av at alle disse
bergres av jordskiftekravet. Her var det uenighet mellom grunneierne og hytteeierne bade om
organisering/innflytelse og om kostnadsfordeling for vegen. Grunneierne kom derfor til at det
ville vaere best a fa det hele lgst gjennom en bruksordning for jordskifteretten. Alle grunneierne
sto bak dette, etter det som framgar av rekvirentens framstilling. Hytteeierne pa sin side var ikke
direkte uenige i dette, men flere av dem mente at det veglaget som allerede besto fungerte godt
nok. Vegstyret her var faktisk administrert gjennom hytteeierforeningen. Jordskifterettens
Igsning gikk blant annet ut pa at hytteeierne skulle veere representert i styret og pa arsmgter med
stemmerett. Det synes likevel som om hytteeierne var mindre forngyd, ut i fra rettsboka. De
anfarte at grunneierne etter hvert kunne miste interessen i vegen og ikke holde den i
tilfredsstillende stand. Ved siden av dette at de kunne utnytte sin posisjon med flertall i styrende
organer til & justere opp avgiftene knyttet til vegen pa uforholdsmessig vis. | ordningen er det
heller ikke her gitt medeiendomsrett i vegen for hytteeierne, men de har altsa

medbestemmelsesrett og alltidvarende bruksrett mot a betale avgift.

| sak 0500-2011-0025 Nordre Lia seterveg ved Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal
jordskifterett (dom i saken ikke rettskraftig) krevde styret i setervegen sak for jordskifteretten,

bruksordning etter jordskifteloven § 2 bokstav c. Dette for a fa reorganisert vegforeningen for
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vegen, da det var behov for & fa flere av de naeringsdrivende med i en ny andelsfordeling, og
for & fa en framtidsrettet driftsmodell totalt sett. Hovedarsaken til behov for endringer var
manglende vedlikehold pa grunn av darlig gskonomi. Flere brukere av vegen betalte ikke for
bruken slik arsmgtet og styret hadde lagt opp til. Rekvirenten mente alle grunneiere med areal

som sogner til vegen burde med i ordningen.

Et stykke ut i saksgangen kom ogsa spgrsmalet om fritidseiendommene som sogner til vegen
opp. Det er uttrykkelig framhevet av dommeren at de som eventuelt krever en utvidelse ma
sette opp en liste over aktuelle eiendommer. Rettens leder viste til at det i utgangspunktet er
rekvirentenes plikt & anfare hvilke eiendommer som skal omfattes av saken. De krevde etter
hvert saken utvidet til ogsa & omfatte fritidseiendommene i omradet som sokner til setervegen.
Dette skjedde relativt langt ut i saksgangen, og inntil dette tidspunktet var altsa ikke
hytteeierne gjort til parter i saken. Den matte da dermed forkynnes for disse partene, og de ble
innlemmet i den videre rettslige prosessen. Det ble da operert med to grupper, gruppe 2 med

hytteeierne, og en gruppe med de gvrige brukerne som allerede var parter.

Spersmalet om fremming av kravet om utvidelse ble sa tatt opp pa eget rettsmate. Der var
samtlige hytteeiere som sogner til vegen innkalt. Retten kom til at kravet om utvidelse skulle
fremmes. Denne utvidelsen medfarte a avklare i ngdvendig utstrekning fritidseiendommenes
rettigheter og plikter knyttet til setervegen. Jf. adgangen til dette i § 16 og 8 17 i
jordskifteloven. Rekvirentene anfarte at alle fritidseiendommene burde vaere med som
bruksrettshavere til Nordre Lia seterveg og betale arlig avgift til veglaget. Flere av hytteeierne
var i mot & bli tatt inn pa denne maten. De var pa dette tidspunktet like fullt parter i saken s

lenge de var innstevnet av rekvirentene.

3.4 Bruksordning etter jordskifteloven

3.4.1 Fellestrekk ved situasjonen fgr jordskiftesak i disse tilfellene

| sakene der jordskifteretten velger a ikke innlemme alle brukere av vegen i veglaget og
styrende organer, er gjerne situasjonen at en krets grunneiere eller andre med tilknytning til
omradet i sin tid har bygd vegen. Disse har gjerne veert a forsta som eiere av vegen, og hatt
full kompetanse til & forvalte og styre aktivitet knyttet til den.

Dette var tilfellet i bade sak 2300-0012-0006 ved Agder jordskifteoverrett, anke over sak
0820-2011-0008 Langlim-Bgle ved gvre Telemark jordskifterett og anke 2100-2008-0005
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over sak 0500-2007-0023 Friskevegen. I farstnevnte var det i sin tid syv grunneiere som sto
for bygging av farste del av vegen. | tillegg var det to som avga fri grunn til vegen. Den siste
parsellen var det tre grunneiere som bygde, samt en som avga fri grunn. Et veglag hadde inntil
saken fungert pa et vis, bestaende av de ni opprinnelige eiendommene. Men fram mot 2008
var driften av vegen darlig, ifalge rettsbgkene, da ble nytt styre valgt og nye vedtekter vedtatt.
Vegen hadde til nd i hovedsak tjent skogbruksinteresser. Det var pa dette tidspunktet bare én
fastboende som sognet til vegen, og hytteeiere og skogeiere utgjorde rent faktisk mesteparten
av trafikken. Arsavgift var lik for alle, p& 3000 kroner. Det var ogsé vedtatt & sette opp
elektroniske bommer. | tidligere jordskiftesak hadde det blitt fattet vedtak som blant annet
innebar at vedlikeholdskostnadene skulle dekkes gjennom arsavgift og bominntekter. |
jordskifterettens behandling ble ikke alle eiendommene som sogner til vegen gjort til

medlemmer. Saken ble anket.

Arsaken til anken var nettopp blant annet delte meninger om hvem som burde vere
medlemmer i veglaget. Ankende parter, blant annet den ene fastboende, anfarte at alle som
har grunn som vegen gar over burde veere medlemmer i veglaget. | tillegg ogsa at alle
grunneierne som bruker vegen skulle med. Ogsa boligeiere, men da begrenset til en maksimal
andel i laget. Hytteeierne burde ikke veere med etter deres mening. Men det at laget ble styrt
av et fatall var kime til splid. Mye av arsaken til sak var ogsa darlig vedlikehold, og
skrantende gskonomi. Ankemotpartene, det eksisterende veglaget, mente pa sin side at
jordskifterettens vedtak matte stadfestes, og at flere medlemmer ikke burde med i laget. De
mente vegens tilstand og organisering hadde bedret seg vesentlig etter 2009, etter nytt styre
ble valgt, og at det fungerte fint pa tidspunktet for saksanlegget. De ni eiendommene som
bygde vegen hadde ogsa investert vesentlige summer i vegen, og dette matte veie tungt mente
de. Disse var imidlertid ikke helt fremmed for a la andre brukere av vegen fa gkt innflytelse,
og de apnet blant annet for talerett for hytteeierne pa arsmgate. De var heller ikke i prinsippet
imot at boligeiendommene kunne bli deltagere i laget. Det er oftest mangelfull finansiering og
dermed vedlikehold som er bakgrunnen for bruksordningssak for eksisterende veger. Anken i

ovennevnte sak ble fremmet.

| Friskevegen var ogsa vegen bygd som seterveg av tre grunneiere for blant annet henting av
melk pa setrene. Vegen gar over tre andre grunneiendommer. Deretter er rundt 80 hyttetomter
solgt eller bygslet bort. Eierskapet til vegen er dermed klart, og det var disse som hadde statt
for vedlikehold og forvaltning av vegen. 1 tillegg har noen grunneiere akseptert vegbygging

over sin grunn mot fri bruk av vegen. Den er altsa brukt som adkomstveg til de tre setrene og
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til de tre grunneiendommene som den gar over. Vegen ble etter hvert altsa ogsa benyttet som
adkomst til et betydelig antall hytter i omradet. Jordskiftesak ble krevd fordi flere av
grunneierne ville delta i drift og vedlikehold. Hytteeierne var passive i forkant av
jordskiftesaken, og ingen krevde a bli innlemmet. Bakgrunn for saken var gnske om avklaring
av rettighetsforhold og organisatoriske forhold ved vegen. Det var ogsa uenighet om, og hvem
som kunne bestemme, om vegen skulle vinterbraytes eller ikke. Fgrste hytte ble bygget rundt
1950. Ut over 1960-tallet ble det bygd flere. Pa 1970-tallet ble det utlagt et hyttefelt. Hele
tiden var det setereierne i omradet som driftet, vedlikeholdt og administrerte vegen.
Hytteeierne hadde inntil dette veert avkrevd for pakostninger og vedlikehold nar dette hadde
veert aktuelt, men ikke i form av noe fast system, med unntak av en kort periode der arlig
avgift ble betalt. Saken kom altsa i gang mye pa grunn av uenighet om forvaltningen.
Setereierne gnsket pa sin side kort sagt at jordskifteretten skulle fastsette organisatoriske og
juridiske rammer for nyorganisering av vegen, blant annet med utvidelse av eierkretsen. De
mente at hytteeierne ikke skulle innlemmes i noe slik. Rekvirentene, i form av noen av
setereierne, anfarte i spgrsmalet om vinterbrgyting at dette ikke ville vare heldig for vegen,
og la ned pastand om at dette matte nektes, i alle fall inntil andelsfordeling og vedtekter
foreld. Det var som nevnt ulike meninger om dette. Hytteeierne var passive helt til ut i saken i
farsteinstans, da det gikk opp for dem at de sto i fare for a sta uten medbestemmelse over
vegen. De krevde altsa na & bli medlemmer i laget.

Det foreld ikke konkrete opplysninger for retten om hvordan avstaelsen av grunn mer praktisk
gikk for seg da vegen ble bygd, men det uttales at grunneierne uansett ikke har total raderett
over veggrunnen. Om rettighetsforhold for gvrig uttaler rettens formann at setereierne har
bruksrett i vegen. Braytespgrsmalet ble av retten ansett som et forhold som arsmgtet i et
veglag bar avgjare for framtiden. Men det ble lagt ned midlertidig forbud mot breyting i
medhold av jordskifteloven § 23.

Som vi ser kommer det gjerne til nye brukere, i form av fritidseiendommer som har tatt vegen
i bruk som adkomst. Disse eierne av fritidseiendommene, heretter hytteeierne, siden det i
starst grad er det det dreier seg om, faler etter hvert gjerne at de har behov for
medbestemmelsesrett i vegen. Det kan utlgses av en utilfredsstillende forvaltning av vegen,
eller enkeltepisoder som misngye med vedlikeholdet eller avgift som skal betales. Sak for
jordskifteretten med krav om bruksordning av vegen reises ofte med dette som grunnlag, og at

de ulike interessegruppene som bruker vegen ikke klarer & enes om den videre organisering.
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Andre kjennetegn er at det ofte eksisterer en slags organisering av vegen allerede, men som
ikke er egnet til & lgse alle problemer, sarlig knyttet til endret bruksmgnster og nye
brukergrupper som kommer til. Andelsfordelingen kan ogsa veere uklar eller utdatert. Som vi
skal se senere, har som regel hytteeierne ikke medbestemmelsesrett, men i enkelte tilfeller
krever de a fa dette med hjemmel i vegloven. Ofte er ogsa liten bevissthet og kunnskap om
den enkeltes rettslige posisjon og hva bruksrett faktisk innebarer rot til usikkerhet og gnske

om avklaring.

Gjengs er ogsa at de opprinnelige grunneierne eller veghyggerne ofte ikke gnsker a ha med

hytteeierne i laget eller som medeiere i vegen. Det er altsa dette tilfellet jeg tar for meg farst.

3.4.2 Karaktertrekk ved lgsningen

Der de opprinnelige partene, som regel i form av vegeierne/byggerne ikke gnsker hytteeierne
med, kommer retten ganske raskt til at hytteeierne ikke bar veere medeiere i vegen eller ha
stemmerett i styrende organer og det er, nar sagt overraskende, ofte tilfellet. Dette begrunnes
i stor grad med partenes raderett og disposisjonsprinsippet nar retten velger a holde dem

utenfor, som allerede nevnt. Men dette kommer jeg naermere tilbake til.

Lasningen blir da gjerne at boligeiendommene og eventuelle naeringseiendommer som sogner
til vegen blir fullverdige medlemmer, sammen med vegbyggerne, ved at de betaler en sum
som en slags kompensasjon til dem som en gang bygde vegen. Hytteeierne holdes utenfor. En
slik lgsning ser vi for eksempel i Langlim-Bgle. Dette medferte i dette tilfellet en utvidelse av
laget til ogsa & omfatte boligeiendommene. Veglaget hadde tidligere tilbudt innkjep for det
samme belgpet som nye hytteeiere betaler i tilknytningsavgift, belgpet var da for tiden kr

10 000. Overretten la derfor opp til at de gvrige partene, ikke fritidseiendommer, kjgpte seg
inn i laget for denne summen. Overretten endret formalet med vegen til ogsa a nevne
interessene til bolig- og fritidseiendommene i vedtektene. Det er i slike tilfeller ofte snakk om

innkjgp i veganlegget, men det er sjelden pa tale for hytteeiendommene.

Spersmalet om hytteeiernes deltagelse i laget var her ikke brakt opp for retten i denne saken,
og det var ikke hytteeiere overhodet i saken, med unntak av dem som ogsa var skogeiere.
Ingen av partene har heller gnsket dem med, ifglge retten. Videre er medbestemmelsen til
hytteeierne forsgkt ivaretatt ved at de har mgterett pa arsmgtet med talerett, men uten
stemmerett. Denne lgsningen apner altsa for at de kan mgte, men de far ingen forpliktelser
(eller rettigheter) i denne sammenheng. Videre er det fastsatt i vedtektene § 4 at en lik

arsavgift skal betales for alle brukere som ikke er medeiere i vegen, herunder hytteeierne. Alle
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har nytte av vegen og det er avgjerende nar differensiering ikke velges. Den gir «fri rett til
bruk av vegen», og det er samtidig inntatt at brukerne ma rette seg etter vedtak som gjeres om
vegen av vegstyret. Om grunn til vegen er det tatt inn bestemmelse om at denne er stilt til
disposisjon for veglaget, og ved ngdvendige utvidelser eller utbedringer skal ngdvendig grunn
stilles til disposisjon vederlagsfritt. Selve vegen — eller veglegemet — eies derimot i fellesskap
av medlemmene i laget. «<Som nye medlemar kan laget elles taka opp andre eigedomar i
omrade som dei er interessera i @ ha som medlemar. Sgknad skal sendast veglagets styre» i
folge paragraf 3 i vedtektene. En kan merke seg dette som det eneste som er sagt om

muligheten til & bli medlem i laget.

Det er demokratisk riktig at alle neeringseiendommer som sokner til vegsystemet gis formell
bruksrett til hele vegen mot a delta i de fremtidige forpliktelsene etter eiendommenes nytte av
hele vegsystemet, skrev rettens formann i saken Nordre Lia seterveg. Her ble altsa ogsa
neeringseiendommene gjort til medeiere i vegen etter jordskifterettens behandling. Det kom
som nevnt krav fra prosessfullmektigen som representerte en del av hytteeierne. Han anforte
vegloven som grunnlag for at alle som deltar i vedlikeholdskostnadene ogsa ma delta i
veglaget og ha andel og stemmerett i henhold til den nytte en har av vegen. | denne saken kom
imidlertid retten til at medeierne i hovedsak er landbrukseiendommer, og at hytteeierne ikke
skal trekkes inn som medeiere. «Det er vanlig i slike saker at jordskifteretten lar utarbeide
bruksordningsregler som organiserer de tyngre brukerne av vegen, landbrukseiendommer,
andre naeringseiendommer og eventuelt andre eiendommer det er naturlig a ta med, i et
eierlag(...)» - tilsvarende et tingsrettslig sameie, og med vedtekter og andelsfordeling der
medlemmene gis delt ansvar etter eiendommenes andel, og med vedtekter for fremtidig drift
og vedlikehold av veganlegget» (side 17 i rettsboka.) I tillegg ble det tatt inn regler om at
hytteeiere og andre brukere av vegen ma betale arsavgift til vegforeningen, som reguleres av
arsmgtet. Mer sporadisk bruk av vegen betales ved enkeltbillett i bommen. Jordskifteretten
antar slik at det vil veere formalstjenlig & dele partene opp i to grupper, den ene er
eiendommer som rubriseres som fremtidige medeiere i vegen, den andre er eiendommer som
rubriseres som bruksrettshavere til vegen. Medeiere og bruksretthavere skal alle rette seg etter
arsmgtevedtak og vegstyrets bestemmelser om bruk av vegen. Hytteeierne pa sin side har
altsa bare rett til a tale og stille forslag hva angar vedlikehold og drift av vegen. Bade

medeiere og hytteeiere skal betale arsavgift.

Det ble avsagt dom i saken (ikke rettskraftig per 22.4.2014) om hvilke eiendommer som har

vegen som eneste eller mest naturlige adkomst, og dermed bgar bidra med midler til vegen. Pa
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side 82 skriver rettens formann «Jordskifteretten ma ta utgangspunkt i de ulike hyttetomtenes
inngatte avtaler hva angar vegtilknytning ved etableringstidspunktet. Er det avtalt
adkomstrett, ma det ogsa veere anledning til a kople denne til en forpliktelse til & betale
tilskudd til det arlige vedlikeholdet».

| saken Friskevegen fant hverken rekvirentene eller retten det naturlig a ta inn hytteeierne
som medeiere i vegen. Den mest tjenlige lgsningen var etter rettens mening at de var brukere
av vegen med viss plikt til a delta i vedlikeholdet gkonomisk. Retten tok inn alle
landbrukseiendommer som sogner til vegens nedslagsfelt som medeiere. Slik kunne eierne av
veganlegget bestemme over det, mente retten. Et sentralt spgrsmal var hvordan hytteeierne
skulle gis innflytelse, og jordskifteretten framholder at hytteeierne mest praktisk burde samle
seg i en velforening eller lignende, for & gve innflytelse. Det er videre tatt inn i vedtektene at
to representanter fra hytteeierne har mgte- og talerett i arsmegtet, og med rett til 3 komme med
forslag. En av hytteeierne som kan delta pa arsmgtet skal ogsa varsles om styremgter og ha

mgte- og talerett ifalge 8§ 6 i vedtektene.

Underveis i denne saken hadde flere av hytteeierne hatt konstituerende mate i «veglaget for
Friskeveien». Dette er det ikke adgang til, den tid saken er under behandling og dermed
litispendent, ifelge retten. Enkelte parter, eller «naboer» i dette tilfellet, kan ikke overta saken
0g organisere sitt eget lag uttales det. Dette har altsa sammenheng med reglene om
litispendens, som jeg skriver om siden. Pa det tidspunktet hytteeierne krevde inntreden i saken

i farste instans, var det heller ikke adgang til det, skriver retten.

| andre tilfeller finner retten det mest tjenlig at vegen organiseres som bomveg. Ofte har
denne Igsningen fungert godt i det foregdende, og nar vedlikeholds- og
oppgraderingskostnader dekkes pa denne maten, kan dette veere en tilfredsstillende lgsning. |
den tidligere nevnte saken Fossetervegen mente overretten at den beste lgsningen i dette
tilfellet ville vere a fortsatt holde vegen som en apen bomveg, og at de med
landbruksinteresser i vegen fortsatt star som eiere, og brukerne benytter vegen mot a betale
bomavgifter. Det uttales videre at hytteeiernes interesser bgr ivaretas ved at vegen fastslas a
veere en bomvei, med formal a tjene landbruk-, skogbruks og fritidseiendommer i omradet.
Dersom noen av hytteeierne likevel krever a veere medeier i vegen og deltagere i veglaget ma

dette spgrsmalet behandles av retten pa nytt.
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3.5 Veglovens oppbygning brukt i bruksordning for jordskifteretten

3.5.1 Situasjonen fgr jordskiftesak

Situasjonen forut for jordskiftesak i disse tilfellene skiller seg ofte ikke serlig fra de ovenfor
behandlede. Jeg viser dermed til situasjonsbeskrivelsen i underkapittel 3.4.1 for & unnga for
mye gjentagelse. Det er nettopp dette som gjar det serlig interessant a belyse
jordskifterettenes valg av lgsninger, og det jeg vil fa fram gjennom denne framstillingen av
ulik praksis.

Det mest typiske er igjen at en krets av grunneiere har eierskap til veglegemet ved at de i sin
tid har bygd den. Ofte har de benyttet den for naringsformal og/eller seterveg. | senere tid har
det sa kommet til nye brukere, hytteeiere, som gjer bruk av adkomsten til sine hytter i
omradet. Brukerne klarer sa ikke 8 komme fram til en god forvalting av vegen i fellesskap, og
vil ha bruken ordnet av jordskifteretten.

| anke 2600-2012-0003 for Frostating jordskifteoverrett, over sak 1600-2010-0003
Finngyvegen ved Ser-Trandelag jordskifterett ble saken krevd med det formal & blant annet
avklare at veglaget skulle besta av bare de opprinnelige grunneierne under vegen. Det var som
seterveg for de atte eiendommene vegen ble bygget i sin tid. En av eiendommene med fast
bosetting. I tillegg @nsket de fordeling av drifts- og vedlikeholdskostnader, herunder for
vinterbrgyting. De opprinnelige grunneierne hadde tidligere hatt ansvaret for opprustning og
vedlikehold, og den ble rustet en del opp pa 1930-tallet. Senere ble et fellesbeite organisert,
og disse rustet vegen ytterligere opp og i enkelte tilfeller ble oppsittere langs vegen fakturert
for dette. Rundt 1960 og utover ble det bygd et betydelig antall hytter i omradet, blant annet et
hyttefelt med rundt 40 hytter, og etter etableringen av dette var det hytteeierne som stod for
opprustningen. | alt cirka 80 hytteeiendommer var pa tidspunktet for sak tilknyttet vegen. Min
forstaelse er at det ikke er uvanlig at de har bidratt slik eller pa annen méate. Muligens er det et
karaktertrekk at de som innlemmes i veglaget gjerne har bidratt noe mer, eller utgver spesielt
stor bruk i disse tilfellene.

| jordskifterettens vedtak ble alle brukere av vegen gjort til medeiere og medlemmer av
veglaget. Hytteeierne skulle ifglge jordskifterettens vedtak betale en tilknytningsavgift med
starrelse avhengig av beliggenhet, inndelt i tre soner. Tilknytningsavgiften som palegges
grunneierne som fradeler hyttetomter er ment & dekke senere oppgraderinger og forbedringer.

De mer konkrete sidene ved innkreving av avgift og brayting blant annet ble overlatt til
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veglaget og dets styre. | bestemmelsen om styret i vedtektene er det for gvrig bestemt at det til

enhver til skal vaere en grunneier og en hytteeier representert.

Saken ble altsa anket. Ankende part anfarte flere punkter, som presenteres i kapittelet nedenfr

om lgsningsmaten.

Anke 2600-2009-0008 over sak 1600-2007-0020 Svartdalsvegen ved Sgr-Tregndelag
jordskifterett er neste sak som skal illustrerer dette. Fra midt pa 1960-tallet da flere hytter ble
bygd i tilknytning til Svartdalsvegen, ble den oppgradert blant annet ved dugnadsinnsats fra
hytteeierne. 1 1980 ble det stiftet en vegforening med grunneiere og hytteeiere. Vedlikehold
ble finansiert ved bompenger og tilknytningsavgift for nye hytteeiere. Sgrayasvegen er en
nyere veg som kom i 2006 i forbindelse med innregulering av rundt 120 nye hyttetomter.
Denne kobles pa et punkt sammen med Svartdalsvegen. Et annet lag ble dannet for a forvalte
denne, bestaende av grunneiere. Jordskiftesak ble krevd, og Sgr-Trgndelag jordskifterett
fremmet saken for & etablere felles styre for de to vegene. Saken ble ogsa utvidet til & omfatte
16 hytteeiendommer. Det ble sa avsagt dom om hvem som har vegrett til Svartdalsvegen
14.9.2009. Adkomsten ble flyttet, og det ble vedtatt bruksordningsregler for Sgrgyas-
Svartdalsvegen veglag. Samtlige brukere ble gjort til medeiere i vegen. Alle ble gitt like
andeler i laget, og styret skulle ha tre medlemmer fra gruppen grunneiere/setereiere og to fra

gruppen hytteeiere.

Saken ble altsa anket av grunneierne, og ankende parter anfarte i hovedsak at denne lgsningen
ville medfare en slags ekspropriasjon, der grunneierne ville miste sin styringsrett over
eiendommene til bruksrettshaverne, og at dette ville veere klart i strid med tapsgarantien i § 3a
i jordskifteloven. De krevde jordskifterettens slutning pa dette punkt og vedtektene opphevet,
samt nye vedtekter utarbeidet av jordskifteoverretten, alternativt av jordskifteretten. De mente
ikke det var ngdvendig med et nytt lag siden det allerede eksisterte to. Prosessfullmektigen
anfarte videre at hytteeierne burde ha «vanlig» bruksrett mot a betale arsavgift, uten a veere
medlemmer i veglaget. Ankemotpartene var i stgrst grad misforngyde med den fysiske
omleggingen av vegen. De var imidlertid ogsa uenige i at alle burde tre inn som eiere med lik
andel. En endring av eierforholdene krever rettsgrunnlag eller innpakjgp mente de. Ankende
part la ogsa stor vekt pa investeringene det gamle veglaget hadde hatt, og at disse ikke ble
tillagt nok vekt i lgsningsforslaget. Det var ikke bestridt at hytteeierne har bruksrett til
anlegget, men at eierskap, styringsrett og inntekter ville fratas eierne. De mente kun

grunneierne burde vaere medlemmer i veglaget.
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| sak 1600-2012-0036 Storvollveien var det enighet om at alle partene i saken hadde bruksrett
til vegen. Vegen betjente hovedsakelig hytteinteresser. Rekvirentene, blant annet formann i
hytteforeninga, snsket en organisering av veglag for & oppna en god forvaltning med ryddige
forhold. Medbestemmelse for laget og innsyn i gkonomien var anfert som viktig drivkraft. Et
helhetlig ansvar for hele vegstrekningen var gnskelig fra denne parten. Den darlige
kommunikasjonen pa dette stadiet hadde rett og slett fort til darlig trivsel, ble det hevdet. Det
eksisterte pa tidspunktet for saksanlegg flere ulike avtaler mellom hytteeierne og grunneierne,
som igjen medfgrte darlig kommunikasjon og helhet. Veglovens prinsipper ble anfert til statte
for en slik organisering. Saken dreide seg altsa om hvordan drift og vedlikehold av vegen
skulle organiseres, og hvorvidt hytteeierne ogsa skulle vaere medlemmer i veglaget.
Grunneierne mente pa sin side at et nytt lag ikke var ngdvendig, og fryktet & miste

styringsretten om laget ble opprettet etter det menster hytteeierne anviste.

3.5.2 Karaktertrekk ved lgsningen
Saken Friskevegen ble anket til overretten, som nevnt. Her ble saken endret i trad med

ankende part, hytteeiernes, pastand. De mente at de matte inn som parter, og som medlemmer
i veglaget med stemmerett. De ville uansett komme til & betale en betydelig del av
kostnadene, og fant det urimelig a ikke ha muligheten til & gve innflytelse. Denne saken fikk
en noe spesiell lgsning, ved opprettelse av driftslag i tillegg til eierlag. Blant ankemotpartene
var setereierne, som trakk linjer til ekspropriasjon og Grunnloven § 105 fra det nye forslaget i
overretten. Ved siden av dette anferte de frykt for at hytteeierne med dette ville bli totalt
overlegne i driften av vegen, og muligheten for at de ikke ville holde vegen i tilfredsstillende
stand. Setereierne mente seg altsa ikke betryggende ivaretatt i dette vedtaket.

Det ble ikke differensiert pa starrelsen pa avgiften og hytteeierne ble tildelt en andel for hver
bebygde hyttetomt. Dette medfarte at hytteeierne fikk klart flest andeler i vegen. Det ble altsa
opprettet to lag, et eierlag med grunneierne og setereierne, og et driftslag ogsa bestaende av
disse, men i tillegg hytteeierne, sistnevnte fikk en overveldende andel til sammen. Setereierne
ble imidlertid gitt noe starre andeler ut i fra sin nytte i vegen. | vedtektene for eierlaget er det
inntatt at formalet er & organisere eierne av landbrukseiendommene slik at de kan avgjere
spgrsmal knyttet til utvikling og utgvelse av naeringsvirksomhet pa eiendommene. Men det
noe spesielle er at eierlaget ikke er involvert i driften av vegen ut over den andel de har i det
andre laget, driftslaget. | § 5 er det inntatt at medeierne har rett til & bruke vegen, og at dersom
de har bruk for hgyere standard eller annet utover det driftslaget bestemmer, har de adgang til

a utfere slik for egen regning. Driftslagets formal er, ifglge vedtektene § 1 a drifte
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Friskevegen ved ngdvendig drift, vedlikehold, utbedring og opprustning av vegen i trad med
arsmgtets vedtak og retningslinjer. | § 4 reguleres bruk av vegen. Her framgar det at
medlemmer i laget har bruksrett til hele vegen og kan bruke den til adkomst og drift av

eiendommene sine.

Eierlaget ble opprettet fordi det i framtiden kunne bli aktuelt med en annen utnyttelse for
grunneierne og eierne av setereiendommene ifglge overretten, og det burde disse ha
herredemme over. Videre mente den at etablering av driftslag ville fere til en forutsigbar og
god forvaltning av veien. Eierskapet forandres ikke, og andelen i driftslaget gar etter nytten.
Det er driftsselskapet som skal sta for opprusting, drift og vedlikehold av veien. Laget har
ansvar for a holde vegen i forskriftsmessig stand til nytte for alle brukerne. Vegen skal saledes
holdes i slik stand at hver bruker kan benytte den rett de har behov for a uteve. Eierlaget pa
sin side, beholdt myndigheten til utvikling med tanke pa neringseiendommene. For
driftslaget, der hytteeierne er representert, er det ikke inntatt begrensninger pa for eksempel
fullmakter de kan stille med pa arsmgtet. | § 7 om styret heter det at ett av medlemmene skal

velges fra eierlaget, og en fra de gvrige bruksberettigede samt en pa fritt valg.

Hovedgruppen av tilfeller som jeg behandler her, er der alle brukerne av vegen tas med som
medlemmer i veglaget pa i utgangspunktet lik linje. Litt lettvint sagt med tanke pa den
konkrete andelsfordelinga, som jeg er tvunget til & se litt bort fra, av hensyn til tid og
ressurser. Jeg framstiller ogsa senere en mer eller mindre tydelig forskjellsbehandling av

gruppene selv om de tas med.

Neste sak jeg vil beskrive er anke 2600-2009-0008 over sak 1600-2007-0020 Svartdalsvegen
ved Sgr-Trgndelag jordskifterett. Her ble det i jordskifteretten opprettet felles veglag for to
veger, den ene opprettet pa grunn av nytt hyttefelt, med felles styre for drift og vedlikehold.

Saken ble altsa anket, og ankende parter anfarte i hovedsak at det kun burde veere grunneierne
i omradet til vegen som skulle sta for drift og vedlikehold av vegene. I jordskifterettens
lgsning var alle brukerne gitt medeiendomsrett i vegen. Rettighetshaverne i veglaget vil
imidlertid ha ulik status. Det er 12 grunneiere som eier grunnen under vegen, samt to
setereiere og 81 hytteeiere. | tillegg dem som betaler tilknytningsavgift, og for pabegynt
bebygd hyttetomt. | dette tilfellet var det altsa ikke bestridt at hytteeierne hadde bruksrett i
vegen, og de hadde tidligere deltatt i vedlikehold og opprustning for en av de to vegene. Det
skal ogsa nevnes at bom ble etablert pa begge vegene, og et springende punkt er at vegen vil

trafikkeres i hovedsak av hytteeierne.
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Jordskifteoverretten fant blant annet at vedtektene burde endres for a unnga misforstaelser,
slik at det nye veglaget ikke skulle kalles et "eierlag", men bare veglag. Vedtektenes ordning
ble ellers i all hovedsak ansett som en god ordning, og de mente ogsa at den mest tjenlige
lasning ville veere at alle med bruksrett er likeverdige medlemmer av det nye veglaget.
Jordskifterettens ordning ble altsa i det alt vesentligste stadfestet her. Prinsippet for veglaget

er at alle har lik stemmeandel, vedlikeholdet fordeles likt pa alle uansett veglengde.

Det ble anfart at eiendomsretten ble fratatt de opprinnelige eierne og gitt til samtlige brukere.
Eiendomsretten har liten praktisk betydning, i falge overretten. Det framgar av vegloven at
det er vegens brukere som har ansvaret for & vedlikeholde den, uavhengig av status.
Anfgrselen om at grunneierne blir fratatt styringsrett ved at de kommer i mindretall i forhold
til hytteeiere, er etter jordskifteoverrettens syn tilstrekkelig hensyntatt ved bestemmelsen i 8 8
om at grunneierne/setereierne er sikret flertall i styret. | styret skal to
hytteeiere/bruksretthavere og tre grunneiere/setereiere vere representert. Denne

bestemmelsen kan ikke endres, jf. vedtektene 8§ 17.

Grunneierne anket sa jordskifteoverrettens beslutning til Frostating lagmannsrett. Ankesaken
ble overfart til Eidsivating lagmannsrett av habilitetsgrunner. Sak 2012-04-10. LE-2011-
018096. Grunneierne har i denne saken i hovedsak anfgrt brudd pa tapsgarantien i § 3 a.
Ankende part anfarte i store trekk det samme som for jordskifteoverretten, og oppsummert at
de ikke hadde nytte av jordskiftet. De mente blant annet at de ville «miste» sine investeringer
i veganlegget. Den nye vegen Sgrgyasen ble bygd som falge av innregulering av nye
hyttetomter. Dette ville imidlertid etter overrettens mening fore til inntekter langt over
kostnadene med vegen, og kunne ikke gis nevneverdig vekt. | lagmannsrettens behandling er
det tilstrekkelig for mitt vedkommende a konstatere at den mente overrettens vurdering av

tapsgarantien ikke var tilstrekkelig, og fant & métte oppheve jordskifteoverrettens vedtak.

Det er noksa typisk i disse tilfellene at hytteeiernes vegrett ikke er omtvistet. Der hytteeierne
faktisk star for den starste bruken av vegen, synes det ofte rimelig klart at de ogsa ma gis
medbestemmelse. Slik var situasjonen ogsa i sak 1600-2012-0036 Storvollvegen behandlet
ved Sgr-Trgndelag jordskifterett. Her ble det i vedtektene bestemt at alle eiendommene som
naturlig sogner til vegens geografiske ansvarsomrade skulle veere medlemmer i veglaget. Alle
parter med bruksrett til vegen ble altsd medlemmer. Deres beregnede andeler er grunnlag for
fordeling av anleggskostnader, vedlikeholdskostnader og andre investeringer. Altsa

gjenspeiles bruken som gjares av vegen. Hytteeierne er Kklart i flertall og utgjer den sterste
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bruken. Vedtaket gar videre ut pa at tilknytningsavgift skal betales av nye medlemmer av
vegen. | vedtektene er det bestemt at medlemmer i veglaget som fester bort/selger hyttetomter
skal betale seerskilt tilknytningsavgift til veglaget for at disse nye hytteeiendommene skal bli

medlemmer i veglaget.

Grunneierne til vegen frykter i mange av tilfellene 8 komme i mindretall ved at hytteeierne tas
med som medlemmer i vegen. En ser dermed ofte at det tas inn i vedtektene at vegens formal
er & ivareta de ulike interessegruppenes nytte av vegen. Konkret kan bestemmelsen i
vedtektene for Storvollvegen illustrere dette. Her er dette forsgkt sikret ved at vegen pa
tidsmessig mate skal «tjene landbruks-, utmarks-, og fritidseiendomsinteressene innenfor
vegens dekningsomrade». | Friskevegen er ansvaret til driftslaget satt til & holde vegen i
forskriftsmessig stand til nytte for alle brukerne.

Dersom medlemmer i veglaget fester bort/selger eller deler fra parsell som sogner til vegen
nedslagsfelt, skal tilknytningsavgift ifglge retten betales. Det vanlige er da at denne avgiften
ikke direkte gir andeler i vegen, men at dette deretter fastsettes av styret. Slik blir ogsa de

medlemmer i veglaget.

Der de ulike interessegruppene med tiden har noenlunde samme interesse i a holde vegen ved
god standard, blir ogsa ofte Igsningen at alle deltar i veglaget. Det er ikke lenger serlig grunn
til & differensiere brukergruppene, og jordskifteretten velger a gi dem alle lik innflytelse pa
forvaltningen. Som i anke 2600-2012-0003 ved Frostating jordskifteoverrett, over sak 1600-
2010-0029 Finngyvegen ved Sgr-Trgndelag jordskifterett. Her ble jordskifterettens avgjarelse
om & innlemme alle brukerne anket. | vedtektene er det de bruksberettigedes ansvar overfor
hverandre som reguleres. Det var dermed ikke naturlig a skille mellom de opprinnelige eierne
og dagens brukere her, i folge rettens leder. Jordskifteretten fattet vedtak om at alle brukere av
den bestemte strekningen skulle vaere medlemmer i veglaget og medeiere i veganlegget. Det
var flertallets mening, mens mindretallet gnsket at bare grunneierne skulle vaere medlemmer i
laget. Det ble videre som nevnt besluttet at brukerne skulle betale differensiert
tilknytningsavgift etter deres beliggenhet, delt inn i tre soner.

Ankende part mente at veglaget skulle besta bare av de opprinnelige atte grunneierne. Den
ene av disse er kommunen, og antallet medlemmer ville dermed bli sju, siden retten ga
kommunen medhold i & tre ut av saken. Hytteeierne burde ikke vaere medlemmer i laget, men

ha bruksrett i vegen mot a betale arsavgift, mente ankende parter videre. Ankemotpartene pa
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sin side anfarte ellers fravaeerende medbestemmelse og pavirkningskraft som grunner for at de
matte ha fortsatt medlemskap i laget. I tillegg at de reelt sett hadde vert veldig aktive i
opprustning og vedlikeholdet og hytteeierne utgjorde en viktig brukergruppe. Ankende part
mente deres forslag ville gi en mye enklere og mer oversiktlig administrasjon av veglaget, da
bare grunneierne ville veere medlemmer i laget. Ankemotparten pa sin side stilte
spgrsmalstegn ved om grunneierne faktisk har tilstrekkelig interesse i & holde vegen i
tilfredsstillende stand lenger. Dette er et interessant poeng, som blir stadig mer aktuelt.
Hytteeierne i denne saken hadde veert viktige padrivere i oppgradering av vegen. Ankende
part hadde ogsa innvendinger mot utstrekningen av veglagets ansvarsomrade. Han mente
blant annet at en starre strekning matte innga. Overretten var ogsa pa dette punkt enige med
jordskifteretten, som hadde konsentrert seg om den mest problematiske strekningen. For hvem
som skulle veere medlemmer i veglaget vurderte overretten det til at det ville veere en Klar
fordel at hytteeierne deltar i veglaget. Kommunens status i saken var ogsa under behandling,

0g overretten var enig i beslutningen i underretten.

Jordskifterettens vedtak ble pa alle ankepunkter stadfestet av jordskifteoverretten. Nar det
gjelder balansering av styrkeforholdet mellom de to gruppene, mener overretten at dette ikke
vil bli noe problem, all den tid det er usannsynlig at alle hytteeierne mater pa arsmgte, og det

ikke er mye trolig at gruppene kommer til & veere enige innad.
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Kapittel 4 Funn og drgftinger

4.1 Innhold og oppbygning
| kapittel 3 har jeg framstilt de konkrete organiseringsmatene jordskifteretten opererer med.

Jeg vil na koble teori med empiri for a belyse mine problemstillinger.

| det falgende vil jeg i punkt 4.1 drafte partsstatus og rettslig stilling, samt andre forhold i
tilknytning til fremme av sak. | de felgende underkapitlene tar jeg farst for meg tilfeller der

hytteeierne ikke gis partsstatus, og sa der de tas inn i saken som parter.

Som jeg har funnet gjennom empirien, lgses utfordringene med eierne av fritidseiendommer
ulikt. I underkapittel 4.3 tar jeg for meg faktums betydning for jordskifterettens vurdering av
tjenlighet. Dette omfatter blant annet stifting av vegrett, andre hensyn som gjer seg gjeldende
og formalet med bruksordning. P& den annen side ressurshensyn, ved at sakene blir veldig
store og omfattende. Disse hensyn spiller en stor rolle i det at de ikke tas med som
medlemmer i veglaget, eller medeiere i vegen som tidvis er saken, og ikke alltid kan skilles
klart fra mitt hovedtema. Dermed er de heller ikke med som medlemmer i styret eller med
stemmerett i arsmgtet. Jeg vil vektlegge hva som er avgjerende for hvem som skal ha

myndighet og hvordan interessene skal vektes.

Deretter i underkapittel 4.4 skriver jeg om endrede forhold i samfunnet og i starre grad likhet
mellom brukergruppene, og jeg gar over til sakene der alle bruksberettigede tas med som
parter i saken, og med i veglag og styrende organer. Herunder vektlegges hytteeiernes bidrag i
vegen, og perspektiv pa framtidens forvaltning. I 4.5 tar jeg for meg jordskifterettens

anvendelse av vegloven, og mer viktig, dens betydning for bruksrettshavernes rettigheter.

Sé&i 4.6 tar jeg opp hytteeiernes reelle innflytelse der de innlemmes i bruksordningen, og det

tilsynelatende behovet for kontroll over dem i forhold til andre brukergrupper.

Deretter i 4.8 en analyse av de bruksberettigedes rettslige stilling mer generelt, og de

forskjellige kategoriene av bruksberettigede som opptrer i en slik sak.

Det konkrete innholdet i vedtektene er interessant i begge «hovedkategoriene», og vil
kommenteres i den grad det er ngdvendig. Jeg vil ogsa forsgke a gjgre meg noen tanker om
hvor heldige lgsningene er underveis, szrlig at de blir sa ulike. Jeg har hele veien valgt &

knytte aktuelle elementer fra sakene opp i mot draftingene, for a lgfte fram diskusjonene.

56



Ett av hovedsparsmalene er naturligvis de rettslige grunnlag som finnes for de ulike
lgsningene, og det vil behandles underveis. Her vil jeg dermed forsgke a framstille hvilke
muligheter som gis, og begrensninger som settes, i form av ulike aktuelle rettslige grunnlag
som jordskifteretten dels anfgrer for sin praksis, dels er tause om. Slik vil jeg deretter se pa
hvor langt jordskifteretten kan ga i kraft av disse, og om de gir grunnlag for de forskjellige
lgsningene. | siste omgang vil jeg i kapittel 5 ta opp mine problemstillinger, og forsgke a si

noe sammenfattende om dem ut i fra mine drgftinger.

Jeg bergrer ogsa avslutningsvis en eventuell forskjellsbehandling uten rettslig grunnlag, og
koblingen mot EMK.

4.2 Partsstatus og rettslig stilling
| presentasjonen av empirien har jeg funnet det nadvendig a holde diskusjonen om partsstatus

i saken for seg. Det vil jeg ta med videre i draftingen. Det er hensiktsmessig a tenke pa
tidslinjen for behandling av jordskiftesak, fra krav om sak til vedtagelse av vedtektene og
avslutning. Det vil si at jeg farst tar for meg partsstatus i saken. | tilknytning til dette ogsa
andre spgrsmal om forhold knyttet til fremming av saken. Herunder vilkarene for & kreve sak,
og forhold som eventuelt kan begrunne avvisning av partsstatus for hytteeierne. | kapittel 3
har jeg en mer beskrivende framstilling av disse forholdene, serlig hvordan jordskifteretten
har lgst spgrsmalet. Jeg vil ta med meg det videre i draftingen om hvordan dette stiller seg i

forhold til mine tanker om foreliggende rettslig grunnlag.

| spersmalet om partsstatus Vil jeg fra starten av trekke linjer til min teoretiske framstilling av
dette og rettslig interesse i blant annet punkt 2.1. Som jeg var inne pa i teorien er altsa vilkar
for a kreve sak, sarlig for rekvirenten, at det foreligger rettslig interesse i saken. Det gjer det
om det dreier seg om egne rettigheter eller plikter. Det ma det ogsa i prinsippet uansett sies a
gjere for brukere som er avhengige av vegen i saker som omhandler nettopp bruksrett til veg,
som i sakene jeg har tatt for meg. Det er imidlertid ikke sa enkelt, da jordskifteretten
tilsynelatende gar ut i fra ulike typer bruksretter, men det kommer jeg tilbake til. Det kan
dermed diskuteres om dette har betydning for om hytteeierne bar tas inn som parter. Ut i fra
tvistelovens tankegang pa dette omradet, tgr jeg pasta at det er narliggende at alle med
tilstrekkelig interesse i vegen uansett ogsa far muligheten til & delta pa rettsmater og fa
dokumentasjon og informasjon som legges fram for retten, som er blant partenes rettigheter i

en rettssak.
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| saken Synnfijellfotvegen skriver retten at «Til neste rettsmgte ma jordskifteretten innkalle
samtlige eiere av hytteeiendommer langs den aktuelle vegstrekning, da alle disse bergres av
jordskiftekravet.» (side 3 i rettsboka). Bergres er et interessant begrep, og skaper for meg
assosiasjoner til vilkaret rettslig interesse. Etter min forstand er det mye av de samme
vurderingene som ligger til grunn. Det virker altsd som om mange av dommerne er av den
oppfatning at disse som har interesse knyttet til vegen ogsa ber innkalles til rettslig behandling av

dem.

| vedtektenes 8 3 i Storvollvegen er medlemmer «eiendommer som sogner til veglagets
geografiske ansvarsomrade». Dette mener jeg er et beskrivende begrep, som ogsa skaper

bindinger direkte til interessebegrepet hva gjelder & veere berettiget som part.

Forvaltningsloven (lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker, av 10.2.1967) inneholder
videre interessante elementer i drgftingen av disse forholdene. Av farste alternativ i
bestemmelsen § 2 bokstav e framgar altsa at den som avgjgrelsen kan bli rettet mot skal anses
som part. Hva «blir rettet mot» innebaerer framstar ikke klart for meg, men rimelighetshensyn
taler pa mange mater for at tilfellene i «mine» saker i prinsippet skulle omfattes, serlig siden
eksempelet at tiltaket far en viss praktisk-gkonomisk betydning for dem er nevnt i Eckhoff og
Smith (2008). En nyorganisering av vegen, med nye vedtekter og ny forvaltning, ofte i tillegg
ny fordeling av kostnader og medbestemmelse ma sies a ha slike fglger for hytteeierne, selv
dem som ikke blir parter. Jordskifteavgjerelse er jo ikke forvaltningsvedtak, men reelle
hensyn skulle uansett tilsi en viss enhet mellom rettsomradene. | denne sammenheng skal
nevnes tankegangen om at «Det er heller ikke adgang til & operere med ulike
rettskildeprinsipper for ulike organer, med ulike oppgaver i systemet» som beskrevet av
Fleischer (1998, s. 402). Den som bergres av f.eks. forvaltningsorganers eller domstolens
avgjarelse ma ha krav pa at det hele tiden er de samme grunnleggende synspunkter som
anvendes og dermed den samme metode nar det gjelder a fastsla hva som er gjeldende rett i
landet. Disse skal ikke risikere andre rettslige konsekvenser, ifalge ham. Dette kan ikke

overfares direkte til jordskiftebehandlingen, men fortjener en plass i diskusjonen.

Denne traden blir tatt opp igjen i tilknytning til de konkrete sakene, sammen med fglgene av a

veere eller ikke veere part i saken.

4.2.1 Ikke partsstatus
For & nerme seg de konkrete sakene sa det slas fast, neermest i én setning, i saken Friskevegen

at setereierne er av den oppfatning at hytteeiendommene ikke skal veere medeiere i vegen. Her
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er det altsa tale om medeiendomsrett, men prinsippet for deltagelse i prosessen ter jeg pasta er
det samme, all den tid hytteeierne har en anerkjent bruksrett, som jeg kommer grundig tilbake
til. Sparsmalet om partsstatus levnes ikke mye diskusjon utover dette. Hytteeierne var
rubrisert som «naboer» i jordskifterettens behandling. Pa denne maten er de tilsynelatende
ment & skulle unntas fra rettighetene som paligger partene i en slik behandling, men ikke
pliktene, som jeg kommer tilbake til. Dette harmonerer heller darlig med de hensyn og
prinsipper jeg har diskutert i det foregaende. Som jeg har prevd a fa fram, taler mye for a
falge disse prinsippene i domstolsbehandling og behandling av «bergrte». En annen side ved
dette er at hytteeierne faktisk pa en mate inngdr i rettens behandling uten a veere parter. Dette
viser seg ved henvisningen til at saken er litispendent, ogsa for dem, da de pa eget initiativ
arrangerte mgte i «veglaget». Vi er da ogsa inne pa koblingen mot hva som egentlig omfattes
av tiarsfristen for nytt jordskifte, men det er naerliggende a anta at retten i dette tilfellet mener
at ogsa «naboene» omfattes i denne sperren mot ny sak, siden reglene om litispendens

anfares.

4.2.1.1 Disposisjonsprinsippet
Det er ikke serlig diskutert i rettsbgkene ut over stadfestelsen av sakens rene realitet hvorfor

hytteeierne ikke er parter i behandlingen. Disposisjonsprinsippet er imidlertid avgjerende,
etter hva jeg forstar. Da jordskifteloven av 1979 kom skulle det, ifglge ot.prp. nr. 56, legges
starre vekt pa disposisjonsprinsippet ved at det er kravet som er avgjgrende for hvor
omfattende skiftet skal vere. Tidligere var oppfatningen mer den at alle problemer skulle
lgses, nar en likevel var i gang, og skiftene var som regel mye mer omfattende.
Jordskifteretten kan pa sin side bruke alle virkemidler loven gir sa langt det er ngdvendig for a
lase problemene som reises. Dette prinsippet viderefgres med ny jordskiftelov, i falge prp.
101 (2012-2013) til lov om fastsetjing og endring av eigedoms- og rettshgve pa fast eigedom
(ny jordskiftelov).

Disposisjonsprinsippet medfgrer at retten, det veere seg de alminnelige domstoler eller
jordskifteretten, ikke kan ga utenfor krav og pastander som partene legger ned. Det skulle
igjen fare til at der rekvirentene har lagt ned krav om et bestemt antall parter i en sak, kan
retten ikke ga utenfor dette og eventuelt kalle inn andre bergrte i saken med mindre dette
kreves uttrykkelig. Det kan pa den annen side stilles spgrsmalstegn ved om dette medfarer
tjenlige lgsninger i de tilfellene jeg har skrevet om i det foregaende, der hytteeierne, som ofte
ikke er parter, utgjer den sterste bruken av vegen og til og med gjerne er mye av arsaken til

sak.
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Det er som nevnt visse unntak fra disse prinsippene for jordskiftebehandling, serlig med
tanke pa disposisjonsprinsippet, som jeg behandlet i framstillingen av teori i kapittel 2. 1 § 2-
sakene ma retten ha en aktiv rolle i utformingen av skifteplanen, og dette kan ses som et slags
unntak. Videre skal nevnes hjemmel for retten til & justere utjenlige knekker i skiftefeltet i §
16, selv om dette ikke er sarlig vanlig. Det kan ogsa avsies dom i medhold av § 17 om det er
ngdvendig for skiftet, selv om parten ikke har framsatt eget krav om dette. Et viktig unntak er
§ 25 som sier at retten kan gjere vedtak om a ga utenfor kravet og ta med gjenveerende deler

av eiendommen og andre om ngdvendig for a fa til et tjenlig skiftefelt.

Et relevant spgrsmal i denne sammenheng er om dette unntaket rent faktisk kan begrunne
rettens adgang til & innlemme flere parter i saken der dette vil medfare en mer tjenlig lgsning
pa problemet. Det er slatt fast at utvidelsen ikke kan gjelde noe vesentlig annet og mer
omfattende enn ngdvendig for a lgse de problemene som kravet omtaler. Ut i fra dette er det
nok tvilsomt om en kan begrunne en slik utvidelse og fravikelse fra prinsippet i unntaket.
Dette sparsmalet er sa vidt jeg kan se ikke behandlet i forarbeidene til ny lov heller, utover at

jordskifteretten med ny lov vil sta noe friere i valg av virkemiddel i lasning av problemet.

Rettens veiledningsplikt er verdt a trekke inn. Ifglge tvisteloven § 11-5 har den plikt til &
veilede partene for a fa en materielt riktig avgjerelse. Sparsmalet er om dette kan overfares til
gnsket om en god bruksordning, der de bergrte parter bar med, men ikke er innlemmet av
rekvirent. Jordskifterettens selvstendige adgang til & utvide saken, som i nye parter, kan ikke
sies & vaere vidtgdende, og disposisjonsprinsippet star sterkt. Det er vanskelig & si noe bestemt
om denne adgangen, men interessant a se at dette prinsippet ma sies a vektlegges noe ulikt hos
de ulike dommerne pa den maten at enkelte holder seg strengt til det og
forhandlingsprinsippet, mens andre kanskje er snarere til & papeke fordelen ved & trekke inn

alle som vil fa sin rettslige situasjon pavirket av vegen.

Det skal altsa mye til for a utvide med nye parter nar rekvirentene ikke gnsker dette. Men en
annen side av denne saken er rettens adgang til selv a nekte saken fremmet i tilfeller der det

ikke er mulig a skape tjenlige lgsninger.

Adgangen til & avvise saken er jo ogsa hjemlet i § 1, som bestemmer nar jordskiftesak kan
fremmes. Et avgjerende poeng her er at forholdene, for & kunne legges under jordskifte, ma
kunne gjares bedre ved hjelp av virkemidlene i § 2, herunder bruksordning som jeg tar for
meg. Det springende punkt ma dermed veere om forholdene egentlig kan gjares bedre ved en

bruksordning uten en dominerende brukergruppe involvert, og kan dette i sin tur begrunne
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avvisning? Det kan etter min forstaelse i motsatt fall stilles sparsmal ved om jordskifteretten i
slike tilfeller kan sies a ha sikker hjemmel for a fremme sak. Dette er en aktuell
problemstilling som jeg ikke har funnet problematisert i seerlig grad, og ikke overhodet i

saksgrunnlaget mitt.

3.2.1.2 Vilkar for krav og fremming av sak
| saken «Vegen Hayme-Syndin-Strg» ble det som nevnt holdt et mgate der jordskifteretten

orienterte generelt, og mer spesielt i forhold til denne saken, om vilkarene for & kreve sak, og
forhold som stenger for denne adgangen. Blant disse var jordskifteloven 8 5 om hvem som
kan kreve sak. Det er eier eller innehaver av alltidvarende bruksrett. En forutsetning er altsa at
hytteeierne som rekvirent har slik bruksrett, i fglge rettens formann. Som jeg skriver om i
kapittel 3, krevde hytteeierne her ny sak en tid etter avslutning av den farste. Det med
bruksrett er omtalt flere steder i behandlingen, og etter min forstaelse mener retten at a betale

vanlig arsavgift ikke medfarer noen slik bruksrett.

Jskl. & 4 inneholder forbud mot a ta opp til behandling det som tidligere har vaert under
offentlig jordskifte for 10 ar. Hvorvidt dette stenger for «ny» sak for involverte som ikke var
parter ved farste behandling, er et delikat sparsmal som vel ikke har funnet sin klare lgsning.
Enkeltes holdning vil da i realiteten medfare at denne gruppen skal veere avskaret fra a fa
behandlet sine problemer, ved at de ikke blir parter i saken, og heller ikke kan reise sak om
samme forhold. Dette har blant annet en side mot rettssikkerheten, og a fa ivaretatt sine
rettigheter. Videre anfares tjenlighetsvurderingen i jskl. § 1 som ma oppfylles ogsa for disse
eiendommene. Det ma dermed godtgjeres at ogsa rekvirentenes eiendommer vil bli mindre
vanskelig & utnytte pa «tenleg mate» etter jordskiftet. Disse forutsetningene gjelder ogsa om
saken skulle fremmes etter bokstav e i § 2 om innkjgp i vegen. | den forbindelse har
rettspraksis, blant annet i Rt. 1987 s. 595, slatt fast at «a skipe» omfatter ogsa det a ta inn nye

brukere til en veg som allerede ligger der.

Jeg er na mer over pa andre forhold som kan begrunne nekting av sak, og stiller meg
spgrsmalet om situasjonen der et fungerende veglag eksisterer, men der hytteeierne star
utenfor kan kalles utjenlig og dermed i seg selv kan oppfylle vilkaret for saksanlegg. Det har
ogsa sammenheng med formalet for bruksordningene, som jeg kommer tilbake til mot slutten.
Ellers vil dette naturligvis variere fra sak til sak, men samlet sett kan en si at
samarbeidsproblemer ofte er det som utlgser krav om sak, og dette forverres gjerne ved at de

ulike gruppene ikke klarer a organisere og forvalte vegen pa en god mate sammen. Det at en
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viktig brukergruppe star utenfor kan absolutt ofte fares pa kontoen for utjenlighet. En annen
side av samme sak er at kanskje burde ogsa slike sider av problemene innlemmes tydeligere i

vurderingen etter § 1. Bestemmelsen apner for en bred vurdering.

8 1 konstateres som regel raskt oppfylt for disse sakene, da problemer som farer til at vegen
ikke kan driftes pa en god mate etter tid og forhold anses utjenlig. Tidene forandrer seg, og en

ny bruk av vegen melder seg, som ofte krever bistand fra en tredjepart for a finne sin lgsning.

| tillegg ma det vurderes om virkemidler finnes for a bedre forholdene, og det er allment

akseptert at bruksordning kan anvendes i de aktuelle sakene.

Videre er naturligvis ikke-tapsgarantien i 8 3a tungt vektlagt og gjenstand for vurdering i alle
fremmingsvedtak. Jeg gar ikke ngye inn i drgfting av dette, men jeg skriver en del om enkelte
interessante vurderinger gjort av retten, siden ogsa dette kriteriet har betydning for hvem som
skal eller kan vaere med i saken. | tilknytning til dette skal det ogsa nevnes at denne ikke-
tapsgarantien naturligvis ogsa er aktuell for grunneierne og vegbyggerne, de som jo i praksis

vil miste en del av kontrollen de hadde tidligere.

Ogsa i saken Storvollveien er de materielle vilkarene drgftet i vedtaket om fremming. |
tilknytning til jskl. 8 1 konstateres utjenlighet ut i fra vanskeligheter med a organisere og
drifte vegen pa grunn av uenighet blant brukerne. «lkke-tapsgarantien» i § 3 var ikke utfordret
etter rettens mening. Grunneierne anfarte faren for at de vil komme i mindretall, men dette ble
imgtegatt av hytteeierne med at det blant annet ut i fra vegloven ikke kan nektes dem

deltagelse i et veglag for denne vegen.

| Fossetervegen ble det av ankende parter ogsa anfert strid med vilkarene i 88 1 og 3 a i
jordskifteloven. De hevdet at forholdene pa kravtidspunktet ikke var sa vanskelige at de falt
innunder utjenlighetskravet i § 1. Dette er av stor interesse, da det er partene som har hand om
saken, og deres oppfatning av forholdene alltid er viktig. Et viktig poeng er imidlertid at det er
eiendommene som skal underlegges vurderingen, ikke de konkrete eierne. For nermere
framstilling av vilkarene og vurderingene vises til underkapittelet om materielle vilkar for
jordskifte i teoridelen. | denne saken kom ogsa overretten til at den betydelige stigningen
medfarte sa store vanskeligheter knyttet til en helarsveg at situasjonen var utjenlig. Gevinsten
ved tiltaket for de ulike interessene var videre bestridt, og dette er viktig ogsa for mitt formal,
a se pa hva som ligger til grunn for rettens vurderinger av om de skal med. Det springende

punkt for anke var vurderingen av nytten ved ny veg mot kostnadene og ulempene, jf. 8 3 a.
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Flere av partene i denne saken mente det ville vaere ngdvendig a trekke inn hytteeierne for a

avklare deres status, men de var usikre pa hvilken mate.

Det var altsa fremmingsvedtaket som ble anket. | jordskifterettens behandling ble det lagt
betydelig vekt pa hytteeieres bruk av vegen ved vedtak om fremming, og deres nytte av en
forbedret veg. Den var, slik den I3, relativt vanskelig a nytte som adkomst for dem.
Hytteeiernes gkte nytte var, ogsa ifalge overretten, et moment av betydning, men ikke
avgjarende. Overretten var altsa skeptisk til a trekke inn hytteeierne som parter i saken, med
det formal a gjere dem til medeiere i vegen. Dette er imidlertid en annen diskusjon, men mer
interessant er det videre vektlagt at utvidelsen til ogsa & omfatte disse som parter ikke er etter
gnske fra rekvirentene. Det ville dermed, ogsa etter min forstand, medfarer en inngripen i
partenes raderett. Overretten la videre i dette tilfellet vekt pa at en individuell nyttevurdering
av eiendommene ma til for at de kan innlemmes i en slik sak, og nytten av a fa en moderne,
forbedret veg. «Det er en forutsetning for a trekke en eiendom inn i et slikt felles tiltak at
jordskifteretten har gjort en individuell vurdering av hvilken nytte eiendommen har i & fa en
mer moderne veg». (side 18 i rettsboka). Dette er et ganske strengt uttrykk etter min mening.
Overretten gar inn pa de konkrete interessegruppene i denne vurderingen. For skogsdriften
knyttet til vegen ble det konstatert tilstrekkelig gevinst. Landbruksnytten derimot, var ikke

god nok, ifalge deres vurdering.

Jordskifteretten har imidlertid, i fglge vurderingene, forutsatt en noe summarisk behandling av
de 200 hytteeierne. | jordskifterettens vedtak ble det bestemt at hytteeierne skulle betale en
avgift, pa linje med gvrige brukere, uten samtidig a bli medeiere i vegen og ha innflytelse i
beslutningsorganer som skal ta stilling til bruken av vegen, vedlikeholdsniva, bomavgifter
m.v.. Dette var etter overrettens mening forskjellsbehandling, og ikke heldig. Hvor stor
gevinst de ulike brukergruppene vil ha, er ogsa naturligvis avgjerende, og det skal nevnes at

det var tvil om den var stor nok for hytteeierne.

Et viktig spersmal av sa vel praktisk som prinsipiell karakter, er hvordan en egentlig kan
behandle flere hundre hytteeiere i forhold til denne nyttevurderingen. Det synes klart at en noe
mer summarisk behandling ma til, og kanskje kunne det veere en annen vurdering for a sikre
dem mot tap, serlig der de frivillig er med i bruksordningen, og tiltaket heller utvilsomt kan
sies a vaere til gunst for dem. Det er naturligvis litt risikabelt & gjere det til en regel a skulle ta
noe lettere pa det, men om svaret er at en strengt individuell vurdering ma til, er neste

spgrsmal hvordan man i det hele tatt skal kunne behandle saker med sa mange parter. Som i
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neste omgang ut i fra andre hensyn bar veere med i laget. Det synes ikke heldig at dette skal
stenge for sak, selv om ikke-tapsgarantien jo er en helt grunnleggende sikkerhet. | en ideell
verden kunne vurderingskriteriene nok vart mer nyansert, men dette medfgrer mye mer
arbeid, og det er jo nettopp det som ofte er problemet. Jeg faler meg langt unna et forslag pa

lgsning av dette, og det er jeg helt apen pa, selv om jeg bringer det opp for diskusjon.

Overretten kom til at fremmingsvedtaket skulle hjemvises til underretten for ny behandling.
Der burde for det forste avgjgres hvem som skal veere medlemmer i laget. Deretter sider ved
det konkrete tiltaket, skriver overretten. Om den skal behandles pa nytt burde hytteeierne
imidlertid beholde sin partsstatus inntil spgrsmalet om deres rettslige status er avgjort, ifglge
overretten. «Hytte-eiernes interesser ber farst og fremst sikres gjennom at Fosseterveien
fastslas a veere en bomvei, med formal a tjene landbruk-, skogbruks og fritidseiendommer i
omradet. Dersom noen av hytte-eierne likevel krever a veere medeier i vegen og deltagere i
veglaget ma dette sparsmalet behandles av retten. Etter at disse avklaringer er gjort kan de av
hytte-eierne trekkes ut av saken som ikke har mer med saken a gjere».(side 21 i

overrettshoka).

| saken Synnfjellfotvegen 0510-2012-0009 snakker rettens formann om at ikke-tapsgarantien i
§ 3 a nermest er «overoppfylt» for hytteeierne. Dette er en interessant tanke, og det framstar
litt underlig etter min forstaelse, men begrensede erfaring, a skulle tale om en overoppfyllelse
av en garanti som er ment & hindre tap ved jordskiftesak. Sa lenge deres starre nytte ikke gar
utover de andre partene, er det vanskelig a se problemet. | den konkrete saken her, var det
likevel tale om et slags tap for grunneierne siden de, ved bestemmelser i vedtektene, hadde
sagt fra seg muligheten til & profittere pa vegen. Dette er jo uansett ikke en mulighet det er
seerlig vanlig & benytte seg av, det var deres valg, og ma sies uproblematisk. | denne saken
vurderte rettens formann vilkarene i kapittel 1 i jordskifteloven, og fant at situasjonen var
utjenlig. Dette omfattet ogsa hytteeierne, ved at problemene i stor grad kom av
samarbeidsproblemer. For § 3 a ble det konstatert at kostnadene i seg selv ville bli beskjedne

for de involverte, og at nytten klart ville overstige dette.

3.2.1.3 Kontradiksjon og deltagelse i prosessen
Fra denne eksemplifiseringen av mangel pa samarbeid og lite hensiktsmessig forvaltning, er

veien kort til kontradiksjon og bestemmelser som er ment a skulle sikre dette. Pa dette stadiet
serlig i prosessen. Som jordskiftelovens egne saksbehandlingsregler som kommer til uttrykk
blant annet i andre til femte ledd i § 17 a. Et viktig mal med disse er a lovfeste det
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kontradiktoriske prinsipp. Dette ligger ogsa i kravet til rettferdig rettergang etter Den
Europeiske Menneskerettighetskonvensjon av 4. november 1950 art. 6 nr. 1 og i tvisteloven.
Retten til dokumentinnsyn og til & veere til stede pa rettsmgater er av de fremtredende
rettigheter en skal ha som part. Spgrsmalet pa dette stadiet er i sterst grad hvorvidt hytteeierne
ber veere parter i saken, serlig ut i fra mine foregaende tanker rundt partsstatus og interesse i

saken.

| § 17 a andre ledd er prinsippet formulert slik ved vedtak om verdsetting eller regulering at
partene det gjelder skal ha mulighet til & uttale seg om spgrsmalet. Bruksordningssaker faller
under regulerende avgjerelser. Med partene i denne bestemmelsen menes, ifalge Ot.prp. nr.
57 (1997-98) s. 74, dem med reell tilknytning til saken. Det er dette som skal veere
bestemmende for avgrensning av saken, og dette er interessant for min drgfting. Jeg mener
dette faller sammen med bade sivilprosessens allmenne partsbegrep og hva som med grunnlag

i rimelighet apenbarer seg ved nermere undersgkelse av tilfellene i mitt saksgrunnlag.

Om domstolene handler i strid med dette prinsippet kan det vare grunnlag for
saksbehandlingsfeil. Uansett er det viktig & overholde dette prinsippet i alle tilfeller, og det

kan synes som om det utfordres i sakene der hytteeierne ikke tas inn som parter.

«Avgjerelser i jordskifteretten tas etter muntlige forhandlinger i retten med partene til stede. |
denne forbindelse vises det til jordskifteloven § 18, som sier at parter og vitne har plikt til
mgte og forklare seg i samsvar med reglene i tvisteloven kapittel 22-24». side 28 i rettsboka
for Nordre Lia seterveg. Partene har altsa ogsa plikter, og det settes relativt sterkt fokus pa
disse i noen av sakene. Jeg har med dette underkapittelet forsgkt a sette lys pa vurderingene
retten gjer, og forhold som nok skulle tilsi at de berarte i flere av sakene ogsa burde ha

rettighetene som faglger med det a veere part.

| Friskevegen, med samme dommer, uttales det «Spgrsmalet om fremtidig drift og
vedlikehold av Friskevegen og utforming av vedtekter skjer ved forhandlinger i
jordskifterettsmgte med partsinteressentene til stede». (Side 37 i rettshoka fra
jordskifteretten.) Uttrykket «partsinteressentene» er interessant. Retten skriver at de (ogsa
hytteeierne) har slike interesser. Er det a veere nabo forenlig med hva det innebarer a veere
partsinteressent, som jeg har beskrevet? Hva som legges i begrepet kan tydeligvis variere.
Tvisteloven legger som nevnt «rettslig interesse» til grunn for a inneha partsstatus og rettslig

handleevne i saken, og dette er diskutert tidligere i kapittelet. Spgrsmalet om dette ikke ogsa
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er oppfylt for «naboene» i saken er viktig. Og disse vurderingene har absolutt en side til

kravene til kontradiksjon som gjelder for domstolshbehandling.

4.2.2 Partsstatus for hytteeierne

4.2.2.1 Rettens forskjellige vurderinger
Det skal fastslas at nar retten diskuterer hvorvidt hytteeierne skal ha partsstatus, ender det ofte

med at en avklaring av rettslig status er ngdvendig, ogsa for hytteeierne. Slik skulle en mene

at det er ngdvendig a ha alle bergrte som parter i saken.

| saken Nordre Lia seterveg vises i rettsboka til at det parallelt med denne saken pagar
jordskiftesak for den tilstgtende vegen Bjgrnstulen — Fagerhgi, som har nermest samme
faktiske forhold. Her er eierne av fritidseiendommene som sogner til vegen allerede gjort til
parter i saken. Jordskifteretten mener at det er formalstjenlig med en mest mulig lik
behandling av de to sakene, i alle fall hva angar sammenlignbare problemstillinger. Dette

begrunnes i det viktige prinsipp om likebehandling. Dette kommer jeg tilbake til.

Avgjgrende for retten var imidlertid at rekvirenten nedla pastand om at alle
fritidseiendommene skulle tas inn i saken, da dette langt pa vei binder retten i alle tilfeller,
som jeg har diskutert i forrige underkapittel, jf. disposisjonsprinsippet. Mange av festerne og
eierne av disse eiendommene har pa sin side anfart at de ikke skal eller vil vere parter i saken.
Retten slo fast at de pa dette stadiet uansett var parter, sa lenge de var innstevnet av
rekvirentene. Disposisjonsprinsippet tilsier at retten skal holde seg til rekvirentens krav og
pastander. Det gjentas flere ganger at det er rekvirentenes ansvar a komme fram til hvilke
eiendommer som skal med, selv om det ble utarbeidet lister ut i fra matrikkelen av
jordskifteretten i denne omgang, er det for framtiden opp til veglaget & holde denne oversikten
ajourfgrt. Dette har ogsa sammenheng med forhandlingsprinsippet. Det legges stor vekt pa
nettopp dette av noen dommere.

Videre legges det vekt pa at det er uklarhet knyttet til adkomstretten for flere av de involverte,
og uenighet om bruken av vegnettet i omradet. | falge teori og praksis har en eiendom som
har bruksrett til en veg, uansett ogsa som regel plikt til & bidra til vedlikeholdet pa en eller
annen mate. Det er viktig a fa avklart rettigheter og plikter for vegfelleskapet. Dette knytter
seg direkte til vurderingene for fremme og rettsklarhet er framhevet som en klar fordel i
vurderingen kostnad/ulempe mot nytte i § 3 a. Her inngar flere av elementene i § 1. Med dette

ber disse ha partsstatus, kan en utlede av argumentasjonen.
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Jordskifteretten matte deretter vurdere det rettslige grunnlag pa tidspunktet
fritidseiendommene knyttet seg til vegen, og vegrett som fglger av dette. Det er avsagt dom i
saken (ikke rettskraftig pa skrivende tidspunkt, 22.4.2014) om at eiere og festere av
fritidseiendommer i omradet Nordre Lia ikke kan palegges a betale arlig avgift til Nordre Lia
seterveg med mindre de har avtalt adkomst via denne vegen, eller den er eneste eller den
naturlige adkomst til hyttene. Flere grupper av hytteeiere tradte med dette ut av saken, etter en
konkret vurdering av deres status. Jordskifteretten legger avgjerende vekt pa de ulike
hyttetomtenes inngatte avtaler hva angar vegtilknytning ved etableringstidspunktet.
«Jordskifteretten har ikke hjemmel til & palegge eiendommer & betale avgift til en veg de ikke
behgver & benytte seg av.» side 82 i rettshoka. De som har slik tilknytning, ma derimot regne
med 4 ta del i ansvar og kostnader i vegen, og slik vere parter i saken. Dette er ogsa tilfellet i
saken Svartdalsvegen, der kort fortalt de som har vegen som eneste eller mest naturlige
adkomst til eiendommen sies & ha vegrett, og altsa partsstatus. Dette kommer jeg tilbake til i

underkapittelet om ulike typer bruksretter.

Ut i fra flere festekontrakter i Nordre Lia seterveg kan det strengt forstas at eier/bruker av
fritidseiendommen har rett til & kjare bare pa internveger, da resten av vegnettet ikke er nevnt,
gar det fram av jordskifterettens behandling. Det er en interessant, da man med stor
sannsynlighet ma anta at disse brukerne av vegnettet ogsa ma ha en mate a komme seg inn i

det pa.

Jeg har framstilt lgsningen pa dette noksa naye, for i de fleste sakene dreftes det ikke i sarlig
grad hvem som har bruksrett eller hvorfor. Det er interessant & fa fram hva retten legger til

grunn. Dette med tildeling av adkomstrett er videre aktuelt i drgftingene mine siden.

Der hytteeierne tas med, er det som nevnt ofte uten nevneverdig diskusjon. Det synes a herske

liten tvil for mange dommere om at det er riktig & ta dem inn som parter.

4.2.3 Rettslig stilling
Det er hensiktsmessig a noksa tidlig avklare litt rundt de ulike kategoriene av bruksberettigede

som opptrer i en slik sak. Som jeg har veert inn pa, er kanskje den mest igynefallende
kategorien grunneierne under vegen, og i mange tilfeller dermed eierne til veglegemet. | andre
tilfeller er sistnevnte ansett a vare andre, gjerne dem som har bygd vegen. Disse to
kategoriene trenger uansett ikke skilles knivskarpt for mitt formal. Realiteten er at dette er en
annen diskusjon. Her vil jeg vise til avgjarelsen i LB-2013-112780. Denne gjaldt tvist om

eiendomsrett til veglegeme for privat veg. Lagmannsretten kom til at hytteeierne, som i
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adkomstdokumentene var sikret vederlagsfri bruksrett til grunneiernes veger, ikke hadde
ervervet eiendomsrett til veglegemet som pastatt. Hytteeiernes vedlikeholds-, utbedrings- og
forbedringsarbeider pa vegene over lang tid ga ikke tilstrekkelig grunnlag for deres pastand.
Lagmannsretten uttaler at bruksretten som er ervervet er en servitutt. Avtalene som grunnlag
for dette ga ingen holdepunkter for eiendomsrett i veglegemet, og et slikt saerskilt grunnlag
ma finnes for at det skal anses godtgjort. Vegloven § 53 tredje ledd ble sagt & gi hytteeierne
bruksrett, men for noe utover det ma annet hjemmelsgrunnlag finnes, framgar det av
avgjarelsen. Viktig for min sammenheng er uttalelsen pa side 4 i avgjgrelsen om at selv
betydelig vedlikehold og utbedringer utfart av hytteeierne ikke gir grunnlag for erverv av
eiendomsrett. Det skal mer til, ifglge juridisk teori og praksis. Anfarsler om at sameie
foreligger farte heller ikke fram, da en slik konstruksjon ogsa ma ha seerskilt
hjemmelsgrunnlag. Dette er hgyst relevant for meg, og med grunnlag i denne avgjarelsen kan

diskusjonen om eiendomesretten til veglegemet anses lite relevant for mine problemstillinger.

Videre har vi gruppen av brukere som retten kommer fram til har alltidvarende bruksrett, og
tilsynelatende en siste kategori der flere arter av bruk faller innunder. Disse kategoriene
kommer jeg tilbake til i senere underkapittel 4.8.

4.3 Faktums betydning for jordskifterettens vurdering av tjenlighet
Overgangen vil veere overlappende og flytende, men vi beveger oss na pa tidslinjen over dit at

saken er fremmet, forbi det prosessuelle ved dette, hytteeierne i det store er parter i saken,
men ulike lgsninger velges. Det er ngdvendig a ha skillet mellom medeiere i vegen og
deltagere i veglaget pa annet grunnlag klart i minne. Mitt hovedfokus er medlemskap i
veglaget med grunnlag i bruksrett til vegen, selv om det er vanskelig a skille dem helt klart i
framstillingen. Jeg omtaler tidvis det a veere medlem i veglaget som & veere medlem «i

vegen», men bestreber meg pa a fa fram nar det er snakk om innkjgp i vegen.

| dette underkapittelet er meningen a vurdere betydningen av faktum i den enkelte sak, opp
mot elementer i tjenlighetsvurderingen som jordskifteretten foretar. Herunder a drafte
grunnlag og aspekter som taler for og imot & ta hytteeierne inn som fullverdige deltagere i

bruksordningen og som medlemmer i veglaget.

Det er i farste omgang jordskiftelovens bestemmelser 88 34, 34 b og 35 som anfares for

rettens lgsninger. Disse har jeg presentert i generelle vendinger i teorikapittelet. Som jeg har
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forsgkt a fa fram ved framstillingen av hva bestemmelsene inneholder, er det fa klare
retningslinjer a spore i jordskifteloven som rettsgrunnlag for handtering av spgrsmalene som
jeg undersgker. Dermed er de konkrete fakta i sakene og jordskifterettens vurderinger av dem

av stor betydning, og jeg omtaler dem relativt grundig.

| disse sakene tas ikke hytteeierne med som medlemmer i vegen, mens grunneiendommene
som sogner til vegen som regel blir det, oftest ved at de Kjgper seg inn gjennom en sum som
skal kompensere for arbeidet de opprinnelige eierne har hatt med vegen far deres inntreden.

Dette kan ogsa veere tilfelle for hytteeierne, men det er ikke innkjep jeg fokuserer pa.

4.3.1 Eierskap til grunneiendom og veglegemet
Retten legger ofte relativt stor vekt pa hvem som bygde vegen, og dermed eierskapet til

veglegemet. | en av sakene, Friskevegen, uttaler rettens formann i behandlingen i
jordskifteretten at det ikke ville veere riktig a frata grunneierne raderetten over vegen. Det
framgar at han mener denne tilligger eierne av veganlegget. | denne saken var det bare de tre
setereierne som la ned pastand om a veere eiere. Han ansa det for radikalt & dermed la
fritidseiendommene fa innflytelse pa lik linje med disse. Det vil minne mest om
ekspropriasjon. Det er ikke rimelig at hytteeierne skal ha lik innflytelse som setereierne, det er
ikke en ren hytteveg, star det a lese i rettsboka pa side 40. Jeg vil imidlertid nevne i samme
vending at cirka 80 hytter var tilknyttet vegen pa det tidspunktet.

Mer konkret anfgres jordskifteloven 8§ 2, 34b og 35 av retten som grunnlag for avgjerelsen. 8
34 b er hjemmelen for & opprette lag, mens § 35 gir anvisning pa enkelte tiltak som er

aktuelle, deriblant bokstav j om vedtagelse av regler knyttet til felles bruk av veg.

Videre at «hytteeierne, som i kravet er rubrisert som naboer, har partsinteresse i saken, men
de kan ikke mot vegeiernes vilje overta driften av vegen uten videre, med henvisning til
vegloven». (side 37 i rettsboka). Denne viker for blant annet ordninger fastsatt av
jordskifteretten. «Det kan ikke herske noen tvil om at de som framstar som eiere av et
veganlegg i farste omgang har hjemmel til & bestemme over veganlegget.» (side 39)
Jordskifteretten mener videre at det er dem som har anlagt vegen som kan bestemme hvilke
andre som kan fa bruke vegen. Rettslig grunnlag for en slik utvidelse anfares av retten a veere
frivillig avtale eller ved krav for domstolene. Ingen av disse er oppfylt i denne sak. En annen
mate a fa eierskap til veganlegget pa, er altsa a kjgpe seg inn. | denne saken anses noen

teigeiere som har avstatt grunn til vegen, a dermed ha medeierskap. Det kan av dette utledes
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at retten mener at rettslig grunnlag for a innlemme hytteeierne ikke er til stede her. Det er jeg

enig i, blant annet ut i fra dommen jeg omtalte ovenfor.

Det kan altsa ogsa synes som om enkelte her mener at den eiendomsrett en har i kraft av &
veere grunneier under vegen medfarer en rett til ogsa a rade over vegen, som jeg var inne pa
innledningsvis. Av dette kan det utledes at veglovens bestemmelser og andre grunnlag jeg har
veert inne pa star tilbake for eiendomsretten. Retten til & rade over sin private grunn er i
prinsippet ubestridt, men jeg vil her vise til slutten pa forrige underkapittel, og sla fast at det
ikke er denne diskusjonen jeg tar, men mener det er ngdvendig a papeke konkrete eksempler

pa hvor stor vekt dette tidvis tillegges av jordskifteretten.

Eierkonstellasjonen og rettstilstanden synes i seerlig grad klar der dokumentasjon kan

framlegges, som i et par eksempler jeg har tatt med nedenfor.

Ordlyden i en av de eldste kjgpekontraktene i saken Synnfjellfotvegen (hyttetomt fradelt
eiendom 33/7) er vist i bilag 5 til dok. nr. 1. Her er inntatt fglgende formulering:
Selgerne beholder eiendomsretten til de veger som de har bygget gjennom hyttefeltet fra
fylkesvegen. Kjgperen har sammen med de gvrige tomteeierne i feltet rett til & bruke
vegen, men ma selv bekoste fremtidig vedlikehold sammen med de gvrige brukerne av

vegen.

Denne formuleringen minner etter min mening ogsa mye om veglovens prinsipp, at brukerne
sammen betaler vedlikehold. Jeg kommer tilbake til diskusjonen om vegloven i neste
delkapittel.

Ordlyden i en av de nyere kjgpekontraktene (hyttetomt 33/216 pa "Synnfjellfoten 11" fradelt
Inger Martha og Anders Sgrflatens eiendom 33/24) er vist i blag 3 til dok. nr. 1. Her er inntatt
fglgende formulering:
Selger beholder eiendomsretten til de veger som er bygget gjennom hyttefeltet fra
fylkesvegen. Kjgper har sammen med de gvrige tomteeierne i hyttefeltet rett til & bruke
vegen mot & innbetale en arlig avgift fastsatt av vegstyret, som skal dekke vedlikehold
0g vinterbragyting.
(Fra rettsboka Synnfjellfotvegen side 29)

En privat veg kan i prinsippet stenges for trafikk etter grunneierens vilje. Men som rettens
formann skriver, er det ikke tvil om at vegeierne oftest lar andre bruke vegen, uten at dette

rokker ved eierskapet, og at det da er vanlig at disse betaler avgift for bruken. Spgrsmalet
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videre ma da veere hva en kan paberope seg med grunnlag i en slik rett. Det er altsa opp til
vegeieren a disponere over vegen som han vil i prinsippet, men ikke til fortrengsel for de
bruksberettigede til vegen, ma en allerede her kunne anta. Det som er en viktig del av min
diskusjon er hvordan dette forholder seg til brukerne av vegen. Etter hva jeg kan se, pa ulike

maéter.

Flere av hytteeierne anfgrte etter hvert i saken Friskevegen at alle brukerne burde ha lik
innflytelse pa framtidig drift og vedlikehold av vegen. Retten bemerker til dette at det er ikke
grunnlag for slik endring av eierskap og innflytelse. Dette er helt i trdd med grunneiernes
anfersler. Det er imidlertid verdt & merke seg hvordan man ett sted kan lese at grunneierskapet
ikke bergres ved bruksordningssak, for sa a finne at hytteeierne ikke kan tas inn som
medlemmer nettopp fordi grunneierne pa denne maten ville miste sine rettigheter. Dette er

ikke med pa & fremme enhet i dette saksomradet.

4.3.2 Stifting av vegrett
Ogsa retten til bruk virker i alle tilfeller & vaere uproblematisk i de tilfellene der det foreligger

tidligere avtale om innpéakjep eller avtale om stifting av vegrett. Dette er i disse tilfellene
avgjerende for jordskifterettens vurdering.

En festekontrakt fra 1970 i saken Friskevegen mellom en grunneier og en hytteeier sier at
festeren har rett til ferdsel over eierens eiendom til fots, og med kjeretay mot avgift som
bompenger, arsavgift eller lignende.(Fra dokument 18). Slik mener retten at situasjonen er
ogsa for de gvrige, ved at setereierne har veart regnet som eiere og forvaltere av vegen. Etter
min forstaelse foreligger det altsa ifglge kontrakten en avtale om bruksrett her. Det hele koker
pa mange mater ned til hva slags bruksrett som eksisterer, og dette kommer jeg tilbake til.
Maten hytteeierne er ment a gis innflytelse pa, er en oppfordring fra retten om & samle seg i en
velforening eller lignende. Spgrsmalet om vinterbragyting, som var en stor grunn til sak, bar

tas opp pa arsmetet, etter rettens formening.

Tilknytningsavgift skal videre betales nar hyttetomter festes bort/selges. Dette gir hytteeierne
bruksrett i vegen, mot a betale avgift. Den var ikke ment & gi andel i vegen. Underveis i
arbeidet har jeg som nevnt kommet til at det ikke er dette som er av avgjgrende betydning for

mine problemstillinger.

| Svartdalsvegen finnes lignende formulering, Fra skjgtet for gnr. 21/175, tinglyst 23.07.1997
gjengis:
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”...Kjoper har rett til adkomst til tomta fra Svartdalsveien over selgers
eiendom...” (Rettsboka side 56).

Der det eksisterer slik ubestridt vegrett, synes saken grei pa den maten — hytteeierne har rett til
a bruke vegen. Som jeg kommer tilbake til, dette ma karakteriseres som en alltidvarende
bruksrett.

4.3.3 Andre forhold i vurderingen av lgsningsmate
| saken Fossetervegen var hytteeierne ikke oppgitt som parter i saken av rekvirentene, og

utvidelsen i jordskifteretten til ogsa & omfatte dem var ikke et resultat av deres krav.
Overretten drgfter dette i rettsboka, og slar blant annet fast at a innlemme nye parter pa denne
maten krever en noe mer grundig individuell nyttevurdering av den enkelte eiendom, jf.
jordskifteloven § 3 a. Dette har jeg behandlet noksa inngaende i tilknytning til
fremmingsspgrsmalet. Spgrsmalet om gkt nytte for denne gruppen ved tiltaket er vektlagt
tungt i vurderingene. Det er en forutsetning for a trekke en eiendom inn i et slikt felles tiltak at
jordskifteretten har gjort en individuell vurdering av hvilken nytte eiendommen har i a fa en
mer moderne veg, som det star & lese av rettens argumentasjon. Som jeg har beskrevet i delen
om materielle vilkar for jordskiftesak, og ovenfor om fremming, er det absolutt krav om at
ulemper/kostnader ikke skal overstige nytten for den enkelte involverte eiendom. Det er pa
det rene at dette ma vaere oppfylt gjennom hele saken, og individuelle vurderinger ma absolutt
ligge til grunn. Det kan nok likevel diskuteres om dette ma forstas like strengt i tilfellene der
det finnes grupper av hytter som etter en vurdering ma sies a vare stort sett likeartet, som jeg

har veert inne pa.

Ved siden av dette bar den som betaler en andel i vegen, etter jordskifteoverrettens mening,
samtidig ogsa fa en tilsvarende eierandel i vegen med tilhgrende rett til & delta i de
beslutningsorganer som skal ta stilling til bruken av vegen, vedlikeholdsniva, bomavgifter
m.v.. Det er ikke riktig om hytteeierne skal innbetale andeler i vegen uten & bli medeiere pa
samme mate som de gvrige grunneierne i vegen, i fglge retten. Demokratihensyn er her

framtredende.

En ser ogsa fortsatt relativt ofte at landbruksinteressene vektlegges noksa tungt i
vurderingene. Da kommer retten oftest til at det mest riktige er at disse skal ha kontroll over
vegen. Det ser tidvis ut som om hytteeierne fortsatt regnes som en noe mer perifer
brukergruppe, som far ivaretatt sine interesser pa en god nok mate ved a benytte vegen mot
bompenger. Dette kan diskuteres, og det blir det ogsa senere.
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Dette bringer tanken over pa hva som egentlig er formalet med en bruksordning, som ma vare
a ordne bruken, for alle brukerne. Dette ma antas & vare sars betydningsfullt for den konkrete

lgsningen, og det er det ogsa ofte. Jeg drafter formalet mer inngaende senere.

Det kan imidlertid allerede her oppsummeres med at det sentrale ved en bruksordning er & gi
praktiske regler for forvaltning og drift av vegen, som gjer at brukerne av den klarer a

samarbeide om, og etterleve dette selv i ettertid.

Noe av meningen med bruksordning ma sies a falle bort nar bare grunneierne og vegeierne er
ment & ha innflytelse over drift og styring av vegen. Det slar meg at en organisering i kraft av
deres eiendomsrett da i prinsippet burde gjgre samme nytten, siden bruksordning forutsettes a

ikke endre eierforholdene til vegen.

Disposisjonsprinsippet og partenes raderett over saken er ofte anfgrt som grunnlag der
hytteeierne ikke gis medlemskap i vegen. Saken Langlim-Bgle er et eksempel pa dette, der
overretten ikke vil apne for medlemskap i veglaget for hytteeierne siden de ikke er med i
saken og ingen av partene har gnsket det. Jeg har allerede drgftet disse forholdene, og viser til
det.

Kontradiksjonsprinsippet er et helt sentralt prinsipp, og jeg har framstilt sidene ved dette i
teorikapittelet, og i spgrsmalet om partsstatus. | sammenhengen her er det mest aktuelt i
forbindelse med innholdet i bruksordningen og maten det organiseres pa. En vellykket
bruksordning skal altsa gjere partene i saken i stand til 4 etterleve reglene og forvalte vegen
pa en god mate selv i ettertid. At partene faler eierskap, og at de har fatt bidra til lgsningen er
av stor betydning bade hva gjelder prinsipper for en god rettsprosess og resultatet. Overretten
i Langlim-Bgle viser til jordskifteloven § 34 som grunnlag for lgsningen. Fordi hytteeierne far
stille pa arsmgte er oppfatningen at lgsningen kan vedtas uten at hytteeierne er part i saken.
Det kan trekkes ut av dette at retten mener kravet til kontradiksjon er ivaretatt pa denne

maten. Det er heller ingenting i bestemmelsen selv som direkte tilsier noe annet.

Nar det gjelder direkte betydning for lgsningen, er det vanskelig a peke pa noe konkret i dette
prinsipp som kan begrunne den ene eller andre lgsningen. 1 tilfelle matte det vaere som
paberopt saksbehandlingsfeil i en eventuell anke. En mer tydelig utfordring oppstar imidlertid

om bergrte hytteeiere som ikke var parter ved fgrste behandling gnsker a anke.
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Avtalefriheten papekes gjentatte ganger. Partene kan avtale avvikende lgsninger, men ved
avtale ville det mest sannsynlig ikke blitt jordskiftesak i farste omgang. | saken
Synnfjellfotvegen er det derimot mer enn antydet at det faktum at hytteeierne blir representert
i vegstyret og med stemmerett pa arsmgtet, kommer av velvillighet fra grunneierne, og ikke
fordi de har krav pa det, ut i fra eierkonstellasjonen i vegen. Lasningen medfarer at
hytteeierne vil fa mer enn 1/3 stemmevekt pa arsmgtet og 2 av 5 styremedlemmer. Rettens
formann skriver at dette medfarer nytte for dem utover det de strengt tatt har krav pa, men
jordskifteretten gar likevel for denne lgsningen av konfliktdempende hensyn, som det er

uttalt. Denne overoppfyllelsen av nyttekriteriet har jeg allerede omtalt som interessant.

Flg og Haraldstad gir ogsa i sin artikkel uttrykk for at enten en bruker selskapsloven eller
sameieloven, analogi eller reelle hensyn er svaret at samtlige brukere som betaler for
vegvedlikehold, investeringer og lignende, skal vaere medlemmer av laget og veere valgbare til
styret. De aller fleste betaler en slik avgift, som jeg skriver. Videre at de ulike
interessegruppene som grunneiere, hytteeiere, bolig og landbrukseiendommer bar veere
representert i styret. (Flg og Haraldstad 2009, s. 414 flg.). Dette har tydelig mye til felles med
veglovens prinsipp. Jeg er ogsa inne pa analogisk anvendelse av sameieloven i teorikapittelet
om lag. Det er antatt at denne ofte kan ha betydning ogsa for disse tilfellene. Det er pa det
rene at flere er av den oppfatning, og lovteknisk har dette mye for seg, men jeg har ikke
forutsetninger for a ga dypt inn i dette i denne omgang. Pa den annen side skriver jeg om at i
alle fall kan ikke paberopelse av en type sameiekonstruksjon begrunne medeiendomsrett i
vegen, jf. dommen LB-2013-112780 der dette uttales av lagmannsretten. Om sa matte et
seerskilt hjemmelsgrunnlag til, som anga noe annet. Det er blant annet avtalegrunnlag jeg har
forsgkt a fa fram betydningen av i det foregaende. Jeg har problemer med a se at anvendelse

av denne loven alene begrunner en inntreden i laget.

4.3.4 Ressurshensyn og konsentrasjon
Det ligger pa den annen side i dagen at det praktiske ved sakene blir meget omfattende nar

flere hundre hytteeiendommer bringes inn i saken. | saken Nordre Lia seterveg er det for
eksempel oppagitt store kostnader bare ved mgteinnkalling og informasjon til partene. Videre
at styring av laget kan bli problematisk, siden mange av hytteeierne bor andre steder i landet. |
saken Fossetervegen er det ogsa eksplisitt nevnt i drgftingen at arsmate vil bli ungdvendig
krevende og vanskelig med sa mange parter. Det tas forbehold i artikkelen til Flg og
Haraldstad (2009, s. 414) om at det kan «foreligge serlige grunner» som tilsier at prinsippet

om deltagelse ogsa for hytteeierne fravikes, de nevner da praktiske forhold og eksempel kan
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veere at hytteeierne bor pa helt andre steder i landet, og at driften dermed ville bli
uforholdsmessig vanskelig. Pa den annen side skal det bringes i dagen at det veldig sjelden vil
veere et problem med for stort oppmgte i slike ssmmenslutninger. Det skal nevnes her at til et

rettsmete i ankebehandlingen av saken Friskevegen mgtte under ti av de flere hundre partene.

Overretten i saken Langlim-Bgle la pa sin side ogsa vekt pa prosessuelle hensyn, i form av
jordskifteloven § 67 der det framgar for ankebehandlingen at jordskifteoverretten bare skal
undersgke de ankeposter som er fremsatt, og at om hytteeierne skulle gnske a komme inn i
laget, far de ta det opp pa arsmate eller som ny sak for jordskifteretten. Om sistnevnte
egentlig er en mulighet drgftes senere. Dette har ogsa med hensynet til arbeidsmengden i
ankebehandlingen. En annen side av denne saken er konsentrasjonsprinsippet som tilsier at
domstolshehandlingen bar konsentreres om de omtvistede temaer for a spare tid og ressurser
for domstolene og partene. Tidvis er det ikke til & forsvare at nye sider som ikke er neert
forbundet forsinker en komplisert sak ytterligere. Jordskifteloven § 17 og vurdering av om det
er ngdvendig & avgjare tvisten er avgjerende. Retten har i slike saker kompetanse til 3 ta
avgjarelser i tvister som er ngdvendig av hensyn til jordskiftet. Dette er av stor betydning, og
rett og slett en ngdvendighet i mange tilfeller. Det synes a veere et spenningsforhold mellom
nettopp behovet for dette, og ressurshensyn som gjerne anferes. Om jordskifteretten ikke tar
stilling til slike sparsmal, tapes en viktig del av mulighetene jordskifteloven gir, med mulighet

til ngdvendig opprydning i rettsforholdene.

Ut i fra dette er det vanskelig a se at en grunneierstyrt vegforvaltningen er uproblematisk. |
tillegg er det uansett viktig & ha andre hensyn i minne, blant annet demokratiske, som nok

ressurs- og arbeidsbesparelser ikke kan veie opp for.

Det ma imidlertid en konkret vurdering til for hvert sakstilfelle. Undertiden vil for eksempel
det mest riktige vere a beholde vegen som apen bomveg, der dekning av drift og vedlikehold

fungerer pa denne maten

4.3.5 Andelsprinsippet
| alle sakene jeg har undersgkt, der hytteeierne er med som parter, betaler de en eller annen

form for avgift for a benytte vegen. Bruken de gjar er ofte betydelig, tidvis starre enn
grunneiere i omradet. Andelsfordelingen og bruksordningen skal i prinsippet gjenspeile

eiendommenes bruk av vegen.
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«Ved a organisere fremtidige medeiere i et eierlag/forening med andelsfordeling, vil andelen
til den enkelte eiendom gjenspeile rettigheter og plikter knyttet til vegfelleskapet, og man far
innflytelse i vegforeningen etter andelens starrelse». Dette vil veere demokratisk riktig, skriver

retten pa side 17.(Min understreking). Andelsfordelingen ber gjenspeile eiendommenes nytte
av vegen altsa. Ved nyttevurdering i denne forbindelse bgr som vanlig adkomsten veie tungt,
og i tillegg tilknytningsavstanden. Dessuten ma retten se hen til hvilken bruk de enkelte
eiendommer gjar av vegen. Dette uttales om naringseiendommene i saken Nordre Lia
seterveg, hytteeiendommene ble ikke innlemmet. Spgrsmalet om det kan sies a vere riktig a
skille mellom eiendommene med hensyn til nytte og med tanke pa dagens utvikling, og hva
som er forskjellen i realiteten hva gjelder retten til a bruke melder seg. Ogsa sammenholdt
med det jeg skriver om dette i det falgende 4.4 ser jeg ingen apenbar grunn til skillet.

Pa side 24 i rettshoka i Langlim-Bgle skriver rettens formann at «Overretten mener det ikke er
tilstrekkelig & gi de andre partene mgte- og talerett pa arsmgatet.» Her er det tale om
boligeiendommene, men etter min mening er det ogsa her vanskelig a se hva som er
avgjarende for at hytteeierne skulle vere i en ganske annen posisjon enn de gvrige brukerne.
Serlig siden brukerne skal betale lik arsavgift. Det er ogsa inntatt at selv om en slik
boligeiendom skulle skifte status til fritidseiendom er den fortsatt medlem i laget. Sett litt bort
fra denne konkrete saken, bringer dette tankene over pa en interessant forskjellsbehandling
som jeg i mitt arbeid ikke har evnet a finne noe rettsgrunnlag til statte for. En grunnleggende

andelsfordeling som vurderingstema har mye for seg.

Retten taler som nevnt om et «nytt eierlag tilsvarende et tingsrettslig sameie» pa side 36 i
rettsboka for Nordre Lia-saken, og med vedtekter og andelsfordeling». Retten finner altsa
ikke & kunne kategorisere hytteeierne blant disse. Vegrett eksisterer imidlertid, og jeg kommer
tilbake til hva slags rett det da kan veere snakk om for hytteeierne nedenfor. Det er uansett lagt
til grunn at hytteeierne ma ha rett til adkomst til sine hytter pa eksisterende vegnett, og det er
lagt til grunn at for denne retten kan de palegges en plikt til & betale arlig avgift til veglaget.
Avhengigheten av vegen er viktig, og jeg kommer tilbake til dette.

Det jeg med sikkerhet kan si, er at friheten i lgsningsmate er stor. Og det er tilsynelatende
mange ting som spiller inn ved vurderingen av hvem som skal med og hvor tungt de skal

vektes.
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4.4 Endrede forhold og gkende likhet mellom brukergruppene
| sakene jeg na vil fokusere pa, er fellestrekkene blant annet at alle brukere av vegen er tatt

med i veglaget som medlemmer, og en skulle i prinsippet tro at de dermed ville ha tilnzermet
likeverdige muligheter til innflytelse i styrende organer. Ett av hovedformalene med dette
underkapittelet er & se pa innholdet i ordningen og vedtektene, og hvorvidt interessene kan
sies & komme til orde i tilstrekkelig grad. Denne heller klare inndelingen er valgt fordi det rent
faktisk er slike klare skiller i lasningsmaten. Herunder i drgftingen tar jeg ogsa inn rettens
begrunnelse og anfert rettslig grunnlag.

Dagens situasjon og likeartede interesser er ofte av stor betydning ved selve oppbygningen,

som flere eksempler i det fglgende illustrerer.

Mer konkret ble det for eksempel for Finngyvegen besluttet i Sgr-Tragndelag jordskifterett at
alle brukerne skulle vaere med i veglaget, og mer konkret at hytteeierne skulle betale en
differensiert tilknytningsavgift pa henholdsvis 10 000 og 3 000 avhengig av beliggenhet.
«(..)Denne avgifta skal reserveres opprustning av veien og tillates ikke brukt til lgpende
drift».(side 12 i rettsboka fra jordskifteretten). Overretten var i det store enig i
jordskifterettens vurderinger, og skrev at siden det for tiden bare var én fast oppsitter til
vegen, hadde de gvrige brukerne noenlunde lik interesse i a holde vegen i god stand. Mens det
for oftest var vegbyggerne som sto for alt vedlikehold og arbeid pa vegen, er det et faktum at
det i dag er mest vanlig a leie inn hjelp, nrmest uavhengig av hvem som star som eiere til
veganlegget. I tillegg til at alle brukerne i en slik situasjon vil ha omtrent samme interesse i en
tidsmessig godt vedlikeholdt veg. Sparsmalet om eierskapet til selve veggrunnen er slik av
mindre interesse med mindre den skulle falle bort eller bli omlagt, skriver rettens formann. |
denne saken mener overretten at hytteeierne til og med vil ha starre nytte av god veg enn
grunneierne, da sistnevnte utgver en naermest sporadisk bruk sammenlignet Det vil naturlig

nok veere vanskelig & fa medvirkning fra en sveert viktige brukergruppen uten at de er med.

| ankesaken over Friskevegen var ogsa dette avgjgrende, all den tid hytteeierne utgjorde en sa
stor gruppe, og ville ha like stor interesse i & holde vegen i god stand. Ankemotpartene,
grunneierne, anfgrte i det store at dette ville medfgre en utvidelse av retter over annen manns
grunn, som det ikke er grunnlag for uten aksept fra tjenende eiendom. Hytteeierne ville
utgjare det store flertall,(men dermed ogsa stgrstedelen av trafikken pa vegen). Hytteeierne
far flertall i styret og arsmgte, men dette er rent faktisk en fglge av andelsfordelingen, som

igjen gar etter bruk av vegen. Bruk og nytte er helt sentralt, og disse eksemplene underbygger
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det jeg har sett hittil i mitt arbeid. | saken Storvollvegen skriver retten konkret at
«Storvollvegen er etablert for, og i all hovedsak benyttes som, atkomst til

fritidseiendommer.»(side 16 i rettsboka) Slik er det naturlig at disse er medlemmer i laget.

4.4.1 Hytteeiernes bidrag til vegen og forvaltning inn i fremtiden
| anken over saken Friskevegen kom overretten til at vedtaket matte endres i trad med

hytteeiernes pastand om at de matte bli parter i saken og medlemmer i veglaget. Den la vekt
pa at hytteeierne har bidratt si mye i oppgradering at det ikke utelukkende kan legges vekt pa
hvem som bygde veien. Dette er ogsa i trad med dagens endrede forhold og brukermgnster.
Blant annet dette tilsier at brukerne ma gis medinnflytelse pa vedlikehold og drift. Det er
vegretten det legges vekt pa i denne saken ogsa, ikke eierskapet. | ankebehandlingen ble det
opprettet et driftslag i tillegg til eierlaget. Det er gjenstand for betydelig diskusjon hvorvidt
dette er heldig i denne typen saker, da denne muligheten er ment serlig for tiltak med stor
risiko, men ogsa ved enighet mellom partene. Det er ikke sarlig diskutert hvorfor dette er en
god lgsning her, med unntak av at det pa denne maten sikres at grunneierne fortsatt vil ha
kontroll p& bruk av vegen i tilknytning til en eventuell utvikling av sine naringseiendommer.
Det faktum at hytteeierne far full kontroll pa forvaltning og daglig drift av vegen gjennom

driftslaget problematiseres ikke i betydelig grad av retten.

Videre at siden det er de bruksberettigedes bruk som skal reguleres, er det ikke riktig a skille
mellom de historiske eierne og dagens brukere. De bruksberettigede i denne saken er
medeiere i veganlegget, forholdet til grunneiendommen er ikke regulert. Slik er situasjonen i

flere andre av sakene jeg har undersgkt ogsa, der det betales en serskilt tilknytningsavgift.

| overrettens behandling av Svartdalsvegen la dommeren ogsa vekt pa at i realiteten hadde
hytteeierne bidratt i vesentlig grad til vedlikehold og oppgradering. En endring i vedtaket ville
rett og slett fare til at hytteeierne ville fratas sin etablerte styringsrett for adkomstene deres.
Det var innregulering av mange nye hyttetomter som utlgste behovet for ny trafikkregulering
og veg. Det er saledes i utgangspunktet grunneierne som har generert den gkte hyttetrafikken
siden det er de som star for fradeling og salg. En annen side av samme sak er at de ogsa vil ha

fortjenesten av dette.

«Jordskifteretten sin viktigste oppgave er a etablere tjenlige lgsninger for drift og vedlikehold
av det aktuelle vegsystemet».(Rettsboka side 15). | dette tilfellet hadde hytteeierne den klart
starste bruken av vegnettet, og det ville ifglge overretten veere lite tjenlig & holde dem utenfor

i framtidig forvaltning. Det er hytteeierne som i sterst grad har statt for standardheving og
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vedlikehold, og de har betalt en tilknytningsavgift pa 20 000. Lignende situasjoner opptrer
stadig oftere, og her ma det vaere riktig at hytteeierne er representert, som jeg ogsa diskuterte i
det forrige underkapittelet. Seerlig nar det er betalt avgifter utover det vanlige, er det rimelig at
de deltar.

Det skal nevnes at denne saken ble anket til lagmannsretten. | behandlingen der kom
lagmannsretten til at vurderingen av ikke-tapsgarantien i 8 3 a ikke var tilstrekkelig vurdert av
jordskifteoverretten, og vedtaket matte oppheves.

4.5 JordsKkifterettens anvendelse av vegloven, alle brukerne tas med i
organiseringen
Lov av 21.6.1963 om vegar (veglova) er altsa ofte anfart selv om det dreier seg om

bruksordning etter jordskifteloven. Jordskifteretten er saledes ikke bundet av disse
bestemmelsene, siden loven er deklaratorisk, og rettslig grunnlag er jordskifteloven. | falge
vegloven har alle brukerne av vegen en felles plikt til & delta i vedlikeholdet, og disse utgjer i
fellesskap et veglag. Den skiller ikke mellom eiere og brukere. «Jordskifteoverretten vil i
tillegg peke pa at reglene om private veger i kapittel V11, vegloven av 21. juni 1963, nr. 23,
har en viss relevans selv om organiseringen her skjer etter reglene om bruksordning i
jordskifteloven. Det er ingen ting i vegen for & benytte reglene i vegloven ved bruksordning
etter jordskifteloven, selv om jordskifteretten ikke er bundet av reglene».(side 15 i rettshoka

for Finngyvegen).

| saken Storvollveien viser jordskifteretten til vedtak i Frostating jordskifteoverrett av
28.6.2012, JOFR-2012-3, der overretten blant annet tar stilling til hvem som ber veere
medlemmer i et veglag. Jordskifteoverretten peker her pa at reglene om private veger i
kapittel V11 i vegloven har en viss relevans, selv om jordskifteretten organiserer en

bruksordning etter jordskifteloven.

| Svartdalsvegen viser overrettens leder til veglovens kommentarutgave, og skriver at det er
ganske vanlig at vegens brukere gjennom et veglag forvalter alle de tre funksjoner i en privat
veg, grunneiendomsrett, eiendomsrett til selve veglegemet og bruksrett til vegen.
Rettighetshaverne i det veglaget jordskifteretten har stiftet vil ngdvendigvis ha forskjellig
status, men dette skal ikke ha betydning ut i fra vegloven. | medlemsoversikten i vedtektenes
8 3 er det opplistet 12 grunneiere som eier grunnen der vegen ligger, to setereiere og 81
hytteeiere. | tillegg gir betalt tilknytningsavgift og pabegynt bebyggelse av hyttetomt

automatisk medlemskap.
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Nar jeg na er inne pa andre lover, kommenteres forholdet til servituttloven ogsa, til anfarsel
om at vegen gjennom flere utbedringer har lagt beslag pa grunnen til tilstatende eiendommer.
Retten konstaterer at en bruksrett ikke er statisk, men vil endres opp i mot
urimelighetsgrensen i servituttloven § 2. Hva som er i samsvar med tida og tilhgva er helt
sentralt. Dette er interessant i min sammenheng pa flere mater, analogi kan trekkes til denne
loven ogsd, og det kan reises spgrsmal om det er grunnlag i servituttloven for a si noe om
brukernes rett. Der skjater taler om rett til ferdsel, ma dette tolkes ut i fra utviklingen i
samfunnet, og behovet for tidsriktig tjenlig framkomstmiddel. Det synes for eksempel ganske

klart at dette gir hytteeierne rett til a kjgre bil pa den samme vegen.

Oppsummert kan det konkluderes med at vegloven, men ogsa analogi til andre lovgrunnlag,
rent faktisk og i praksis er referert til og brukt som «grunnlag» eller begrunnelse i sveert
mange saker som ender med denne lgsningen, der alle brukerne tas med i veglaget og gis
stemmerett i styrende organer. | tillegg anfagres det hensyn og grunnlag som mer eller mindre

begrunnes i endring av bruken, reelle hensyn og «sunn fornuft».

Neste spersmal er hvilken myndighet og kompetanse jordskifteretten egentlig har med

grunnlag i denne.

4.5.1 Veglovens betydning for bruksrettshaveres rettigheter
Det mest interessante for min sammenheng er om vegloven egentlig kan anvendes som

rettslig grunnlag for & gi nye eller frata eksisterende brukere rettigheter.

8 54 i vegloven regulerer altsa fordelingen av felleskostnader mellom alle brukere av vegen.
Ikke bare grunneiere eller dem med formell bruksrett, men ogsa gvrige brukere. Den bruksrett
som reguleres i § 55 tredje ledd gjelder rett til bruk av veganlegget, det er ikke sagt noe om
den privatrettslige vegrett. Vegloven er ment & kunne veere rettslig grunnlag for regulering av
flere sider ved den rent praktiske forvaltningen av vegen gjennom veglaget, men som ved

bruksordning ikke er bindende.

En privat veg er underlagt privat eiendomsrett, som nevnt. Driften av den er i sin tur som
regel en fglge av hvordan eierforholdet er organisert. Dette kan veere som sameie, andelslag,
selskap etter selskapsloven eller aksjeselskap. Den kan naturligvis ogsa ligge i eneeide
omrader, som vi har sett. Organisasjonsmaten kan altsa variere mye ogsa her, og dette
medfarer naturlig nok at ansvarsforholdet varierer mye. En kan igjen av dette trekke ut at

vegloven har liten selvstendig betydning i bruksordningssak.
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Ifalge kommentarene til vegloven ma likevel sjette ledd i § 55 forstas slik at den enkelte
bruker, selv om han star utenfor eierskap og driftsansvar i vegen, plikter & betale
brukervederlag. «Samtidig ma regelen forstas slik at ogsa denne brukeren ikke skal vere
avskaret fra a gjare sine interesser gjeldende, og skal kunne fa prgvet rimeligheten av det
palagte vedlikeholdstilskudd for skjgnnsretten». (Arnulf og Gauer, 1998, s. 284) Disse
rettighetene har han altsa selv om han faller utenfor oppregningen i § 54. Videre at § 55 far
anvendelse for den enkeltes rettigheter og plikter sa langt reglene passer, ogsa der det er
organisert pa annen mate enn etter § 55. En skal merke seg denne tydelige forskjellen pa om

saken behandles som skjgnn for jordskifteretten eller bruksordning etter jordskifteloven.

Om vegloven 88 54 og 55 uttales i saken Synnfjellfotvegen pa side 14 i rettshoka. «Dette er to
sentrale prinsipper som jordskifteretten her ikke bgr handtere annerledes enn om samme tema
hadde veert behandlet i en skjgnnssak etter vegloven. Dette krever ettertanke, om det er riktig
at behandlingsmaten skal veere sa forskjellig om det dreier seg om skjgnn for jordskifteretten,

eller bruksordningssak.

En ser flere eksempler pa at hytteeiere krever a bli deltagere i veglaget ved a vise til vegloven.
Det synes samtidig klart at vegloven narmest tjener som grunnlag for den behandling vi ser i

disse tilfeller, om jordskifteretten kommer til at dette er den mest tjenlige lgsning.

Det er pa den annen side vanskelig & se at § 55 i vegloven hjemler at hytteeierne ved a
organisere seg i en velforening eller et lag av noe slag kan overta driften pa bekostning av
grunn- og vegeierne. Det kan ikke antas at vegloven gir slik rettsgrunnlag i bruksordningssak
for jordskifteretten. Kanskje heller ikke for & fa starre pavirkningskraft, og jeg har problemer
med & se hvilken betydning for medvirkning i den daglige driften en velforening stiftet av

hytteeierne selv kan ha.

Det kan med bakgrunn i det ovenfor argumenteres for at der eierskapet til vegen er klart, ikke
er de tilfellene som mest pafallende kaller pa veglovens prinsipper. Det er ogsa uttalt i
tilknytning til bestemmelsen i vegloven at den ellers er s&rlig aktuell der eierskapet til vegen
er av underordnet betydning. Serlig der det eksisterer et veglag fra for, kan konflikter oppsta i
sa henseende. Det kan diskuteres nar eierskapet ikke er av underordnet betydning, all den tid
bruken av vegen ma vere det sentrale. Dette kan likevel ikke rokke ved at behandlingen av de
bruksberettigede i hgyeste grad kaller pa oppmerksombhet, etter min oppfatning. Selv der

dommeren mener eierskapet er av stor betydning.
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For tilfellene retten ikke finner at dette er den mest tjenlige lgsning, er det pa den annen side
noksa sikkert at partene slik rettstilstanden er, ikke kan kreve medbestemmelse med

henvisning til denne, ogsa siden den er fravikelig.

4.6 Hytteeiernes innflytelse
Et sentralt spersmal i forbindelse med lag og styrerepresentasjon, som kommer pa banen selv

her hytteeierne tas med i disse organene, er hvorvidt de i realiteten kommer til orde pa en
tilfredsstillende mate. Det er flere eksempler pa bade antallsbegrensning for oppmete pa
arsmgte, begrensninger for fullmakter det er anledning & mate med, og ikke minst
begrensning pa antall hytteeiere som kan sitte i styret. Det er verdt & merke seg at dette

sjelden er tilfelle for grunneierne.

| jordskifterettens vedtak for Friskevegen var jo hytteeierne ikke tatt med i veglaget, men det
tjener som et tydelig eksempel pa tankegangen. Her hadde to representanter valgt av
hytteeierne adgang til a stille pa arsmgtet, men altsa uten stemmerett. | styret skulle en av de
to representantene varsles ved mgte, og ha mgate- og talerett, jf. vedtektene 8 6. Et betimelig
spgrsmal er hvorvidt dette er riktig, med tanke pa utvikling mot dagens situasjon, som jeg har
prgvd a fa fram betydningen av i det foregdende. | jordskifteoverrettens endring finnes det
derimot ingen slik begrensning i oppmate eller antall fullmakter, og ethvert medlem har rett til

a la seg representere ved fullmakt.

| § 8 i vedtektene for Svartdalsvegen er det bestemt at i styret skal to
hytteeiere/bruksrettshavere og tre grunneiere/setereiere vaere representert, og at dette ikke kan
endres. Anfarselen om at grunneierne blir fratatt styringsrett ved at de kommer i mindretall i
forhold til hytteeiere, er etter jordskifteoverrettens syn «tilstrekkelig hensyntatt» ved

bestemmelsen i 8 8 om at grunneierne/setereierne er sikret flertall i styret.

| Synnfjellfotvegen er det ogsa en interessant passus i vedtektene § 8 om at «Tre av
styremedlemmene og den ene vararepresentanten skal veere medlemmer i veglaget iht. § 2.
(grunneiere og medeiere i vegen). To av styremedlemmene og den andre vararepresentanten

skal veere hytteeiere med bruksrett til vegen iht. 8§ 3.»

| saken Storvollvegen finnes ikke slike begrensninger. | vedtektenes § 6 om arsmgtet star a
lese at medlemmene (altsa alle bruksberettigede i vegens ansvarsomrade) kan la seg
representere ved skriftlig fullmakt. Den gjenveerende grunneieren skal vere representert i

styret og kan la seg representere ved fullmakt.
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| Finngyvegen er det heller ikke begrensninger for hytteeiernes representasjon. Det skal til
enhver tid veaere en grunneier og en hytteeier i styret star det i vedtektene § 8. Det er en
overvekt av andeler til hytteeierne, men retten ser det ikke sannsynlig at alle hytteeierne vil
veere representert pa arsmgtet. Det er palagt en begrensning for alle slik at de kan stille med

maksimalt tre fullmakter, og det vil antagelig heller aldri veere enighet innad i gruppene.

Dette er et godt poeng, og en kan ogsa sperre seg om frykten for & komme i mindretall er
velbegrunnet med dagens forhold. Det er lett & forsta at det i prinsippet dreier seg om tap av
kontroll og risikoen for at hytteeierne vil vedta uakseptable Igsninger for grunneierne, som
ved farste tanke vil medfgre store kostnader. Men det er naturlig a ga ut i fra at der hytteeierne
er i flertall, vil de dermed ogsa sta for starstedelen av palagte avgifter. Slik ma det antas at
frykten for at kostbare tiltak ut over det vanlige besluttes, med dem i flertall har mindre
tyngde. Gjentatte ganger har jeg veert inne pa at interessemotsetningene kanskije ikke lenger er
like fremtredende, og dette ma etter min mening fa stor betydning. Dette ser man ogsa at det

har, i flere tilfeller.

| jordskifteoverrettens behandling av Friskevegen forte opprettelsen av driftslag til at
grunneierne/setereierne kom i mindretall i den daglige drift og forvaltning av vegen. Dette
virker pA mange mater som en mer «dramatisk» lgsning, og det er min oppfatning at flere
mener dette ikke er en lgsning som er best egnet for slike tilfeller. Det er interessant, og mye
av grunnen er nok at tanken om eiendomsretten fortsatt generelt sett star sterkt i samfunnet.

Forskjellen er jo at styrkeforholdet er snudd rundt i forhold til slik det «vanligvis» er.

4.7 Kontradiksjon og eierskap til lgsningene
Kontradiksjon og eierskap til lgsningene er absolutt viktig ogsa for resultatet og oppnaelse av

formalet, som nevnt flere ganger, og jeg vil nd samle noen av disse tradene. Det ville ikke
medfare god kontradiksjon og bidra til godt samarbeid a utelate den viktige brukergruppa som
hytteeierne er, uttalte overretten i saken Storvollvegen. Vedtektene er regler som omhandler
de bruksberettigedes ansvar overfor hverandre, som gkonomiske forpliktelser og
flertallsvedtak. Som tidligere beskrevet er det ved stifting av et slikt lag sentralt at det farst og
fremst er de bruksberettigedes bruk av vegen som reguleres i veglaget. Deltagerne ville pa
denne maten fa klart definert sine forpliktelser knyttet til vegen. Overretten skriver at
bruksrettens innhold ogsa vil veere klarere pa denne maten. Det er pa det rene at fglelsen av

eierskap til lgsningen er av stor betydning, og den inkluderende og kontradiktoriske prosessen
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i en jordskiftesak er ofte arsaken til at den kreves til fordel for andre alternativer, og lykkes i
ettertid.

Det at alle brukerne av vegen er direkte representert i laget sikrer deres interesser, og gir best
forutsetninger for god kontradiksjon, uttales det ogsa i Svartdalsvegen. Det er ikke tvilsomt.
Det er anfart fra ankende parter at eiendomsretten tas fra grunneierne, men det imgtegas av
retten med at selve eiendomsretten til vegen er av liten betydning, og det synes utvilsomt
riktig. | falge vegloven er det brukerne som har plikt til & vedlikeholde den, uavhengig av
status. Dette er logisk, ogsa om en tenker pa de reelle forhold knyttet til den daglige bruk av

en veg.

4.8 De bruksberettigedes rettslig status

4.8.1 Ulike typer rettigheter til bruk

Etter & ha dreftet og analysert sakene melder spgrsmalet seg om hvorvidt det finnes flere
grupper bruksberettigede. Ett av problemene ma sies a vare at dette draftes i varierende grad,
og det gjer det vanskelig a gripe. Dette har jeg allerede vert inne pa, men en oppsummering
etter drafting av de mange elementene er pa sin plass. Etter a ha lest diverse teori og

drgftinger gjort av dommere og andre, har jeg kommet fram til fglgende grupper:

1. Vegeiere

2. Eierne av grunneiendommene som vegen gar over
3. Brukere med alltidvarende bruksrett

4. Brukere med vilkarsbundet vegrett

Kategori 1 og 2

A vare vegeier henspeiler pé selve veglegemet. Jeg har skrevet en del om det i tidligere
underkapittel, men det fordi det vektlegges noksa tungt av enkelte dommere. Jeg har her
forsgkt & avgrense noe mot denne stillingen i seg selv, selv om betydningen av det jo er stor
generelt. Denne posisjonen har gjerne de som har bygd vegen. Det mest interessante i denne
sammenheng, er at disse gjerne far en kompensasjon fra de andre som eventuelt blir
medlemmer i veglaget, og «vegen» gjennom en tilknytningsavgift. A veere grunneier er
naturligvis ogsa i seg selv en viktig stilling, men denne berares ikke ved en bruksordningssak,
som jeg tidlig slo fast. Det er imidlertid pa sin plass a nevne at der retten finner at hytteeierne
bar holdes utenfor, er ofte medeierskap i vegen ogsa pa tale. Dette ma til dels holdes fra min
diskusjon om vegretten disse har, og hva som kan utledes av den. All den tid det er flere
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brukere til vegen kan ikke eierne omdisponere grunnen uten at de bruksberettigede gis annet

tilfredsstillende tilbud. Det er bruksrett som er mitt hovedfokus.
Kategori 3

Det er pa det rene at en kan kreve jordskiftesak med grunnlag i en evigvarende bruksrett, jf.
jordskiftelovens bestemmelse om kravskompetanse. Det kan dermed utledes at dette er en
kategori som krever oppmerksomhet. Hvorvidt bruksrett eksisterer er, som jeg har behandlet,
ofte enten pa det rene fordi det er avsagt dom tidligere, eller det foreligger avtale som
regulerer dette. Der det foreligger avtale om dette synes det klart at retten legger til grunn en
utvilsom bruksrett, f.eks. mellom grunneier og fester av en tomt. En slik bruksrett kan altsa
veere utvilsom, tvilsom eller utvilsomt ikke til stede. I sistnevnte tilfelle skal vedkommende
ikke veere en del av saken, og eksempler kan veere tilfeldig passering mot bomavgift eller
«frivillig» arsavgift. I disse, men naturligvis ogsa de andre tilfellene ma man ga ut i fra at
dette avklares av jordskifteretten, gjennom behandling i retten. Jeg tar i det falgende med
noen eksempler pa hva rettslig grunnlag kan veere i disse tilfellene.

| saken Friskevegen ble dokumentasjon som nevnt ovenfor lagt fram, likelydende for rundt 30
hytter. Dette er da rettsgrunnlag i disse tilfellene, om ngdvendig tolket av retten.

Festekontrakten her gikk ut pa at

Festet gir rett til rimelig adkomst til fots over eierens eiendom. For bruk av kjgreveg
som eieren disponerer, forutsettes en ordning med bompenger, arsavgift eller
lignende. Festeren kan ikke selv anlegge veg uten saerskilt avtale med grunneieren.
(Dokument 18 i saken Friskevegen).

Kontrakten slar altsa fast at hytteeier far bruke bilveg som grunneier disponerer mot en arlig
avgift. Det er ikke lagt begrensninger pa bruken utover dette ifglge overretten. Om brukere av
vegen i vedtektenes paragraf 3 for Friskevegen (jordskifterettens behandling), star det a lese at
medeierne i vegen har bruksrett til hele vegen, og kan nytte den i adkomst og drift av sine
eiendommer. Medeiere som selger/fester bort hyttetomter skal betale en szerskilt
tilknytningsavgift for hver hyttetomt, og dette gir hytteeierne bruksrett til vegen mot a betale

avgift. Tilknytningsavgiften er en engangsavgift og gir her ikke andel i vegen.

Om medlemskap for nye tomter i saken Finngyvegen er det inntatt falgende bestemmelse. Om
grunneiere som er medeiere i veien selger/fester bort tomter til boliger eller fritidshus som

sokner til veien eller sideveier har de nye oppsitterne veirett og rett til medeierskap i veilaget
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mot innbetaling av fastsatt tilknytningsavgift, jf. vedtektenes 88 3 og 4. | 8 3 i vedtektene er
det ogsa bestemt at «<Som nye medeiere kan etter sgknad tas opp andre eiendommer i omradet
og andre som veglaget gnsker & ha med(..). Eiere av nye boligtomter og tomter til
fritidsbebyggelse som sokner til vegen eller sideveier har rett og plikt til medlemskap i
vegforeningen». | Synnfjellfotvegen er det inntatt i vedtektenes § 3 at «I tillegg til de
eiendommer som er oppregnet under 8 2 har fglgende hytteeiendommer alltidvarende bruksrett
til vegen mot betaling av avgift». Dette omfatter hytteeierne.

Lignende formuleringer finnes i flere av sakene der slik dokumentasjon er framlagt.

| saken Svartdalsvegen er det ogsa avsagt dom for hvem som hadde vegrett, og retten gjer her
en konkret vurdering for hver eiendom. Der vegen er eneste eller den mest naturlige adkomst
til eiendommen, legges det til grunn at den har vegrett, og hytteeierne ma ha partsstatus. Det
gjaldt i hovedsak grunneiere, samt noen eldre hytteeiendommer som er utparsellert fra disse
rundt 1970. Det var som nevnt setereierne som anla vegen farst. Det var sa hytteeierne som
stod for den vesentligste oppgradering til kjgrbar stand. Hytteeierne brukte da vegen, uten
innvendinger fra de gvrige. Avgift ble betalt av alle brukerne, og vedlikeholdsutgiftene ble
dekket pa denne maten. For flere av hytteeiendommene ble det ogsa lagt fram dokumentasjon
pa vegrett i form av avtaler i forbindelse med fradeling og salg. Ogsa pa denne tiden var det
krav om lovlig adkomst til veg som er apen for alminnelig ferdsel ved slike fradelinger, jf.
bygningslov av 18.6.1965 nr. 7 (opphevet) § 66.

Nar det gjelder de «nye» hytteeiendommene i saken er det setereierne og grunneierne som har
solgt hyttetomter, og det antas av retten at disse bgr regnes a ha lik kompetanse til a gi vegrett.
Det er interessant, og underbygger antagelsen om at adkomst er en ngdvendighet. Dette mener
jeg det er nyttig a ta videre til neste kategori. Det reises spgrsmal om grunneiernes rett til &
utparsellere hyttetomter har en talegrense. Den genererer gkt trafikk, og Hagyesterett fastslar
blant annet i Rt-1968-695 at det eksisterer en slik talegrense. | denne saken bestred til og med
enkelte av grunneierne a ha gitt hytteeiendommene de selv har utparsellert bruksrett til hele
vegen. Skjater ble imidlertid lagt fram, og fra skjatet for gnr. 21/175, tinglyst 23.07.1997
gjengis:

”...Kjoper har rett til adkomst til tomta fra Svartdalsveien over selgers

eiendom...”’(Rettsboka side 56).

Det er videre hytteeiernes eneste adkomstmulighet, og den er ikke tidligere bestridt av andre. |

tillegg var det ogsa disse hytteeiernes oppfatning at de ble gitt vegrett. Disse tilfellene ma alle
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antas a falle under kategorien alltidvarende bruksrett, og forlgpe seg heller uproblematisk i
relasjon til jordskiftesak. Som jeg skrev, de skal med i saken, og om ngdvendig tolkes
skjgtene av retten.

Kategori 4

| forlengelse av dette sporet vil jeg drafte hvordan det stiller seg med slike «vilkarsbundne
retter», som det uttrykkes. Det ma antas at en type rett ligger der for hytteeiendommene, da
ogsa disse eiendommene trenger adkomst til offentlig veg. Er forklaringen at denne
vilkarsbundne retten er av en annen art enn de avtalefestede bruksrettene, og kan det begrunne
at den ikke gir noen rettighet til a veere med i veglag og styrende organer, undertiden ikke en
gang som part i saken?

Enkelte taler om en naermest sporadisk bruk som utaves av blant annet hytteeierne. Det kan
synes som om denne egentlig ikke er annerledes enn den bruk en tilfeldig skiturist gjer av
vegen mot a betale engangsavgift i bommen. Det er pa det rene at vegen kan organiseres som
bomveg om det er mest tjenlig. Jeg sliter likevel noe med a overfare denne tanken til andre
tilfeller, siden hytta ligger der heller fast og trenger adkomst, mens i skituristens tilfelle har
han et alternativ, ved a reise et annet sted. Disse to tankesettene er ikke forenelige etter min
mening. Det synes ikke rimelig at hytteeieren skal ha en like tilfeldig rettslig posisjon. Jeg
spgr meg om de gjenstaende tilfeller av bruksrett bare er slik «tilfeldig bruk» ved
bompasseringer f.eks.? Om s, er det mindre grunn til & kritisere den forskjellige
Igsningsmaten. Det som imidlertid har kommet til syne underveis i arbeidet som mer
sannsynlig, er at dette ikke i alle tilfeller blir underlagt tilstrekkelig behandling og avklaring.
Det er mildt sagt betenkelig hvis dette er noe av arsaken til at hytteeierne ikke gis partsstatus
og medbestemmelse.

Avhengigheten av vegen framholdes av flere som viktig i vurderingen av om bruksrett
foreligger. Et eksempel fra mitt grunnlag er saken Svartdalsvegen og domsavsigelsen der.
Avgjgrelsen i Gulating lagmannsrett LG-2013-39629 er ogsa verdt & kommentere. Den gjaldt
overskjenn vedrgrende eiendomsinngrep til veg for fritidsbolig etter § 53 i vegloven.
Lagmannsretten kom til at saksgkeren skulle betale en forholdsmessig part av
anleggsutgiftene til vegen, derimot ikke «markedsverdi» som krevd av saksgkte. Det synes
som om avhengigheten av vegen bar tillegges vekt ogsa utenfor tilfellene med dom.
Lagmannsretten kom uansett til at bruksretter ikke kan omsettes lgsrevet fra

hytteeiendommene, og at det ikke er noe marked eller omsetningsverdi for slike ellers, utover
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a veere tilknyttet eiendommen som en ngdvendighet. Derfor var det riktig med en
forholdsmessig andel av anleggsutgiftene. Igjen stadfestes det - hytteeiendommen er avhengig
av adkomst hele veien til og fra offentlig veg, og deltagelse i anleggskostnader kan veere
grunnlag for bruksrett. Jeg har jo avgrenset mot innkjep, men dette er tidvis vanskelig a skille

fra betydelig deltagelse i andre utgifter knyttet til vegen.

Etter min forstaelse mener enkelte dommere at & betale vanlig arsavgift ikke medfarer noen
slik bruksrett. Det betales i de fleste tilfeller en slags avgift for bruken. Det er naturlig at en
ma opp pa et visst niva far det kvalifiserer til deltagelse i veglag og styrende organer, men
denne vurderingen ma ogsa tas. Pa et niva, avhengig av den konkrete sak, ma det vaere mest
riktig at ogsa disse brukerne trer inn. Dette synes ikke tvilsomt om en sammenholder
avhengighet av vegen, at de blir palagt avgift og det jeg skriver om deltagelse pa dette
grunnlag i det foregaende.

Hytteeiernes vedlikeholds-, utbedrings- og forbedringsarbeider pa vegene over lang tid kunne
ikke gi tilstrekkelig grunnlag for deres pastand. Lagmannsretten uttaler i avgjerelsen LB-

2013-112780 at bruksretten som er ervervet er en servitutt.

Til spgrsmalet om hva en tilstrekkelig bruksrett kan sies a vaere, ma den alminnelige
oppfatning blant de fleste sies & vare at en slik rett er ment a sikre tilstrekkelig adkomst, og
slik er en servitutt som er regulert av planlovgivningen i forbindelse med fradeling av tomter.
Skjeter jeg har sett utdrag fra uttrykker ogsa at man har en rett til ferdsel pa vegen mot avgift.
Da har man for alle praktiske hensyn en bruksrett, og forholdet reguleres i utgangspunktet av
servituttloven, lov av 29. november 1968 um serlege raderettar over framand eigedom. En
servitutt er en begrenset rett til faktisk radighet over andres eiendom, den tjenende, som en
vegrett. Falkanger (2013). Et kjennetegn ved denne type servitutter er at den er knyttet til
eiendommen. Det er uansett vanskelig & si noe om hva dette rettsgrunnlaget har for betydning
for mine problemstillinger i praksis, da servituttloven ikke er preseptorisk ved

jordskiftebehandling.

Det er vanskelig & definere eller forklare selve retten neermere, men det faktum at
planmyndigheten jo krever tilfredsstillende adkomst fgr fradeling av tomter tillates, jf. plan-
og bygningsloven, lov av 27.6.2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling, blant
andre § 18-1, er etter min forstaelse sentralt. Kommunen skal ikke tillate fradeling av tomter
uten at den er sikret tilfredsstillende adkomst. Pa denne maten man ser jordskifteretten

opererer, synes det klart at den tar stilling til denne bruksretten, og pa mange mater vurderer
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den pa nytt, og det naermest uten & kommentere det i de tilfellene det ikke fremlegges

dokumentasjon pa den. Denne traden tas opp igjen senere.

4.9 Rettskraftvirkninger

4.9.1 Er sa hytteeierne bundet av en sak de ikke er parter i?

Svaret pa dette spgrsmalet ma noksa opplagt veere nei. Men som jeg tok opp i teorikapittelet
er det et spenningsforhold mot sparsmalet om partene som ikke er parter i behandlingen i
ettertid kan reise ny sak om samme saksgjenstand, vegen. Noen mener jo at de ikke kan det.
Jeg har tidligere veert inne pa jordskifterettens vurderinger av 8§ 4 og 10-arsgrensen for ny sak
for «det som tidlegare har vore under offentleg jordskifte». Dette anfares gjerne som sperre
for ny sak om samme forhold. Sammenholdt med tvistelovens bestemmelser om rettskraft, og
mine drgftinger om dette, synes det rimelig a tenke i de baner at disse ikke er bundet, og at de
dermed ut i fra dette skulle kunne kreve sak. Jordskifteloven er riktignok lex specialis i
forhold til annen alminnelig lovgivning pa omradet, og jeg har ikke grunnlag for & hevde
lovstrid, men alminnelig sivilprosesslovgivning er gjort gjeldende ogsa for
jordskiftebehandling av gode grunner, og motstrid her kan i beste fall karakteriseres som ikke
heldig. Det synes uholdbart rettssikkerhetsmessig at hytteeierne ikke blir gjort til parter, og

heller ikke kan kreve ny sak.

4.9.2 Tvangskraft
Er hytteeierne bundet av vedtak veglaget gjar, i en sak de er parter i, men der de ikke er

representert i veglaget og dermed uten reell medbestemmelsesrett?

Det er ofte inntatt i vedtektene at brukere av vegen er bundet av vedtak veglaget gjor. De har
altsa et ansvar her uavhengig av om de er fullverdige medlemmer i veglaget. «Brukerne av
vegen skal rette seg etter arsmgtevedtak og vegstyrets bestemmelser om bruk av vegen» er et
eksempel. (Vedtektenes paragraf 3 i Friskevegen) Brukerne har altsa et klart uttrykt ansvar
uten en gang a veere stemmeberettiget i de samme organer. Her ser man et tydelig misforhold

mellom ansvar og innflytelse.

Det gar fram av vedtektene fra jordskifteretten at det er opp til arsmgatet a fastsette avgifter til
dekning av drift og vedlikehold av vegen. I disse tilfellene bestar laget altsa som regel av
grunneiendommene som sogner til vegen. Det er et betimelig spgrsmal som taler a reises igjen
hvordan denne situasjonen kan synes sa uproblematisk sammenlignet med den tidligere

nevnte motsatte situasjonen med opprettelse av driftslag der hytteeierne kom i den
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dominerende posisjon. Det er ikke min mening & hevde at sistnevnte er den beste lgsning, men

det prinsipielle i dette bgr fram.

Selve organisasjonen bruksordningen har jo tvangskraftvirkning i den forstand at de kan
palegges & bidra med en bestemt avgift for bruken. Men om de er uenige i sterrelsen pa
bidraget ma det eventuelt reises ny sak om dette. Det skaper igjen utfordringer blant annet
fordi de da vil veere bundet av den tidligere saken, jf. reglene om rettskraft. Videre er det

nesten overflgdig a nevne at kontradiksjonen narmest er fraveerende.

Det med & bli tvunget inn i en organisasjon pa denne maten, uten samtidig & ha lik innflytelse
og medbestemmelse har flere betenkeligheter ved seg, og disse fortjener neermere
undersgkelse. Jeg har imidlertid vert ngdt til a ta et valg ved & avgrense ogsa her selv om
disse spgrsmalene nzrmest ikke er problematisert hverken i saker eller teoretiske arbeider

som jeg har evnet & oppdrive.
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Kapittel 5

5.1 Sammenfatning og formalet med en bruksordning

5.1.1 Sammenfatning

Na er tiden kommet for & oppsummere hovedlinjene i mine draftinger. Jeg ma da bringe opp
problemstillingene jeg startet med for & forsgke & sammenfatte det jeg har funnet gjennom
drefting av mitt empiriske grunnlag. Farst av alt var intensjon a belyse jordskifterettens
behandling av hytteeierne i bruksordningssaker.

Jeg kan med trygghet si at variasjonen i lgsningsmatene er stor, og resultatet av sakene blir
dermed til dels forskjellige, selv om utgangspunktet som regel ligner. Dette har jeg beskrevet
bade i framstilling av empirien i kapittel 3, og gjennom drgftingene i det foregaende kapittel

4. Jeg finner det ikke ngdvendig & gjenta funnene mer detaljert her.
Neste spersmal jeg hadde var om det er rettslig grunnlag for ulik behandling.

Farst av alt sa jeg pa hvorvidt hytteeierne gis partsstatus i sakene eller ikke. | mine draftinger
tok jeg opp hvordan dette forholder seg til andre rettsomraders forstaelse av partsbegrepet og
rettslig interesse i saken. Behovet for rettsenhet tilsier allerede pa dette stadiet at det burde

veere en noenlunde lik forstaelse av dette pa de ulike rettsomradene.

Jeg har blant annet i punkt 4.2.1 skrevet om disposisjonsprinsippet som anfares med full
tyngde av enkelte dommere. Situasjonen er at det eksisterer et problemkompleks som er brakt
inn for retten. Flere hytteeiere med rettigheter star utenfor, men rekvirentene er motvillige mot
a ta dem inn. Jeg har allerede problematisert jordskifterettens adgang til pa selvstendig
grunnlag & innlemme dem. Jeg er langt pa vei enig i at de nok ikke har adgang til & ta inn nye
parter mot rekvirentenes vilje. Men pa samme tid har jeg kommet til at sterke hensyn taler for
at de da ikke bgr veare forhindret fra a reise sak om samme forhold senere. Det som i farste
omgang synes a veere viktig for dem som er lite villige til & innlemme flere hundre parter er
ressurshensyn. Dette faller p& mange mater pa steingrunn om hytteeierne som ikke er parter

skulle kunne reise ny sak om en stund.

En annen side ved jordskifterettens anvendelse av disposisjonsprinsippet som har vist seg, er
at pa andre omrader ved saken er enkelte av dommerne heller snare med a utvide det
geografiske omradet slik at lIgsningen skal bli best mulig. Selv med disposisjonsprinsippet i
minne er det vanskelig & se hvorfor det skal stille seg sa annerledes med utvidelse av

partskretsen, om dette skulle motvirke en senere sak om samme veg.
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Jeg har ogsa i samme kapittel tatt opp spgrsmalet om situasjonen egentlig blir tilstrekkelig
forbedret ved en bruksordning som utelater hytteeierne som brukergruppe. | neste omgang om
retten pa dette grunnlag kan avvise saken. Dette er en interessant problemstilling, men den er
lite behandlet.

Det neste som bgr fram i dagen er hensynet bak reglene om rettskraft, og litispendens, som er
trygghet og ro bak avgjgrelsene fra retten. Dette behandler jeg bade i teorikapittelet, og i
dregftingskapittelet under punkt 4.2.1 blant annet. Det er ngdvendig a sparre seg for hvem
disse reglene egentlig gjelder. Svaret ma veere partene, og at tidrsregelen for nytt jordskifte ma
sies a vaere et unntak fra rettskraften. Da jordskifteloven av 1979 kom, gikk «sperretiden» fra
20 til 10 ar, altsa atter en innsnevring av formalet med rettskraft. Det er vanskelig a se
hvordan en kan mene at det at flere med interesse i vegen holdes utenfor behandlingen skulle
bidra til en ressursbesparende og betryggende lgsning.

Det kanskje mest sentrale her er likevel hvorfor tidrssperren mot a ta opp sakskomplekset pa
nytt skulle gjelde for disse som ikke er parter. Det ma antas at dette ogsa skulle omfatte og
umuliggjere et eventuelt krav om innkjgp i vegen, da de ogsa her ville vaere «nye parter». Det

er en uholdbar og lite sannsynlig tanke.

Nar det gjelder oppbygningen av bruksordningen og hvem som skal veere medlemmer, har jeg
kommet til at det er vanskelig a peke pa noe direkte eksplisitt rettslig grunnlag for de ulike
lgsningene, selv om de forsavidt er innenfor friheten i lasningsmate som anfarte lovgrunnlag
gir. Jeg tenker da serlig pa tilfellene der hytteeierne ikke innlemmes i ordningen. Det ma
framsta klart ut i fra mine drgftinger, sa vel reelle hensyn og demokratisk tankegang som

lovgiving, at de begrunner lgsninger der alle er deltagere.

| vurderingen av hvem som skal veere deltagere i veglaget har jeg i kapittel 4.4 sett at flere

hensyn og ulike konkrete omstendigheter har mye a si.

Der deltagelse i vegfelleskapet og medbestemmelse kreves av noen av partene, melder det seg
flere spgrsmal. Et viktig er nettopp hvorvidt det foreligger rettsgrunnlag for a ta dem med.
Med dette menes mest aktuelt avtalegrunnlag som sier at de skal vaere med, er det betalt
engangsvederlag som tilsier dette, er de gitt alltidvarende bruksrett osv. Neermere framstilling

av dette finnes i 4.2 flg.

Tilfellene bruksrett forutsettes a eksistere og utfordringer som reises i den sammenheng har

jeg draftet ovenfor. Der retten ikke finner rett til deltagelse i veglaget godtgjort er en annen
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diskusjon. Det er behov for a ta et langt skritt tilbake og se pa hva bruksordning egentlig er,
og om problemene knyttet til bruken av vegen egentlig kan lgses uten at en dominerende
gruppe av brukere er representert. Det synes ikke a vere i jordskiftelovens and og bokstav a
ordne bruken uten a ta med de faktisk bruksberettigede fra starten, i en ryddig og helhetlig
prosess. Det er tvert i mot ingenting som tyder pa at lovens adgang til & ordne bruk ble gitt for
a organisere bare grunneierne. I sa tilfelle kunne det hele lgses pa langt mindre komplisert

mate, i kraft av eiendomsretten.

5.1.2 Formalet
Formodningen taler for at formalet kanskje bar spille en starre rolle ved bruksordningen, og at

man i flere tilfeller trygt ber kunne ga ut fra en «tilfredsstillende» bruksrett ogsa med
grunnlag i reelle hensyn og planmyndighetens sikring av adkomst i sin tid, som jeg har
behandlet, men ogsa kommer tilbake til. Formalet med en bruksordning har jeg ogsa forsgkt a

belyse tidligere, og det ma ses i sammenheng med det som kommer i det fglgende.

Jeg vil ta fram noen eksempler i denne sammenheng. Det farste er fra jordskifterettens
behandling av saken Friskevegen, og i formalsbestemmelsen i vedtektene star det at veglaget
for Friskevegen er en sammenslutning av interessenter med formal & organisere og
giennomfare utbedring og vedlikehold av vegen. videre at vegen pa tidsmessig mate skal tjene
landbruks- og hytteinteresser innenfor vegen dekningsomrade. Man hadde nok vaert mer viss

pa at ogsa hytteeiernes interesser ble ivaretatt om de var representert i veglaget.

Formalet er framhevet gjentatte ganger, i flere saker, og i saken Nordre Lia seterveg er
formalet, jf. § 2 i vedtektene, at sammenslutningen av interessenter skal organisere seg og

gjennomfgre utbedring og vedlikehold av vegen, om ngdvendig ved opprusting/omlegging.

Av andre avgjerende hensyn er det, etter det jeg har forstatt fra mitt grunnlag av saker, sarlig
tre hovedmomenter som er sentrale i vurderingen om hytteeierne bgr veere med, i stor grad
begrunnet i reelle hensyn. Disse er deltagelse i vedlikehold/opparbeidelse utover vanlige

avgifter, likebehandling og avhengighet av vegen.

Avhengigheten av vegen er altsa av flere framholdt som viktig, som beskrevet tidligere. Som
vi sa i Svartdalsvegen der det ble avsagt dom om bruksrettighetene, var det blant annet
avgjegrende om vegen var den eneste eller mest naturlige adkomsten for hytteeiendommen.

Dette er hayst rimelig, da hytteeiendommer som andre, er avhengig av permanent adkomst.
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Det er naturligvis vanskelig & si hva som farer til best oppnaelse av formalet med en
bruksordning, men prinsippet om at de ulike brukergruppene av vegen bgr veere representert
er ikke vanskelig a vaere grunnleggende enig i. Igjen er en tilbake til mine diskusjoner om
interessenter i saken sett opp mot partsbegrepet, bruksretten sett opp mot den faktiske
ngdvendigheten av en vegrett knyttet til eiendommen, samt formalet og ngdvendigheten av a
ha alle disse med i en bruksordning. Disse betraktingene sammenholdt med formal fastsatt i
vedtektene i de konkrete sakene og formalet med en bruksordning etter jordskiftelovens
mening er det vanskelig & utlede konkrete svar fra, men de fortjener absolutt & bli tatt opp til

diskusjon.

5.1.3 Utfordringer i lovgrunnlag og systemet
Sa tilbake til lovgrunnlaget. Jeg har i 4.5 og utover beskrevet hvordan vegloven og andre

lovgrunnlag ofte anfgres som stgtte for lgsningene. En kan spgrre seg om dette dermed
impliserer at jordskifteloven selv, som jo er det rettslige grunnlag for jordskifteretten, ikke er
egnet eller godt nok for & lgse problemene som bringes inn. | tilfelle ter jeg pasta at dette er

en alvorlig svakhet ved lovgivningen.

At hytteeierne er med i saken men likevel ikke gis medbestemmelse pa likt grunnlag som de
gvrige har jeg tatt for meg i kapittel 4.4 falgende om endrede forhold og mer like interesser.
Begrunnelsen for forskjellsbehandlingen som kommer til syne i disse sakene er ikke lett &
skue, selv ut i fra den store frihet i lgsningsmate, og dette har jeg ikke evnet a finne
rettsgrunnlag til stette for. «Kontrollen» som utgves pa hytteeierne blant annet ved
antallsbegrensning i styrende organer er ogsa interessant, og ut i fra det jeg har forsgkt a

illustrere med det, finner jeg som nevnt ingen klart overbevisende arsak med dagens forhold.

Jeg skrev om interessemotsetninger tidligere, i teorikapittelets 1.2, og startet arbeidet med en
sterk falelse av at dette var avgjgrende, men underveis har jeg i starre grad innsett at disse
kanskije ikke lenger er like sterke, og er en like nzrliggende forklaring pa rettens ulike praksis.
Som jeg skriver i drgftingen er det ingen dpenbare arsaker til at de forskjellige
brukergruppene bgr behandles ulikt, med bakgrunn i at deres bruk av vegen er endret, og ofte
naermer seg de fastboende sin bruk. Motsatte tilfeller kan naturligvis tenkes, men spgrsmalet
er om det er disse tilfellene som da heller skulle underlegges spesialbehandling, og ikke pa

generell basis som i dag.

Med tilknytning til dette melder rettsenhet seg som et annet overordnet mal og prinsipp. Det

ligger i dagen at den forskjellige praksisen i de ulike jordskifterettene ikke drar i denne
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retning. En risikerer slik det er a fa helt forskjellige lgsninger avhengig av hvor i landet en
befinner seg, jf. jordskifterettens stedlige kompetanse, og at sak ma reises i det sogn

eiendommen ligger.

Ut i fra alminnelig juridisk teori og metode er en forutsetning for tilfredsstillende og
betryggende behandling i rettsvesenet likhet for loven og sikkerhet for lik behandling mest

mulig uavhengig av domstolenes forskjellige «stedlige og saklige» utgangspunkt.

Det er meget vanskelig, kanskije ikke gnskelig, & konkludere pa noen mate om de ulike
lzsningene man ser i de forskjellige jordskifterettene. Jeg feler meg uansett ikke kompetent til
det. Etter dette arbeidet sitter jeg imidlertid igjen med en at noe i naerheten av en konklusjon
matte vaere hvor lite de konkrete grunnlag som anfares av retten for lgsningene diskuteres, og
som nevnt, at andre sider som gjar seg gjeldende tidvis er mindre problematisert. All den tid
det er pa denne maten, er det vanskelig & bedgmme i hvilken utstrekning de gir lgsninger og
er gode nok. Jeg har nok selv gjort meg noen tanker underveis om hvordan jeg ville forsgkt a
lgse problemet, men det er pa de rene at a finne den beste lgsning for alle parter sjelden er

mulig, seerlig for en uten erfaring, som meg selv.

Hva gjelder selve lovgrunnlagene som anfares, synes det altsa klart ut i fra min undersgkelse
av disse, at de isolert sett kan begrunne de ulike Igsningene. Nar praksisen dermed blir sa
forskjellig, kan det nok heller skyldes systemet og det lovtekniske. Jordskifteloven blir stadig
i starre grad en rammelov, som lar det veere opp til dem som anvender den a finne best mulige
Igsninger. Som jeg har sett har den konkrete saken mange og forskjellige aspekter som ma tas

inn i vurderingen, og innen sa vide rammer er en naturlig falge at lgsningene blir forskjellige.

5.1.4 Avklaring av hytteeiernes status
Som jeg har tatt for meg tidligere i drgftingen, serlig i punkt 4.8, er det grunnlag for a tro at

jordskifteretten i noen tilfeller ikke avklarer hytteeiernes rettslige status i den grad som ofte
kan veere ngdvendig. En av hovedarsakene til at den fikk denne kompetansen til 4 avklare
slike forhold var nettopp a rydde opp i rettighetsforhold og skape trygghet for forhold til
grunn for senere avgjarelser. Det er vanskelig a se at en del av praksisen jeg har belyst kan

sies a veere i trad med denne intensjonen.

Det synes ogsa pa det rene at jordskifteretten i enkelte tilfeller langt pa vei ser bort fra en rett
som ma antas a foreligge til a bruke vegen. Den offentligrettslige siden ved dette gjer seg
gjeldende, og drgftes i liten grad. Det samme gjer sparsmalet om jordskifteretten egentlig har

grunnlag til & vurdere denne retten pa en annen mate, all den tid en ma anta at tilfredsstillende
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adkomst var stilt som vilkar da tomta ble fradelt. Planmyndigheten har altsa ansett vegretten
som god nok, sa kommer jordskifteretten pa et tidspunkt til at vegretten ikke eksisterer pa
denne maten, med rett til ferdsel pa hele veganlegget. Det ma vaere pa det rene at en bruksrett
eksisterer i utgangspunktet. Det er et klart skille mellom jordskifteretten og forvaltningens
kompetanse og virkeomrade, og dette er et viktig poeng som etter min oppfatning krever mer
fokus. Jordskifteretten diskuterer dette i sveert liten grad, og jeg anser dette som en utfordring

I seg selv.

Nar det kan stilles sparsmal ved betryggende avklaring av rettigheter og rettslig status, er det
god grunn til & stille sparsmal ved lovgivning og systemet, som gir rom for dette. Det er
uansett utfordrende a drafte alle disse betraktningene som gjar seg gjeldende. Etter mine
drgftinger har jeg kommet til at en meget vel kan veere kritisk til hvordan systemet
praktiseres, men jeg har ogsa sett at sakene ma lgses av hensyn til det enkelte faktum, og det
er heller ikke systemkritikk jordskifterettene er ment & bedrive. De er saksorienterte

problemlgsere, men kanskje er det tidvis lett & tape de store linjer av syne.

Hvorvidt det foregar problematisk forskjellsbehandling har jeg gjort meg noen tanker om i det
falgende, samt koblingene mot EMK. Jeg ma imidlertid allerede her igjen minne om at jeg

ikke hadde tid til & ga grundig inn i dette tema i denne omgang.

5.2 Likebehandling og refleksjoner rundt tilfellet at det ikke foreligger

rettslig grunnlag for ulik behandling, og koblingen mot EMK
Prinsippet om likebehandling kan sies a veere en viderefgring av det kontradiktoriske prinsipp.

Det skal i falge (Skoghay, 2010) ikke vere noen vesensforskjell pa partenes muligheter til &
fremlegge saken for retten. Dette inngér ogsa i Europaradets konvensjon 4. november 1950
om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter (EMK) sitt krav til en
rettferdig rettergang i artikkel 6 nr. 1 og SP artikkel 14 nr. 1. gjennom Lov av 21.5.1999 nr.
30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) 88 2 og 3
er EMK gjort til norsk lov med trinnhgyde over norsk lovgivning. EMK har i hgyeste grad
relevans for jordskiftedomstolene, serlig bestemmelsen om vern av eiendom og vern mot
forskjellsbehandling, ogsa i bruksordningssaker. Der hytteeierne ikke er parter er det
vanskelig a kalle pa et brudd pa disse bestemmelsene, men sett i sammenheng med draftingen
om partsstatus kommer ogsa andre hensyn pa banen, som jeg berarer, men ikke kan vie mye

plass og tid i denne omgang.
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EMK artikkel 6 nr. 1 er av vesentlig betydning i all domstolsbehandling. Her er retten til en
rettferdig rettergang fastslatt. I denne inngar en rekke hensyn som ma oppfylles.
Tilleggsprotokoll P1-1 inneholder bestemmelsen om vern om sin eiendom. | jordskiftesaker er
det nettopp eiendommene som er gjenstand for behandling. Gjennom rettspraksis er tre
vurderingstemaer lagt til grunn for om en krenkelse foreligger. Disse er begrepet «eiendom»
0g om det er tale om dette i det konkrete tilfellet. Videre om det foreligger et inngrep i
eiendommen, om det har hjemmel i lov, om det er begrunnet i samfunnsinteresser og om
inngrepet er proporsjonalt. (Utgard 2009). Det ville fare for langt & ga grundig inn i disse

kriteriene for min problemstilling, men dette blir bare mer og mer aktuelt.

Tilbake til kjernen for min del. Ifglge artikkel 14 skal det ikke skje forskjellsbehandling
innenfor virkeomradet til konvensjonen. Serlig fra en avgjarelse fra EMD,
storkammerdommen 29. april 1999 Chassagnou og andre mot Frankrike er aktuell, og en kan
absolutt dra paralleller til tilfellene jeg tar for meg. | denne saken var temaet regulering av
jakt. Chassagnou «og andre» gnsket ikke a jakte, og heller ikke at andre skulle utgve jakt pa
deres eiendommer. Dette pa prinsipielt grunnlag. De ble like fullt palagt medlemskap i
jaktforeningen. Disse hadde sma eiendommer. EMD uttalte at det ikke var forenlig med P1-1
a palegge disse eiendommene medlemskap i strid med deres overbevisning, det var et
uproporsjonalt inngrep, og brudd pa bestemmelsen ble konstatert. Ordningen var dessuten i
strid med kravet til likebehandling i artikkel 14 ved at store grunneiere og staten ikke hadde
plikt til & veere med. Ut i fra dette kan en tyde at det ikke er anledning til & gjere forskjell pa
sma og store grunneiere sin rett, for eksempel til a ta del i jakt.

Linjer kan utvilsomt trekkes til konsekvensene av den behandling jeg har undersgkt i mitt
saksgrunnlag. Et konkret eksempel er tilfeller der hytteeierne forutsettes & betale en avgift pa
linje med de fullverdige medlemmene i laget uten samtidig & bli medlemmer. Jeg har ikke
veert i stand til & finne rettslig grunnlag direkte til stette for dette. Det at det fortsatt skilles
sapass klart mellom grunneiere og hytteeiere er et aktuelt diskusjonstema.

Det jeg har skrevet om bestemmelser for a kontrollere hytteeiernes makt gjennom vedtektene,
er ogsa aktuelt her. Selskapsrettslig kan nok dette veere problematisk, siden det samme sjelden

gjelder for grunneierne i laget.

Nar en ser pa min tidligere argumentasjon for a ikke lenger skille mellom brukergruppene hva
gjelder nytte og bruk av vegen, kan det stilles spgrsmal ved om slike reguleringer fortsatt er

rimelig i dag. Altsa er heller ikke ulike gnsker for vegen muligens lenger grunn i seg selv til &
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kontrollere gruppene i forhold til hverandre. Kanskje kan en ga sa langt som a anfare gkt
homogenitet pa dette omradet, eller i det minste en liten avsporing fra hovedvegen mot stadig
mer heterogene interessene involvert i jordskiftesaker generelt, som jeg var inne pa i

teorikapittelet.

Denne forskjellsbehandlingen er ikke uproblematisk. EMK blir stadig mer aktuelt, og det blir

seerdeles spennende & se utviklingen ogsa i forhold til jordskiftevirksomheten.

5.3 Avsluttende refleksjoner og videre arbeid
Det var ngdvendig a avgrense arbeidet pa flere mater. Jeg har mattet fokusere noksa strengt pa

hytteeiernes stilling i det hele, da dette er et betydelig omrade i seg selv. Herunder blant annet
partsstatus, selve bruksordningen, men da med vekt pa behandlingen av hytteeierne. Ved
siden av dette rettslig status og ulike typer retter til bruk. Jeg har ikke tatt for meg sa mye av
de andre konkrete sidene, som for eksempel andelsfordeling. Jeg har heller ikke fokusert sa
mye pa grunneiernes stilling, selv om dette ogsa er veldig relevant. Jeg har valgt det mye fordi
deres status tidligere har veert gjenstand for behandling i mye stgrre grad generelt sett. Jeg har
heller ikke behandlet jordskifterettens skjgnnskompetanse, selv om dette far enda starre
betydning framover. Det er spennende i seg selv, og det er ikke tvil om at det ogsa i det

ovenfor nevnte ligger mange spennende problemstillinger for nye arbeider.

For min egen del har jeg gjennom denne masteroppgaven fatt innsikt i og enda stgrre
forstaelse for hvor komplisert den konkrete sak gjer det a fa til gode lgsninger. Jeg har veert
ytterst forsiktig med & si noe om hvorvidt de konkrete lgsningene er gode eller ikke, og om
sakene faktisk fungerer etter intensjonen og interessemotsetningene rent faktisk kan sies a

vaere handtert pd en god mate hadde naturligvis ogsa vart interessant & undersgke.

Mer konkret hva gjelder innhold, tar jeg i det fglgende opp enkelte elementer jeg har funnet
serlig interessante og overraskende. Interessemotsetningene jeg naermest tok for gitt som en
viktig grunn til at det er ngdvendig & behandle brukergruppene forskjellig ble pa mange mater
svekket. Det var interessant & se hvordan gruppene er tatt inn i behandlingen, men retten
fortsatt mener det er ngdvendig a «legge band pa» dem, selv om bruken kan vere slaende lik

de gvriges bruk.

Om det skal knyttes noen flere tanker til hytteeiernes status, skal det nevnes at falelsen av

medbestemmelse og innsyn er viktig for mennesket i en slik sammenslutning, og kan
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karakteriseres som bade arsak til suksess og gode resultater, sa vel som spore til konflikt og

problemer.

Ellers har jeg lagt stor vekt pa at problematikken jeg tar opp ikke er diskutert og kommentert i
serlig grad. Det er et annet poeng jeg blir litt overrasket over. Om jeg hadde bedre tid kunne
jeg nok med fordel ha snakket mer med de forskjellige jordskiftedommerne, for & hgre deres

syn pa saken.

Utbytte av arbeidet er ogsa verdt 8 kommentere. Studenten vil naturligvis selv leere mye av et
slikt arbeid. Om seg selv hva gjelder evne til & jobbe pa denne maten, struktur og
selvstendighet, siden en masteroppgave for de fleste er ferste individuelle arbeid av sapass
starrelse. Samt faglig og metodisk, ved at man i stgrst mulig grad skal utforme og utfare

forskningsprosjektet selv.

Atter mer viktig vil jeg imidlertid pasta at muligheten for a tilfare fagfeltet noe nytt er. I mitt
tilfelle ikke sa mye i form av konkrete svar, men mer at utfordringer og diskusjoner lgftes
fram, og problematiseres i stgrre grad. Jeg vil ga sa langt som a stadfeste nok en gang at dette
i seg selv er en forutsetning for & bringe kunnskapen framover, og det har jeg sett til fulle

gjennom arbeidet med denne oppgaven.
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