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Forord

Masteroppgaven avslutter en femarig utdanning, som bestar av en bachelor i Landmaling og
eiendomsdesign fra Hggskolen i Bergen og en toarig mastergrad i Eiendom ved Norges miljg-
og biovitenskaplige universitet. Omfanget pa oppgaven er 30 studiepoeng, og er utarbeidet

varen 2014.

Jordskifte er et omfangsrikt tema. Formalet med oppgaven er a belyse praksis rundt

innhenting av tillatelser i forbindelse med jordskiftesaker vedrgrende vei.

Materiale og stoff til oppgaven har jeg hovedsakelig funnet gjennom litteratur om emnet og
dokumenter i de 10 sakene jeg har undersgkt. Jeg har ogsa fatt mye informasjon av sentrale

personer innen faget, som veiledere, jordskiftedommere og fagkyndige.

Arbeidet med masteroppgaven har veert interessant. Laeringsutbyttet har vaert stort, og
inneholdt alt fra 3 lzere at det kan vaere ensomt, spennende, morsomt og fryktelig
frustrerende a skrive masteroppgave. Jeg har laert at ting tar tid, men nar man finner ut ting
og ting gar framover og man leerer ting, er tidsbruken verdt det. Det er ingen enkel oppgave
a undersgke hvordan innhenting av tillatelser foregar i praksis. Gjennom arbeidet med
teorien har min kunnskap til hva som finnes om litteratur innen emnet blitt stgrre. Jeg vil si
at delen der jeg undersgkte jordskiftesaker og intervjuet dommere har vaert den bade den
mest laererike og artigste delen av oppgaven. Her fikk jeg se hvordan de forskjellige
dommerne Igser saker i de forskjellige tilfellene, hva de gjgr likt og hva de Igser pa
forskjellige mater. Her har jeg gjort meg tanker om hva jeg synes er fornuftig og hva som er

mindre lurt.

Som en del av arbeidet med oppgaven har jeg blitt flinkere til 3 se sammenhengen mellom
teori og praksis. Som en avdommerne sa «man skal jo gjgre det som er best for
eiendommene, innenfor lovverket, men det er lov a veere kreativ». Hvilke elementer som
burde veere med i en slik oppgave visste jeg lite om pa forhand, sa det har jeg ogsa laert mye

om, herunder vitenskapelig metode.



Jeg har fatt mye god hjelp i oppgaven. | den forbindelse vil jeg takke veilederne mine, Per
Kare Sky og @ystein Jakob Bjerva. Under arbeidet med oppgaven har jeg hatt kontorplass
hos Gulating jordskifteoverrett, der jeg har fatt god hjelp og hatt interessante diskusjoner.
Mamma og pappa har kommet med gode innspill og kommentarer, og Morten har veert
talmodig og stpttende. Onkel Kjartan tok pa seg den aerefulle oppgaven som korrekturleser,

noe jeg er veldig glad for. Takk til dere!

Jeg vil ogsa takke Kommunal- og regionaldepartementet og Domstoladministrasjonen, som

har gitt stipend i forbindelse med oppgaven.



Sammendrag

Gjennom avtale eller jordskifte kan eiere av forskjellige eiendommer fa opprettet felles
private veier. Det som undersgkes i denne oppgaven er problematikken rundt innhenting av
offentlige tillatelser i jordskiftesaker om vei. | den forbindelse er det gjort teoretiske
undersgkelser i hovedsak temaene jordskifte, forvaltning og plan- og bygningsrett.
Jordskifteloven § 20 a stiller krav til at dersom det er ngdvendig med offentlige tillatelser i
forbindelse med skifteplanen, skal disse foreligge far avgjgrelsen av jordskifteretten blir
fattet. | veisaker vil det ofte vaere ngdvendig med offentlige tillatelser. Reglene om dette
finnes i plan- og bygningslovens kapittel 20. Her er regelen i § 20-1 bokstav |) at det stilles
krav til tillatelse ved bygging av vei. Det er forvaltningen som gir denne type tillatelser,

basert pa et forvaltningsskjgnn.

Det er i oppgaven undersgkt 10 eksempelsaker etter jordskifteloven, der alle inneholder

sgknadspliktige tiltak etter plan- og bygningsloven.

Abstract

By making an agreement or using the land consolidation court, different landowners can
establish joint private roads. This thesis examines the issues surrounding obtaining permits
in land consolidation cases concerning roads. In that context, it has been made theoretical
investigations regarding mainly the themes land consolidation, government and planning
and building law. Land Consolidation Act § 20 a requires that if government permits is
necessary in connection with the outcome the land consolidation court appears to, these
should be available before the decision of the land consolidation court being made. In cases
regarding roads, there will often be necessary with government permits. Regulations on this
are to be found in the Planning and Building Act, Chapter 20. Here is the regulation in § 20-1
letter |) that permits are required to construction roads. It is the government that provides

this type of permits, based on government discretion.

It is in this thesis investigated 10 cases that all have been in the land consolidation court.
These contain measures concerning road that require official approval under the Planning

and Building Act.
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1.0 Innledning

Ved hjelp av virkemidlene i jordskifteloven, har jordskifteretten kompetanse til a gi regler om
bruken i tilfeller der det foreligger sambruk mellom eiendommer pa grunnlag av et rettslig
eller geografisk fellesskap. For a regulere bruk og sambruk mellom eiendommer har
jordskifteretten etter jordskifteloven §§ 2 bokstav c og e, jf. §§ 33-35, hjemmel til &
giennomfgre saker om bruksordning og legge til rette for ulike typer investeringer og sams
tiltak. Krav til investering i private veier har gkt betydelig med tiden. Som et eksempel gikk
byggekostnadene for veganlegg gikk opp 1,2 prosent fra 4. kvartal 2013 til 1. kvartal 2014
(Statistisk sentralbyra, 2014). Dette stiller andre og mer omfattende krav til samarbeid og til
de ulike aktgrene. Veiene skal ogsa driftes, og det gar ogsa i retning om a bli mer krevende
med tanke pa vedlikehold, investeringer til utbedring av veiene og til arbeids- og
kostnadsfordeling(Austena, 2000, s.190). Stgrre og tyngre kjgretgy stiller hgyere krav til

veien.

| forbindelse med jordskiftesaker er det ofte behov for kontakt med forvaltningen. Dette
gjelder blant annet i forbindelse med bygging av vei. Plan- og bygningsloven kapittel 20

stiller for veier krav til at det skal foreligge tillatelse.

Forvaltningen pavirker blant annet jordskiftesaker giennom kommuneplaner og
reguleringsplaner. Jordskifteretten ma forholde seg til disse planene nar de behandler saker,
og jordskifterettens avgjgrelser kan ikke stride mot offentlige vedtak. Jordskiftelovens § 41
ferste ledd poengterer dette. Her heter det at «Jordskifteretten skal ta omsyn til plan etter
plan- og bygningslova». | § 20a er det ogsa krav til at dersom en skifteplan avhenger av
offentlige fattet vedtak, skal disse veere i orden f@r jordskifteretten treffer beslutninger i
saken. Det er i gjeldende jordskiftelov uklart om det er ment at jordskifteretten skal sgke om
ngdvendige tillatelser pa vegne av partene eller om partene selv skal gjgre dette. Det er en
diskusjon om dette i oppgaven. | ny jordskiftelov er det i § 3-17 presisert at jordskifteretten
«kan s@kje om dei lgyva som trengst for G setje i verk jordskiftet». Jordskifteretten har altsa
en uavhengig stilling i forhold til forvaltningen og kan ikke fatte vedtak pa vegne av dem. |

praksis kan altsa ikke jordskifteretten gjgre mer enn det partene selv kunne gjort.

Spgrsmalet blir i den sammenheng hvordan jordskifteretten handterer regler som dette. Hva

er jordskifteretten sin oppgave? Hva er forvaltningens? Hvilke regler ligger til grunn?



Hva som skjer dersom man ikke far tillatelse er ogsa et aktuelt tema. Dersom forvaltningen
ikke er enig med det som jordskifteretten kommer fram til kan avgjgrelsen fort bli ugyldig og

mangle tvangsgrunnlag.

Temaet er aktuelt av flere grunner. Det er av teoretisk interesse a undersgke
lovbestemmelsene som kommer til anvendelse i forbindelse med innhenting av tillatelser i
jordskiftesaker. Jordskifteretten gjennomfgrer hvert ar svaert mange saker om vei (Lyseng,
2012). Det er andre krav til jordskifteretten enn tidligere, og sakstypene utvikler seg i trad

med utviklingen ellers i samfunnet.

1.1 Problemstilling

Hovedproblemstillingen blir dermed:
Innhenting av offentlige tillatelser i forbindelse med veisaker etter jordskifteloven.

Temaet for oppgaven er omfattende og kan ha mange problemstillinger. Oppgaven blir
avgrenset til 8 undersgke hvordan innhenting av tillatelser i forbindelse med veisaker kan

foregd, og hvordan det har foregatt i eksempelsakene.
Aktuelle spgrsmal er:

- Hvordan er spknadsprosessen i veisaker jordskifteretten behandler? Hvordan
handteres jordskifteloven § 20a i praksis?

- Hvordan er forholdet mellom forvaltningen og jordskifteretten? Hvem har ansvar for
hva?

- Hvordan oppfylles vilkarene for giennomfgring av jordskiftesak i veisaker?



1.2 Oppbygging av oppgaven

Oppgaven er i hovedsak delt inn i 10 kapitler, i tillegg til forord og sammendrag som kommer

fremst.

Det f@rste kapittelet er en innledning til oppgaven, der jeg presenterer bakgrunnen for

temaet. Under denne delen finnes ogsa problemstillingen og en utdyping av den.

Kapittel to er et metode-kapittel. Her blir de ulike metodene som er brukt i oppgaven
beskrevet. Her er kvalitativ metode, casestudier, dokumentstudier og intervju beskrevet. Det
er omtalt hvordan utvelgelsen av saker og informanter har foregatt, samt en beskrivelse av
framgangsmaten. Pa slutten av metode-kapittelet er det skrevet om kvalitet pa arbeidet og

etikk i forbindelse med skriving av oppgaven.

| kapittel 3 kommer den stgrste delen av oppgaven, som er den teoretiske bakgrunnen. Det
har veert et bevisst valg a bruke mye tid pa utarbeidelse av en stor teoridel, da jeg mener a
ha et stort utbytte av a sette meg inn i teorien rundt temaet. | begynnelsen av kapittel 3 har
jeg valgt a ta med noen definisjoner som er relevante for resten av oppgaven. Det er en del
begreper som jeg anser det som hensiktsmessig a klarlegge, eksempel pa dette er begrepene
uttalelse og tillatelse, som lett kan bli forvekslet. Etter definisjonene er det skrevet generelt
om forvaltningen, f@r det deretter er gatt neermere inn pa hva et forvaltningsskjgnn, klage
pa forvaltningsvedtak og et underkapittel om offentlige anskaffelser. Underkapittel 3.3 gar
naermere inn pa relevante bestemmelser i plan- og bygningsloven, som er en viktig del av
oppgaven, siden det er her kravene til sgknader om tillatelser stilles. Underkapittel 3.4 er om
jordskifte - her blir det fgrst gatt inn pa hvordan etablering av felles private veier foregar, fgr
det er omtalt om jordskifteloven §§ 2 bokstav e og 2 bokstav c. Deretter nevnes nevnt hva
som er vilkarene for a fremme jordskifte, som igjen er relevante i forhold til det som
kommer i neste underkapittel, nemlig jordskiftelovens § 20 a, den mest sentrale paragrafen i
oppgaven. Det er her man finner regelen om at offentlige vedtak ma ligge til grunn for
avgjorelser jordskifteretten fatter. | underkapittel 3.5 er det skrevet om offentlige tilskudd i
forbindelse med veisaker, fgr det i underkapittel 3.6 er gitt en kort innfgring om

landbruksveier.

| kapittel 4 stater empiri-delen der det har blitt gjort praktiske dokumentstudier og

intervjuer. Underkapittel 4.1 inneholder en gjennomgang av de 10 sakene jeg har valgt ut.



Jeg har forsgkt a holde denne delen forholdsvis kort ved bare a ta med informasjon som er

relevant for problemstillingen, samt @ unnga lange beskrivelser av selve saken.

| kapittel 5 har jeg lagt fram resultatet av intervjuene. Her er hovedpunktene fra
intervjuguiden brukt som temainndeling, og det er forsgkt a anonymisere de fleste

uttalelsene til dommerne.

| kapittel 6 kommer drgftingen. Her er de sentrale delene i oppgaven naermere drgftet. Her
har jeg gnsket a veie ulike hensyn opp mot hverandre. Temaene fra problemstillingen gar
igjen her, men det er valgt a dele inn temaene pa en litt annen mate. Dette som en

tilpasning til funnene som er gjort.

Kapittel 7 inneholder noen avsluttende refleksjoner, fgr nest siste kapittel er referanser, for

kapittel 9 som inneholder vedleggene.
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2.0 Metode

Jeg vil i denne oppgaven bruke kvalitativ metode, valgt pa bakgrunn av temaet og
problemstillingen i masteroppgaven. Det er et utvalg jordskiftesaker som skal undersgkes for
a finne ut hvordan jordskifteretten og forvaltningen forholder seg i saker der jordskifteretten
er avhengig av forvaltningens avgjgrelser og gjerne sgker pa vegne av partene. | denne
sammenhengen var det ngdvendig med intervjuer av ngkkelinformanter. Temaet for
oppgaven og tilgjengelig tid og ressurser er avgjgrende for hvilke metode som blir valgt.
Samfunnsvitenskapelig metodelitteratur skiller mellom kvalitative og kvantitative metoder.
Kvalitativ metode forholder seg til data i form av tekst og tale, mens kvantitativ metode
forholder seg til kategoriske fenomen og legger vekt pa opptelling og omfanget av

fenomenene (Johannesen, 2010, s 33-35).

2.1 Kvalitativ metode
| logikken ligger hovedforskjellen mellom kvalitativ og kvantitativ metode. | kvalitativ

metode skal man fa sa mye informasjon som mulig ut av en gruppe personer. Kunnskap skal
overfgres, og fa mer utfyllende informasjon om et tema. Innsamlingen av informasjon i
forbindelse med denne oppgaven har foregatt bade underveis i undersgkelsene og parallelt
under innsamling og analysering av dataene. Det er forsgkt a fa en mer dyptgaende om
refleksjoner og erfaringer informanten har om det som undersgkes. Personlige meninger kan
ved kvalitativ metode komme frem uten at de ngdvendigvis generaliseres og tallfestes, disse
finnes i drgftingsdelen av oppgaven. Det er ved bruk av kvalitativ metode to grunnleggende
fremgangsmater for @ samle inn data; intervju og observasjon. | sammenheng med denne
oppgaven er informantene ansatte i jordskifterettene og i forvaltningen. Intervju ble brukt

for a finne ut hvordan disse personene tenker og hva de mener om temaet.

Det er vektlagt a fa til kvalitative intervju, sa det var opp til informanten a formulere svarene.
Det er utformet intervjuguide som finnes under punkt 2.3 om intervju, samtidig som det er
unngatt a ha en for formell tone. En intervjuguide er en liste med spgrsmal eller tema som
man gnsker a ta opp i Igpet av intervjuet. Dette kan vaere nyttig for a holde seg til tema, og

som en sjekkliste.
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Sakene er bevisst innhentet fra et stgrre geografisk omrade. For @ na fram er derfor
telefonintervju benyttet. | den sammenheng var det nyttig a kontakte informantene pa
forhand for at de kunne forberede seg pa intervjuet. Det er tatt notater underveis i

intervjuene. Dette ble godkjent av informantene.

2.2 Casestudier og dokumentstudier
Noe av det fgrste som er gjort var a sette meg inn i aktuelle rettsbgker og saksmapper i de

sakene som ble valgt. Casestudie vil si at ett eller noen fa tilfeller studeres inngdende, og er
ogsa en form for kvalitativ forskning. Kjennetegn kan vaere at forskeren henter inn mye
informasjon fra noen fa enheter(case) over kortere eller lengre tid, dette gjennom
omfattende datainnsamling og gjennom detaljerte studier av casene. Dette tilsier at jeg har
hatt en casestudie av de aktuelle rettsbgkene. Jeg har valgt ut 10 saker, noe som er fa i
forhold til hvor mange jordskiftesaker som avsluttes hvert ar, og dette vil dermed falle inn
under sjangeren casestudie. Gjennomfgring av casestudie har gjerne en kvalitativ tilnaerming
til emnet, som dpne intervju eller observasjon. Innenfor samfunnsforskning er det to
spesielle kjennetegn ved en case (Johannesen, 2009). Dette er at man avgrenser oppgaven til
a gjelde det aktuelle caset, og sa gi en grundig beskrivelse av selve caset. Man kan altsa si at
casestudier er en metode for @ samle inn mest mulig data som mulig om et avgrenset
fenomen. Dette gir en fordypning i de konkrete sakene som gjgr oppgaven spennende 3

arbeide med.

2.3 Intervju
For a undersgke temaene som er relevante for oppgaven er intervju benyttet som metode. |

den forbindelse er det valgt & utarbeide en intervjuguide.

En intervjuguide er en oversikt over spgrsmal eller tema man gnsker a ta opp i intervjuet.
Fordelen med en intervjuguide kan veere at man holder seg til tema og at man bade er og
framstar som mer strukturert (Lotherington, 1990). Detaljnivaet i intervjuguiden har
sammenheng med hvor mye forskeren vet om saken eller temaet fra fgr, og om man fgler
seg trygg pa seg selv i intervjusituasjonen. Godt strukturerte intervjuer apner for individuell

oppfelging av informantene under intervjuet. For a fa til et godt intervju er man imidlertid
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avhengig av at intervjuer har gode samtaleferdigheter, sa man far gode oppfglgingsspgrsmal

og en gjensidig forstaelse mellom intervjuer og den som blir intervjuet.

Det er ifglge Lotherington (Lotherington, 1990) ikke mulig & gi en klar oppskrift pa hvordan
man skal gjennomfgre intervju. Det er likevel noen prinsipper som gjelder uansett.

Spgrsmalene ma veere:

- Open ended: Informanten ma fa svare slik vedkommende vil.

- Ngytrale: Intervjuer skal ikke reagere positivt eller negativt pa svaret, men vise
forstaelse og interesse for det som blir sagt. Informanten skal fa svare slik den vil.

- Klare: Informanten ma forsta spgrsmalet for a kunne gi svar.

- Sensitive: Intervjuer ma stille spgrsmalene pa en mate sa det ikke bli ubehagelig for

informanten.

Spgrsmalene i intervjuguiden er utformet for a fa innsikt i de problemstillingene jeg vil
undersgke. Fgrst kommer bakgrunnsspgrsmal om personen, deretter prosessen med tanke
pa sgknader og forholdet til forvaltningen. Intervjuguiden viser hvilke informasjon som har
veert gnskelig & hente inn for a gi svar pa problemstillingene, utover det kan intervju-

objektene svare uavhengig av hverandre.

F@rst er det i forbindelse med intervjuet forklart bakgrunnen for spgrsmalene. Her ble ogsa
intervjuobjektene oppfordret til 3 komme med innspill om temaet. Intervjuguiden er ment
som et kontrollskjema, og oppfalgingssp@rsmalene avhenger av hva informanten forteller

under intervjuet.
Til dommere:

1. Hvordan ser du pa sgknadsprosessen i forbindelse med jordskiftesaker om veg?

2. Hvilke regler i jordskifteloven og andre lover mener du spesielt ma hensyntas?

3. Erdet noen av disse lovhjemlene som er utfordrende/problematisk/vanskelig a
handtere? Som skaper tvil?

4. Hvem mener du bgr sta for innhenting av tillatelser i forbindelse med saker etter
jordskifteloven? Hvorfor?

5. Erjordskifteretten da a anse som part i saken? Hva hadde skjedd dersom saken ikke

fikk de ngdvendige tillatelser?
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| den spesifikke jordskiftesaken

6. Hva slags vei er det snakk om?

7. Er det enighet rundt Igsningen jordskifteretten kom fram til?

8. Hvordan har innhenting av tillatelser foregatt? Har det veert noen utfordringer med
tanke pa dette?

9. Har det blitt stopp i behandlingen av saken? Hvorfor?

10. Har det blitt brukt sakkyndig?

11. Ble det innhentet tilbud pa veien i forbindelse med saken? Hvem gjorde dette?

12. Har partene bidratt med noe? Hva?

13. Hvilke rolle hadde eventuelle andre aktgrer i saken?

14. Er det andre forhold i saken som bgr nevnes?

Dommerne har pa forhand fatt informasjon tilsendt om hva jeg gnsker a snakke om, og da
ogsa blitt oppfordret pa a forberede seg til intervjuet. Det er gitt informasjon om hvem jeg er
og hvorfor jeg gnsker & giennomfgre et intervju. Det er ogsa opplyst om at jeg tar notater for
hand under samtalen. Fgr jeg har stilt spgrsmal har jeg bedt dommerne fortelle om saken og
hvordan de opplevde den. | forkant av hvert intervju har jeg ogsa laget en liste over
informasjon om saken fra rettsboken, i tillegg til at jeg har hatt kartene framfor meg for a ha
kontroll over hvordan situasjonen pa eiendommene er. Jeg har brukt mye tid pa a sette meg
grundig inn i sakene og til 3 forberede meg til intervjuet. Dette gir en ryddig framstilling av
meg som intervjuer, noe som vil gi informanten tillit til at jeg har forberedt meg godt.
Datainnsamlingen er kvalitativ, og jeg er interessert i dypere forstaelse av bade det innenfor
problemstillingen og generelt innen fagomradet. | forbindelse med intervjuene fikk
dommerne informasjon om at det var frivillig a svare pa spgrsmalene og at uttalelsene ville
bli anonymt handtert. De ble ogsa opplyst at jeg sa pa 10 forskjellige saker, og da omfanget

av intervjuene. Jeg informerte ogsa om at saksnummeret ville bli dokumentert i oppgaven.

Det er i oppgaven gjennomfgrt to typer intervjuer, dybdeintervju og telefonintervju.
Intervjuene er gjennomfgrt nar det passet for informanten, her har jeg vaert sa fleksibel som

mulig.
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Nar man intervjuer dommere om konkrete saker som de har behandlet, har de i
utgangspunktet ikke anledning til & svare annet enn det som kommer fram av rettsboken og
eventuelt andre saksdokumenter. Slik sett er man i en litt spesiell situasjon nar man
intervjuer dommere, siden de ikke kan komme med tilleggsargumenter for resultatene. Det
er derfor forsgkt a stille spgrsmal pa mer generelt grunnlag, i tillegg til spgrsmal i den
enkelte sak. Dette er ogsa noe av grunnen til at resultatet av intervjuene i hovedsak er

anonymisert.

2.3.1 Dybdeintervju
Det ble gjennomfgrt tre intervjuer som dybdeintervjuer med en uformell form for a fa god

dialog med informantene. Da ba jeg informantene utdype spesielt interessante temaer. Et
dybdeintervju stiller store krav til intervjueren som ma forsta og tolke informanten for videre
oppfelging og utdyping av spgrsmal. Intervjueren ma observere aktivt, vaere tilstedevaerende

og lytte aktivt gjennom hele intervjuet.

2.3.2 Telefonintervju
Sakene ligger i 4 forskjellige deler av landet. Av praktiske arsaker er derfor telefonintervju

benyttet til sakene som ikke hgrer til Nord- og Midthordaland jordskifterett. Dommerne har
pa forhand gjennom e-post korrespondanse fatt informasjon om hva jeg kommer til a stille
spgrsmal om, og blitt oppfordret til 3 gjgre seg noen tanker om emnet. Noen av intervjuene
bar preg av at det var en ordinaer intervjusituasjon der jeg stilte spgrsmal og informantene

svarte, men i de fleste intervjuene ble det mer som en samtale om et tema.

2.4 Utvelgelse av saker og informanter
Det har vist seg at antallet saker der det er hentet inn offentlige tillatelser i forbindelse med

saken er ganske fa, sa saker ble valgt etter dette. Utvalget har blitt begrenset av
problemstilling og tidsramme til radighet, og det ble valgt 10 jordskiftesaker, der 4 er fra
Nord- og Midthordland jordskifterett, 2 fra Salten jordskifterett, 3 fra @vre Telemark
jordskifterett og en fra Lista jordskifterett. Jordskiftesakene er avsluttet i ulike ar, i ulike
kommuner og forskjellige jordskifteretter utover i landet har behandlet sakene. Dette gir en
viss spredning i datamaterialet, noe som er gunstig siden det er en avgrenset del av
jordskiftesakene som undersgkes. Informantene har i hovedsak vaert dommere i de utvalgte

sakene. | tillegg har senioringenigr Ottar Haugen pa landbruksavdelingen hos Fylkesmannen i
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Hordaland blitt intervjuet. Han benyttes ofte som sakkyndig i jordskiftesaker om bygging av
veier i utmark, og har stor kunnskap pa omradet. Alle informantene jeg har spurt har vaert

positive til & giennomfgre intervjuene, og samtalene har vart opptil 1 time.

2.5 Fremgangsmate
Etter samtaler med veileder konkluderte jeg med at det var fornuftig a prgve a finne saker i

forskjellige jordskifteretter. Det enkleste hadde vaert bare a velge saker fra Nord- og
Midthordaland jordskifterett, men for a fa et mer variert bilde ble det valgt a8 ogsa ta kontakt
med Salten jordskifterett og @vre Telemark jordskifterett. Jeg tok i utgangspunktet ogsa
kontakt med Hedemarken og Ser-@sterdal jordskifterett, men der hadde de ingen aktuelle
saker. Jeg fikk tilsendt en del saker, og valgte ut mine 10 ut fra det. Den ene saken jeg fikk av
@vre Telemark jordskifterett hgrer egentlig til Lista jordskifterett, men er styrt av en

dommer fra @ve Telemark jordskifterett.

Med utgangspunkt i rettsbgkene jeg fikk fra de forskjellige jordskifterettene fikk jeg en bedre
forstaelse av bade gjennomfgring av jordskiftesaker generelt og i forbindelse med veisaker

som krever offentlige tillatelser.

Sakene jeg valgte ble valgt ut fra om det hadde veert behov for offentlige tillatelser i
forbindelse med veidelen av saken. Flere av sakene inneholder andre elementer ogsa, som
jeg har valgt a se bort fra. Fellesnevneren for sakene er at det er snakk om
utbedring/endring av eksisterende vei eller bygging av ny vei. Nar sakene var valgt, ble
dommerne i sakene kontaktet, og informert om at sakene de hadde vaert dommer i ville
vaere en del av min masteroppgave, og at jeg gjerne ville intervjue dem som en del av

oppgaven.

2.6 Kvalitet
Viktige faktorer i forskningsprosjekter er validitet og kvalitet. Innenfor kvalitativ metode kan

det veere vanskelig a etterprgve faktorer som dette siden det ikke er lett & gjennomfgre
samme undersgkelse med akkurat det samme resultatet. A oppna en hgy grad av relabilitet i
oppgaven vil bli vanskelig siden apne intervjuer ikke er mulig a reteste. For a sgrge for
validitet har jeg hatt fokus pa at prosessen fra a sanke data til analyse og resultat er sa

transparent som mulig. Det ble tatt notater under intervjuene, men bandopptaker ble ikke
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brukt. Dette fordi enkelte av dommerne ikke gnsket at det de sa skulle bli tatt opp pa band.
For at situasjonen skulle bli sa lik som mulig, ble det ikke brukt bandopptaker i noen av
intervjuene. Innenfor kvalitativ forskning bgr det veere mulig med etterprgvbarhet. Det skal
vaere mulig for andre a gjgre samme forskningen og komme fram til samme konklusjon.
Dersom dette kravet er oppfylt, har forskningen hgy relabilitet (Johannesen, 2010, s.46). En
annen ting som vil pavirke graden av palitelighet i kvalitative undersgkelser er omgivelsene i
og rundt informanten. Det kan vaere vanskelig a fa samme resultater pa intervjuer da dette
kan variere etter dagsform pa intervjuer og informant, om disse far en god tone seg imellom
etc. Mulighetene for relabilitet i forbindelse med intervjuene jeg har foretatt kan derfor

vaere noe begrenset, noe som kan vaere en svakhet.

Validiteten forteller noe om hvordan relasjonen mellom det som undersgkes og
informasjonen fra undersgkelsen passer sammen. | en casestudie kan man blant annet
vurdere validiteten pa to mater; ekstern og intern validitet. Intern validitet omhandler om
slutninger fra gjennomfgrte intervjuer er gyldige sett fra det fenomenet og utvalget som er
valgt. Ekstern er i hvilken grad resultatene kan overfgres til andre situasjoner med tanke pa
tilfeldig utvalg og om utvalget er representativt. | denne oppgaven er det forspkt a fa et
tilfeldig utvalg, men pa grunn av begrenset antall saker kan det stilles spgrsmal til om dette

er oppnadd i tilstrekkelig grad.

2.7 Etikk

| kvalitativ forskning er det sentralt hvordan man forholder seg til mulige konsekvenser for
informantene. Det er et viktig prinsipp ved intervjuundersgkelser a holde risikoen sa lav som
mulig (Kvale & Brinkmanns, 2012). | dette tilfellet vil informantene representere
jordskifteretten eller forvaltningen. Det ble derfor viktig & ha fokus pa hvordan studiet kan
pavirke disse og informantenes forhold til dem. Informantene ble rekruttert fra en
forholdsvis liten krets av personer knyttet til de konkrete sakene, og vil derfor indirekte
kunne identifiseres gjennom sine uttalelser. Pa den maten er de indirekte identifiserbare og
uttalelsene deres ma da behandles som identifiserbare personopplysninger. Pa bakgrunn av
dette meldes prosjektet til Norsk Samfunnsvitenskapelige Dataservice(NSD), se vedlegg 1.

Dette ble informantene informert om.
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3.0 Teoretisk bakgrunn
Jeg vil fgrst begynne med noen definisjoner, dette for a konkretisere hva som ligger i de ulike
ordene og uttrykkene som er brukt senere i oppgaven. Det er i oppgaven tatt utgangspunkt i

private veier.

3.1 Definisjoner
Privat vei: En privat vei er en vei som ikke er en kommunal vei, fylkesvei eller riksvei. For at

en vei skal veere offentlig, ma den oppfylle to krav. De er at den ma vaere apen for allmenn
ferdsel og at den jf. vegloven § 1 blir vedlikeholdt av stat, fylkeskommune eller kommune
(Arnulf, 1998, s. 432). Private veier kan eksempelvis veere skogsbilveier, gardsveier og
boligveier. Det kan ogsa vaere snakk om kombinerte veier, som skal tjene flere formal. Om
en vei er offentlig har allmennheten rett til adkomst og bruk. Det vil jf. veglova § 29 ogsa
oppsta byggebestemmelser som snevrer inn naboenes raderett over grunnen de eier langs
offentlig vei. En privat vei er ikke underlagt slike bestemmelser, og veieieren kan dermed
stenge en privat vei for allmenn ferdsel. Private veier er underlagt privat eiendomsrett, da
med hjemmel i friluftsloven § 4 fgrste ledd. Der heter det «Nar ikke annet er bestemt, kan
eier av privat veg forby ferdsel med hestekjgretgy, motorvogn, (derunder sykkel med
hjelpemotor) og parkering av motorvogn pa eller langs vegen». Det er de undersgkte
jordskiftesakene i denne oppgaven snakk om private veier, men som da gjerne munner ut i

offentlige veier.

Veirett: | denne oppgaven brukes begrepet om en servitutt som sier noe om retten til 3
ferdes over fremmed grunn. Man kan si at en servitutt om veirett gir servitutthaveren rett til
a ferdes over tjenende eiendoms grunn, innenfor de vilkar som settes etter
rimelighetsvilkaret i servituttloven § 2. Her heter det: «Korkje rettshavaren eller eigaren ma
bruka radveldet sitt over eigedomen saleis at det urimeleg eller uturvande er til skade eller
ulempe for den andre. | avgjerda om noko er urimeleg skal det leggjast vekt pa kva som er
feremalet med retten, kva som er i samsvar med tida og tilhgva, og kva som hgver til 3
fremje naturmangfaldet pa staden.» Veirett er ikke et selvstendig juridisk begrep, men et

hjelpebegrep for enkelt a definere hvilket omrade av servituttretten det dreier seg om.

Sakkyndig: Jordskifteretten kan oppnevne sakkyndig jf. jordskifteloven § 94. Den

sakkyndiges oppgave vil veere a utrede et saksforhold eller et begrenset tema. Den
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sakkyndige oppnevnes av domstolen og betales av staten jf. jordskifteloven § 81. For
sakkyndige gjelder regler om habilitet. Det ma her skilles mellom sakkyndig som blir brukt av
retten(rettsoppnevnt) og sakkyndig som blir benyttet av en av partene(partsoppnevnt).
Sakkyndige vitner er a betrakte som vitner med de rettigheter og plikter som regulerer
vitnerollen, herunder gjelder ingen habilitetskrav (Domstoladministrasjonen, 2013). Denne

typen sakkyndige kalles partssakkyndige.

Tillatelse: Vedtak gitt av kommunen pa bakgrunn av sgknaden. Tiltaket kan ikke igangsettes
for tillatelse er gitt, og er dermed en forutsetning for & kunne utfgre enkelte tiltak lovlig. |
forbindelse med jordskiftesaker er det da gjerne snakk om en byggetillatelse som er en
tillatelse som ma innhentes fra kommunen fgr naermere fastsatte byggearbeider utfgres, jf.
plan- og bygningsloven § 21-4 fgrste ledd. En tillatelse bygger gjerne pa en skriftlig sgknad
som har vart sendt til kommunen i forbindelse med at man gnsker a sette i gang et
byggearbeid (Aakre, 2013). Sgknaden skal inneholde ngdvendige opplysninger for at
kommunen skal kunne ta stilling til om vilkarene for a gi byggetillatelse er tilstede. Plan- og

bygningsloven med tilhgrende forskrifter regulerer dette.

Plan- og bygningsloven fra 1985 hadde en egen kategori for tiltak som ikke var
spknadspliktige, men meldepliktige. Dette ble ikke viderefgrt til loven fra 2008, og et tiltak er

etter gjeldende lov enten sgknadspliktig eller unntatt fra byggesaksbehandling.

Uttalelse: En uttalelse er derimot ikke noe som direkte regulerer tiltaket. Her kommer man
med et synspunkt som blant annet en tillatelse kan bygge pa. Dersom det er tvil om man
trenger tillatelse, bgr det innhentes en uttalelse fra den myndigheten som hadde behandlet
en eventuell tillatelse. Dette kan eksempelvis veere kommune, fylkeskommune, riksantikvar
etc. Byantikvaren skriver pa sine hjemmesider om sin rolle i byggesaker: «Vare uttalelser skal
som hovedregel inneholde faglige strategier som tiltaket bergrer, lov- og vedtaksfestete
hjemler, drgfting av hvordan tiltaket bergrer kulturminneverdiene og konklusjon med

tilrading eller frarading.» (Byantikvaren i Oslo, 2012)

Avkijgrselstillatelse: | tilknytning til veinett ma man ofte fa avkjgrselstillatelse eller utvidet
avkjgrselstillatelse etter veglov fra det offentlige, der den private veien kommer inn pa
offentlig vei. Dersom man far tilkomst og veirett giennom en privat avkjgrsel der det fra fgr

bare er et begrenset antall eiendommer, ma man fa godkjent utvidet avkjgrselstillatelse til
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den offentlige veien. Det er viktig at avkjgrsler til offentlig vei har tilfredsstillende sikt,
stigning, vinkel og bredde, og at det er et avgrenset antall avkjgrsler til veier med hgy trafikk
og fart. Reglene for avkjgrsler er beskrevet i Statens vegvesen til handbok 017 (Statens
vegvesen, 2013). Avkjarselsregulering til offentlig vei blir gjort med hjemmel i veiloven §§

40-43 og reguleringsplaner hjemlet i plan- og bygningsloven.

Ansvarlig spker: Et foretak(juridisk person med formal a drive naeringsvirksomhet) godkjent
av kommunen som er ansvarlig for at sgknaden viser at tiltaket er planlagt pa en mate sa det

tilfredsstiller alle krav i eller i medhold av plan- og bygningsloven § 23-4.

Ansvarlig utfgrende: Foretak godkjent av kommunen som er ansvarlig for at tiltaket blir
utfgrt i samsvar med de tillatelser og bestemmelser som er gitt jf. plan- og bygningsloven §

23-6.

Spknad: Skriftlig gnske om a utfgre et tiltak etter plan- og bygningsloven §§ 20-1 og 20-2.
Spknaden ma tilfredsstille krav i bestemmelser gitt i eller i medhold av loven og forskriftene.
Sgknaden skal blant annet inneholde dokumenter om forhold til plangrunnlag, tekniske
Igsninger, ansvarsrett og gjennomfgringsplan. Sgknadsplikt gjelder alle tiltak etter §§ 20-1 og
20-2, dersom de ikke faller innunder unntakene i §§ 20-3 og 20-4.

skjgnn: A utgve skjgnn er noe forvaltningen og domstolene gjgr nar de gjgr en vurdering av
forskjellige hensyn som kan danne grunnlag for et vedtak. Dette foregar nar de rettslige
rammene ikke bestemmer ngyaktig hva vedtaket ma bli. Jordskifteretten har hjemmel til 3
holde skjgnn som egen sak etter ulike lover jf. jordskifteloven § 6 jf. §§ 6a og 6b. Dette kan
for eksempel vaere etter vegloven og servituttloven. Vegloven gir hjemmel til 3 holde
veiskjgnn for private veger som egen sak, blant annet for 3 etablere vegrett ved tvang. Etter
servituttloven har jordskifteretten hjemmel til 8 holde servituttskjgnn som egen sak, dette

kan for eksempel vaere for a flytte eller avvikle bruksretter.
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3.2 Forvaltning
Forvaltningsloven gjelder, nar ikke annet er bestemt, for all virksomhet som drives av

organer for stat eller kommune. Dessuten gjelder den nar private utgver offentlig myndighet
pa vegne av stat eller kommune, jf. § 1. Forvaltningsloven § 1 tar sikte pa a sla fast at loven
ikke bare far anvendelse pa organer som tradisjonelt tilhgrer «forvaltningen» i snever
forstand. Det ble ved lovbehandlingen understreket at ogsa offentlige organer utenfor «den
egentlige forvaltning» skulle ga inn under loven. Reglene gjelder ikke for domstolenes
virksomhet og for saker etter prosesslovgivningen, og lignende ved patale i straffesaker,

og ikke for Stortinget, Riksrevisjonen, Stortingets ombudsmann for forvaltningen og andre
organer for Stortinget jf. § 4. Offentlig forvaltning omfatter virksomheter som utfgrer og
ivaretar forvaltningsmessige oppgaver. Statsforvaltningen og kommuneforvaltningen er en
del av offentlig forvaltning. Regelen er at myndighetene i alminnelighet ikke kan lempe pa
eller lage regler ved forskrifter som ikke er forenlige med forvaltningsloven — bare supplere
eller skjerpe kravene. Slike forskrifter kan derimot vedkommende organ som alminnelig

regel gi for sin egen eller underordnede organers saksbehandling uten seaerskilt lovhjemmel.

De sentrale reglene i lovens kapittel IV, V og VI, om krav til saksbehandlingen og
partsrettigheter, gjelder bare nar det treffes enkeltvedtak jf. § 3. Enkeltvedtak er
forvaltningsloven realitetsavgjgrelser i saker som fastlegger tildeling eller avslag pa spknad
om byggetillatelse eller enkeltpersoners rettigheter eller plikter og lignende. Ved a se pa § 2
forste ledd bokstav b og bokstav c med bokstav a sammen, synes det som at enkeltvedtak og
forskrifter er utgving av offentlig myndighet ved avgjgrelse som er bestemmende for
rettigheter eller plikter for henholdsvis bestemte private personer og en ubestemt krets eller
et ubestemt antall personer. Etter § 2 bokstav a sammenholdt med bokstav b og bokstav ¢
vil altsa bare en beslutning eller handling som er en «avgjgrelse», vaere enkeltvedtak eller
forskrift. En uttalelse vil normalt ikke vaere enkeltvedtak. Det som fremstar som en ren
meningsytring eller informasjon kan imidlertid etter forholdene matte anses som rettslig
bindende tilsagn eller endelig avgjgrelse av et saksforhold eller del av et slikt. | sa fall kan det
vaere enkeltvedtak etter § 2 fgrste ledd bokstav b, jf. bokstav a. Det som vil veere avgjgrende
her, vil vaere utsagnets formelle status og de realiteter det gir uttrykk for — ikke de ord og
betegnelser forvaltningen bruker. Innstillinger, forslag og lignende vil ikke i seg selv vaere

vedtak etter § 2 fgrste ledd bokstav a. En annen sak er at de normalt vil innga som en del av
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beslutningsgrunnlaget for en avgjgrelse som skal treffes, og hvis denne vil vaere et
enkeltvedtak, vil reglene om saksbehandlingen ved slike avgjgrelser kommer til anvendelse
ogsa pa dette trinn. Det kan saledes tenkes at parten bgr varsles etter forvaltningsloven § 16

for det gis en uttalelse, fordi denne bergrer en kommende sak om enkeltvedtak.

Forvaltningsorganet skal jf. § 17 pase at saken er sa godt opplyst som mulig fgr vedtak
treffes. Partene i saken skal jf. §§ 16—17 varsles og gis anledning til 3 uttale seg innen
naermere angitt frist. En part har rett til 3 gjgre seg kjent med sakens dokumenter med

mindre annet fglger av regler om taushetsplikt m.m.

Kapittel V, som handler om selve vedtaket, fastsetter at enkeltvedtak i alminnelighet skal
utferdiges skriftlig og grunngis jf. § 23—-25. Partene skal underrettes om vedtaket, som
hovedregel skriftlig. | underretningen skal det jf. § 27 gis opplysning om klageadgang,

klagefrist og rett til 3 se sakens dokumenter.

For saker som munner ut i enkeltvedtak etter § 2 fgrste ledd bokstav b, har loven en rekke
regler i kapittel IV-VI om partenes rettigheter. Etter lovens definisjon er part «en person»
som saken gjelder. Av § 28 fgrste punktum fglger at ved klagesak utvides rammen for dem
som har partsrettigheter, til ogsa a gjelde andre med «rettslig klageinteresse» nar disse
melder seg som klagere eller pa annen mate opptrer i saken. Partstilknytning etter § 2 fgrste
ledd bokstav e far ellers en generell betydning ogsa utenfor enkeltvedtaksaker nar det
gjelder inhabilitet etter § 6 fgrste ledd og ved unntak fra taushetsplikt etter § 13b nr. 1. Etter
§ 2 fgrste ledd bokstav e regnes en part som en som avgjgrelsen retter seg mot. | en sak om
det skal gis et individuelt palegg eller forbud mot noen, vil altsa den som det er aktuelt a
rette palegget eller forbudet mot vaere part. Pa samme mate vil den som sgker
myndighetene om noe, vaere part i saken uavhengig av om sgknaden skal innvilges eller ikke.
Part er ogsa den som saken ellers direkte gjelder. Hvem dette er, ma vurderes ut fra praksis
og vedtakets karakter, rettsvirkninger og formal, med utgangspunkt i den problemstillingen
de aktuelle rettsreglene reiser, og hvilke interesser som er relevante ved sakens avgjgrelse.
Hvem som skal regnes som part, ma ogsa i noen grad avhenge av hvilken type rettsregler
partsbegrepet far betydning for. Det ma ogsa vurderes hvilke interesser som er sentrale ved
den aktuelle type avgjgrelse og om reelle hensyn ved den aktuelle sakstype og i det konkrete

tilfelle taler for en vid eller snever ramme for hvem som skal regnes som part.
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Kapittel VI om klage og omgjgring oppstiller som hovedregel at enkeltvedtak kan paklages av
en part eller en annen med rettslig klageinteresse i saken, til det forvaltningsorgan,
klageinstansen, som er naermest overordnet det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket,
underinstansen, dette jf. § 28. | at vedtaket kan paklages, ligger for det f@rste at
klageorganet har kompetanse til 3 omgjgre et paklaget vedtak. Dessuten har klageinstansen
plikt til 3 ta standpunkt til om det paklagede vedtak ma eller bgr omgjgres. For vedtak truffet
av kommunalt eller fylkeskommunalt organ gar klagen som alminnelig utgangspunkt til
kommunestyret, fylkestinget eller seerskilt klagenemnd oppnevnt av dette, eventuelt til
vedkommende statlige organ hvis vedtaket er truffet av kommunestyret eller fylkestinget
innklages. Pa de fleste viktige saksomrader er det imidlertid gjort unntak fra dette i
saerlovgivningen, slik at alle klager gar til vedkommende statlige organ. Dette gjelder blant

annet i klagesaker etter plan- og bygningsloven.

3.2.1. Forvaltningsskjgnn
Skjgnn betyr omdgmme eller forstand(Graver, 2007, s. 253). At en avgjgrelse kan treffes pa

grunnlag av skjgnn, betyr dermed at den skal treffes pa bakgrunn av vurderinger
beslutningstakeren tar. Utfallet er altsa ikke bestemt av andre pa forhand.
Beslutningstakeren foretar den endelige vurderingen og bedgmmelsen som blir avgjgrende
for utfallet. Det er i utgangspunktet lovgiver som bestemmer hvor stor frihet forvaltningen
skal ha til a treffe og utforme avgjgrelser i det enkelte tilfellet, bdde med tanke pa
muligheten til overprgving og kontrollering og med tanke pa hvor konkret loven binder opp

avgjorelsen.

Hvis en avgjgrelse er lagt til forvaltningens frie skjgnn, og da deres endelige bestemmelse,
kan den ikke overprgves av domstolene. For de som bergres av forvaltningens avgjgrelser,
betyr at noe overlatt til forvaltningens endelige bedgmmelse at deres rettigheter og
interesser verken fastlegges av lovgiveren eller av domstolene pa grunnlag av rettsreglene,
men at forvaltningen fatter en avgjgrelse pa bakgrunn av en vurdering. Et hovedtrekk i
utviklingen av den moderne forvaltning har veert at lovgivningen stadig gir flere

skjpnnsmessige fullmakter til forvaltningen s 255 (Graver, 2007).

Man kan se pa forvaltningens frie skjgnn pa to mater. Den ene er den materielle
tilneermingen til forvaltningsskjgnnet, og gar ut pa at kompetansen som legges til grunn for
avgjorelsen stiller forvaltningen fritt, og da ikke reguleres av rettsregler. Her er
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utgangspunktet at det som ikke er rettslig regulert, heller ikke kan overprgves rettslig. Den
andre maten a se pa forvaltningens frie skjgnn er den prosessuelle tilnaermingen, som gar ut
pa a se pa det som en kompetansefordeling mellom domstolene og forvaltningen.
Forvaltningsskjgnnet er knyttet til de spgrsmal som ikke kan overprgves av domstolene. Her
er alt i utgangspunkt rettslig regulert, men noen vurderinger egner seg bedre til 3 bli tatt av
forvaltningen enn av domstolene. | tillegg skilles det gjerne mellom rettsanvendelsesskjgnn
og andre typer av skjgnn som forvaltningen kan foreta. Rettsanvendelsesskjgnn gar ut pa a

fastlegge en regels innhold og bruk i det enkelte tilfellet.

Med utgangspunkt i dette kan man si at domstolene ma kontrollere forvaltningens
avgjorelser mer indirekte, ut fra om saksbehandlingen er forsvarlig, om vurderingene er
saklige, balanserte og ngytrale, og om avgjgrelsen ligger innenfor de generelle rettslige
rammene som gjelder. Forvaltningen styres av hensiktsmessighetsbetraktninger og skiftende

politiske behov.

3.2.2 Klage pa forvaltningsvedtak
Adgangen til & fa fornyet prgving av en forvaltningsavgjgrelse utgjgr en sentral del av det

alminnelige forsvarlighetsprinsippet. Forvaltningsklagen er en sentral del av retten til a
forsvare egne interesser og rettigheter. En forvaltningsklage er vanligvis den eneste
muligheten til 3 fa prgvd de skjgnnsmessige delene av avgjgrelsen pa nytt. Klageadgangen er
ogsa en viktig del av forvaltningens interne kontroll og overordnede organers kontroll med
underordnede organers utfgrelse. | lovens § 28 fgrste ledd slas det fast at enkeltvedtak kan
paklages. Klagereglene gjelder bare i saker der forvaltningen treffer enkeltvedtak jf.
forvaltningsloven § 3. Det er ikke klagerett pa avgj@relser og forskrifter som faller utenfor
enkeltvedtaksbegrepet. Alle sider ved et enkeltvedtak kan paklages, dette gjelder skjgnnet,
lovtolkningen og det faktiske grunnlag avgjgrelsen er bygget pa. Man star helt fritt til
angripe vedtaket helt eller delvis, pa hvilket grunnlag man vil. Siden det bare er enkeltvedtak
som kan paklages har § 2 betydning for avgrensningen av de typer av avgjgrelser

forvaltningsloven gir klagerett pa.

Forvaltningsloven § 28 sier at et «enkeltvedtak kan paklages av en part eller en annen med
rettslig klageinteresse». Den som har veert part ved fgrste gangs behandling har altsa rett til
a klage, i tillegg til de som har rettslig klageinteresse. Hvem som er part er kommentert
under punkt 3.2. «Rettslig klageinteresse» er en parallell med ordbruken i tvistemalsloven §
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54, som var «rettslig interesse», og som igjen i all hovedsak er viderefgrt i tvisteloven § 1-3,
selv om den nye formuleringen skal gi et klarere spraklig uttrykk for hva vilkaret
innebaerer(Kommunal- og arbeidsdepartementet, 1994, s. 98-99). Man kan med
utgangspunkt i dette si at alle som vedtaket har klare virkninger for, har rettslig
klageinteresse, og dermed mulighet til 3 klage. Dette omfatter mer enn det som parts-
begrepet etter forvaltningsloven § 2 bokstav e), der det heter «person som en avgjgrelse
retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder». For @ ha klagerett er det altsa ikke
ngdvendig at saken direkte gjelder personen, men at den har klare virkninger for personen.
Eksempel pa dette kan vaere at personer som star i en interessemotsetning til den som har
fatt en tillatelse kan ha rettslig klageinteresse. Naboer vil normalt ikke vaere part i saker som

angar naboen sin eiendom, men kan ha rettslig klageinteresse i for eksempel byggesaker.

| forbindelse med saker som ikke blir godkjent, kan offentlige organer vaere uenig og gnske a
klage. Spgrsmalet blir da om offentlige organer kan klage over ander organers vedtak. Hvis
organet er part i saken fordi det blir bergrt pa samme grunnlag som private parter, har de
klagerett(Graver, 2007, s. 524). Dersom det offentlige organet opptrer innenfor rammene av

sitt myndighetsomrade kan derimot ikke angripe sine overordnedes vedtak.

3.2.3 Offentlige anskaffelser
Offentlige anskaffelser omhandler anskaffelser av varer, tjenester, bygg og anlegg eller

andre ytelser til stat, kommune og fylkeskommunale myndigheter og offentligrettslige
organer, samt andre med visse bestemte tilknytninger til disse jf. lov om offentlige

anskaffelser §§ 2 og 3.

Det blir i regelverket om offentlige anskaffelser stilt strenge krav til hele prosessen, fra
forberedelse, giennomfgring og avslutning av anskaffelsene. Dette skjer blant annet i form
av omfattende dokumentasjon, spesiell kunngjgring, frister, inngdelse av kontrakt ved
avtaledokument og mulighet til & klage bade til den som anskaffer og til Klagenemnda for
offentlige anskaffelser (KOFA), i tillegg til mulighet for a angripe beslutninger ved a ga til
domstolene. Ytelsene skal for eksempel vaere spesifisert etter spesielle regler, det er satt
kvalifikasjonskrav til leverandgrene og det skal settes opp tildelingskriterier for hvordan valg

av anbud eller tilbud foregar.

25



| lov om offentlige anskaffelser § 5 finner man de grunnleggende kravene til anskaffelsene.

Her heter det blant annet

«Oppdragsgiver skal opptre i samsvar med god forretningsskikk, sikre hgy forretningsetisk
standard i den interne saksbehandling og sikre at det ikke finner sted forskjellsbehandling

mellom leverandgrer.
En anskaffelse skal sa langt det er mulig vaere basert pa konkurranse.

Oppdragsgiver skal sikre at hensynet til forutberegnelighet, giennomsiktighet og

etterprgvbarhet ivaretas gjennom anskaffelsesprosessen.

Utvelgelse av kvalifiserte anbydere og tildeling av kontrakter skal skje pa grunnlag av

objektive og ikke-diskriminerende kriterier {(...)»

Bestemmelsen nedfeller enkelte grunnleggende prinsipper som ivaretar hensynet til
rettssikkerhet og som i lovens forarbeider anses a fglge av alminnelige prinsipper om
forsvarlig saksbehandling, anbudsrettslige prinsipper og prinsipper som fglger av E@S-
avtalen jf. NOU 1997: 21 kapittel 21. Prinsippene skal sikre at alle potensielle leverandgrer
har de samme muligheter til 3 oppna kontrakter med det offentlige, samtidig som de skal
bidra til at det offentlige foretar effektive anskaffelser og anvender offentlige midler pa en
gkonomisk fornuftig mate. Prinsippene vil ogsa vaere retningsgivende for tolkningen av

forskriftene som hgrer til.

3.3 Plan- og bygningsloven

Plan- og bygningsloven er et viktig verktgy for a ivareta samfunnsinteresser og forvalte areal.
Planlegging etter loven skal sikre en baerekraftig utvikling for hele landet og at alle kan delta i
beslutninger som angar borgerne og omgivelsene. Ansvaret for planlegging ligger hos
Kongen(regjeringen), fylkestingene og kommunestyrene. En av lovens mest sentral roller, er
a samordne flere lover nar man sgker etter plan- og bygningsloven jf. lovens § 1-1. Det kan

for eksempel vaere samordning mot veiloven nar det gjelder avkjgrselstillatelse.

Plan- og bygningsloven er i hovedsak en lov som gir fgringer for hva den enkelte kan fa lov til
innenfor aktuelt lovverk og offentlige planer for det aktuelle omradet, men kan ogsa komme
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inn pa det privatrettslige. «Reglene i plan- og bygningsloven regulerer i utgangspunktet bare
den rettslige situasjonen mellom myndighetene og den tiltakshaver som gnsker a fa
giennomfgrt tiltak av betydning for arealbruken i det aktuelle omradet. (Kommunal- og
regionaldepartementet, 2003)» Nar det gjelder adkomst er dette ikke sa enkelt uten 3 ta
hensyn til privatrettslige forhold. Plan- og bygningslovsmyndighetene vil i praksis ofte matte
vurdere privatrettslige forhold, og hva som er en tilfredsstillende adkomstrett er et sentralt

vurderingstema.

Plan- og bygningsloven er sektorovergripende, det vil si at den i utgangspunktet ogsa gjelder
for virksomhet som er regulert i saerlovgivning. Lovens kapittel om sgknadsplikt inneholder
inngangsbestemmelsene som er avgjgrende for bygningsmyndighetenes muligheter for pa
forhand a vurdere lovligheten av planlagte tiltak, (Kommunal- og regionaldepartementet,
2008 s. 56). Det var et hovedformal ved utarbeidelse av plan- og bygningsloven fra 2008 a
forenkle spknadssystemet. Etter § 1-6 annet ledd fglger det at lovens materielle krav gjelder
uansett om et tiltak er sgknadspliktig eller ikke. Mindre tiltak som ikke er sgknadspliktige vil
derfor ikke veere tillatt dersom det for eksempel strider mot gjeldende
arealplanbestemmelser eller arealplan. Det kan sgkes om dispensasjon etter bestemmelsene
i lovens kapittel 19 hvis tiltakshaveren vil giennomfgre et tiltak som i utgangspunktet ikke er
sgknadspliktig, men som derimot er i strid med materielle bestemmelser. Plan- og
bygningsloven fra 1985 hadde to systemer for byggesaksbehandling med til dels separate
regelsett. Disse to er sgknadssystemet etter plan- og bygningsloven fra 1985 § 93, med
undergruppen «enkle tiltak» etter § 95 b, og meldingssystemet etter §§ 81, 85, 86 a og 86 b.
Plan- og bygningsloven fra 2008 bygger pa et ett-sporet sgknadssystem.

Plan- og bygningsloven § 20 regulerer tiltak som er sgknadspliktige og har krav om ansvarlige

foretak.

«Med mindre annet framgar av §§ 20-3 og 20-4, ma fglgende tiltak, pa eller i grunnen, i
vassdrag eller i sjpomrader, ikke utfgres uten at sgknad, og eventuelt sgknad om
dispensasjon, pa forhand er sendt kommunen, og den deretter har gitt tillatelse: Med
mindre annet framgar av §§ 20-3 og 20-4, ma fglgende tiltak, pa eller i grunnen, i vassdrag
eller i sipomrader, ikke utfgres uten at sgknad, og eventuelt spknad om dispensasjon, pa

forhand er sendt kommunen, og den deretter har gitt tillatelse...» Relevante bokstavpunkt vil
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i forbindelse med veier vaere «a) oppfaring, tilbygging, pabygging, underbygging eller
plassering av bygning, konstruksjon eller anlegg», «k) vesentlig terrenginngrep» og «l) anlegg

av veg, parkeringsplass og landingsplass».

Veianlegg kan delvis ga inn under ordlyden i bokstav a) og bokstav k), men er ogsa nevnt i et
eget punkt. Parkeringsplass omfatter alle parkeringsplasser, enten det er for bil, fly,
helikopter eller annet. For a tydeliggjgre dette ble ordlyden endret slik at anlegg av
landingsplass ogsa uttrykkelig er nevnt, (Kommunal- og regionaldepartementet, 2008, s.
313). Materielle krav for tiltakene som omfattes av bestemmelsen framgar av § 30-4. Her
fastsettes det pa generelt grunnlag at bestemmelser gitt i eller i medhold av loven gjelder sa
langt de passer. Begrepet «vei» har ingen klar definisjon. Det fglger av Ot.prp. nr. 39 (1993-
94) s. 141 at kortvarig kjgring eller parkering i terrenget ikke skal vaere sgknadspliktig etter
plan- og bygningsloven. Slik kjgring kan imidlertid vaere omfattet av annet regelverk,
hovedsakelig av motorferdselloven(lov 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og
vassdrag). Det er omfanget av terrenginngrepet som er avgjgrende, ikke veiens eller
inngrepets formal. | Rt. 2010 s. 1293 kom Hgyesterett fram til at etablering av en midlertidig
anleggsvei var sgknadspliktig etter plan- og bygningsloven fra 1985. | Rt. 2012 s. 110 ble det

lagt til grunn at vedlikeholdsarbeider pa en eksisterende veg var sgknadspliktige.

«Flertallet framhevet at spgrsmalet om det foreld en overtredelse matte avgjgres pa
grunnlag av en vurdering av hvordan natur- og kulturlandskapet fremsto henholdsvis fgr og
etter de aktuelle arbeidene, herunder hvordan det ville fremsta nar noe tid var gatt, tatt i
betraktning paregnelig bruk av veien.» §20 bokstav | viderefgrer i hovedsak § 93 fgrste ledd

bokstav j i plan- og bygningsloven fra 1985.

Tiltaksbegrepet i plan- og bygningsloven reguleres i § 1-6. Ethvert bygge- og anleggsarbeid,
terrenginngrep eller annet som faller under lovens tiltaksbegrep ma enten ha formell
tillatelse, eller veere tillatt etter lovens naermere regler, og er slik sett lovens
inngangskriterium, (Kommunal- og regionaldepartementet, 2008, s. 174). Andre handlinger
som faller utenfor tiltaksdefinisjonen vil heller ikke vaere tillatt hvis de strider mot
arealformal, planbestemmelser eller hensynssoner, jf. § 1-6 fgrste ledd annet punktum.
Dette gjelder ogsa dersom det er i strid med andre bestemmelser i loven, for eksempel § 1-8

om 100-metersbeltet mot sjg og vassdrag som er vernet for utbygging. Den nedre grensen
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for tiltak etter § 20-1 er fgrst og fremst aktuell a trekke mot sgknadspliktige tiltak som
reguleres i § 20-2 om som regulerer forhold som er sgknadspliktige, men som kan utfgres

uten bruk av ansvarlige foretak, og som da altsa ikke er underlagt krav om ansvarsrett.

Lovens hovedregel om at tiltakshaver plikter a la seg bista av fagkyndig foretak med
godkjenning og ansvarsrett etter kapittel 22 og 23, fremgar av § 20-1 annet ledd fgrste
punktum. Dette er en viderefgring av bestemmelsen i plan- og bygningsloven fra 1985 § 93 b
om plikt til 3 bruke «ansvarlig sgker». Tiltakshavers plikt til 8 la seg bista av foretak med
ansvarsrett gjelder for hele prosessen, dvs. bade i forbindelse med sgknad, prosjektering,

utfgrelse og kontroll.

§ 21-2 inneholder bestemmelser om sgknaden om tillatelse. Her heter det i fgrste setning
«Spgknad om tillatelse skal vaere skriftlig og undertegnet av tiltakshaver og sgker». |1 § 21-2
andre ledd heter det «Dersom tiltaket ikke kan forestas av tiltakshaver, jf. § 20-1 andre ledd,
skal det sammen med sgknad om tillatelse, sa langt det er ngdvendig, spkes om lokal
godkjenning for ansvarsrett for ansvarlig sgker, ansvarlig prosjekterende, ansvarlig
utfgrende og ansvarlig kontrollerende for prosjektering og utfgrelse, jf. kapittel 22 og 23...».
Sgknad om ansvarsrett anses som en del av sgknaden om tillatelse, og ikke en egen sgknad

(Kommunal- og regionaldepartementet, 2008, s. 317)

Det gar ogsa klart fram av plan- og bygningsloven at bygningsmyndighetene ikke kan ta
stilling til privatrettslige forhold ved behandling av byggesgknader jf. plan- og bygningsloven
§ 21-6. Hovedoppgaven er a vurdere om tiltak det sgkes om vil veere i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven (Kommunal- og
regionaldepartementet, 2008, s 322). Privatrettslige forhold vil vaere forpliktelser mellom to
eller flere parter som ikke innebaerer offentlig myndighetsutgvelse. Eksempler er avtaler,
servitutter og hevdede rettigheter. At det gis tillatelse til utbygging i strid med en omtvistet
privatrettslig rettighet, forer derfor ikke i seg selv til at rettigheten faller bort, jf. Rt. 2008 s.
362 (Naturbetong |) som gjaldt spgrsmalet om et privatrettslig byggeforbud fortsatt var i
behold etter utbygging. | saken var det tvist om tolkningen av en servitutt, og om den hadde
betydning for planlagte byggearbeider. | jordskiftesaker om vei blir det saledes

jordskifteretten som fastlegger det privatrettslige dersom det er uklart eller omtvistet.
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3.4 Jordskifte

I Norge har alle rett pa a fa prgvd sine rettigheter av en uavhengig og upartisk domstol jf.
EMK art 6 nr. 1. Domstolene skal sta uavhengig av de andre statsmaktene. Dette grunner i
maktfordelingsprinsippet. Det skilles mellom den demmende, den lovgivende og den
utgvende makten. Statsmaktene skal sta skilt fra hverandre sa ingen kan styre over noen
andre. Makt skal kontrollere makt. Saker som blir krevd for domstolene skal handteres etter
gjeldende rett, mens forvaltningen skal giennomfgre lover og regler gitt av den lovgivende
makten. Som saerdomstol ligger jordskifteretten til den déemmende makt og skal handle etter
de samme prinsippene som de alminnelige domstolene. Dette vil blant annet si at
jordskifteretten ikke kan ga utover det partene krever jf. disposisjonsprinsippet. | noen
tilfeller, som gjennom kravskompetanse i § 5 der det offentlige er gitt mulighet til a kreve
jordskiftesak uten a vaere grunneier eller innehaver av retter viker jordskifteloven fra

disposisjonsprinsippet.

Jordskifteretten er en seerdomstol med positiv avgrensning, det vil si at de er bare kan
handtere saker etter jordskifteloven. Eiendommer som etter «tid og tilhgve er vanskelege a
utnytte i dag» jf. jordskifteloven § 1, og som kan gj@res bedre ved hjelp av et eller flere av
virkemidlene i jordskifteloven § 2, kan bli handtert av jordskifteretten. Jordskifteretten kan
ogsa behandle grensegangsaker og rettsutgreiing der uklare forhold blir fastslatt jf.
jordskifteloven § 88 og 88a. Jordskifteretten kan holde skjgnn etter reglene i jordskifteloven

og skjgnnsprosessloven, jf. jordskifteloven §§ 6, 6a og 6b.

Jordskifteretten har altsa i hovedsak to sakstyper, rettsfastsetting og rettsendring, i tillegg til
skjgnn og kombinerte saker. Arbeidsoppgavene kan ofte overlappe hverandre i en og samme
sak. For at jordskifteretten skal kunne gjgre endringer i eiendoms- og bruksforhold, ma
vilkarene i jordskifteloven § 1 fgrste ledd og § 3 bokstav a vaere oppfylt. Tvist eller uklare

rettsforhold skal avgjgres ved dom etter § 17 eller vedtak etter § 17a.

Eksempel kan vaere at det er krevd en jordskiftesak etter jordskifteloven § 2 bokstav
c(bruksordning), der man gnsker a fa ordnet forholdene pa stedet med tanke pa bruken av
en vei. Det kan da vaere ngdvendig a klargjgre hvem som har rett til 8 bruke veien.
Jordskifteretten ma da fatte et rettsfastsettende vedtak etter jordskifteloven § 17a dersom

det er uklare forhold. Dersom det er tvist om forholdet, skal det avsies dom etter
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jordskifteloven § 17. Dom og vedtak er rettskraftig for eiendommen det gjelder, i motsetning
til for avtaler, som bare er bindende for de som inngar avtalen. Private star fritt til 3 innga

avtaler som gjelder eiendommer.

| boken Perspektiver pa Jordskifte, kapittel 4 (Mads Langnes, 2009) er det nevnt at enkelte
mener at jordskifteretten har gatt fra a vaere et organ som utreder eier- og bruksforhold, til &
bli et gjennomfgringsorgan for offentlige planstyresmakter. Dette vil igjen sette domstolenes
selvstendighet i fare. Det har ogsa veert stilt spgrsmal om bandene mellom jordskifterettene
og Landbruksdepartementet har veert for tette. Fra 1. januar 2006 har den administrative
ledelsen av jordskifterettene tilhgrt Domstolsadministrasjonen, dette for a sikre at ogsa
jordskifteretten fikk den administrativt samme uavhengige stilling som de andre domstolene
ovenfor den utgvende makt (Landbruksdepartementet, 2003). Arbeidsomradet til
jordskifteretten har ogsa vaert i endring de siste tiarene. Det er ikke like tett tilknytning til
landbruk som det var fgr, na fungerer jordskifterettene i stgrre grad som problemlgser innen
moderne utfordringer innen bruks- og eiendomsrett. Ved en lovendring i 2006 fikk man ogsa
innfgrt begrepet «urbant jordskifte». Det er ikke bare «laglege eigedomstilhgve» i
landbruksperspektiv som star i fokus. Jordskifterettene ma ta mer hensyn til andre instanser,
og kan ofte ikke fastsette framtidig arealbruk uten at andre forvaltningsorgan kommer med

sine utsagn eller tar avgjgrelser (Langnes, 2009, s. 95).

Spgrsmalet om jordskifterettene er et forvaltningsorgan eller domstol var tema ved
behandling av gjeldende jordskiftelov. Dette gjelder de rettsendrende sakene. |
rettsfastsettende saker er det nok i hovedsak dgmmende virksomhet som utgves. |
stortingsmelding nr. 103(1982 — 1983) ble ogsa jordskifterettenes stilling og organisering
drgftet. Her kommer det fram at det var ment at jordskifterettene skulle veere mer enn en
ren domstol. Dette stgttes ogsa av Bjerva (Bjerva, 2011). Det ble blant annet nevnt at man
skulle ha en mer aktiv kontakt med forvaltningen. Fra oppstarten av arbeidet med jordskifte,

til i dag, har jordskifteretten utviklet seg fra forvaltning til domstol.

| forbindelse med etablering av vei som jordskiftesak, kan forskriften Forskrift om
planlegging og godkjenning av veier for landbruksformdl (Landbruks- og matdepartementet,
1996) komme til anvendelse. Den regulerer ombygging og etablering av veier for

landbruksformal, og har hjemmel i skogbruksloven § 17a. Her er det ifglge NOU 2009:09 s.
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70 jordskifteretten som fremmer forslaget om tiltak til kommunen, og det er de som

handterer forslaget i samsvar med saksbehandlingsreglene i forskriften.

Partene kan selv etablere felles private veier gjennom avtale, man trenger ikke ga gjennom
jordskifteretten eller andre eksterne organ. Det forutsettes da minnelighet. Kapittel syv i
veilova vil regulere veien. Dersom man ikke blir enige og @gnsker tiltaket gjennomfgrt, vil
jordskifteretten veere et naturlig sted a henvende seg. Jordskifteretten innehar ogsa mye
kunnskap og erfaring, som kan vaere gnskelig a benytte seg av fra partene sin side.
Jordskifteretten er en institusjonell arena for drgftinger og forhandlinger, og produserer
vedtak som har tvangsgrunnlag. Det kan derfor veere lettere a giennomfgre tiltak ved hjelp
av jordskifte. Med dette som bakgrunn vil jeg na presentere noen hovedelement om

jordskifte og vei.

3.4.1 Etablering av felles private veier
Innen jordskifte har det siden 1859 vaert regler om investering, bruk og vedlikehold av veier.

Det var likevel fgrst i jordskifteloven fra 1979 man fikk regler om at sams tiltak kunne bli
handtert som en egen sak (Ravna, @yvind, 2004). | 1998 kom reglene i jordskifteloven § 34a,
jf. jordskifteloven § 2 bokstav e. Sams tiltak ble da avgrenset geografisk til a gjelde landbruk,
natur- og friluftsomrader. Jordskifteretten skiper lag som tar seg av saker som eksempelvis
privat vei. Samdrift har blitt mer krevende som en konsekvens av samfunnsutviklingen og
endrede forutsetninger for driften og utnyttelsen. Betydningen av investeringselementet har
blitt stgrre. Dersom lgsningen skal vaere hensiktsmessig ma det i mange tilfeller tilfgres
kapital(Austenad, 2000, s. 191). Basert pa kravene om investering og da ogsa vurderingen av
risiko i forbindelse med investeringene kan man velge forskjellige mater & handtere
risikoelementet i forhold til partene, og i forhold til garantien mot tap i § 3 bokstav a. Man
kan for eksempel velge to typer lag, eierlag der partene ma delta etter andelene sine i veien,

eller driftsselskap der partene star friere til a delta.

Noen av veiene i Norge reguleres og far automatisk en form for regulering gjennom
regelverket i vegloven, mens andre ikke har noen form for organisering (Flg og Haraldstad,
2009, s. 398). Det har tidligere veert gode tilskuddsordninger for veibygging, da var bygging

av nye skogsbilveier en stor del av saksmengden til jordskifterettene. De fleste
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jordskiftesakene som omhandler vei gjelder etablerte veier, der det er ett eller flere
uenigheter mellom de som har rettigheter i veien. Dette kan veere alt fra

vedlikeholdskostnader til etablering av nye avkjgrsler (Flg og Haraldstad, 2009, s. 415).

3.4.2 Sams tiltak etter jordskifteloven § 2 bokstav e
Jordskifteloven § 2 bokstav e sier at «jordskifte kan ga ut pa a skipe sams tiltak som er

nemde i § 34 a og t@rrleggingstiltak etter § 30 i vannressursloven». Denne paragrafen ble
tatt inn i forbindelse med gjeldende jordskiftelov i 1979. Skipe er ment a gjelde bade a sette i
gang nye tiltak og @ endre omfang og utforming av eksisterende tiltak (Austenad, 2000, s. 40).
Dette bekreftes i Rt. 1987 s. 595, der Hgyesterett uttaler «Jordskifteloven av 21. desember
1979 nr. 77, § 2 e, kan anvendes ikke bare til 3 kreve jordskifte med sikte pa a fa anlagt en
skogsbilveg som vil tjene flere eiendommer, men ogsa nar formalet er a skaffe flere
eiendommer adgang til bruk av en allerede eksisterende veg. At krav om rett til 3 bruke en
eksisterende veg ogsa kan fremmes etter § 53 i vegloven av 21. juni 1963 nr. 23, og at
vilkarene her er noe annerledes utformet, kan ikke stenge for den kompetanse

jordskifteretten ma anses tillagt ved jordskifteloven § 2 e.»

| jordskiftesaker der sams tiltak blir benyttet, som omhandler vei, er det forskjellige
elementer som kan spille inn. Dette kan vaere bruksordning etter jordskifteloven § 2 bokstav
¢, klarlegging av rettsforhold, innpakjgp, endring av vedtekter i eksisterende veilag etc. Sams
tiltak blir ofte brukt av jordskifteretten i de sakene der det er ngdvendig at flere
eiendommer samarbeider om tiltaket for a fa en best mulig Igsning. Regelen om sams tiltak
gir ogsa jordskifteretten hjemmel til 3 vedta tiltak for & bedre utjenlige eiendomsforhold. Et
samarbeid mellom to naboeiendommer om etablering eller utbedring av vei vil her vaere et
typisk eksempel. Ved jordskifte gjelder ikketapsgarantien i jordskiftelovens § 3 bokstav a, der
det heter at jordskifte ikke kan fremmes dersom den enkelte eiendom pafgres stgrre

kostnader og ulemper enn nytten eiendommen far av tiltaket.

3.4.3 Forholdet til jordskifteloven § 2 bokstav c
Med hjemmel i jordskiftelovens § 2 bokstav c og e, jf. §§ 33-35 kan jordskifteretten

gjiennomfgre bruksordninger, legge til rette for sams tiltak og skipe ulike lag. Virkemidlene
kan brukes isolert hver for seg, det kan altsa gjennomfgres selvstendige bruksordningssaker
eller egne saker om sams tiltak. Praksis viser likevel at virkemidlene ofte brukes i

kombinasjon. Ordning av bruk, sams tiltak og skiping av lag kan forega som en del av mer

33



sammensatte jordskiftesaker som gjennomfgres pa annet grunnlag (Ot.prp. nr. 57 1997-98).
Ved bruksordning vil jordskifteretten i de fleste tilfeller gi regler om bruken og utnyttingen
av et omrade der det foreligger et fellesskap. Det er altsa et utgangspunkt for bruksordning
at flere bruker omradet, og videre at denne bruken er utledet fra et rettslig grunnlag. Dette
omtales som “det rettslige fellesskap”. Dette kan for eksempel vaere eiendomsrett, bruksrett
eller sameie som ligger til grunn for raderetten og radighetsutgvelsen (Austena, 2000 s. 191),

i tillegg til veier som er en ngdvendig del av for eksempel § 2 bokstav a og b.
Sak om bruksordning etter jordskifteloven § 2 bokstav ¢ kan gjennomfgres:

i) der det foreligger et rettslig betinget sambruk(jordskifteloven § 2 bokstav c nr.1)
eller

ii) med utgangspunkt i et geografisk fellesskap(jordskifteloven & 2 bokstav c nr. 2)

Hovedforskjellen pa sams tiltak etter § 2 e og rene bruksordningssaker etter § 2 c er at det
ved sams tiltak blir etablert innretninger eller anlegg som forutsetter at det investeres i
tiltaket, noe som igjen i de fleste tilfeller vil fgre til en kostnad for partene. | det gyeblikket
det blir palagt en investering for partene i forbindelse med tilrettelegging for tiltaket, gjelder
saken sams tiltak, og § 2 bokstav e vil gjelde (Landbruks- og matdepartementet, 1998).
Utbygging av private veier ma pa grunn av eiendomsstrukturen i Norge i mange tilfeller

bygges som fellesanlegg, noe som forutsetter fellesskapslgsninger og samarbeid.

3.4.4 Vilkar for a fremme jordskifte
Ordet fremme kan forklares som «legge fram til behandling, ta opp, reise, sette i verk,

giennomfgre» Jordskifteloven stiller strenge krav til hvilke vilkar som ma vaere oppfylt for at
en eiendom skal bli en del av en jordskiftesak. | jordskifteloven og i dagligtale blir fremming
brukt om avgjgrelsen som gar ut pa a ta et krav opp til behandling som en jordskiftesak
(Reiten, 2009). Hovedvilkarene for a8 fremme jordskifte finnes i jordskifteloven §§ 1, 2 og 3.
Jordskifteloven § 1 stiller krav til tjenlighet. Jordskifteretten ma finne eiendomsforholdene
«utjenlige etter tid og tilhgve». Innunder denne vurderingen ma ogsa finnes virkemidler som
gjore at jordskifte kan gjgre eiendomsforholdene bedre. Det skal tas en samlet vurdering for
eiendommene som inngar i jordskiftet. Kravet om tjenlighet skal vaere gjiennomgaende i

saken fra begynnelse til slutt, og er dermed aktuelt ikke bare pa fremmingstidspunktet
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(Austenad, 2000 s. 26). Dette gjelder for alle jordskiftesaker, og sakene i jordskifteretten

vedrgrende saker om vei ma ogsa gjennom slike tjenlighetsvurderinger.

Jordskifteloven § 3 bokstav a sikrer partene mot tap som fglge av jordskiftesaken. Innholdet i
bestemmelsen tilsier at ingen eiendommer som er en del av jordskiftet skal komme darligere
ut som fglge av saken. Det vesentlige ved vurderingen er om nytten av at jordskiftet blir
giennomfgrte for eiendommen er stgrre eller lik summen av ulemper og kostnader. Denne
vurderingen skal vaere basert pa en samlet nyttevurdering (Austena, 2000 s. 45). Jordskifte
skal ikke fremmes dersom kostnadene og ulempene for hver enkelt eiendom er st@rre enn
nytten. Det kreves ogsa at det blir en gevinst for skiftefeltet samlet sett som fglge av
jordskiftet. Spesielt «nytte» kan vaere vanskelig & vurdere i praksis. Austena og @vstedal
uttaler i kommentarutgaven til jordskifteloven s. 46 at nytte kan vaere «sa mangt». Garantien
mot tap vil i veisaker sette begrensninger for hvor langt jordskifteretten kan ga i a palegge

partene forpliktelser til investeringer som medfgrer en stgrre risiko.

Jordskifteretten ma gjennomfgre en fullstendig vurdering av kostnadene for a finne ut om
kravet i § 3 bokstav a er oppfylt. Dette inkluderer bade sakskostnader og kostnader til
gjennomfgring av tiltak. Dette vil bygge pa en kostnadsfordeling, der hovedprinsippet jf. § 42

tredje ledd er at kostnadene skal vurderes etter nytten for den enkelte part.

Nyttevurderingen skal tas ved et objektivt syn pa saken. Man skal altsa velge den Igsningen
som er best ut fra de aktuelle eiendomsforholdene, og man ma se bort fra eierens
egenskaper (Austena, 2000, s. 45). Det kan vaere vanskeligere a definere nytten for den
enkelte eiendom jo mer sammensatt bruks- og brukerbildet er. Her vil i vei-sammenheng
blant annet veiens funksjoner og eiere vaere sentralt. Vurderingen av hva som er normert og

objektiv nytte vil etter dette i tillegg til tallmessige beregninger bero pa skjgnn.

3.4.5 Jordskifteloven § 20 a
Jordskifteloven § 20 a innebzerer at jordskifte ma forholde seg til eksisterende offentlige

vedtak for arealbruken i omradet, altsa da i medhold av plan- og bygningsloven,

naturvernloven, naturmangfoldloven, kulturminneloven med flere. Her heter det:

Ndr ein skifteplan ma grunnast pd offentlege vedtak, ma slike vedtak ligge fare ndr retten treff

avgjerd om skifteplanen.
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Spersmal som ofte oppstar, og som krever ngdvendige tillatelser, kan vaere
avkjgrselstillatelser, spgrsmal etter plan- og bygningsloven som krever tillatelse til veier,
byggetomter og lighende. God kontakt med forvaltningsorganene kan forhindre konflikten

og lette gjennomfgringen av vedtakene i skifteplanen.

Bestemmelsen bergrer tre sveert sentrale domstolprinsipper; uavhengighetsprinsippet,
forhandlingsprinsippet og det kontradiktoriske prinsipp. Jordskifterettens sin hovedoppgave
er som nevnt a sgrge for rasjonalisering og effektivisering av eiendoms- og bruksrettforhold.
Selv om jordskifterettens skal ta samfunnshensyn jf. jordskifteloven § 19 fgrste ledd andre
punktum, er dette altsa ikke hovedoppgaven. Hovedansvaret for a ivareta slike hensyn ligger
hos de forvaltningsorganene som normalt ivaretar disse hensynene. Jordskifteloven § 20a
var tidligere en del av tredje ledd i § 20. Her het det at jordskifteretten skulle «samra seg»
med ulike offentlige styresmakter under utarbeidelsen av skifteplanen. Begrepet «samra» og
«samarbeide» blir ofte brukt om det samme. | forbindelse med en utvalgsinnstilling fra
Landbruksdepartementet er det uttalt «...Utvalget har derfor valgt & bruke samrading om
det formaliserte samarbeidet som vanligvis vil grunne seg pa en skriftlig henvendelse fra
eller til jordskifteretten. Samarbeid vil en bruke om det uformelle samarbeidet mellom

funksjonzerer i de forskjellige offentlige organer. » (Landbruksdepartementet, 1982).

Dette stiller blant annet spgrsmal til hvor langt jordskifteretten kan ga i samarbeidet med
forvaltningen under arbeidet med skifteplanen. Slik departementet ser det i Ot.prp.nr.57
(1997-1998 s. 33) er det framskaffelsen av relevant informasjon som er det sentrale i plikten
fra det som tidligere i jordskifteloven var § 20 tredje ledd. Eksempler som er nevnt er
reguleringsplaner, kulturminnevern, forbud mot enkelte virksomheter, i tillegg til innhenting
av tillatelser som vil vaere forutsetninger for igangsettelse av planen som avkjgringstillatelser

og byggetillatelser.

| Ot.prp.nr.56 (1978-1979 s. 81) er det som tidligere var § 20 tredje ledd kommentert slik:«
Fgrste punktum gjeld tilfelle der jordskifteretten er kompetent, men der jordskifterettens
vedtak m.o.t. skifteplanen far konsekvensar for vedtak som forvaltningsorgana skal gjere. Ein
forutset her at det er tale om konkrete vedtak som ligg naer kvarandre i tid. Andre
punktumgjeld tilhgve som jordskifteretten ikkje er kompetent til & ta avgjerd om, men som

likevel har innverknad pa skifteplanlgysinga. Jordskifteretten skal da drgfte dette med

36



forvaltningsorgana og kan t.d. kome med framlegg til Igysingar. | alle hgve ma
forvaltningsorgana si haldning avklarast sa langt det er ngdvendig for skifteplanen.» Det gar

her fram at det er ment at jordskifteretten skal sta for kontakten med partene.

Regelen om «samrdading» ble endret da gjeldende jordskiftelov kom i 1979. Regelen etter
1950-loven var en kompetanseregel. Regelen som er gjeldende nd ma regnes som en
generell saksbehandlingsregel. Plikten til «xsamrading» gjaldt alle forvaltningsorgan som

skifteplanen kunne ha innvirkning pa.

| andre ledd av § 20 i jordskifteloven av 1950 heter det «Nar det gjeld bygrunn eller strok pa
landet der bygningslovene gjeld, skal jordskifteretten samra seg med dei tenestmaktene som
reguleringssakene ligg under, om skifteplanen og om veger og vassavlaup. Blir ein ikkje einig,
skal Kongen avgjere tvisten». «Samradingsplikten» har altsa vaert aktuell lenge, og vil ogsa

veere gjeldende framover i tid.

Regelen i gjeldende jordskiftelov § 20 a ble skilt fra jordskiftelovens § 20 i 1998. Denne
endringen fgrte til at man i stedenfor samrading fikk krav om rekkefglge for at vedtak skulle
«ligge fere». Fgr dette var innholdet altsa en samradingsplikt. Jordskifteretten var i noen
tilfeller kompetent til 3 gjgre endringer i eiendoms- og bruksrettsforhold, og jordskifteretten
kunne i noen tilfeller fatte vedtak som fikk konsekvenser for vedtak forvaltningen skulle

gjore. | andre tilfeller kunne forvaltningen bestemme ting som fikk fglge for skifteplanen.

I ny jordskiftelov fra 2013 som trer i kraft 1.1.1016, heter det i § 3-17 om Fgresegner og
Igyve: «Jordskiftelgysinga skal ikkje vere i strid med bindande offentlege fgresegner om
arealbruk. Ngdvendige offentlege Igyve skal liggje fgre nar jordskifteretten tek avgjerd om
den endelege jordskiftelgysinga. Jordskifteretten kan sgkje om dei Igyva som trengst for a
setje i verk jordskiftet.» Forslaget er hovedsakelig ment a vaere en viderefgring av gjeldende
jordskiftelov § 20a, der man altsa har et krav som innebaerer at nar skifteplanen avhenger av
offentlige vedtak, ma disse veere tilstede fgr jordskifteretten treffer avgjgrelse om
skifteplanen. Forslaget fastslar ogsa at jordskifteretten ikke har kompetanse til a gjgre

endringer i «bindande offenlege fgresegner om arealbruk».

Etter fgrste ledd skal I@gsningen jordskifteretten kommer fram til ikke stride med offentlige

bestemmelser om arealbruken. Dette kan eksempelvis vaere lover, forskrifter, arealplaner,
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rammetillatelser, omradevern etc. Med bruk av ordet bindende menes bade at
bestemmelsene er gjort gjeldende og at de har ufravikelige fglger (Landbruks- og
matdepartementet, 2013). Planene ma veere lovlig vedtatt, og ma gjelde bade det aktuelle

arealet og i aktuelt tidsrom.

Bestemmelsen i § 20a ma sees i sammenheng med jordskifteloven § 41 der jordskifteretten
skal ta hensyn til arealplaner etter plan- og bygningsloven. | § 41 var det tidligere en
bestemmelse om at jordskifteretten kunne medvirke i arbeidet og utarbeidelsen av
planforslag. De kunne ogsa fremme egne planforslag. Dette hjemmelen ble opphevet i
Ot.prp. nr 78 (2004-2005). Jordskifteretten har ikke noen rolle i sakene etter de er avsluttet
og rettskraftig. Denne saerskilte bestemmelsen i § 41 i gjeldende jordskiftelov fgres videre
ikke videre som egen i ny jordskiftelov, men det som star i § 3-17 fgrste ledd innbefatter
ogsa det som i gjeldende lov er en egen bestemmelse i § 41. Dette pa bakgrunn av at det
synet kommunen har pa arealbruk og utnytting er sentrale faktiske forhold som skal legges
til grunn nar jordskifteretten tar stilling til skiftelgsningen(Landbruks- og matdepartementet,

2013, s. 166).

Det blir ogsa i Prop.101 L (2012-2013) side 166 uttalt at departementet mener at
utgangspunktet ma vaere at partene selv sgker om tillatelser, men at det der det ikke er
tjenlig ma jordskifteretten etter gjeldende praksis ha hjemmel for a innhente slike sgknader
pa vegne av partene, dette jf. ny jordskiftelov § 3-17 andre ledd andre punktum. Det er ogsa
nevnt at jordskifteretten ikke har ansvarsrett etter plan- og bygningsloven og dermed ikke

har anledning til 3 sgke om alle typer tillatelser.

Hva skjer da dersom ikke tillatelse blir gitt? Dersom ikke tillatelsen er gitt fgr jordskifteretten
treffer avgjgrelse om skifteplanen kan det by pa utfordringer. Her er rettssikkerhet et viktig
element. Dersom ikke tillatelsen er til stede fgr endelig I@sning blir gitt av jordskifteretten, er
det risiko for at Igsningen jordskifteretten har kommet fram til ikke kan settes i verk. Dette
er ogsa grunnen til at § 20 a i gjeldende jordskiftelov kan regnes som en

saksbehandlingsregel, med et materielt krav til skiftelgsningen.
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3.5 Offentlige tilskudd

Et annet forhold som kan veere ngdvendig i forbindelse med jordskiftesaker er offentlige
tilskudd. | mange tilfeller er det ngdvendig med tilskudd for at et investeringstiltak skal la seg

giennomfgre(NOU 2009:09, s. 67).

Det mest relevante stedet a fa offentlige tilskudd vil veere gjennom Forskrift om tilskudd til
narings- og miljgtiltak i skogbruket (NMSK). Det opplyses av Ottar Haugen, senioringenigr
hos Fylkesmannen i Hordaland at enkelte kommuner gir tilskudd til bygging av private veier
utenom jordbruket, men at dette ikke er normalt. Han opplyser ogsa at vanlige

jordbruksveier har ingen eller fa tilskuddsordninger.

Overordnede retningslinjer for tilskudd til bygging av skogsveger og lignende er fastsatt med
hjemmel i NMSK. Vedtaksmyndigheten for tilskudd til bygging av skogsveger og lignende
ligger hos fylkesmannen. Kommunene har ansvar for prioritering av tiltak innenfor disse
formalene, oppfelging av veganlegg gjennom anleggsperioden og kontroll (Statens

landbruksforvaltning, 2010).

Bestemmelsene i forskrift om tilskudd til naerings- og miljgtiltak i skogbruket ligger til grunn
for behandling av sgknader om tilskudd. Forskriften inneholder blant annet fglgende
bestemmelser om tilskudd til vegbygging jf. § 5 — Tilskudd til vegbygging «Det kan gis
tilskudd til bygging av nye eller ombygging av eksisterende skogsveier nar dette bidrar til
helhetslgsninger som gir grunnlag for utnyttelse av skog- og utmarksressursene. Det skal
ikke gis tilskudd til bygging av permanente veier som fgrer til reduksjon av
«villmarkspregede omrader», dvs. omrader som ligger mer enn 5 km i horisontal avstand fra
eksisterende tekniske inngrep. Det kan bare gis tilskudd til veier som er godkjent etter den til
enhver tid gjeldende forskrift om planlegging og godkjenning av veier til landbruksformal,
eller etter plan- og bygningslovens bestemmelser. Det er videre et vilkar at veien blir bygd i
samsvar med gjeldende normaler for landbruksveier med byggebeskrivelse, fastsatt av
Landbruks- og matdepartementet. Samarbeidstiltak bgr prioriteres. Fgr anleggsarbeidet
settes i gang skal det foreligge en byggeplan som kommunen har godkjent. Det er et krav at
veien blir vedlikeholdt til den standard som den opprinnelig ble bygd. Tilsatte knyttet til
offentlige landbruks- og miljgvernmyndigheter har, nar de er pa tjenestereiser i de omrader

veien betjener, rett til avgiftsfri bruk av veier som har fatt tilskudd».
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Fylkesmannen i Hordaland sitt regionale skog- og klimaprogram for 2013-2017 er undersgkt
for a finne eksempler. Her er det skrevet at det normalt ikke gis tilskudd til skogsveier der
anleggskostnadene er under 30 000 kr, eller til «enkle veier» eller veiklasse 8. Beskrivelse av
veiklassene finnes i figur under punkt 3.7. Alle veier der det blir sgkt om tilskudd skal
vurderes etter kriteriene som gar fram av Landbruks- og matdepartementet sitt skjema M-

016, «Retningslinjer for fordeling av statstilskudd til skogsveier».

| Hordaland har fglgende veier prioritet(Fylkesmannen i Hordaland, 2013, s. 22):

Veier bygd som sams tiltak etter jordskifteloven skal ha prioritet framfor
enkeltanlegg.

- Anleggitrdd med Hovudplan for skogsvegar

— Stgrre fellesanlegg med mye hogstmoden skog og store produktive skogareal
- Bilveier

— Ombygging til bilvei

— Traktorveier klasse 7 i bilveitrase kan vurderes

Som det gar frem her har jordskiftesaker ofte prioritet. Dette stgttes av Ottar
Haugen(personlig meddelelse), han nevnte flere jordskiftesaker der det har blitt gitt store
tilskudd. Et eksempel pa dette er en sak i Haavik, Fusa(sak 1200-2005-0016). Det vil ikke bli
gatt naermere inn pa denne saken, men hovedpunktene var som fglger: Det ble krevd
fellestiltak etter jordskifteloven § 2 bokstav e. @nsket var en felles veg opp til Havikdalen for
a kunne Igse ut de ressursene som ligger der. Jordskiftekravet hadde fglgende
hovedpunkter: Fastsetting av trasé for landbruksveg mellom Havik og Havikdalen
(skogsbilveg) og fastsetting av bruk av eksisterende vegretter for gnr/bnr 91/1 mellom
innmarksteig og areal i Havikdalen. Den 24. mars 2009 sgkte jordskifteretten, pa vegne av
partene i saken, Fusa kommune om tilskudd til bygging av landbruksveg. Den 25. juni 2009
gav Fylkesmannen i Hordaland tilskudd til bygging av veg. Saken var anket til Gulating
jordskifteoverrett fordi en av partene mente utgiftene var stgrre enn nytten. | domen fra
jordskifteoverretten uttales fglgende: «En kostnadsandel pa 13 %, som er en
engangsinvestering, er ikke en urimelig hgy investering i en veg som vil lette atkomsten til
hele eiendommen. En slik veg som dette, med et sa stort offentlig tilskudd, gir

eiendommene en varig verdigkning.». Dette er eksempel pa viktigheten av tilskudd til
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veibygging, ogsa i jordskiftesaker. At en part har fatt offentlige tilskudd har bidratt til at
ingen av partene lider tap etter jordskifteloven § 3 bokstav a som fglge av kostnadene med

veien.

3.6 Kort innfgring om landbruksveier
I handboken «Normaler for landbruksveier — med byggebeskrivelse» utgitt av landbruks- og

matdepartementet finner man grunnlaget for alle som planlegger, dimensjonerer, bygger og
forvalter landbruksveier. | handboken blir alle permanente veityper godkjent for jord- og
skogbruksformal definert, noe som omfatter helars bilveier, sommerbilveier, vinterbilveier

og traktorveier (Landbruks- og Matdepartementet, 2013).

| forskrift om planlegging og godkjenning av veier for landbruksformal er en landbruksvei i §
1-3 definert slik: «Med veier for landbruksformal (landbruksveier) menes bilveier og
traktorveier som skal tjene jordbruks- og skogbruksdrift og som bygges i samsvar med
normaler for landbruksveier fastsatt av Landbruks- og matdepartementet, og andre
landbruksveier som medfgrer stgrre terrenginngrep enn det som er unntatt i § 1-2, annet

ledd».

Bygging og ombygging av landbruksveier, er pa samme mate som veier etter vegloven
spknadspliktig og krever godkjenning av kommunen. Unntak for sgknadsplikten finnes i
Forskrift om planlegging og godkjenning av veier for landbruksformal § 1-2 andre ledd. Her
heter det «Unntatt er opparbeidelse av oppstillingsplass for landbruksmaskiner til bruk pa
eiendommen, og enkle driftsveier som medfgrer bare ubetydelige terrenginngrep. Med
ubetydelige terrenginngrep menes fylling eller planering over korte strekninger som ikke
ferer til mer enn 1 meter avvik fra opprinnelig terrengniva. Unntatt er ogsa veier som
planlegges og bygges i omrader der det er fastsatt saerskilte regler for veibygging etter annet
lov- og forskriftsverk.». Som vi ser her er det altsa ganske strenge krav til hva som gar
innunder denne bestemmelsen. De fleste veier der man skal bruke motoriserte
framkomstmidler vil medfgre mer enn ubetydelige terrenginngrep, og vil dermed falle

innunder bestemmelsen.

| Forskrift om planlegging og godkjenning av veier for landbruksformal § 2-1 heter det i

tredje ledd «Sgknad om tillatelse etter fgrste ledd skal sendes kommunen pa skjema fastsatt
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av Landbruks- og matdepartementet (skjema nr. M-0021 B/N - Sgknad om bygging av
landbruksvei), jf. § 2-2». Det stilles saledes ikke krav til ansvarlig sgker for landbruksveier.
Skjemaet som fylles ut er forholdsvis enkelt a fylle ut, i hvert fall dersom man har kunnskap
om omradet. | kommentaren til skjemaet heter det «Sgkeren plikter a fylle ut
spknadsskjemaet sa fullstendig som mulig, og bidra med alle kjente opplysninger som kan ha
betydning for den pafglgende saksbehandling og avgjgrelse» (Landbruksdepartementet,
1997).

Det er i Normaler for landbruksveier — med byggebeskrivelse ogsa gitt en oversikt over
inndelingen i de ulike veiklassene, som ogsa kan veere til hjelp i forbindelse med utfylling av
skjemaet. Her er veiklasse 1 veiklassen det stilles strengest krav til, blant annet skal man
felge standardene gitt av Statens vegvesen. Gradert ned til veiklasse 8 stilles det mye mindre
krav, men ogsa her ma standarden i stor grad tilpasset formalet veien er bygget for. Under
folger en oversikt med definisjon av de ulike veiklassene. | normalen er det ogsa gitt tekniske

og geometriske krav til de forskjellige veiklassene, men det vil ikke bli gatt inn pa her.
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2. Definisjon av veiklassene

Landbruksveier for bil og trakeor er inndelt i 8 veiklasser.
Valg av veiklasse skal bygge pd en helbetsvurdering av
skonomiske, miljomessige og driftstekniske forhold i veiens
dekningsomride.

2.1 Veiklasse 1

Veiklasse 1 er helars bilvei som bygges i samarbeid
med det offentlige slik at den senere kan innga i det
offentlige veinett. Krav til geometrisk utforming m.m.
skal vaere i samsvar med de spesifikasjoner Statens
vegvesen har fastsatt for den avtalte veiklasse.

2.2 Veiklasse 2 - Helars landbruksbilvei

Veildasse 2 er helars bilvei med hey standard som skal
kunne trafikkeres med lass hele dret. Denne veiklas-
sen skal brukes pa grendeveier med blandet trafikk-
grunnlag og pa skogsbilveier, gardsveier og seterveier
med stor trafikkbelastning av tunge kjeretayer.

2.3 Veiklasse 3 - Landbruksbilvei

Veiklasse 3 er standarden for skogsbilveier, gards- og
seterveier med moderat til lavt trafikkgrunnlag. Veien
skal kunne trafikkeres med lass hele dret med be-
grensninger i telelesningsperioden og i perioder med
spesielt mye nedber.

2.4 Veiklasse 4 - Sommerbilvei for tam-
merbil med henger

Veiklasse 4 er bilveier som bygges for transport av
temmer og andre landbruksprodukter i barmarks-
perioden. Veiklassen bar bare bygges i omrader der
temmerkvantum og transportavstand tilsier biltran-
sport, men der terrengforhold og tilgjengelige res-

surser ikke gir ekonomisk grunnlag for 4 bygge en
helarsvei.

2.5 Veiklasse 5 - Sommerbilvei for team-
merbil uten henger

Veiklasse 5 er bilveier beregnet for temmertransport
med bil uten henger utelukkende i barmarksperioden.
Veiklassen mi bare bygges pi steder der det ikke er
teknisk mulig eller ekonomisk forsvarlig 4 bygge en
heyere veistandard. Denne veiklassen skal bare
benyttes i unntakstilfeller.

2.6 Veiklasse 6 - Vinterbilvei

Veiklasse 6 er bilveier for tammertransport pa
vinterfore, der veiens bareevne baseres pi tele og sne.
Veiklassen egner seg i strok med stabile vinterforhold
og lange transportavstander. Veiklassen ber bare
brukes der det ikke er skonomisk grunnlag for 4
bygge helarsvei, og der den videre skogbehandling
ikke krever bedre veistandard.

2.7 Veiklasse 7 - Traktorvei

Veiklasse 7 er veier for transport med lastetraktor og
landbrukstraktor med henger. Generelt skal disse
veiene kunne nyttes til transport hele dret unntatt i
telelosningen. Svake partier i undergrunnen ma
forsterkes med berelag.

2.8 Veiklasse 8 - Enkel traktorvei

Veiklasse 8 er veier for transport av temmer og
landbruksprodukter med landbrukstraktor eller annet
lettere transportutstyr. Veiklassen omfatter enkle
traktorveier som inngir i det permanente landbruks-
veinettet. Standarden ma i stor grad tilpasses det
formal og transportutstyr veien bygges for.

Figur 1: Definisjon av landbruksveiklassene. (Landbruks- og Matdepartementet, 2013)
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4.0 Jordskifterettens praksis
For a vise hvordan jordskiftesaker om vei foregar i praksis, er det som nevnt undersgk 10

saker der vei er en del av saken. Dommerne i de 10 sakene er ogsa intervjuet.

4.1 Gjennomgang av sakene

| dette kapittelet vil jeg gi en kort gjennomgang av jordskiftesakene. Sakene presenteres i
den rekkefglgen de er undersgkt, selv om noen av sakene er undersgkt samtidig. Det er
begynt med et kart fra saken for a fa forstdelse av hva saken dreier seg om og hvilke type
omrade man befinner seg i. Det er deretter opplistet nar saken er krevd og avsluttet, dette
for a si noe om tidsaspektet i saken. Deretter kommer en kort innfgring i saken, som
inkluderer hvorfor saken er krevd. Type vei er notert for a fa en oversikt over hvilke omfang
veien har, dette sett i sammenheng med beskrivelsen av de ulike veitypene tidligere i
oppgaven. Hvilke tillatelser som har veert ngdvendig ma ogsa ses i sammenheng med
teoridelen om emnet. Etter dette er det skrevet hvem som har hentet inn tillatelsene, og sa
om offentlige myndigheters rolle i saken. Til slutt er det nevnt eventuelle tilskudd som har
blitt gitt i forbindelse med saken. Informasjonen om sakene har hovedsakelig blitt funnet i

rettsbgkene, supplert med opplysninger fra dommerne gjennom intervjuene.

Jeg har valgt a legge ved noe av kommunikasjonen med kommunen som vedlegg. Der det er
gjort er det nevnt under presentasjonen av sakene. Grunnen for at jeg bare har valgt a legge
ved kommunikasjon fra noen av sakene, er at det hadde blitt sveert mange vedlegg dersom
all saksgangen skulle vaert med. Vedleggene er ment som eksempler pa hvordan man i
praksis star for kontakten med forvaltningen. | presentasjonen av sakene er det skrevet et

kort sammendrag av kommunikasjonen man finner i saksmappen til de aktuelle sakene.

Kartene i sakene er i all hovedsak hentet fra rettsbgkene. Kvaliteten pa kartene er slik jeg ser
det noe varierende. Med tanke pa min bakgrunn med bachelor i landmaling og
eiendomsdesign kunne jeg utarbeidet kart som beskrev problematikken jeg belyser pa en
bedre mate. Dette kan imidlertid veere tidkrevende, og derfor er det valgt & bruke kartene
fra rettsboken. Disse er offentlige dokumenter i forbindelse med saken. Fokus i oppgaven er
pa prosessene rundt innhenting av tillatelser. Kartene er med for a fa en forstaelse av

omradene sakene ligger i.
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4.1.1 Sak 1: Strudshavn: 1200-2006-0012
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Figur 2: Kart over omradet Strudshavn. Kilde: rettsbok i sak 1200-2006-0012

Saken er krevd: 27.april 2006
Saken er pabegynt: 13. februar 2007
Saken er avsluttet: 15. august 2011

Kort innfgring i saken: Tvisten i denne saken gikk ut pa om gnr/bnr 10/163 og gnr/bnr
10/305 har vegrett over gnr/bnr 10/3. Eiendommene ligger i Strudshavn i Askgy kommune.
Gnr/bnr 10/3 er et av hovedbrukene innenfor gardsnummeret, mens gnr/bnr 10/305 er
fradelt gnr/bnr 10/163 i 1964. Gnr/bnr 10/163 er fradelt gnr/bnr 10/102 som igjen er fradelt
gnr/bnr 10/3.11927. Retten kom til at gnr/bnr 10/163 og gnr/bnr 10/305 har 2 meter bred
gangveirett over gnr/bnr 10/3 etter dagens vei og sti videre. De har ikke rett til kjgring eller
parkering av kjgretgy pa gnr/bnr 10/3. Siden flere av brukene etter dette har utjenlig
veitilkomst, brukte jordskifteretten §§ 2 bokstav c og 2 bokstav e, bruksordning og sams

tiltak for a finne fram til en Igsning.

Type vei: Tilkomstvei, veiklasse 2
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Hvilke tillatelser har vaert ngdvendig: Tillatelse til tiltak for opparbeiding/omlegging av
tilkomstvei. Det er i tillegg hentet uttalelse fra Statens vegvesen vedrgrende kjgring pa gang-

og sykkelvei.

Hvem har hentet evt. tillatelser: Jordskifteretten har statt for all kontakt med de offentlige

organene.

De offentlige organenes rolle i saken: Her ble det fgrst gitt midlertidig bygge- og
delingsforbud av Askgy kommune, fgr ssknaden om veg ble avslatt 24. august 2009,
hovedsakelig pa grunn av kjgring pa gang- og sykkelvei. Tiltaket kunne ikke godkjennes fgr
det foreligger godkjent reguleringsplan. Det er partene som ma klage pa vedtaket, dette er
det opplyst om i innkalling til saksforberedende rettsmgte sendt 31. august 2009. Retten har
ogsa bedt om statens vegvesens syn, og fatt en uttalelse vedrgrende saken, som stgttet
spknaden om vegen og var positive til dispensasjon for kjgring pa gang- og sykkelvei,
forutsatt en utviding av veien med 1 meter. Resultatet av vurderingen gjort at Statens
Vegvesen ble sendt til Askgy kommune av jordskifteretten. Askgy kommune godtok sa at det
ble sgkt om veg uten at det ble utarbeidet reguleringsplan, og jordskifteretten kunne
fortsette arbeidet med saken med utarbeiding av forslag til veilgsning. Jordskifteretten har
tatt seg av all kontakt med kommunen, en kontakt som har vaert forholdsvis omfattende.
Askgy kommune har ogsa etterlyst ansvarlig sgker, noe jordskifteretten ikke kan vaere. Dette
ma vaere en entreprengr eller lignende som blir oppnevnt av partene jf. plan- og
bygningsloven § 23-1. Saken ble avsluttet fgr vegen ble endelig godkjent. Retten sitt syn er at
den planlagte veien er i trad med gjeldende reguleringsplan for omradet, og det er da videre
partene sin oppgave a opprette kontakt med ansvarlig sgker for innhenting av endelig
tillatelse til bygging av veien. Jordskiftedommeren sier i forbindelse med intervjuene at det
ikke er spkt om tillatelse blant annet pa grunn av at partene ikke var i en gkonomisk
situasjon som tilsa at giennomfgring av saken var mulig pa tidspunktet. Innen partene ville
ha mulighet til a skaffe gkonomisk grunnlag ville tillatelsen blitt ugyldig pa grunn av

tidsperspektivet.

Offentlige tilskudd: Her er det i saksforberedende rettsmgte 18. april 2007 sagt at det skal

behandles hva Askgy kommune kan bidra med i saken. | rettsmgte 25.september 2007 var
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Askgy kommune og Statens vegvesen til stede for a drgfte vegplanen. Det kom her fram at

Askgy kommune ikke kunne komme med noen tilskudd i forbindelse med vegbyggingen.

4.1.2 Sak 2: Aksnes nedre 1200 2010 0007
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Figur 3: Kart over omradet Aksnes Nedre. Kilde: rettsbok i sak 1200-2010-0007

Saken er krevd: 29. mars

Saken er pabegynt: 13. april 2011

2010
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Saken er avsluttet: 16. oktober 2013

Kort innfgring i saken: Rekvirenten, eier av gnr/bnr 4/38, gnr/bnr 4/50 og gnr/bnr 4/67 i
denne saken gnsket en omlegging av veien fram til sin egen eiendom. Denne veien gikk
gjennom et trangt tun pa naboeiendommen, gnr/bnr 4/2. Rekvirenten foreslo a legge veien
nedenfor tunet til bnr. 2, mens eier av bnr. 2 helst gnsket en ny vei lenger nord.
Jordskifteretten hentet inn sakkyndig til 3 utarbeide veiplaner for omradet, samt gi et grovt
kostnadsoverslag. Saken ble Igst ved at vegretten ble avlgst i areal fra nabobruket, gnr/bnr
4/2 og det ble bygget ny vei lenger nord fram til rekvirenten sin eiendom. Det ble inngatt
avtale mellom partene om at den ene parten sier fra seg sin veirett over den andre partens

eiendom, mot arealet og 200 000 kr.
Type vei: Tilkomstvei klasse 2

Ngdvendige tillatelser: Det har vaert ngdvendig a sgke Kvam kommune om byggetillatelse til

a bygge vei. Dette ble gitt.
Hvem har hentet evt. tillatelser: Jordskifteretten har statt for all kontakt med kommunen.

De offentlige organenes rolle i saken: Det er bare Kvam kommune det har vaert kontakt
med, og da bare i forbindelse med byggetillatelse til veien. Jordskifteretten har sgkt om
tillatelse til bygging av landbruksvei 27. januar 2012. 30. mars 2012 ble tillatelse fra kommunen

gitt.

Offentlige tilskudd: Retten har undersgkt om det er mulig a fa tilskudd til bygging av vei,

uten a finne dette.
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4.1.3 Sak 3: Vik @vre 1200-2011-0044
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Figur 4: Kart over omradet Vik @vre. Kilde: infoland

Saken er krevd: 29. mars 2010
Saken er pabegynt: 15. august 2012
Saken er avsluttet: 16.0ktober 2013

Kort innfgring i saken: Saken gjelder atkomstveg til garden Vik @vre i @ystese i Kvam
kommune. Boligeiendommene bnr. 31, 46, 50 og 51 var i praksis uten atkomstveg som
tilfredsstiller dagens krav til framkommelighet. Problemet var at vegen, som de siste tiarene
hadde fatt mye trafikk, gikk gijennom gardstunet pa bnr. 13, noe som ikke var en
framtidsrettet I@sning for noen av partene. | tillegg kom problemer og uklarheter for bnr. 6,
8 og 13, da blant annet at vegen gjennom tunet til bnr. 13 ble stengt uten at partene er
enige om grunnlaget for stengingen. Partene var mer eller mindre enige om store deler av

Igsningen man kom fram til. Saken f@rte til at veien ble lagt om og det ble stiftet et veilag.

Type vei: Tilkomstvei, veiklasse 2
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Ngdvendige tillatelser: Byggespknad for vei til kommunen. Sgknad om ansvarsrett i

forbindelse med utbedring av bro, gjort av Hardanger grunn og naturstein AS.

Hvem har hentet evt. tillatelser: Det ble opprettet en prosjektgruppe bestaende av et utvalg
av partene som sa seg villig til 3 utarbeide kostnadsoverslag og sende sgknader. Eier av bnr.
6 sa seg villig til & veere leder for prosjektgruppen, og har statt for innhenting av anbud og
star selv som tiltakshaver for sgknad til kommunen. Prosjektgruppen har laget beskrivelse av
byggetiltaket/prosjektering, sgrget for forhandskonferanse med kommunen, besgrget

offentlig godkjenning og hentet inn priser. Seknadene ble godkjent av kommunen.

De offentlige organenes rolle i saken: Det ble gjort gjeldende at kommunen skulle vaere part
i saken og derfor veere med a dekke noen av kostnadene. Kommunen har ledninger i og ved
Sjoarvegen og bruksrett av vegen i denne forbindelse. Kvam kommune har ikke eiendom i
det aktuelle omradet og vil sdledes ikke vaere med pa opparbeidelseskostnadene og

vedlikeholdet.

Offentlige tilskudd: Det kan sgkes kommunen om refusjon av utgifter i ettertid av
veibyggingen og utbedring av broen, dette skjer gjennom ordineser budsjettbehandling hos

kommunen. Dette er ikke gjort som en del av jordskiftesaken.
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4.1.4 Sak 4: Korsnes naustomrade 1800-200-0015
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Figur 5: Kart over omradet Korsnes. Kilde: rettsbok i sak 1800-200-0015

Saken er krevd: 30. juli 2010

Saken er pabegynt: 8. juni 2011
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Saken er avsluttet: 18. november 2013

Kort innfgring i saken: Grunnet uklare forhold vedrgrende naustrettighetene i Korsnesbukta
er det ikke mulig a fa fradelt flere tomter eller anlagt vei inn i omradet. Grunneierne og
nautseierne gnsket at jordskifteretten ryddet opp i dette sa hver nausteier fikk hjemmel til
sin nausttomt. Det var ogsa et gnske at jordskifteretten skulle formalisere rett til vei bak
naustene, og gjerne etablere et veilag. Saken ble opprinnelig krevd som grensegangssak
etter jordskifteloven § 88, og senere utvidet til ogsa a omfatte rettsutredning jf. § 88a og

bruksordning/felles tiltak for vei jf. § 2, bokstav c og e.
Type vei: Vei etter samme standard som veiklasse 3

Ngdvendige tillatelser: Det har her vaert ngdvendig med byggetillatelse etter plan- og

bygningsloven, og endring/utvidelse av eksisterende reguleringsplanen.
Hvem har hentet evt. tillatelser: Jordskifteretten har innhentet tillatelser.

De offentlige organenes rolle i saken: Det har kun vaert kontakt med Melgy kommune, og
da bare i forbindelse med byggetillatelse til veien og endring /utvidelse av reguleringsplanen.
Jordskifteretten sgkte om endring av reguleringsplan 10. februar 2012. Det ble gitt forelgpig
svar 16. februar 2012 om forslag til endringer for a fa godkjenning. Disse endringene ble
gjort av jordskifteretten og ny sgknad ble sendt 9. mars 2012. Tillatelse ble gitt 5. september
2012. Den sgknaden datert 10. februar 2012 finnes i vedlegg 9.6.

Offentlige tilskudd: Det er ikke gitt noen offentlige tilskudd, og heller ikke sgkt om dette.
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7

Figur 6: Ortofoto over omradet Stornesset, ny adkomstvei inntegnet. Kilde: rettsbok i sak 1800-2011-0022.

Saken er krevd: 12.august 2011
Saken er pabegynt: 7. oktober 2011
Saken er avsluttet: 10. november 2013

Kort innfgring i saken: | denne saken var det uenighet om adkomstrett for gnr/bnr 74/9 over
bnr. 74/8. Det er krevd rettsutgreiing og bruksordning etter jordskifteloven. Jordskifteretten
har ogsa vurdert om det kan legges ut veirett etter reglene i vegloven § 53.
Jordlovsmyndighetene har tidligere avslatt omdisponering av dyrket mark til veiformal. Det
var likevel en oppfatning at jordlovsmyndighetene ville akseptere en trase som bare tillates

brukt pa frossen mark. Partene var enige om hvor veien skulle legges.
Type vei: Adkomstvei bygd som traktorvei etter veiklasse 7.

Ngdvendige tillatelser: Det er hentet tillatelse etter plan- og bygningslovens § 20-1 og

jordloven § 9 andre ledd til a legge veien i traseen foreslatt av partene.

Hvem har hentet evt. tillatelser: Jordskifteretten har sgrget for innhenting tillatelser. Fgrste
sgknad til kommunen er datert 30. mai 2012. Tillatelse fra Steigen kommune ble gitt 9.

november 2012.
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De offentlige organenes rolle i saken: Plan- og ressursutvalget i Steigen kommune har gjort

vedtak om tillatelse til bygging, etter behandling etter bade plan- og bygningsloven og
jordloven.

Offentlige tilskudd: Det er ikke gitt noen offentlige tilskudd, og heller ikke sgkt om dette.
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4.1.6 Sak 6: Eidet 0800-2011-0015
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Figur 7: Kart over omradet behandlet i jordskiftesaken Eidet. Kilde: rettsbok i sak 0800-2011-0015

Saken er krevd: 23. februar 2011
Saken er pabegynt: 17. august 2011

Saken er avsluttet: 16. april 2012




Kort innfgring i saken: Rekvirenten av saken, har begjzert skjgnn for a fa flyttet naboens
adkomstrett. Partene er sgsken. Begge de involverte eiendommer er fritidseiendommer som
ligger ved sjgen, og begge har sin hovedatkomst sjgveien. Eiendommene var tidligere en
enhet. Delingen har medfgrt at gverste og nederste hus utgjgér den ene eiendommen, mens
de to midterste bygningene utgjgr den andre. Atkomsten mellom nederste og gverste
bygning gar mellom de to midterste bygningene og passerer det retten vil betegne som en
del av tunet pa rekvirentens eiendom. Den gnskede flyttingen innebaerer at saksgkte ma
flytte atkomsten bort fra tunet og inn pa egen eiendom. Tiltaket krever terrenginngrep og
anleggsarbeid for gvrig. Dagens trase er ikke opparbeidet saerskilt, den er a betrakte som en
gressbevokst jordbakke (plen). Utgangspunktet i denne saken er en begjaering om skjgnn
etter servituttlovens § 6 jf. §§ 18 og 19. Rettens leder har hatt kontakt med Kragerg
kommune, herunder gjennomfgrt befaring med to av kommunens saksbehandlere.
Hensikten med a kontakte kommunen har veaert a fa avklart hva en eventuell flytting vil
medfgre av sgknadsprosedyrer mv. | tillegg til dette, det a fa klarlagt hva som eventuelt kan

tillates av inngrep uten sgknad om dispensasjon etter plan- og bygningsloven.

Type vei: Tilkomstvei/gangvei etter veiklasse 7
Ngdvendige tillatelser: Ingen

Hvem har hentet evt. tillatelser: Jordskifteretten har hentet uttalelse fra kommunen. Det er

ikke spkt om noen tillatelser.

De offentlige organenes rolle i saken: Plan- og ressursutvalget i Steigen kommune har
kommet ved uttalelse om hva det trengs tillatelse til for behandling etter plan- og

bygningsloven og hva som er unntatt sgknadsplikt. Denne uttalelsen finnes i vedlegg 9.4.

Offentlige tilskudd: Det er ikke gitt noen offentlige tilskudd, og heller ikke sgkt om dette.
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4.1.7 Sak 7: Finmark Vestre 0800-2007-0002
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Figur 8: Kart over omradet Finmark Vestre. Kilde: rettsbok i sak 0800-2007-0002.

Saken er krevd: 7. februar 2007
Saken er pabegynt: 12. august 2007
Saken er avsluttet: 21. mai 2010

Kort innfgring i saken: Dette er en sak som inneholder bade rettsutgreiing, skjgnn og
bruksordning. Eier av gnr/bnr 85/22 har krevd sak for jordskifteretten for a fa kjgrevei fram
til eiendommen sin, gnr/bnr 85 bnr. 22 i Bamble. Partene var uenige om rett til adkomst
omfatter rett til kjgrevei. Her kom jordskifteretten til at gnr/bnr 85/22 ikke hadde rett til
kjgrevei over gnr/bnr 85/169. Da fremmingen av jordskiftesaken ble behandlet, var ogsa
alternativet med skjgnn etter vegloven et tema under forhandlingene. Eier av gnr/bnr 85/22
la ned pastand om bruksordning (jf. jordskifteloven § 2 bokstav c) alternativt skjgnn etter
vegloven med utgangspunkt i jordskifteloven § 43 andre ledd. Jordskifteretten holdt skjgnn
og lagde bruksordning. Jordskifteretten kom ogsa til at eierne av gnr/bnr 85/22 har rett til 3

benytte felles privat vei fra den kommunale vegen fram til bukten.
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Type vei: Adkomstvei tilsvarende veiklasse 2
Ngdvendige tillatelser: Byggetillatelse

Hvem har hentet evt. tillatelser: Etter det forberedende mgtet 8. juni 2007 sgkte eieren av
gnr/bnr 85/22 med hjelp fra ansvarlig sgker om byggetillatelse for vei til eiendommen sin.
Bamble kommune vedtok en mindre vesentlig reguleringsendring som apnet for at
reguleringsformalet "Atkomst” endres til “Felles/privat kjgreveg” for gnr/bnr 85/22.
Jordskifteretten har ogsa holdt skjgnn etter veilovens § 60 jf. jordskifteloven § 43 andre ledd.

Meldingen om vedtak finnes i vedlegg 9.5.
De offentlige organenes rolle i saken: Kommunen har gitt tillatelse til endring i
reguleringsformal. Fylkesmannen har behandlet klage pa vedtaket, men den ble ikke tatt den

til folge.

Offentlige tilskudd: Det er ikke gitt noen offentlige tilskudd. Det er heller ikke sgkt om dette.
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4.1.8 Sak 8: Eieland 1010-2002-0012
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Figur 9: Kart over omradet Eieland. Kilde: rettsbok i sak 1010-2002-0012

Saken er krevd: 15. april 2002
Saken er pabegynt: 2. juli 2004
Saken er avsluttet: 6. april 2006

Kort innfgring i saken: Jordskiftesaken ble i utgangspunktet krevd for a fa etablert
veiforbindelse fram til garden Eieland, gnr/bnr 56/1 og 56/2. Saken ble pa fgrste rettsmgte
utvidet til ogsa a omfatte grensegang mot gnr 57/1. Fra fgr var det ikke veiforbindelse til
Eieland. Partene var her enige om et veialternativ som skulle fa fgrste prioritet, fra Eieland
ned til Gaustad, som hovedsakelig vil ga over gnr 57/1. Det alternativet som hadde
andreprioritet var et alternativ med vei til Rgyseland. Det viste seg a vaere vanskelig a fa
tillatelse til 8 bygge vei fra Gaustad, da saerlig pa grunn av inngrep i et vernet vassdrag. Dette
ville ogsa bli en dyrere Igsning siden gnr. 56 bnr. 1 og 2 da matte kjgpe seg inn i veien fram til

Gausdal for en betydelig kostnad. Bade Kvinestad og Lyngdal kommune har gitt tillatelse til a
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bygge vei fra Rgyseland. Det ble derfor enighet om a legge dette til grunn. Eier av Eieland

fikk rett til 3 bygge veien over de to andre eiendommene som er med i saken.
Type vei: Traktorvei, veiklasse 7.
Ngdvendige tillatelser: Byggetillatelse

Hvem har hentet evt. tillatelser: Jordskifteretten har statt for innhenting av tillatelser, da

ferst til bygging av vei til Gaustad og deretter til Kvinestad.

De offentlige organenes rolle i saken: Det sgkt om vei 19. oktober 2004 til bade Kvinesdal og
Lyngdal kommune. Fylkesmannen i Vest-Agder har kommet med uttalelse om a frarade
bygging av vei til Gaustad. De har i brev datert 6. august 2002 ogsa uttalt at en eventuell
tillatelse vil fgre til klage. Det ble da sgkt om alternativet til Rgyseland. Saken har veert
oversendt Fylkesmannen i Vest-Agder, Vest-Agder fylkeskommune, og Norges Vassdrag- og
Energidirektorat(NVE). NVE hadde ikke merknader, forutsatt at vegtraseen ikke legges med
fyllinger direkte i Mgskavassdraget. Fylkesmannen skriver i sin uttalelse: «Selv om det ikke er
sa store landbruksinteresser at veien kan behandles etter forskrift om landbruksveier, vil
virkningene for landbruket vaere positive. Veien vil derfor ikke vaere til skade for de
landbruksinteresser som skal ivaretas ved planformalet, og vi har ikke merknader til at det
gis dispensasjon for denne veien». Fylkesmannens miljgvernavdeling uttalte at bygging av
veien vil redusere inngrepsfritt omrade(INON-omrade), og vil derfor frara at det gis
dispensasjon til veien. Kvinestad kommune behandlet sgknaden som dispensasjon fra plan,
da saken |13 i et LNF-omrade, og avslo i fgrste vedtak spknaden om bygging av veien. Etter ny
behandling i forvaltningsutvalget 26. januar 2006 ble sgknaden godkjent, da med denne
begrunnelsen: «Landbruksveien vil naerme seg INON-omradet fra sgr og sa vidt bergre dette
nar den nar gardstunet pa Eieland. Gardstunet ligger helt sgr i INON-omradet og mye lavere i
terreng enn omradene bak. Dette hjelper til 3 dempe belastningen pa det inngrepsfrie
omradet» (Sindland, 2005). Lyngdal kommune ga godkjenning til bygging av vei, da ikke som
landbruksvei, men innenfor omrade som krevde dispensasjon etter plan- og bygningsloven.
Lyngdal kommune ga tillatelse 29.september 2005. Kvinesdal kommune ga etter en del

brevveksling mellom kommunen og jordskifteretten tillatelse til veibygging 2. februar 2006.

Offentlige tilskudd: Det er ikke gitt noen offentlige tilskudd, og heller ikke sgkt om dette.

60



4.1.9 Sak 9: Bjgrnhaug 0800-2004-0030
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Figur 10: Kart over omradet Bjgrnhaug. Kilde: rettsbok i sak 0800-2004-0030
Saken er krevd: 23. februar 2011

Saken er pabegynt: 4. april 2005

Saken er avsluttet: 16. april 2012
Kort innf@ring i saken: Bjgrnhaug, gnr/bnr 83/24 i Notodden er et bruk med ca. 15 dekar
dyrka mark, og ca. 42 dekar totalt areal. Eiendommen har veirett over Lia, gnr/bnr 83/4, men
adkomsten er bratt og svingete og ikke framkommelig med vanlig bil. Bjgrnhaug var pa den
maten i realiteten uten veg. Opprusting av eksisterende vei ville ikke vaere mulig da det ville
vaert utjenlig for gnr/bnr 83/24, jf jordskifteloven § 1. @ygardsvegen tar av fra fylkesvegen
ca. en kilometer lengre vest. Denne veien har langt gunstigere stigningsforhold, og kan
relativt enkelt forlenges fram til Bjgrnhaug. Jordskifteretten vedtok at eieren av Bjgrnhaug
skal kunne kjgpe seg inn i @ygardsvegen. Det var fra fgr av bilveg fram til gnr/bnr 83/12. Fra
her og videre vestover til eksisterende veg fra Lia til Bjgrnhaug ma det bygges ny veg. De to

alternative traseene var en sgndre trase som gar over eiendommen 83/9 og en nordre trase
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som gar over eiendommen gnr/bnr 83/4. Det er tidligere startet bygging en vei langs sgndre
trase uten at dette er omsgkt. Dette har veert utgangspunktet for konflikten knyttet til
veispgrsmalet. | utgangspunktet var alternativ 2 etter jordskifterettens vurdering det beste
alternativet. Ogsa Notodden kommune foretrakk dette alternativet, selv om de ga tillatelse
til bygging uansett hvilket alternativ som ble valgt. Etter rettsmgtet 11. juni 2007 foreslo eier
av gnr/bnr 83/9 en justering av alternativ 1. | den justerte formen skulle veien ga pa
nordsiden av gnr/bnr 83/9 det fgrste stykket som tidligere, men pa slutten skulle den ga inn i
et dalsgkk som ligger pa gnr/bnr 83/9. Dette alternativet ble vurdert under stikkingen av
veien 10. september 2007 der de bergrte partene var representert. Denne traseen ville gi en
god vei med gunstig stigningsforhold. Den ville medfgre noe mer graving, men vil pa den
andre siden vaere mer skansom for gnr/bnr 83/9 og gi et vel sa gunstig stigningsforhold.

Jordskifteretten valgte derfor denne Igsningen.

Type vei: Skogsvei, landbruksvei, veiklasse 3.
Ngdvendige tillatelser: Byggetillatelse
Hvem har hentet eventuelle tillatelser: Jordskifteretten

De offentlige organenes rolle i saken: Jordskifteretten hadde her to alternative trasévalg, og
spkte Notodden kommune om byggetillatelse. De ba ogsa kommunen om en vurdering av de
foreslatte trasevalg, dersom kommunen godkjenner begge alternativene. Notodden
kommune ga tillatelse til bygging av begge alternativene, men anbefalte det alternativ 2,
som var det samme som jordskifteretten i utgangspunktet mente var det beste alternativet.
Spknaden finnes i vedlegg 9.2 og er datert 16. februar 2007. | vedlegg 9.3 finnes tillatelsen

fra kommunen, som ble gitt 29. april 2007.

Offentlige tilskudd: Ingen. Det er heller ikke sgkt om dette.
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4.1.10 Sak 10: Hetlevik 1200-2012-0039
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Figur 11: Kart over omradet Hetlevik. Kilde: rettsbok i sak 1200-2012-0039

Saken er krevd: 27. september 2012
Saken er pabegynt: 9. april 2013
Saken er avsluttet: 9. august 2013

Kort innfgring i saken: Saken ble gjennomfgrt som sams tiltak, med utbedring av avkjgring
inn pa kommunal vei. Det ble ogsa etablert en enkel ordning for veien. Eier av gnr/bnr 13/85
er her rekvirent. Hovedtemaet som rekvirenten gnsket Igst er a bedre tilkomsten til egen
eiendom. Dette ville fa innvirkninger pa gvre del av gangretten til bnr. 171, som ligger pa
vestsiden av hovedveien. Retten kom til at det foreld en farlig og darlig avkjgrsel slik
situasjonen var, og kom derfor til at en utvidelse av avkjgrselen var den beste lgsningen.
Mesteparten av utvidingen ville ligge pa kommunen sin veigrunn, de resterende 3-4 m? pa
gnr/bnr 13/391. Retten avsluttet saken fgr det var innhentet formell tillatelse til utvidingen
av avkjgrselen, da dette ble ansett som svaert sannsynlig at tillatelsen ble gitt. Det er altsa
behov for tillatelser, men ikke spkt om dette som en del av jordskiftesaken. Rekvirentene

fikk av retten i oppgave a lede arbeidet med a gjennomfgre utvidelsen, da blant annet ved a
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hente inn tilbud fra entreprengr som kan bade prosjektere, sgke om og gjennomfgre

tiltaket.

Type vei: Adkomstvei, tilsvarende veiklasse 2.
Ngdvendige tillatelser: Byggetillatelse og avkjgrselstillatelse
Hvem har hentet eventuelle tillatelser: Rekvirent

De offentlige organenes rolle i saken: Askgy kommune har kommet med uttalelse om
avkjgrselen, men det er ikke som en del av jordskiftesaken sgkt om tillatelser. Dette skulle

gjores av partene i etterkant.

Offentlige tilskudd: Ingen. Det er heller ikke sgkt om dette som en del av jordskiftesaken.
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5.0 Resultatene av intervjuene

Jeg anser det som hensiktsmessig a fokusere pa at hovedpunktene i datamaterialet skal fram
i presentasjonen av intervjuene. Informantene har ogsa blitt lovet at det de har sagt skal bli
holdt anonymt. Det er derfor ikke vedlagt hva den enkelte dommer sa om den enkelte sak,
men sakene er brukt for a fa eksempler knyttet til uttalelsene. Svarene til informantene er av
samme grunn slatt sammen og brukt til drgftingen. Hensikten er d presentere ulike
synspunkter, men ut fra et generelt stasted etter de jordskiftesakene som er presentert.

Analysen av svarene og resultatene sklir pa den maten inn i hverandre i presentasjonen.

Hvordan anses sgknadsprosessen?

Det fgrste spgrsmalet dommerne fikk var hvordan de ser pa sgknadsprosessen i forbindelse
med jordskiftesaker om vei. Alle dommerne nevnte her at de har en forstaelse for at en
spknadsprosess er ngdvendig for a skille mellom forvaltning og domstol. Likevel poengterer
de fleste at sgknadsprosesser generelt tar tid, og at det ikke alltid er like greit 3 la sakene
vente pa behandling av spknadene. En av dommerne stilte ogsa spgrsmal til om det burde
veere noen unntak som gjgr at man kan slippe a sgke ved enkle traktorveier og skogsbilveier.
Det har blitt gitt uttrykk for at innhenting av tillatelser kan oppleves som tungvint, og nar
man da i tillegg gjerne ikke far de svarene man forventer eller gnsker seg, vil det veere et
usikkerhetsmoment i saken. En av dommerne er ogsa av den oppfatning av at en
spknadsprosess er utelukkende positivt, og mener det er en stor fordel at et

forvaltningsorgan ser gjennom og kommer med uttalelser om tiltakene.

En dommer kommenterer ogsa forskjellen etter hvilke type vei det er snakk om. Han mener
at dersom det er snakk om en landbruksvei er sgknadsprosessen forholdsvis enkel og noe
som ikke medfgrer uforholdsmessig mye ekstraarbeid for jordskifteretten eller partene. Nar
det derimot kreves endring i reguleringsplan eller byggetillatelse er det mer komplisert,
spesielt vedrgrende tiltak der det stilles krav til ansvarlig sgker. Han sier det kan veaere
vanskelig a oppfylle bade & 3 bokstav a og § 20b samtidig dersom man ma engasjere en
ansvarlig sgker for a kunne sgke om tiltaket. Dette pa grunn av kostnadene bruk av ansvarlig
spker kan fgre med seg. Dommeren nevner ogsa at jordskifteretten ikke har kompetanse
eller mulighet til 3 fa ansvarsrett til & vaere ansvarlig sgker. | slike saker mener han det kan

vaere mer hensiktsmessig a gjgre alt klart fram til at det kan sgkes, og hente inn uttalelse fra
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kommunen om tiltaket vil kunne gjennomfgres, sa far det veere opp til partene a

giennomfgre tiltaket.

Hvilke regler som ma hensyntas og synet pa disse

Pa spgrsmal om hvilke regler som spesielt ma hensyntas er det jordskifteloven § 20 bokstav
a som spesielt ble trukket fram. §§ 1 og 3 i jordskifteloven blir ogsa nevnt i forbindelse med
at man ma fa offentlige tillatelser for a kunne gjennomfgre saken innenfor rammene i disse
paragrafene. Den ene dommeren uttaler ogsa at plan- og bygningsloven slar inn med stor
tyngde, da spesielt byggesaksdelen. Pa spgrsmal om hvordan det er 8 handtere disse
lovhjemlene blir det poengtert at taps-garantien blir vanskelig 8 bedgmme siden man ikke

kan gjennomfgre saken uten a fa de ngdvendige tillatelsene fra forvaltningen.

Hensynet til kontradiksjon blir ogsa tatt opp. Prosessene ma gjennomfgres med apenhet.
Dette kan veere litt uvant for en del saksbehandlere i forvaltningen. Noen kommunale
saksbehandlere kan forvente at jordskiftedommeren skal mgte opp og drgfte tiltaket, noe
som blir vanskelig med tanke pa kontradiksjon i rettssaker. Dette kan fgre til noe annen
saksbehandling enn dersom det er en ordinzer part som sgker, og ekstra mye skriftlig

kommunikasjon.

Det ble ogsa i et av intervjuene diskutert om det er godt nok at det foreligger reguleringsplan
som er i trad med tiltaket. Dersom tiltaket er i samsvar med godkjent reguleringsplan vil
kommunen i de fleste tilfeller godkjenne tiltaket. En av dommerne mener det i forhold til §
20a bgr veere tilstrekkelig a fa en avklaring pa om tiltak vil kunne bli godkjent av kommunen,
uten at man ngdvendigvis alltid trenger a faktisk ha en tillatelse pa plass fgr saken avsluttes.
Han poengterer at det er sveert viktig med en uttalelse som avklarer om tiltaket kan
realiseres sa man ikke setter partene i en situasjon der man legger mye arbeid i en
jordskiftesak som ikke kan realiseres. Det bgr fokuseres pa a na malet, men ogsa pa finne en
effektiv vei fram mot malet. Jordskifteloven § 20a bgr tolkes slik at den enkelte sak og parter

tilfredsstiller annet lovverk og krav fra forvaltningen.

Dommerne er opptatt av a fa gode prosesser og Igsninger, og som den ene dommeren sa:

«Man ma fglge lovene, men veare sa fleksible som mulig innenfor rammene de gir».
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Hvem bgr sta for innhenting av tillatelser?

Her er det ulike syn pa hva som er den beste Igsningen. Den ene dommeren sier at man i all
hovedsak bgr fa partene til 3 sgke selv. Dette begrunnes med at jordskifteretten er en
domstol, og at det ikke hgrer til en domstols oppgave a spke om byggetillatelser og lignende.
Dette er ogsa lite hensiktsmessig med tanke pa domstolenes tidsbruk, det er ikke meningen
at dommere skal bruke mye tid pa a utarbeide sgknader nar partene kan gjgre dette godt
nok selv. Det ble understreket at dersom retten ser pa det som ngdvendig a sgke pa grunn
av vanskeligstilte parter eller lignende, er dette noe retten bgr gjgre. Dette ma bero pa en
konkret vurdering i den enkelte sak. Hos vedkommende er altsa synet pa jordskifterettens

saksbehandling forholdsvis lik de alminnelige domstolers saksbehandling.

En annen dommer legger vekt pa forskjellen i saker der det er krav om ansvarlig sgker og
saker der det ikke er ngdvendig med ansvarlig sgker. Han mener det som regel bgr vaere
partene som henter inn tillatelser, og da spesielt i saker der ansvarlig sgker er ngdvendig.
Denne godkjenningen har ikke jordskifteretten, og de kan saledes ikke sgke. Bruk av
ansvarlig sgker kan fort bli dyrt, og han synes derfor det kan vaere vanskelig a palegge
partene a sgke som en del av saken nar man ikke vet om man har gkonomi til 3 gjennomfgre
saken innen de tre arene en tillatelse gjerne blir gitt for. | enkelte saker kan det oppfattes
som at jordskifteretten som tredjepart ikke passer inn i systemet pa samme mate som en
part etter forvaltningsloven og forvaltningen i seg selv. Samtidig trenger jordskifteretten ha
forsikringer om at tiltaket kan gjennomfgres, hvis ikke blir det vanskelig a giennomfgre

saken.

En annen ser det som klart mest hensiktsmessig at jordskifteretten spker pa vegne av
partene, da denne dommeren ser det pa dette som den beste Igsningen pa grunn av
saklighet, kompetanse og tidsaspektet. Denne dommeren mener framgangen i saken vil

vaere raskere dersom jordskifteretten sgker pa vegne av partene.

Flertallet av de intervjuede dommerne mener at det her ikke er noen fasit, men at man ma
vurdere saken og vurdere deretter. Flertallet ender opp med at jordskifteretten sgker i de
fleste sakene. Den ene dommeren mener dette oftest velges fordi det fgles tryggest at
retten kjgrer hele prosessen, for a unnga diskusjoner og at saker blir liggende uten at det

skjer noe, og da for a ivareta vilkarene for a fremme jordskifte.
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Er jordskifteretten da G anse som part i saken? Hva hadde skjedd dersom saken ikke fikk de
ngdvendige tillatelser?

Pa dette sp@grsmalet er svarene forholdsvis entydige. Ingen av dommerne mener at
jordskifteretten dersom den sgker pa vegne av saken er a regne som part i saken etter
forvaltningsloven. Den ene dommeren presiserer at han alltid i sgknaden skriver at det sgkes

pa vegne av partene i jordskiftesaken.

Det er ogsa en felles oppfatning at jordskifteretten ikke har rettslig klageinteresse. Den ene
dommeren opplyser alltid partene om at jordskifteretten sender sgknad til kommunen, men

at det er opp til partene 3 klage dersom tillatelsen ikke blir gitt.

Dersom tillatelse ikke blir gitt ma saken i verste fall avvises. Et annet alternativ som kom opp
i Ippet av intervjuene var a da sgke om alternative traseer. Dersom alternative traseer ikke
ivaretar vilkarene for jordskifte, vil dette ikke vaere en mulighet. Partene kan selv velge a

klage pa vedtaket, da de anses a ha rettslig klageinteresse.

Generelt om de enkelte jordskiftesakene

Det ble etter den generelle delen stilt spgrsmal til dommerne vedrgrende de
jordskiftesakene som er brukt i oppgaven. Det ble her i hovedsak stilt spgrsmal for a gke min
forstaelse i saken og for a vaere sikker pa at det jeg har skrevet om de enkelte sakene er
riktig. Presiseringene i forhold til den enkelte sak er tatt med under presentasjonen av
sakene. Her fglger noen kommentarer fra min side. Disse kommentarene er valgt a ta med
her i stedet for under den enkelte sak for a sikre dommernes anonymitet, etter gnske fra

noen avdommerne.

Pa spgrsmal om hvordan innhenting av tillatelser har foregatt i de enkelte sakene er det i 7
av 10 saker jordskifteretten som har sgkt pa vegne av partene. Det har i noen av sakene veaert
mye korrespondanse fram og tilbake mellom jordskifteretten og kommunene for a fa pa
plass ngdvendige tillatelser. | den ene saken opplyser dommeren at han har vaert pa befaring
med saksbehandler fra kommunen uten partene. Han nevner her at han i ettertid ser at
dette kan veere a ga for langt i forhold til hva en dommer har anledning til, men at det pa

tidspunktet ble ansett som en praktisk og prosessgkonomisk tilnaerming.
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Det har i forbindelse med et par av sakene blitt hentet inn informasjon om hva bygging av
veien vil koste. | den ene saken har partene statt for all innhenting, bade av tillatelser og
anbud pa bygging av veien. | denne saken var partene selv entreprengrer og sveert
kompetente til 3 utfgre oppgavene selv. | en av de andre sakene har jordskifteretten
kontaktet entreprengr for a finne ut hva det omtrent vil koste a bygge en vei av den aktuelle
typen, men ikke hentet inn tilbud. | en tredje sak igjen opplyser dommeren at han er klar
over at ble det hentet inn tilbud i etterkant av jordskiftesaken, men dette hadde ikke noe
med jordskifteretten a gjgre. | resten av sakene har ikke dette vaert en del av jordskiftesaken

i det hele tatt.

Pa spgrsmal om man har sgkt om stgtte til bygging av vei i forbindelse med saken var svaret
fra alle dommerne nei. Etter diskusjon om stgtte i forbindelse med intervjuene sa en av
dommerne at det var undersgkt om det var mulig a fa stgtte, men at det matte vaere
skogsbilvei for at man skulle fa tilskudd i lignende type vei. Det ble ogsa sagt at man i enkelte
andre saker argumenterte for at man skulle ta ut skog, nettopp for muligheter til stgtte og

for st@rre sannsynlighet til a fa tillatelse til bygging av veien.

Et forhold som jeg ogsa anser som verdt a nevne er at pa spgrsmal om det har veert stopp i
saken svarer alle dommerne at det har veert stopp i saken mens man venter pa tillatelser. |
to av sakene mener dommeren at behandlingstiden kunne vaert halvert dersom det ikke var

ngdvendig a vente pa kommunen fgr man avgir dom.
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6.0 Drofting

Problemstillingen i denne oppgaven har vaert innhenting av offentlige tillatelser i forbindelse
med jordskiftesaker om vei. Veier er en viktig sakstype i jordskifterettene, og hjemmel til 3
behandle saker om vei er viderefgrt i ny lov. Jeg hadde til hensikt a fa et entydig svar pa
problemstillingen. Under arbeidet med oppgaven fant jeg at dette ikke var mulig. Jeg har
derfor endt med a belyse problemstillingen og finne ut hvordan jordskifteretten handterer
denne typen saker, og da med sgkelys pa offentlige tillatelser. Svaret pa problemstillingen
blir derfor a finne i drgftelsen. Jeg ser pa funnene som har blitt gjort, da med tanke pa hva
informantene har uttalt og hva som har kommet fram av eksempelsakene og av
litteraturstudiene. Drgftingen sammenfatter momenter og synspunkter. Som det gar fram
at materialet som er presentert er det flere momenter som kan vaere gjenstand for diskusjon

og ytterligere forskning.

6.1 Sgknadsprosessen
Jordskifteretten skal etter jordskifteloven § 20a og § 41 forste ledd utarbeide en skifteplan

som bygger pa et offentlig vedtak, samt ta hensyn til eksisterende arealplaner for omradet.
Dette ble gjennomgatt i teoridelen av oppgaven. Her ble grunnlaget for hvilke hensyn

jordskifteretten ma ta forvaltningen ved utarbeidelse med forslag til skifteplan klarlagt.

Kildene mine nevner ikke noe om hva som skjer dersom tiltakene ikke blir godkjent. | de
sakene der tillatelser foreligger nar avgjgrelsen av jordskifteretten fattes er det ingen grunn
for a skrive noe om dette. Forholdene ligger da til rette for gjennomfgring av de tiltakene
jordskifteretten har lagt til rette for. Annerledes er det i saker som saken Hetlevik(1010-
2012-0039) som er omtalt under punkt 4.1.10, der det ikke er spkt om tillatelser fgr
jordskiftesaken hadde avsluttet saken. Spgrsmalet blir da hva jordskifteretten har tenkt at
utfallet skulle blitt dersom tillatelsene ikke ble gitt. Her risikerer man at tiltaket i avgjgrelsen
blir umulig a gjennomfgre. Jordskifteretten har veert i dialog med Askgy kommune og det
anses som svaert sannsynlig at tillatelse blir gitt, men den foreligger altsa ikke ved avslutning
av saken. Jeg stiller da spgrsmalet om det burde statt noe i rettsboken om hva som skjer
dersom tillatelse mot formodning ikke blir gitt? Jordskifteretten har innhentet uttalelse, men
ikke tillatelse, er dette da godt nok til 8 oppfylle vilkaret i jordskifteloven § 20a? Min mening

er at det mest korrekte er at tillatelse faktisk bgr foreligge f@r saken avsluttes. Dette betyr
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slik jeg ser det at klagefristen for forvaltningsvedtak ogsa bgr veere ute. Det er ikke alle
partene i Hetlevik-saken som er like interessert i denne veien. Dersom de/den parten som
ikke gnsker Igsningen som jordskifteretten har kommet fram til, men likevel pa grunn av
saken ma skrive under pa sgknaden om tillatelse, kan de da klage pa vedtaket i ettertid? Som
nabo vil man som nevnt tidligere i de fleste tilfeller ha rettslig klageinteresse pa enkeltvedtak
gjort av forvaltningen. Hva som skjer i den kommunale behandlingen dersom en part i en
jordskiftesak klager er ikke undersgkt. Slik jeg ser det vil det ikke veere noen grunn for
seerbehandling av parter som er en del av en jordskiftesak. Forvaltningens vedtak beror pa
skjgnn, og parter eller personer med rettslig klageinteresse ma slik jeg ser det fa benytte seg
av sine rettigheter. Kommunene ma forholde seg til reglene i forvaltningsloven og behandle

parter pa en rettferdig mate.

En av dommerne sa at sakene gjerne tar dobbelt sa lang tid fordi man ma vente pa offentlige
tillatelser, og dette gj@r at man kan bli fristet til 3 ta avgjgrelser fgr ngdvendige tillatelser
foreligger. At dommerne sier at saken ikke kan gjennomfgres dersom tillatelser ikke blir gitt,
er nok mye av grunnen til dette. Det kommer etter min tolkning av bestemmelsene tydelig
frem i bade § 20a og § 41 fgrste ledd at jordskifteretten ma ta hensyn til eksisterende planer,
og det ma foreligge et offentlig vedtak fér man vedtar en skifteplan. En skifteplan bygger
dermed pa de forvaltningsmessige forutsetninger en reguleringsplan gir. At det i §§ 20a og

41 stilles krav til jordskifteretten, er ogsa viktig for at praksisen er som den er.

En sgknadsprosess kan vaere krevende og ta lang tid. Det kan i noen sammenhenger veere
sveert vanskelig a fa godkjent planer og fa de tillatelsene som er ngdvendig. Det er flere lover
blant annet etter jordlovens § 9 og plan- og bygningsloven kapittel 20. Forvaltningsskjgnnet
kan saledes sette en stopper for sgknaden. | jordloven § 3 heter det: «<Kommunen,
fylkesmannen og fylkeskommunen skal ha ansvaret for handsaminga av landbrukssaker.
Departementet kan gi naerare fgresegner om handsaminga av statlege landbrukssaker.
Departementet kan gi kommunen og fylkeskommunen myndigheit til 3 gi frdsegner og ta
avgjerd i landbrukssaker». Det er i de fleste sammenhenger instansene som er nevnt i
paragrafen som tar avgjgrelser i landbrukssaker, saker etter jordloven blir sdledes avgjort av
et forvaltningsskjgnn i mange tilfeller. | virksomhet som drives av forvaltningsorganer,

gjelder forvaltningslovens regler jf. forvaltningsloven § 1.

71



Nar jordskifteretten har pa plass de relevante tillatelsene innhentet fra
forvaltningsorganene, kan situasjonen oppsta der noen av de offentlige reguleringene strider
med det som retten anser som en god Igsning pa skifteplanen. Den Igsningen retten kommer
fram til ma ikke stride med jordskifteloven § 3 bokstav a. Ved andre alternative Igsninger
som tilfredsstiller kravene til fremming i denne paragrafen og i jordskiftelovens § 1, er det
ikke noe som tilsier at retten ikke kan gjennomfgre alternative Igsninger som er i trad med
de offentlige reguleringene. Dersom situasjonen er at kravene for jordskifte ikke er oppfylt
for andre Igsninger enn den som eventuelt blir avvist, og jordskifteretten da tar opp disse
spgrsmalene med forvaltningsorganet for a fa en mest mulig hensiktsmessig Igsning av
saken, blir det viktig @ passe pa at domstolprinsippene er ivaretatt. Jordskifteretten bgr slik
jeg ser det ikke gar for langt i a engasjere seg i arbeidsoppgavene til planstyresmaktene. § 3-
17 i ny jordskiftelov gjgr slik jeg ser det skillet mellom forvaltning og jordskifterett klarere. En
annen endring som gjorde dette skillet klarere var da jordskiftelovens § 20a ble skilt ut fra
jordskifteloven § 20 tredje ledd i 1998. | Prop.101 L (2012-2013 s. 166) er det igjen presisert
viktigheten av dette. Departementet skriver: «Om ikkje Igyvet ligg fore f@r jordskifteretten
treff avgjerd om den endelege jordskiftelgysinga, er det risiko for at jordskifteavgjerda blir ei

privatrettsleg bindande avgjerd mellom partane om noko som ikkje kan setjast i verk».

Det er viktig a presisere at jordskifteretten ikke er et giennomfgringsorgan for
styresmaktenes politikk, men en domstol som arbeider etter gjeldende lover og regler og
som Igser privatrettslige spgrsmal/uenigheter mellom parter. Gjennomfgringen av politikk er
forvaltningen sin oppgave. Nar det gjelder kontakten med forvaltningen er det saers viktig at
jordskifteretten er ngye med sakshandteringen. Det finnes eksempler fra lagmannsretten pa
at jordskiftesaker har blitt opphevet pa grunn av saksbehandlingsfeil, dette nar
jordskifteretten ikke har hatt nok fokus pa a legge fram resultatet av kontakten med
forvaltningen for partene fgr det ble fattet skifteplanvedtak. Eksempel pa dette kan veere sak
nr. 547/90 fra Eidsivating lagmannsrett. Om denne saken skriver Torgeir Austena (1997 s. 20)
felgende: «Det fgrste spgrsmalet lagmannsretten tok stilling til var om det var en
saksbehandlingsfeil at jordskifteretten hadde lagt vesentlig vekt pa fylkesskogmesterens
utredning uten at denne var forelagt den ankende part. Utredningen ble drgftet i det
avsluttende mgtet og der var partene ikke innkalt. Dette var etter lagmannsrettens mening

en klar saksbehandlingsfeil som brgt med et grunnleggende prinsipp i norsk rett (det
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kontradiktoriske prinsipp jf. Rt. 1990 s.8 og Rt. 1991 s. 1524). Dette prinsipp mente
lagmannsretten kom til uttrykk i jordskifteloven § 14 fgrste ledd andre punktum. Denne
feilen gar ikke automatisk inn under tvistemalsloven § 384 andre ledd. Det er § 384 fgrste
ledd som gjelder. Lagmannsretten fant imidlertid at feilen kunne virke inn pa resultatet og
jordskiftet ble opphevet og hjemvist.». Utgangspunktet i denne saken var et krav om en
skogsvegsak med hjemmel i jordskifteloven § 2 bokstav e. Skogbrukssjefen mgtte i det
saksforberedende mgte. Der deltok han i drgftelsene om den patenkte vegen. Det var ingen
meddommere til stede. Neste mgte ble satt med meddommere. Her forela plan- og
kostnadsoverslag utarbeidet av fylkesskogmesteren. Han mgtte ikke, i motsetning til
skogbrukssjefen. Tvisteloven § 29-21 vil veere tilsvarende til tvistemalsloven § 384. Jeg ser
ingen grunn til at reglene ikke skal tolkes likt. Paragrafen gjelder konsekvensene der det
finnes a foreligge saksbehandlingsfeil, der disse er paberopt i anken. Fgrste ledd viderefgrer
tidligere hovedregel fra tvistemalsloven § 384 fgrste ledd om nar saksbehandlingsfeil skal
tillegges virkning. Det er innfgrt begrepet «naerliggende» for a fa innholdet i bestemmelsen
bedre frem, jf. NOU 2001:32 side 785. | tvistemalsloven § 384 fgrste ledd dreide det seg om
retten «finder det sandsynlig, at [saksbehandlingsfeilen] kan ha virket bestemmende pd
avgjgrelsens innhold». | dette ligger at det ma veaere en rimelig, ikke helt fjerntliggende,
mulighet for at feilen har virket inn pa det materielle innhold i avgjgrelsen. Det kreves ikke sa

mye som sannsynlighetsovervekt for at det faktisk foreligger slik innvirkning.

Hvordan fungerer sa innhenting av tillatelser i praksis? Under intervjuene kom det fram at
dommerne er mest opptatt ava komme fram til en sa god Igsning som mulig innenfor
rammene lovverket gir. Dette er selvfglgelig den beste maten a Igse sakene pa. De
intervjuede dommerne har ogsa en klar mening om hvordan innhenting av tillatelser bgr og
skal giennomfg@res. Spgrsmalet er om teorien henger sammen med praksis. | flere av de
undersgkte sakene har det vaert omfattende dokumentutveksling med forvaltningen for a
forspke 3 komme fram til en Igsning. Dette var tilfelle i saken Strudshavn(1200-2006-0012).
Her var det mye dokumentutveksling mellom jordskifteretten og kommunen(beskrivelse
finnes under punkt 4.1.9), men det ble ikke hentet inn tillatelse som en del av saken.
Kommunen kom til slutt med en uttalelse om at veien ville bli godkjent, og jordskifteretten
ansa det som hensiktsmessig a avslutte saken da. Dette har skjedd i de sakene der tillatelsen

ikke har blitt gitt med en gang, men forvaltningen er helt eller delvis uenig med Igsningen
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jordskifteretten har kommet fram til. Dommerne er klare pa at de som domstol ikke kan
klage pa vedtak gjort av forvaltningen, men er det da deres oppgave a forhandle med

kommunen om Igsning? Slik jeg ser det er dette litt utenom en domstol sin oppgave. Her
mener jeg en like god Igsning vil veere at retten bruker veiledningsplikten sin til 3 veilede

partene til hva de kan gjgre for a fa tillatelse fra kommunen.

| en av sakene har dommeren og en fra kommunen vaert pa befaring sammen med
saksbehandler fra kommunen uten at partene var til stede. Her har dommer selv veert i tvil
om dette var riktig. Dette kan muligens vaere i strid med kravene til kontradiktorisk
saksbehandling. Partene skal ha tilgang til alt faktisk materiale som retten har tilgang til og
kan legge til grunn for sin avgjgrelse etter kravene til en rettferdig rettergang. Pa en befaring
som dette der man er pa omradet og diskuterer ulike Igsninger, vil ikke partene ha mulighet
til 3 stille spgrsmal eller kommentere for sitt syn pa saken. Denne problematikken er belyst i
Bjerva (Bjerva, 2012, side 1-20), da i sammenheng med at jordskiftedommeren mgter pa
forhandskonferanse jf. plan- og bygningsloven § 21-1. Jeg ser pa det som betenkelig at man
giennomfgrer befaring uten partene, da man som domstol ma sgrge for a overholde

domstolprinsippene, i denne sammenheng kontradiksjonsprinsippet.

6.2.1 Hvem bgr sta for innhentingen av tillatelser?
Dette temaet synliggj@r delte meninger blant de intervjuede dommerne, og jeg har

forstaelse for de ulike synene pa temaet. Det er gjort klart at offentlige tillatelser er en
forutsetning for sakene. Likevel er det for meg noe underlig at jordskifteretten kan sgke om
tillatelse pa vegne av partene, nar alle de intervjuede dommerne er enige i at
jordskifteretten ikke har anledning til a klage pa vedtakene. En tillatelse er slik jeg ser det a
anse som et forvaltningsvedtak, som tidligere nevnt et vedtak som gjelder rettigheter eller
plikter til en eller flere bestemte personer jf. forvaltningsloven § 2 bokstav b. Kommunene
stiller ofte krav til underskrift fra bergrte parter i forbindelse med sgknad om tillatelse til
bygging. Dersom en av partene som ikke gnsker veien heller ikke gnsker a skrive under pa
spknaden, kan han da tvinges til dette? Jeg kan ikke se at det er noen mulighet for a tvinge
noen til & skrive under. Det er vanskelig a fa alle til a bli enige, dette er ofte ogsa grunnen til
at de gar til jordskifteretten. Det som da kan vaere hensiktsmessig er at en uttalelse eller en

avgjorelse fra jordskifteretten kan fungere som en underskrift. Kommunen kan da behandle
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spknaden pa samme mate som om det hadde vaert underskrift fra alle bergrte parter, pa den

maten at avgjgrelsen erstatter manglende enigheter og da ogsa underskrifter.

At jordskifteretten har anledning til & sgke om tillatelse pa vegne av partene som en del av
saken kan veaere en forutsetning for giennomfgring av saken, som en forutsetning for at
dommen skal ha tvangsgrunnlag. Dette er en sentral del av en dom gjennomfgrt av en
domstol. | jordskifteloven § 91 heter det «Avgjerd tatt ved offentleg jordskifte og
rettsutgreiing og i grensegangssak er tvangsgrunnlag. Nar avgjerda er endeleg, kan ho settast

i verk etter reglane om fullfgring av dom».

Det er klart at offentlige vedtak ma foreligge og at jordskifteretten skal ta hensyn til planer
og vedtak etter plan- og bygningsloven. Jordskifteretten kan ogsa i mange tilfeller ha mer
kompetanse til 3 sta for kontakten med forvaltningen, med tanke pa kravene til utdannelse
og kompetanse man har i jordskiftedomstolene. Dette kommer jeg tilbake til under punkt

6.5.

En aktuell sak er LB-2012-51758. Saken gjelder spgrsmal om habilitet for domstolleder ved
@vre Buskerud jordskifterett. Her uttaler lagmannsretten: «Jordskifteloven § 20a stiller krav
om at ndr en skifteplan er basert pa offentlige vedtak som for eksempel byggetillatelse,
rivetillatelse eller omdisponering av areal, sa ma slike vedtak foreligge fgr jordskifteretten
treffer avgjgrelse. | de tilfellene grunneier ikke gnsker @ medvirke, ma derfor retten selv
innhente slike tillatelser. Etter lagmannsrettens oppfatning er slik innhenting noe som gjgres
pa jordskifterettens vegne, som et ledd i oppfyllelsen av de plikter retten er palagt i
jordskifteloven. Dette er noe annet enn de situasjoner som faller inn under domstolloven §
106 nr 6, hvor fellesnevneren er inhabilitet som fglge av @ ha opptradt pa vegne av en av
sakens parter. Det er dette engasjementet pa vegne av en part som gj@r at det kan vaere tvil
om vedkommende er uhildet nar det senere skal treffes en avgjgrelse i saken. | dette tilfelle
har jordskiftedommeren ikke opptradt pa vegne av noen av sakens parter, men pa vegne av
domstolen selv. Domstolloven § 106 nr. 6 er da ikke anvendelig.» Slik jeg forstar dommen,
mener Borgating lagmannsrett at retten plikter a8 hente inn tillatelser dersom partene ikke

selv gjgr det.
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Dersom det er partene som har ansvaret for innhenting av tillatelser, vil ansvaret vaere
tydelig plassert et sted. Det er partene som har ansvar for den Igpende kontakten med

forvaltningen.

Pa den andre side vil ikke alle parter giennomfgre sgknadsprosesser, det veere pa grunn av
lite ressurser eller inaktivitet. Det vil som regel alltid veere en eller flere parter som gnsker a
giennomfgre tiltaket. Denne parten vil da ogsa ha fordel av a fa tillatelse til tiltaket dette kan
ogsa veere en forutsetning for a oppfylle ikketapsgarantien i § 3 bokstav a. Da vil parten ogsa
i mange tilfeller ha klageadgang pa avgjgrelsen forvaltningen har tatt. Dersom det er konflikt
eller uenighet mellom partene kan det ogsa fort bety at en av partene ikke gnsker tiltaket og

dermed ikke er interessert i & spke.

| forvaltningslovens § 28 fgrste ledd slas det fast at enkeltvedtak kan paklages. Det er
tidligere slatt fast at alle som vedtaket har klare virkninger for, har rettslig klageinteresse, og
dermed mulighet til 3 klage. Dette omfatter mer enn det som parts-begrepet etter
forvaltningsloven § 2 bokstav e), som ogsa tidligere har blitt behandlet under punkt 3.2. For
a ha klagerett er det altsa ikke ngdvendig at saken direkte gjelder en person, men at den har
klare virkninger for denne personen. Naboer vil normalt ikke vaere part i saker som angar
naboen sin eiendom, men kan ha rettslig klageinteresse i for eksempel byggesaker. Siden
parter i jordskiftesaker ofte er naboer, vil de altsa ha rettslig klageinteresse, men ikke
ngdvendigvis partsevne siden man ikke ngdvendigvis er en person som en avgjgrelse retter
seg mot eller som saken ellers direkte gjelder jf. forvaltningsloven § 2 bokstav e). Dette vil

slik jeg ser det ogsa gjelde i saker vedrgrende vei.

Flertallet av de intervjuede dommerne uttaler at jordskifteretten ikke har anledning til a
klage pa vedtak forvaltningen har gjort, men at partene i de fleste saker har full anledning til
dette. Er det da altsa slik at retten kan sgke pa vegne av uvillige parter, men at partene selv
ma klage? Utgangspunktet mitt pa bakgrunn av diskusjoner og samtaler med dommerne var
at jordskifteretten ikke kan klage pa vedtak, men etter a ha lest den omtalte avgjgrelsen LB-
2012-51758, blir jeg i tvil. Her uttales det at innhenting av tillatelser er en plikt

jordskifteretten er palagt for a gjennomfgre tiltaket.

Spknadsprosessen etter plan- og bygningsloven kan vaere komplisert, men er likevel ikke for

vanskelig for at en ordinaer person skal klare a utarbeide en sgknad. Det kan bli stilt krav om
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ansvarlig sgker til tiltaket, da er verken en ordinaer privat person eller jordskifteretten
kompetent til a spke. Et firma med ansvarsrett trengs for a gjennomfgre sgknadsprosessen

jf. plan- og bygningsloven § 23-1 jf. § 23-4.

Det er ikke noen klar fasit pa hva som er den beste lgsningen, og jeg tror dette ma bero pa
konkrete vurderinger i den enkelte sak. Likevel heller jeg mot at det beste ma vaere om
partene som hovedregel selv sgker om tillatelser, da gjerne med hjelp av noen med
godkjenning som ansvarlig sgker. Jordskifteretten bgr slik jeg ser det vaere behjelpelig med
utarbeiding av kart og lignende for a s@rge for at sgknadene blir i trad med det som

jordskifteretten mener er den beste Igsningen.

Jeg har derimot ingen betenkeligheter om at jordskifteretten henter uttalelser fra
forvaltningen, sa lenge hensynene til kontradiksjon blir ivaretatt. | en uttalelse vil
forvaltningen si noe om sitt syn pa saken, i motsetning til i en tillatelse der man faktisk

godkjenner eller avviser tiltaket.

6.2.2 Hvordan har jordskifteretten tydeliggjort at det sgkes pa vegne av
partene?
| intervjuene kom det fram at flere dommere mener det kan vaere hensiktsmessig at

jordskifteretten sgker pa vegne av partene. Slik er det ogsa gjort i enkelte av sakene jeg har
sett pa. Dommerne var under intervjuene da klare pa at man sgker pd vegne av partene i

saken, og ikke pa vegne av jordskifteretten.

| saken Bjgrnhaug (0800-2004-0030), der spknaden finnes i vedlegg 2 og godkjenningen av
den finnes i vedlegg 3, heter det: «l forbindelse med ovennevnte jordskiftesak sgker
jordskifteretten om ombygging av vegen til Bjgrnhaug —gnr. 83 bnr. 3, 24 og 26 ...». Brevet
er sendt av Nedre Telemark jordskifterett, og det er ikke spesifikt nevnt at man sgker pa
vegne av partene. Det som derimot blir beskrevet, er hva jordskifteretten har kommet fram
til, nemlig at eieren av Bjgrnhaug skal kunne kjgpe seg inn i @ygardsvegen. Svaret fra
Notodden kommune gar rett til jordskifteretten. | skrivet er Nedre Telemark Jordskifterett
omtalt som sgker. Jeg ser ikke her noen steder der det er spesifikt nevnt at jordskifteretten
spker pa vegne av partene, men det gar klart frem av sgknaden hva den gjelder. | Korsnes-

saken (1800-2010-0015), skriver jordskiftedommeren i sgknaden til Melgy kommune «Pa
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vegne av eierne sgker Salten jordskifterett...» jf. vedlegg 9.6. Kommunen har sendt svar til

jordskifteretten, og det er jordskifteretten som har tilpasset sgknaden for a fa den godkjent.

Det er altsa forskjellig praksis pa hvordan man formulerer sgknadene. Slik jeg forstar det
etter intervjuene med dommerne, er alle sgknadene jordskifteretten har sendt ment 3 vaere
pa vegne av partene. Jordskifteretten har slik jeg ser det i seg selv ingen interesse i & fa en
godkjent spknad utenom gnsket uttrykt i intervjuene om effektiv saksbehandling og a unnga
d@dstid i sakene. Det har derimot eiendommene senere og tiltaket den aktuelle
jordskiftesaken omhandler. Om det er ngdvendig a skrive direkte i seknaden at man sgker pa
vegne av partene har jeg ikke funnet noen regler eller veiledninger om. Jeg tror likevel det er
hensiktsmessig a gjgre som i Korsnes-saken; a8 poengtere at man sgker pa vegne av partene.
Dette for klarhet i spknadsprosessen, og med tanke pa en eventuell klage. Nar
jordskifteretten skriver at det sgkes pa vegne av partene, kan det vaere klarere at det er
partene sin sak, og at det sdledes er partene som eventuelt ma klage pa et vedtak. Et annet
aspekt ved a poengtere at man sgker pa vegne av partene er man slik jeg ser det uten tvil
fritatt for reglene om offentlige anskaffelser som det er skrevet om i kapittel 3.2.3. Dersom
det forveksles med at jordskifteretten henter inn tillatelser og da gjerne anbud senere i
prosessen og det ikke gar tydelig fram at innhentingen er pa vegne av partene, beveger man
seg mer i grenseland for a bli bergrt av reglene for offentlige anskaffelser. Dette vil gjgre
prosessene betraktelig mer omfattende enn dersom det gar klart fram at man sgker pa

vegne av partene.

6.2.3 Tidsaspekt
Samtlige intervjuede dommere sier at sgknadsprosessen er en tidkrevende prosess. En av

dommerne poengterte her forskjellen pa landbruksveier og andre veier, der det er betydelig

enklere saksbehandling for landbruksveier. Dette er behandlet i punkt 3.6.

| saken Bjgrnhaug(0800-2004-0030) ble spknaden om bygging av vei sendt 16. februar 2007,
og brevet med tillatelse fra kommunen er datert 29. april 2007. Behandlingen av sgknaden
tok altsa i overkant av to maneder. | saken Finmark Vestre(0800-2007-0002) har eier av
eiendommen gnr/bnr 85/22 ved hjelp av ansvarlig sgker sgkt Bamble kommune om

byggetillatelse 5. juni 2008. Skriv med vedtak om tillatelse er datert 15.10.2008. | saken
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Aksnes Nedre(1200-2010-0007) har jordskifteretten spkt om tillatelse til bygging av
landbruksvei 27. januar 2012. Den 30. mars 2012 ble tillatelse fra kommunen gitt. | saken
Korsnes(1800-2010-0015), ble fgrste spknad sendt 10. februar 2012. Tillatelse ble gitt 5.
september 2012. | saken Eieland(1010-2002-0012) ble det spkt om vei 19. oktober 2004 til
bade Kvinesdal og Lyngdal kommune. Lyngdal kommune ga tillatelse 29.september 2005.
Kvinesdal kommune ga etter en del brevveksling fram og tilbake mellom kommunen og
jordskifteretten tillatelse 2. februar 2006. Denne saken har blant de undersgkte sakene den
lengste saksbehandlingstiden for & fa tillatelse; 1 ar og 4 maneder. Jeg har ikke i noen av de

undersgkte sakene spkt sett at sgpknadsprosessen har tatt lenger tid.

Spgrsmalet blir da om dette er urimelig lang tid 8 vente pa tillatelser og om det forsinker
saken vesentlig. Igjen poengterer jeg at offentlige tillatelser er forutsetninger for a
giennomfgre saken i jordskifteretten jf. jordskifteloven § 20a som er behandlet i punkt 3.4.5.
Korsnes-saken har den nest lengste saksbehandlingstiden pa ca. 7 mnd. Til sammenligning
tok det godt 2 ar og 6 maneder fra saken var pabegynt til den var ferdig. Slik jeg ser det vil en
saksbehandlingstid pa 7 maneder oppfattes som lenge. Dersom man ser dette opp mot tiden
saken var under behandling i jordskifteretten, og det faktum at det var en del
korrespondanse mellom jordskifterett og forvaltning, vil jeg likevel si at det ikke er urimelig
lang saksbehandlingstid i kommunen. Dersom man sammenligner med Eieland-saken, brukte
jordskifteretten 1 ar og 9 maneder fra oppstart av sak til den var avsluttet. Da blir 1 ar og 4
maneder mye tid som gar pa a hente inn tillatelse, nok til at det etter min mening nesten blir

uhensiktsmessig.

En saksbehandlingstid pa 4 maneder hos kommunen i Finmark-saken og 3 maneder i Aksnes
Nedre i saker som tok henholdsvis 2 ar og 9 maneder og 2 ar og 6 maneder fra oppstart til
avslutning i jordskifteretten er der slik jeg ser det ikke noen store utfordringer med.
Selvfglgelig gnsker bade parter, dommere og andre interessenter i sakene fortgang i
saksgangen. Sett opp mot hvor lenge saken er til behandling i jordskifteretten mener jeg ikke

dette er urimelig.

Forvaltningen utgver i samtlige av sakene jeg har undersgkt forvaltningsskjgnn. Et
forvaltningsskjgnn skal bygge pa vurderinger i den enkelte sak sett opp mot rammer gitt av

politikere og lovverk. Dersom en slik prosess blir gjort grundig, kan tiden ga fort. Det er heller
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ikke gitt at det ikke er andre spknader inne som ligger foran i kgen. Kommunene ma
forholde seg til saksbehandlingsreglene i forvaltningslovens kapittel IV og tidsfristene gitt i
plan- og bygningsloven § 21-7. Hvor lang tid saksbehandlingen tar er vil ogsa avhenge av

hvor komplekse sakene er, vanskeligere saker tar gjerne lenger tid.

6.3 Forhold mellom jordskifteretten og forvaltningen
Lgken-utvalget drgftet i NOU2002:9 forholdet mellom domstol og forvaltning.

Utgangspunktet til flertallet i utvalget er at jordskifteretten fra fgr er og i fremtiden bgr veere
organisert som en domstol. Pa side 99 i NOU-en blir det slatt fast at flertallet av
jordskifterettens avgjgrelser er avdgmmende art, og at man da er en domstol med
utgangspunkt i maktfordelingsprinsippet. Lgken-utvalget kom ogsa med forslag til endringer
eller forhold som trenger naermere utredninger for blant annet @ unnga for tette og uheldige
band til forvaltningen. Lgkenutvalgets utredninger fgrte til at begrepet «samra» ble tatt ut
av loven, og at man i § 20a fikk ordlyden loven har i dag. | Ot.prp. nr. 78 (2004-2005) s. 40
sies det at innhenting av opplysninger fra forvaltningen «ma skje i en betryggende
prosessform, blant annet ved at forvaltningen anmodes om @ komme med opplysninger i
skriftlig form eller ved a redegjgre for saken i rettsmgte». Jordskifteretten er altsa en

domstol, som i enkelte saker er avhengige av kontakt med forvaltningen.

| forbindelse med ny jordskiftelov finner man i Prop.101 L (2012-2013) s. 61
Miljgverndepartementet sitt syn pa saken. De understreker her at jordskifteretten og
partene i jordskiftesaker ma fglge arealplanvedtak og tillatelser gitt av forvaltningen, og at

dette er en prinsipiell viderefgring av gjeldende jordskiftelov.

| sakene jeg har sett pa har det vaert et klart skille mellom domstol og forvaltning.
Dommerne er fullt klar over at forvaltningen utgver sitt frie forvaltningsskjgnn, og at deres
avgjgrelser ma vaere i trad med det som er fastslatt av forvaltningen. Det er viktig med et
godt og effektivt samarbeid med forvaltningen for a giennomfgre sakene, siden et sentralt

domstolprinsipp er at man skal ha en effektiv saksbehandling.

Ny jordskiftelovs § 3-17 er hovedsakelig ment a vaere en viderefgring av gjeldende

jordskiftelov § 20a, der man altsa har et krav som innebaerer at nar skifteplanen avhenger av
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offentlige vedtak, ma disse veere tilstede fgr jordskifteretten treffer avgjgrelse om
skifteplanen. Etter ny lovs § 17 fgrste ledd skal Igsningen jordskifteretten kommer fram til
ikke stride med offentlige bestemmelser om arealbruken, og gj@r slik jeg ser det skillet
mellom forvaltning og jordskifterett klarere, med utgangspunkt i den nye formuleringen. Det
star her klart i lovteksten at offentlige tillatelser skal foreligge, og at jordskifteretten kan
spke om disse tillatelsene. Pa den maten gar det fram at det er forvaltningen som da enten

innvilger eller avslar sgknaden.

6.4 Vilkar for jordskifte
Lyseng(2012) skriver i sin masteroppgave om bruksordning av private veier ved jordskifte.

Her skriver hun noe om omfanget av veisaker i jordskiftedomstolene. Hun skriver at det er
en gkning i antall saker som gjelder bruksordning/sams tiltak, og at veisaker er en
dominerende type av bruksordninger. Antall km med veg som jordskifteretten behandlet i
2013 var 323 km. Statistikken fra Domstolsadministrasjonen viser at antall saker med
bruksordnings/sams tiltak ligger jevnt mellom 160-210 saker i aret. Dette fra 2003 til 2013.
(Domstolsadministrasjonen, 2014). Samtidig viser Bjerva i sin artikkel om jordskifteretten og
forvaltningen(Bjerva, 2012, s. 11), til at det i 2005 var en sak der jordskifterettene hadde
hentet inn tillatelse fra forvaltningsmyndighet, mens det var 16 saker der partene hadde
hentet inn tillatelse fra forvaltningsmyndighet. Det var i tillegg i 9 saker hentet inn
opplysninger fra forvaltningsmyndigheter. Jeg stiller meg da spgrsmalet hvordan man fikk
tillatelse til tiltaket i de andre sakene som ble gjennomfgrt. Har det da ikke veert ngdvendig a
spke om tillatelse? Eller har det blitt sgkt om det i ettertid av jordskiftesaken? Blir det bygd
veier uten at det sgkes tillatelse? Dette er spgrsmal jeg har stilt meg i forbindelse med
oppgaven. | forbindelse med innhenting av aktuelle saker var det ikke sa mange veisaker der
det hadde veert ngdvendig med tillatelser a fordype seg i som jeg hadde sett for meg for
arbeidet startet. Grunnen for dette er for meg litt uklar, nar veisaker utgjgr sa stor del av
saksmengden til jordskifteretten. Jeg har resonert meg fram til at en mulig grunn kan vaere
at jordskifteretten avslutter saken etter at det privatrettslige grunnlaget er tilstede, mens
gjennomfgringen av tiltaket overlates til partene. Sett pa den maten blir jordskifteretten sin

oppgave a fjerne uenigheter mellom grunneierne. Selve jordskiftesaken krever i sa fall ikke
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tillatelse, mens gjennomfgring av Igsningen jordskifteretten skisserer vil kreve offentlige
tillatelse. | mange veisaker opprettes det et veilag. Opparbeidelse av veien kan deretter
veere deres oppgave. Hvordan dette da oppfyller ikketapsgarantien i § 3 bokstav a er noe
uklart. Man vet ikke om man pafgrer noen av partene tap fgr man vet om man far bygget

veien.

| de to sakene Strudshavn (1200-2006-0012) og Hetlevik (1200-2012-0039) er det ikke hentet
inn tillatelser siden jordskifteretten ikke ansa dette som ngdvendig for a oppfylle kravene til
fremming eller i § 20a. | saker om f. eks. opplgsning av sameie etter jordskifteloven § 2
bokstav a er det slik jeg ser det i enkelte saker nzermest som en forutsetning a fa nye gards-
og bruksnummer fra kommunen for 3 avslutte saken. Sammenlignet med veisaker kan det
vaere praktisk mulig 3 stoppe saken fgr man skal bygge veien med hensyn til forvaltningen
dersom man bare henter inn en uttalelse. Det rettslige grunnlaget er da tilstede, men er det
partene selv som ma sgrge for gjennomfgringen. Dette vil da slik jeg ser det stride med

jordskifteloven § 20a.

6.4.1Kostnader
Det er koster a bygge vei. Vanlige jordbruksveier har fa eller ingen tilskuddsordninger.

Dersom det er snakk om skogsbilvei kan man derimot fa tilskudd gjennom fylkesmannen pa
grunnlag av Forskrift om tilskudd til naerings- og miljgtiltak i skogbruket(NMSK). Ellers er det i
all hovedsak grunneierne som ma betale for veien. Kostnadene kan fordeles ved jordskifte

som en del av saken.

Etter forskriften som Fylkesmannen i Hordaland jobber etter skal som nevnt veier bygd som
sams tiltak etter jordskifteloven ha prioritet framfor enkeltanlegg. Jordskiftesaker har
dermed gode muligheter for tilskudd i skogsveisaker. Det er imidlertid ikke sgkt om tilskudd i
noen av sakene jeg har sett pa, da ingen er skogsbilveier. | intervjuene kom det fram at man
gjerne forsgkte a fa i stand uttak av skog eller andre ressurser som en del av opprettelse av

nye veier. Dette for a fa bedre muligheter til tilskudd og til tillatelse til 3 bygge veien.

| forbindelse med veisaker vil det slik jeg ser det vaere helt ngdvendig a finne ut hva bygging
av veien vil koste. Ikketapsgarantien i § 3 bokstav a vil ellers vaere vanskelig 8 bedgmme. | de

fleste sakene jeg har sett er det ikke innhentet tilbud pa bygging av veien som en del av
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saken. Hvordan blir da ikke-taps-garantien oppfylt? Kan man vite at ingen av partene vil lide
tap nar man ikke vet hva tiltaket vil koste? | saken Vik @vre(1200-2011-0044), hentet partene
selv inn tilbud og ga selv anbud pa bygging av veien. | slike saker, der partene bygger veien
selv, og partene deltar pa likt niva i saken, ser jeg ikke pa dette som noe problem. | saker der
det bare er en part som skal betale for hele veien er det heller ikke de store utfordringene,
da parten selv kan hente inn tilbud hos forskjellige entreprengrer og velge deretter. Derimot
i saker hvor det er hgyt konfliktniva og det er flere parter som muligens blir tvunget til a
delta i utarbeidelse av vei, vil det etter mitt syn vaere store fordeler ved a vite noe om hva
tiltaket vil koste. Det er i reglene om offentlige anskaffelser forholdsvis strenge krav til
hvordan dette skal foregd. Her kan det fort gad med en del tid dersom jordskifteretten skal
giennomfgre innhenting av tilbud. Likevel vil det etter min mening vaere hgyst ngdvendig.
Jordskifteretten har ikke i noen av sakene jeg har gjennomgatt hentet inn tilbud/holdt
anbud. Om det er de strenge reglene for offentlige anskaffelser som er grunnen for dette, vil
bare vaere spekulasjoner fra min side. Uansett vil det vil veere urimelig a palegge en part a
betale for en vei som koster langt mer enn den nytten han vil ha av den. Her er
jordskifteloven § 3 bokstav a sveert sentral. Nar det gjelder om jordskifteretten skal hente
inn anbud pa veien har jeg delte meninger. For a finne ut om vilkarene i jordskiftelovens § 3
bokstav a er oppfylt kan dette vaere en forutsetning. Det kan ogsa bidra til 3 sgrge for en
giennomfgring av bygging av veien. Jeg er likevel usikker pa om jeg synes det hgrer innunder
en domstols oppgaver a sta for anbudskonkurranser og bruke mye tid pa dette, samtidig
som jeg helt klart ser fordelen med at dette gjennomfgres som en del av saken. Siden
jordskifteretten er en sserdomstol som legger til rette for tiltak, vil det i flere sammenhenger
vaere hensiktsmessig a giennomfgre mest mulig som en del av saken. Jeg tror derfor at
vurderingen av hvordan man skal giennomfgre saken bgr bero pa en konkret vurdering i den

enkelte sak.

Det er ogsa et spgrsmal om jordskifteretten ved innhenting av tilbud faller innunder reglene
for offentlige anskaffelser. En domstol er en institusjon som har myndighet til a treffe
avgjgrelser i rettssaker. Jordskifteretten er igjen en seerdomstol og arbeider etter dette pa
noe annerledes grunnlag enn de ordinaere domstolene. Jordskifteretten gjennomfgrer i

tillegg til de rettsfastsettende sakene ogsa rettsendrende saker.
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Etter lov om offentlige anskaffelser § 2 gjelder loven for statlige, kommunale og
fylkeskommunale myndigheter og offentligrettslige organer. Loven gjelder ogsa for andre
rettssubjekter i saker om bygge- og anleggskontrakter, dersom det offentlige yter tilskudd pa
mer enn 50 prosent av kontraktens verdi. Faller jordskifteretten inn under dette? Slik jeg ser
det vil man i forbindelse med innhenting av tilbud til tiltak i en jordskiftesak veere unntatt
reglene. Man henter ikke inn tilbud for at jordskifteretten selv skal gjennomfgre tiltak, men
for at partene skal kunne gjennomfgre et tiltak. Dette er forutsatt at partene er private, og
ikke faller inn under oppdragsgivere som er omfattet av reglene for offentlige anskaffelser.
Likevel anser jeg det som hensiktsmessig at prinsippene i loven blir fulgt, nettopp for a sikre
at man far et best mulig estimat pa hva tiltaket vil koste og for a ha full apenhet rundt
prosessen. A profesjonalisere innhenting av tilbud kan bidra til gkt tillit hos partene, spesielt
i saker med hgyt konfliktniva. Dersom domstolen star for innhenting av tiloud kan den anses
som at den er en del av gjennomfgringsdelen ved tiltaket. Dersom en domstol star for
gjennomfgringen kan man fa et syn pa saken som innebzaerer at domstolen star for
anskaffelsene. Det blir slik jeg ser det i sa fall viktig a fa fram at man opererer pa vegne av

partene.

6.5 Et bliKk til plan- og bygningsloven

Lokal godkjenning for ansvarsrett er obligatorisk for alle funksjoner for tiltak etter plan- og
bygningsloven § 20-1. Det fglger av plan- og bygningsloven § 23-1 tredje ledd at kommunen
kan unnta fra ansvarsrett der dette er klart ungdvendig. Bedgmmelsen av om foretaket er
kvalifisert skal gjgres ut fra en samlet vurdering av foretakets organisasjon, styringssystem

og samlede kvalifikasjoner, jf. byggesaksforskriften § 9-1.

Dersom det er en regulert vei i omradet pa lignende mater som i sak Korsnes(1800-200-
0015), kan man vurdere om tiltaket faller innunder plan- og bygningsloven § 20-3, som
omfatter tiltak som er unntatt fra kommunens byggesaksbehandling, og som dermed kan
forestas av tiltakshaver uten sgknad og tillatelse. Tiltak kan gjennomfgres uten sgknad
dersom kommunen finner det hensiktsmessig jf. § 20-3 bokstav f, som gjelder «andre mindre
tiltak som kommunen finner grunn til a frita fra sgknadsplikten». Kommunen kan altsa pa
skjpnnsmessig grunnlag unnta fra sgknadsplikten i konkrete saker. Sgknadsfritak etter § 20-3

ferste ledd forutsetter at tiltaket er «i samsvar med plan». Spgrsmalet blir da om bygging av
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vei faller innunder «mindre tiltak». Her mener jeg man ma se pa hvilken type vei det er
snakk om og hvilke inngrep den vil fgre til. Bygging av vei tilsvarende veiklasse 3 vil i de aller
fleste tilfeller fgre til forholdsvis omfattende naturinngrep. Sett pa den maten vil ikke § 20-3

komme til anvendelse i slike saker, og ansvarlig sgker vil veere ngdvendig.

Gjennomfgringen av tiltakene i alle sakene jeg har sett pa er slik jeg ser det jf. § 20-1
spknadspliktig etter plan- og bygningsloven. Det vil ogsa veisaker i de fleste andre tilfeller
vaere. For tiltak som innbefattes av § 20-1 bokstav a) til |) vil det vaere krav om bruk av
ansvarlig sgker. Jordskifteretten vil slik jeg ser det ikke kvalifisere til 8 bli godkjent som
ansvarlig spker etter plan- og bygningsloven § 23-4, og heller ikke kunne sgke pa vegne av
partene i saker der det er krav om ansvarlig sgker. Likevel mener jeg ikke jordskifteretten
oppfyller kravene til 3 vaere ansvarlig sgker. Ansvaret innebaerer blant annet at palegg om
retting og palegg om stans etter § 32-3 eller tvangsmulkt etter § 32-5 kan rettes mot den
ansvarlige. Ansvarlig sgker er bindeleddet mellom tiltakshaver og kommunen. Oppgaven er 3
sgrge for at tiltaket er belagt med ansvar, og omfatter ikke arbeidsoppgavene eller
dokumentasjonens innhold (Kommunal- og regionaldepartementet, 2008, side 330).
Ansvarets innhold er presisert i byggesaksforskriften § 12-2. Her gar det fram at i tillegg til
ansvaret for sgknadens innhold og dokumentasjon, skal ansvarlig sgker blant annet a sgrge
for nabovarsling (§ 12-2 bokstav b) og a motta og videreformidle tillatelser, vilkar og palegg
til de ansvarlige foretak (§ 12-2 bokstav h). Plan- og bygningsloven § 23-4 understreker at
ansvarlig sgker sine forpliktelser varer under hele byggesaken, altsa frem til avslutning av
tiltaket jf. § 23-3. Byggesaksforskriften § 12-2 bokstav i jf. plan- og bygningslovens § 24-2
annet ledd palegger ansvarlig sgker a sgrge for at det blir avholdt sluttkontroll. Videre fglger
det av byggesaksforskriften § 12-2 bokstav j at ansvarlig sgker skal spke om ferdigattest, jf.
plan- og bygningsloven § 21-10 fgrste ledd og byggesaksforskriften § 8-1. En ansvarlig sgker
har altsa et stort ansvar og tar del i hele prosessen. Aktgrer som er ansvarlig sgker har gjerne
forsikringsordninger som dekker den type ansvar. Slik jeg ser det vil det ikke ngdvendigvis
vaere hensiktsmessig at jordskifteretten har dette ansvaret. Jordskifteretten vil ikke kunne
avslutte saken fgr ferdigattest foreligger. Med tanke pa at bygging av vei kan ta lang tid vil
dette bli bade for tidkrevende og slik jeg ser det for stort ansvar for at en domstol skal kunne

ha denne oppgaven.
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Krav om ansvarlig spker gjelder likevel ikke dersom det er snakk om landbruksvei. | forskrift
om planlegging og godkjenning av veier for landbruksformal er det ikke stilt krav til ansvarlig
spker. Kanskje dette er grunnen til at sa mange veier i jordskiftesaker blir sgkt om som
landbruksvei? Den ene intervjuede dommeren poengterer forskjellen pa nettopp dette. Han
mente at sgknadsprosessen var grei i saker der det var landbruksveier som skulle behandles,
mens i saker som ikke var landbruksveier, ma man ha ansvarlig sgker og da har ikke
jordskifteretten anledning til 3 sgke som en del av saken. Som den samme dommeren sier,
kan bruk av ansvarlig sgker fgre til en betydelig kostnad for partene. Retten har fra fgr
fastslatt det privatrettslige grunnlaget for veien. Dette er dessuten ikke noe forvaltningen tar

stilling til i seknader om byggetillatelse til vei jf. plan- og bygningsloven § 21-6.
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7.0 Avsluttende refleksjoner

Slik jeg ser det vil det mest hensiktsmessige vaere om partene i jordskiftesaker i hovedsak
henter inn tillatelsene selv. Det vil da vaere et ryddig forhold til forvaltningen, siden partene
ogsa har klageadgang. Dersom alt er overlatt til partene, vil de selv kunne styre hvordan
saken skal giennomfgres, etter de rettslige rammene jordskifteretten har fastslatt. En
spknadsprosess matte partene ha gatt gjennom for a bygge vei uavhengig av om de gikk til
jordskifteretten eller ikke. Dersom de ikke er har mulighet til & giennomfgre
sgknadsprosessen selv, finnes det aktgrer som kan hjelpe til med dette. | noen tilfeller er det
ogsa krav om ansvarlig sgker. Slik jeg ser det vil ikke jordskifteretten kunne ha denne
godkjenningen. Jeg ser det som hensiktsmessig a bruke firmaer som har denne
godkjenningen selv om det ikke i alle saker er ngdvendig at en ansvarlig sgker star for
spknadsprosessen. Hvor hensiktsmessig dette er, vil likevel bero pa en kostnadsvurdering.
Jeg har som en del av oppgaven undersgkt hvor mye dette vil fordyre saken,

kostnadsvurderingen bgr innga i vurderingen av om dette er en god Igsning.

Et tema jeg under arbeidet med oppgaven har tenkt at burde vaert diskutert er bruk av
sakkyndige. Det er bare blitt brukt sakkyndige i en av sakene jeg har undersgkt. | enkelte av
sakene er det forholdsvis enkelt a se at det er behov for en bedre Igsning og hva som faktisk
er denne Igsningen. | andre saker er det for meg vanskeligere a se at vurderingen er lett, og
det burde gjerne vaere veimyndighetene eller forvaltningen som gjgr slike vurderinger.
Kunne det ved bruk av sakkyndige blitt flere saker der man fikk gode Igsninger som

forvaltningen ga tillatelse til med en gang?

Hvordan forvaltningen ser pa jordskifteretten i saker der jordskifteretten spker pa vegne av
partene hadde veert et interessant tema. Her dukker det opp mange spgrsmal. Blir man
ansett som en ordinaer sgker? Eller far man spesiell behandling nar det er en domstol som

spker?

A sammenligne prosessene i Norge med andre land hadde ogsa vaert interessant, da gjerne
spesielt med vare naboland Sverige, Finland og Danmark. Jeg har ikke inngdende kjennskap
til hvordan det fungerer der, men jeg er klar over at de ikke har en jordskifterett pa samme

mate som oss.
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forvattningen.

Beshriv hvordan uivalye! insies aller reimtianes ag
agpgi hverm som faretar den. E1 ulvalg kan ekles
Tra segistre som f.eks, Follemgisiens, S58-ragisire,
passeniregeing, elier del Kan rel fullanas gpannam
Taks, en bednifl, 5kae, dreltamilje, egel neftverk.

Fasr &l éagyan g siocnl i |

Oda Stenersen Leiknes oppretter farstegangsk ontakt
giennom telefon.

Beshriv hvordan ferslegangshon il ien appeetles og
appgi hvern sam loretar den.

Las rmer am delie pd vire lemasider,

Alder pa ulvalged

o Bam {015 ar)
o Ungdom (16<17 ar)
m YV oksne (over 18 ar)

Antall personar Sam nngaAri | ng B.15
ulvalgel
Inkuderas det myndi Ja o Mai =

perEoaer fred redusen &

manghende
& amitykekompetans e?

Huvis ja, begrum

Bagrunn hvorior del e nasdvendig & nkuders
myndige persaner med redusen ellar manglende
& amil yikekompetan se.

Les mer am Pasienier, baubare of pemsaner med

redugen eler mangiende samlyilekompetanse

8. Metode for innsam

ling av personopplysninger

Kryss av Tor Iile
datamnsambngsmeloder ag
databiider som vl bemylies

o Spermeskjema

m Parsonlig intenju

oG imterju

o0 tna%pn?asj{:n ]

o Paykologiske/pedagogiske tester
o Medisinske undersekelsertester
o Joumaldata

o Registerdata

m Annen innsamlingsmetode

Amnen nnsamingsmelode,
ogpgi hvilien

dokumentstudie av rettsbaker og saksdokumenter

Kiramsent

Pesonagplysninger kan nnhentes dirdde fra den
reqg rane [eks. gennam sperresijama, nlengu,
ek, aogyf llar ulilios poumaker (Laos, abevwnaggern,
NAV, PPT, sykahus) ogialler registie (Laks.
Stawsiisk senvalbywi, senvak heloaregisine).

9. Datamaterialets innhold

Radeggr Tor Freile
aply S e Som Samies
L]

Det skal samles inn informasjen om hvordan
informantene har oppfattet behandlingen av sakene
og hvordan praksis for behandlingen er.

Speresijema, nenp-lamagude,
alrsefyaspon shesknvelse mum. Sendes nn Samemean
v mreldeshjermaat,

NB! Vedegoene kastes opg 1l 555t maldeshjama, se
purkl 18 Vedlagy.

Samies delmn direkle
parsondenifsesmnde

Ja o Nels

applysninged?
Hviz ja, nike? | o 1 1-sifret fadselsnummer
o Mavn, fedselsdato, adresse, e-postadresse ogleller
telefonnummer
Spesilimer nills

Drarsomm del rysses av for fa her, Se naenmeane under
purkl 11 Informaspon sslierhel.

Les rmer am hva personopglySninger er

NB! Sehv om opglysningens e anonywnisens i
agpgaveirappan, md del krysses av densom diseble
aglalier indirelde pesonidenBiserande apply sninger
nnhenleshegisinenes i frbindase med prosjeinel.

Sarnles del in indirelile
persondentifisesnde

Ja e Mo

applysninged?

En parson wil viere ndeeile demifsadarn dersam
del er mulg & dentimes vediommende gennom
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Hvis fa, hvile? | Arbeidsplass bakgrunnscpEvs ninger som for eksempel
bosladsiammuns als abelspass sl Kanbned
med opgiysninger som alder, Kjpnn, wie, dagnose,
etz

Samies del in senslive o Mei
gl Ja o Nei =
Hvis ja, wile? | 1 Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
filosofisk eller religies oppfatning
o1 At en person har vaert mistenkt, siktet, tiltalt eller
damt for en straffbar handling
o Helseforhold
o Seksuelle forhold
o Medlemskap i fagforeninger
S de:mf:dﬂ"'mwi: e;' Ja o Ned » Mead opglysninger om ledjeperson menes
opglysninger som kan spores bake § personer
e Hmm,hmm som e inngdr i ulvalgel. Eksampler pd
ool mﬂﬁi&f&'ﬁ? wedjeperson er koega, eibv, Kkenl, lamlemedenm,
Huerdan inlermeres | o Skriftlig
fred om | )
m%? o Muntlig

o Informenes ikke

Informedes ke, bagiinn

10. Informasjon og samtykke

Oppgihverdan ulvalgel | o Skriftlig
nkdmetes g puntlig
o Informenes ikke
Begaunn

VemBgsl send nn mformasionssiriee] elies mal tor
Ny MICImaso Sammen med mekleskpama,

HB! Vediegy lastes opp s | meldeskjemast, se
purkl 16 Vedegg.

Dersom ulvaige! die skal mioamenes am
befandingen av personopphEningss md del
begrunnes.

Las=i ned v vededends mal 1l o pon sskiiv

Oppgi hvordan samilyide fra
utvaigel nnhenas

m Skriftlig
o Muntlig
o Innhentes ikke

Innhenies kke, bagiunn

Dersom ded mnhentes skillig samlybbe anbetales
detal samilykieerienngan Wismmes som e
svarslipp eler pd egel ark, Dersom del ke skal
mnhentes samitykke, md del begrunnes,

11. Informasjonssikkerhet

D e
personidenifiserends
cpgysnnger esiaties med
el mlaansenummer som
viser  an Akl nawnaisie
Bl cpe s el

Ja o Ned

Hyvardan opphavanes
nawneEsien
keblnganokielen og hvem
har Hgang # den?

Har du kryssed av fof ja under gunkd 9
Catarmaleriabals mnhald md ded merkes av for
hwardan direlle personidenifiserands opplysningss
rega e,

NB! Som hovedregel bar Kie direiie
pemomdentifiserands opplysninger regisress
samimen med del evige dalamalanabel.

D e
parsonidentiiserends
opgiyaninger opplevanss
sammen med del avnge
mmialersaba

Ja o Nei =

Hvorlor cppbevares direkie

persenideniiiserendsa
pEysMNgeT Samimen med
del svnige dalamaleialal?

Opphevaness dins e
personidentifmerbans

opgiyaninges pd andre
matei?

Ja o Nei =

Spesifizer
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Hvoadan regisirenoss n'}g
oppbey ares dalamatlaenialet?

o Fysisk isolert datamaskin tilherende virksomhbeten
o Datamaskin i nettverkssystem tilharende
virksombeten

o Datamaskin | nettverkssystem tilknyttet Internett
tilharende virksomhbeten

o Fysisk isolert privat datamaskin

m Privat datamaskin tilknyttet Intemett

o Vide copptak fotografi

m Lydopptak

m Motater/papir

o1 Annen registrerings metode

Merk av for hviloe hjelparmidier Som Denylles for
regisiredng og analyse av opplysninger.

Sail Dere ryss desam oqplysmngens ragisianes
pa Bere maler.

Amen regisiedngametode

ek i
Maﬁ;ﬁgdﬂ;ﬂfi ed: Sl | g e Nei o Kiyss av lor ja dessem cpptak aler folo behandles
av datamaskinbasen o 't soam hyd-bidefl.

Les mer om behandling av lyd og bide,

Hvordan er datamalenials

Dratamaskintilgangen er beskyttet med brukernavn

Er f.eis. dalam askintigangen beskylel med

b tiel mod 3l

wedsammends e masyn? | O3 Passord brukemawn og passord, sidr dalamaskinen i el
HEhad fom, L] fvardan skres baaibans anhele,
ulshifler og opplak?

Dersom ded benylies mabde | pnhiltelefon, datamaskin

lagrngaenhalar (barbar
dalamaskin, rennapeni,
ke, od, o senm

harddie, mckdiebaton),
appgi hvile

NB! Metile lagringsenheler bar ha mulighatlor
Wryplening.

Wil medareides ha ligang
l datamaterialsl pd W Enjpe

med d
anmn‘bglﬁmﬁ':g

da o Mei =

Hvis @, hwem?

Ot ress;

personopilys nnger ved
myelp av e-poslinfamell?

da o Mei =

Hiuis ja, hyillie?

F.ohis, wed Dok av elelironish spannesijoma,
owerlaring av data 1l
samaradspanned dalabehandles mm.

Wil persan sninger bl
uBeverl & andre enn

progeRguppen’t

Ja o Nei =

Hvis ja, 1 hvem?

Sarries applysningens
nnbehandes aven
databehandar?

da o Mei -

Hivis ja, Dvillen 7

Dersom del Denylles eksiems H hell aller debis 4
behandle personogplysminger, Leks, Ouesiback,
Synevate MMI, Nerlakia elier
Fansnbenngsasssien] eler o, of delie 4 bevakie
som en databehandler, Shoe oppdrag md

konbrakl smeguiess

Les mer om dalabehandleraviger her

12 Vurdering/godkjenning fra andre instanser

?rﬁﬂggﬂwﬁﬁ“ﬁ % | Ja o Neiw For 4 14 Wigang 1 laushetshelagle opplysningsr ¥a
tigang H data’? Leks, HAV, PPT, sylishus, mé del sakes om
dispensasion fra laushalsphiden . Dispensasgien
Kommenias sakes vankgs fra akiuel depariement,
Dispensasion ka taushateiklen for
helseqpplysninges skal for alle typer lombning sokes
Regional Kemilé tod medisns of helsetaghy
fer s N g aa
Sk di?ﬁgﬂ;g’; Ja o Nei e F.e8s, soke mgistarsier om Bgang © data, &
ledsise om Bgang 1l forskning i viksombel, skole,
Hivis ja, villie 7 et

13. Prosjektperiode
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Prosjektperiode

Prosjektstart:22.12.2013

Prosjekislutt:20.06.2014

Prosjektstart

Vennligst oppai tidspunktet for nar
forstegangskontakten med utvalget opprettes
og/eller datainnsamlingen starter.

Prosjektslutt

Vennligst oppai tidspunktet for nar datamaterialet
enten skal ancnymiseres/slettes, eller arkiveres i
pavente av oppfolaingsstudier eller annet. Prosjektet
anses vanligvis som avsluttet nar de oppgitte
analyser er ferdigstilt og resultatene publisert, eller
oppgave/avhandling er innlever og sensurert.

Hva skal skje med
datamaterialet ved
prosjektsiutt?

m Datamaterialet anonymiseres
r Datamaterialet oppbevares med
personidentifikasjon

Med anonymisering menes at datamaterialet
bearbeides slik at det ikke lenger er mulig a fore
opplysningene tilbake til enkeltpersoner NB! Merk at
dette omfatter bade oppgave/publikasjon og radata.

Le&s mer om anonymisering

Hvordan skal datamaterialet
anonymiseres?

Det skal ikke nevnes personopplysninger i oppgaven.
Bare "ansatt i x kommune"”

Hvorfor skal datamaterialet
oppbevares med
personidentifikasjon?

Hvor skal datamateralet
oppbevares, og hvor lenge?

Hovedregelen for videre oppbevaring av data med
personidentifikasjon er samtykke fra den registrerte.

Arsaker til oppbevaring kan vaere planlagte
oppfalgningsstudier, undervisningsformal eller

annet.

Datamaterialet kan oppbevares ved egen institusjon,
offentlig arkir eller annet.

Les om arkivering hos NSD

14. Finansiering

Hvordan finansieres
prosjektet?

Gjennom stipend fra domstoladministrasjonen

15. Tilleggsopplysninger

Tilleggsopplysninger

16. Vedlegg

Antall vedlegg
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9.2 Seknad om bygging av vei i saken Bjgrnhaug(0800-2004-0030)

NEDRETELEMARK

" JORDSKIFTERETT

Notodden kommune
Seksjon for landbruk
Sentrumsbvgg, Ph 193
3671 Notodden

Saksmmrmmer WVarreferanse Vardato

0800-2004-0030 551/07 SB 16.02.2007

Sak 0800-2004-0030 Bjernhaug

I forbindelse med ovennevnte jordskiftesak seker jordskifteretten om ombyvgging av vegen til
Bjemhaug - gnr. 83 bar_ 3, 24 og 26. Bjermnhaug har vegrett over Lia, gnr. 83 bnr. 3. Denne
vegen er bade bratt og svingete, og dermed ofte uframkommelig pa vinterstd.

Jordskifteretten har vedtatt at eieren av Bjernhaug skal kunne kjope seginn i @vgardsvegen.
Det eri dag bilveg fram til Traaserud sin eiendom. Her1 fra og videre vestover til

eksisterende veg fra Lia til Bjernhaug ma det byvgzes nv veg, eller en omfattende opprusming
og ombvgging av den ulovlige anlagte vegen over @verland sin eiendom.

Jordskifteretten har to altemative trasevalg, og seker med dette om bvggetillatelse. Vi ber
ogsa om en vurdering av de foreslatte trasevalg, dersom kommunen godkjenner begge
alternativene.

Alternative veger er avmerket pa vedlagte kart. Vedlagt folger ogsa beregning av
transportgevinst. Transportgevinsten er lik for begge raséne.

Med hilsen
Nedre Telemark jordskifterett

Svein H. Bakka
Skogkonsulent
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9.3 Svar pa sgknad om bygging av vei i saken Bjgrnhaug(0800-2004-

ﬁ , L .ii|.'LU['GI[l
am NOTODDEN KOMMUNE | o
—_ 2872 Notodden e L L R
O SEKSJON FOR SAMFUNNSUTVIKLING, LANDRRUK, AREAL OG RYGGESAK

N Telemark jordskifterett

Artiunr........429.9.'!'.7.-.5.9...........

3708 SKIEN

Var ref.: Arkivkode: Deres ref.: Dato:
04/1856 Vo4 29.04.07
4639/07

MELDING OM DELEGERT VEDTAK

SOKNAD OM BYGGING AY LANDBRUKSVEG TIL BJORNHAUG GNR 83 BNR 24
SOKER: Nedre Telemark Jordskifterett

Saken er behandlet som delegert sak nr. LBU 15/07.
Avgjerelsesmyndigheten er delegert fra Landbruksutvalget,

Det er gjort folgende vedtak:

i. Seknad om bygging av bygging av landbruksveg til Bjernhaug innvilges for begge de
alternative traseene.
2. Notodden kommune anbefaler at den sendre traseen blir valgt.

Vilkir:
1. Vegen skal bygges etter standard som skogsveg kl. 3 jfr. "Normaler for landbruksveger med
byggebeskrivelse™ fastsett av Landbruksdepartementet 01.07.97.
2, Anleggsarbeidet skal utfores pa en slik méte at en tar hensyn til lokalmilje og landskapsbilde.
3. Dersom en under arbeidet skulle stote pa kulturminner, ma arbeidet stanses og det ma gies melding

til kommunen.
4. Nir vegen er ferdig til grusing, skal byggherren gi melding til kommunen for godkjenning,.

5. Leyvet gjelderi 3 ar, fram til 1,5,2010,

Klagerett:

Det er anledning til & klage pa vedtaket.

Klagen ma veere skriftlig og sendes Notodden kommune, Landbruksavdelinga, Postboks 193, 3672
Notodden, innen 4 uker fra dato pd hervarende melding om vedtak.

Klagen mé begrunnes.

Med hilsen

Fanen Balls

Hans Bakke
seksjonsleder

Kopi: Berorte naboer jfr. vedlagte liste

Saksbeh. direktelinje: 3501 5084 Sentralbord: 3501 5000 Org.nr.: 938 583 986
Hovedfax: 3501 5001 Saksbeh. telefaks: 3501 5004 Bankgiro: 5161.05.01803
Postadr.: Ph. 193, 3672 Notodden

E-post: postmottak@notodden.kommune.no



9.4 Svar pa hva som er sgknadspliktig i saken Eidet(0800-2011-0015)

Krageres kommune

Q!;{ Enhet for Areal og byggesak

Lars Inge Renholt

E
“H\.\
B
r}.
Q
5
SO
<

Ncure lclmujqamu,\u toret

[ o708 L

Var vef. Arkivkade Deres ref AR = / }
11/3959-1/ARNEFUGL GBNR 22/44 09.12.2011

OMLEGGING AV STI PA EIENDOMMEN SOPPEKILVEIEN 17, GBNR. 22/44

dato.

Vi har igjen dreftet saken i saksbehandlermate og er kommet til den konklusjon at
kommunen kan vzre positive til den utvidelsen til 1,5m ved boring/sprengning som du ber
om i din maii, men det vii uiigse krav om seknad. iJei biir umuiig sitk adminisirasjonen ser
det, 4 defincre boring/sprengning inn i tilstetende fjellpalt som et tiltak som ikke rammes av
byggeforbudet i pbl. § 1-8.

Det vektiegges at dette er et svaert begrenset inngrep for 4 bedre en intern kommunikasjon
lagt i et omride som allerede er fullprivatisert og hvor allmennheten ikke har noen interesser.
Slik administrasjonen vurderer det, rammes ikke tiltaket av byggeforbudet i pbl.§ 1-8 og kan
gjennomfores uten spknadsbehandling. Gjennomferingen md dersom sgknad skal unngis, bli
i samsvar med folgende beskrivelse som refereres til vedlagte bildemateriale:

1. Rydde, rense, tilfere jord til en gressbakke tilpasset tilstotende terreng.

2. Pigge bort fjcil mellom sleppene for 4 senke terrenget ca en halv meter. Pigget
overflate blir sannsynligvis passe ru til 4 gd pd ogsd i rcgnvaer. Bredden blir ca 90cm

3. Her fylles opp med stein i nedre kant for & redusere stigningen for det fylles pa jord
ogsa over fjellet i 120cm bredde.

4. Noe vegetasjon fijernes og jord tilferes for en gresskledd sti i 120cm bredde som
legges best mulig i terrenget.

5. Vegmsjon fjernes, og terrenget heves litt for 4 fa et torrere dekke & gd pa.
6. Det etabieres en naturng overgang fra eksisierende grasnaxxe ved a fyiie opp enien
der jorda ligger pa plastikk i dag, eller ved 4 fylle opp inn mot fjellet til hayre.
l'y\icd thscn
;s,[wrﬁ,, A«v [\
Arne Fuglcstml
avdelingsingenier
35986251
Postadresse: Besaksadresse:
Postboks 128 Gamle Krageravei 12 Telefon: 3598 6200
3791 Kragers Kragero Telefaks: 3598 13 83
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9.5 Vedtak av Bamble kommune i saken Finmark Vestre(0800-2007-
0002)

AMa drm T STy —
nNedre lelemark jordskifte
Sak nr oIS T O

Dok,nr (_[-

SOKNAD OM ANLEGGELSE AV VEG TIL BOLIG , GNR. 85 BNR.21
INNENFOR REG . PLAN "HAFSUND"

Arkivsaksnummer: 06/2621

Arkivkode: BS 85/21

Saksbehandler: Henry Hvalvik

Saksordforer:

Behandling i:

07.12.2006 Teknisk- og miljgkomiteen 307/06
INNSTILLING:

Teknisk og miljigkomiteen har vurdert seknad om dispensasjon fra plan "Hafsund” for
oppgradering av gangsti for etablering av kjereveg til bolig pa gnr. 85 bnr. 21, og
saksframstilling til denne.

Vegen vil ta sin begynnelse ved "jordkjeller” i bukta nord - vest for Hafsund- gard, og
felge sti mellom skar fram til boligen i en lengde av ca. 130 meter.

Teknisk og miljgkomiteen legger avgjerende vekt pa at en her etablerer veg til bolig, og
at adkamsten ikke vil forringe atimenne verdier i omradet.

Teknisk og miljgkomiteen anser at det foreligger tilstrekkelige "szerlige grunner ” for
dispensasjon for anleggelse av boligveg til gnr.85 bnr. 21 i medhold av Plan og
bygningslovens § 7 under felgende vilkar:

Saksbehandlingsgebyr ma betales

Vegen anlegges i trad med situasjonsplan, og beskrivelse.

Det gjares ikke tiltak i "jordkjeller”

Det etableres vendehammer / snuplass ved avslutning.

Vegen ansees som fellesprivat

Evt. endrede parkeringsrettigheter sikres til ny veg for br.163, 168 og 169.
Skrakanter tildekkes med jord, og tilsas.

NOORLON=2

Vi gjer oppmerksom pa retten til 4 paklage vedtaket i Teknisk- og miljgkomitéen innen 3
— ire - uker efier ai meiding om vedtak er moitait. Eventueii kiage sendes Enhet for
Areal-og byggesak.

SOKER: QOlaf Hafsund

TRYKTE VEDLEGG:

1. Situasjonsplan dat. 16.08.-06

2. Foto av del av veg

3. Redegjerelse, som dispensasjon dat.15.08.-06
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9.6 Sgknad i sak Korsnes(1800-2010-0015)

SALTEN ?3
I ORDSKIFTERETT Dokument nt o
Framispt i jordskifteretten

Meloy kommune - Plan og utvikling dea 13 -1 2
Gammelveien 5
8150 Ornes
Saksnummer Vir referanse Vir dato
1800-2010-0015 Jar. 79/12 In 10.02.2012

Sak 1800-2010-0015 Korsnes naustomrade
Seknad om mindre vesentlig endring av reguleringplan

Jeg viser til kontakt med Stefan Kersting.

I forbindelse med jordskiftesak for & avklare eier- og rettighetsforhold i naustomradet pa gnr.
55 Korsnes er det et behov og enske fra eierne i omradet at det legges ut rett til adkomstveg
pa baksiden av naustene helt bort til Vatvikgrensen. Midt i omradet er det enske om en liten
parkerings-/snuplass.

Dette forutsetter at gjeldende reguleringsplan for omradet endres noe, og utvides.
Det vises til vedlagte
* [llustrasjonskart som viser gjeldende reguleringsplansituasjon for Ytre Korsnes
¢ [llustrasjonskart som viser omsokt endring/utvidelse av reguleringsplanen
¢ Ortofoto over omradet med vegtrase og grenser innlagt. Alle grensemerker markert
med redt tall er nedsatt eller nymalt av jordksifteretten

P vegne av eicrne soker Salten jordskifterett om en mindre vesentlig endring av
reguleringsplanen for Ytre Korsnes som skissert ovenfor, og slik de vedlagte kartene viser,

Vennligst ta kontakt med undertegnede dersom utfyllende informasjon behoves.

Med hilsen
Salten jordskifterett

Lars Noru

jordskiftedpmmer
obil 9925 &1 81 e-post: Ino@domstol.no

3 vedlegg
Kopi av dette brevet og vedleggene sendes partene i saken (partsliste pa baksiden)

Postadresse Besoksadresse Telefon 75 54 79 30 Bank 7878 06 53670
Moloveien 12 Moloveien 12 Telefax 75 54 79 49 Bedriftsnr. 974 755 661
8002 Bode 8002 Bode Salten jordskifterett@domstol.no www.domstol.no/jbod
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