Norges miljo- og biovitenskapelige universitet

r' J Fakultet for samfunnsvitenskap
= Institutt for landskapsplanlegging

Masteroppgave 2014

30 stp

En studie av skjgnnsrettenes ulike praktiseringer ved
paregnelighetsvurderinger av dyrka mark etter
ekspropriasjonserstatningsloven § 6

A study of various embodiments by the law of
compensation for expropriation § 6 at cultivated
land

Maria Rundén



Forord

Denne mastergradsoppgaven markerer avslutningen for min tid som student ved Institutt
for landskapsplanlegging og Norges miljg -og biovitenskapelige universitet. Oppgaven er
utarbeidet i forbindelse med emnet MAST350, som er avsluttende for studieprogrammet

Master i eiendomsfag. Oppgavens omfang er 30 studiepoeng og er skrevet varen 2014.

Oppgavens tema  omhandler  skjgnnsrettenes  ulike  praktiseringer av
ekspropriasjonserstatningsloven § 6. Denne interessen har jeg fatt som deltidsansatt hos

et privat konsulentfirma de siste to arene.

Arbeidet med oppgaven har interessant og lererikt. Jeg fatt en god innsikt i
erstatningsutmaling av dyrka mark ved skjgnnsrettene - en kunnskap jeg vil ha nytte av

senere i arbeidslivet.

Jeg vil fgrst og fremst rette en stor takk til min hovedveileder Fredrik Holth, og min
biveileder @ystein Bjerva, som har bidratt med faglige innspill og konstruktive
tilbakemeldinger. Videre vil jeg spesielt takke Olav Ballangrud i Vegdirektoratet, som har
bistatt meg med bade praktiske og teoretiske innspill til oppgaven.

Videre vil jeg takke min familie og mine venner som har stgttet meg under arbeidet med
masteroppgaven. Jeg gnsker spesielt a takke mine sgsken, Elise og Petter, som har bidratt

med faglige forslag og korrekturlesing av oppgaven.

As, 15.05.2014

Maria Rundén



Sammendrag

Denne masteroppgaven er en studie av skjgnnsrettenes praktisering av
ekspropriasjonserstatningsloven § 6 ved verdsetting av dyrka mark. Formalet med
studien er a undersgke hvorvidt dagens praktisering av regelverket sikrer korrekte og
rettferdige erstatningsutmalinger.

Studien er basert pa skjgnnsavgjgrelser hvor Statens vegvesen har vert ekspropriant i
lgpet av de siste 10 drene. Avgjgrelsene er avhjemlet i skjgnnsretter over hele landet, de
er ikke geografisk avgrenset. Undersgkelsene i oppgaven er imidlertid rettet mot
erstatning for bruksverdi av dyrka mark, der ekspropriasjonen har veert til fordel for

vegutbygging.

Regjeringen og Stortinget legger de nasjonale fgringene for transportpolitikken i Norge.
Statens vegvesen er et fagorgan som bistar Samferdselsdepartementet ved utarbeidelsen
av Norsk transportplan. Ved etablering av nye vegtraseer og utbygging av eksisterende
anlegg er det en forutsetning for Statens vegvesen a ha tilstrekkelig med arealer a bygge
pa. Eiendomsretten til utbyggingsarealene tilhgrer i mange tilfelle andre enn Staten selv.
Legalitetsprinsippet setter en skranke for offentlige styresmakter rett til a gripe inn i
borgernes rettsfeere uten tilstrekkelig kompetansegrunnlag. Erverv av grunnen og
hjemmel er derfor ngdvendig for & kunne bygge. Dette kan gjgres ved avtale om kjgp med
den enkelte grunneier. Dersom partene ikke kommer til enighet i minnelige
forhandlinger, kan ekspropriasjon bli aktuelt. Erstatning for grunn, samt rettigheter kan
avtales mellom ekspropriant og grunneier. Dersom man ikke kommer til enighet om
erstatningen og vilkdrene, blir ekspropriasjonserstatningen avgjort ved skjgnnsretten.

Etter Grunnloven §105 har enhver grunneier krav pa a fa full erstatning for det tapet han
lider som fglge av ekspropriasjonen. Ekspropriasjonserstatningsloven § 3 gir eier rett til
a fa dekket det gkonomiske tapet han lider som fglge av arealavstaelsen.

Denne masteroppgaven tar for seg utmadling av bruksverdi av dyrka mark etter
ekspropriasjonserstatningsloven § 6. Dette er interessant a undersgke fordi
skjgnnsrettenes praktisering av erstatningsutmalingen fgrer til ulike erstatningsnivaer.
Regelverket er det samme for alle landets skjgnnsretter. Allikevel blir
erstatningsutmalingene forskjellige. Studien viser at selv samme eiendom med
forutsetninger far tilkjent erstatninger pa varierende grunnlag i skjgnnsretten.

Abstract

This thesis is a study of judgment just the practice of the Norwegian law of compensation
for expropriation § 6 of the valuation of agricultural land. The purpose of this study is to
examine whether the current regulatory practice ensures correct and fair assessment of
compensation.
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Kapittel 1 Innledning

Denne masteroppgaven er en studie av skjgnnsrettens erstatningsutmadlinger av
bruksverdi for dyrka mark. Innledningsvis vil jeg fgrst presentere temaets aktualitet,
herunder en kort redegjgrelse for hvorfor jeg finner det interessant & undersgke
skjgnnsrettenes praktisering av ekspropriasjonserstatningsloven § 6.

1.1. TEMA OG AKTUALITET

Temaet for denne masteroppgaven er skjgnnsrettenes praksis ved erstatningsutmaling
av  dyrka mark. Hovedfokuset vil rette seg mot anvendelse av
ekspropriasjonserstatningsloven § 6, herunder vurderingen av eiendommers paregnelig
bruk ved ekspropriasjonserstatning for dyrka mark. Rammeverket for verdsetting av
dyrka mark er en viktig del av oppgaven. Dette skaper forstdelse for den rettstilstanden
som i dag eksisterer.

Jeg har valgt dette temaet fordi jeg finner det interessant & undersgke hvorvidt dagens
regelverk sikrer en lik praktisering av erstatningsutmaling av dyrka mark i
ekspropriasjonserstatningsloven § 6. Det er ut i fra mitt syn oppsiktsvekkende store
forskjeller pa erstatningsutmalingene for dyrka mark. Jeg finner det forbausende hvor
ofte skjgnnsretten legger til grunn verdier for «landets beste matjord», hvor utmalingene
har fgrt til totalt forskjellige resultater. Hvordan kan det ha seg at dyrka mark klassifisert
a veere av god kvalitet, blir erstattet med verdier som er opptil 20 ganger hgyere enn jord
som er vurdert til & vaere av svaert god kvalitet? Jeg stiller spgrsmalstegn ved disse
erstatningsutmalingene. Kan det stemme at faktorer som klima, jordsmonn og antall hold
er av sa stor avgjgrende betydning av erstatningen - eller er det ved skjgnnsrettenes ulike
praksiser at forskjellene forekommer? Dette gnsker jeg & undersgke, samt kartlegge i
denne oppgaven.

Videre har jeg merket meg forskjeller ved lovanvendelsen i forbindelse med
verdivurdering av dyrka mark i skjgnnsrettene. Spesielt finner jeg
paregnelighetsvurderingen i ekspropriasjonserstatningsloven § 6 interessant. Hvordan
kan det vaere paregnelig at naboen vil starte opp med grgnnsaksproduksjon, men ikke du?
Eller sett fra en annen vinkel, hvordan kan retten finnen det sannsynlig at arealene vil bli
utnyttet pa annen mate i fremtiden? Dette vil jeg forsgke a finne svar pa.

[ forbindelse med vegutbygging i min hjemkommune, der min familie er ekspropriat, har
jeg fatt erfare pa naert hold hvordan ekspropriasjon kan oppleves for grunneier. Denne
saken er imidlertid ikke tatt inn i oppgavens undersgkelser. Etter mine erfaringer finner
jeg det ekstra interessant a undersgke hvorvidt dagens regelverk er med pa a legge
faringer for forutsigbare erstatningsutmalinger. Jeg vil derfor rette oppgaven mot jusen
ved utmaling av erstatning som fglge av ekspropriasjon. Herunder vil jeg undersgke om
ekspropriasjonserstatningsloven § 6 er med pa a legge foringer for et stabilt og
forutsigbart erstatningsniva ved skjgnnsrettene.  Gjennomfgring av skjgnn er



ressursskrevede: ikke bare for aktgrene i de enkelte saker, men ogsa for samfunnet med
hensyn til tidsbruk og kostnader. En gjennomgaende lik praktisering av regelverket i
retten er kanskje vesentlig for & begrense antallet skjgnn. Dersom en grunneier er
misforngyd med resultatet i underskjgnnet avsagt ved tingretten, kan han benytte sin rett
til & begjeere skjgnnet overprgvd. Lagmannsretten foretar en ny, full overprgving, med en
ny sammensetning av skjgnnsmenn og med en annen dommer. Resultatet i overskjgnnet
kan enten veere i samsvar med underskjgnnets resultat, eller endres. Dette er interessant
a undersgke, da retten skal begrunne den metoden og avgjgrelsen den kommer frem til.
Dog er det ikke sikkert at begrunnelsene er utfgrlig beskrevet i avgjgrelsene, men de kan
veere med pa a gi en indikasjon for hvilke momenter retten har lagt vekt pa. Disse
momentene kan veaere med pa a danne et bilde av hva retten ser hen til ved
paregnelighetsvurderingen, samt hvilken vekt momentene tillegges.

Et eksempel pa et ekspropriasjonserstatningsskjgnn hvor retten hadde relativt ulike
oppfatninger av regelverket var det sdkalte Bringebzerskjgnnet (LB-2006-018614).
Faktisk utnyttelse av eiendommen var utleie til produksjon av ferdigplen. Her fant
tingretten det paregnelig at eieren selv ville starte opp med produksjon av ferdigplen i
egen regi. Lagmannsretten ansa det pa den andre siden overveiende sannsynlig at eieren
ville starte opp som bringebzerprodusent. Overskjgnnet ble anket og kom gjennom
Hgyesteretts ankeutvalg. Her uttalte Hgyesterett (Rt.2007 s.1354) seg fglgende om
begrunnelsen for erstatningen i overskjgnnet: "Den konkrete verdsettelse er tilsynelatende
ikke bygget pd noen egentlig metode overhodet og den naermere forklaring av hvordan
retten er kommet frem til den fastsatte erstatning, er helt utilstrekkelig."”

Det Hgyesterett her bemerker er den metode som lagmannsretten har benyttet seg av ved
beregning av bruksverdien. Videre nevner Hgyesterett et annet viktig poeng knyttet til
mitt problem i forskningsprosjektet:

"Det sentrale kan ikke vaere hvilken metode som benyttes, men at metoden benyttes pd en
korrekt mdte, og det md kreves at det klart redegjores bade for hva som faktisk legges til
grunn og for metodevalget".

Altsda skal den metode lagmannsretten har lagt til grunn begrunnes. Dommen er
illustrerende for oppgavens tema, da den tar opp viktigheten av en korrekt praktisering
av dagens regelverk. Dommen er for gvrig ytterligere omtalt under kapittel 4, der jeg gar
neermere inn pa behandling av saken i ulike skjgnnsretter.

Mine tanker rundt tematikken er at et klart og entydig regelverk, og en lik praktisering av
utgvelsen av dette, kan fgre til noe mer forutsigbare erstatninger for arealavstdelse av
dyrka mark. Lik praktisering og utgvelse av regelverket gir en entydig praksis som skaper
trygge rammer for bade skjgnnsmenn, saksgker og saksgkte. Ved en sammenfallende
praktisering kan man sannsynligvis klare a redusere antallet ankesaker, og kanskje ogsa
i beste fall redusere antallet skjgnnsavgjgrelser. Dersom aktgrene vet hva gjeldende
vurderingskriterier ved paregnelighetskravet i § 6 er, og kanskje ogsd hva
erstatningsnivaene ligger pa, kan det tenkes at uforutsigbare og sakalte urettferdige
utmalinger unngas. Skjgnnsrettens avgjgrelser kan som fglge av dette muligens bli i bedre



samsvar med grunneiers forventninger, hvilket kan fgre til at en overskjgnnsbegjaering
unngds. Videre vil en reduksjon av antallet skjgnn veaere kostnads - og tidsbesparende.
Dette gjelder bade for aktgrer i skjgnnsrettens sammenheng, sa vel som for samfunnet
som sadan da gjennomfgring av skjgnn er kostbart.

Store variasjoner i erstatningsutmalinger for jordbruksarealer, skaper debatt bade i
offentlige organer, massemedia og naturligvis blant bergrte grunneiere og andre
interesserte. Temaet bergrer imidlertid flere enn de som blir rammet av ekspropriasjon,
da avgjgrelsene legger fagringer for videre praktisering i rettssystemet. Det er ikke sjelden
at en ser skjgnnsretten viser til tidligere avgjgrelser for samme type produksjon i samme
omrade.

Selv om oppgavens tema er avgrenset til erstatningsutmaling av dyrka mark, er det viktig
a ha for gyet at oppgavens relevans strekker seg lenger - ogsa ved andre formadl enn
landbruk. Ekspropriasjonserstatningslovens anvendelsesomrade er ikke avgrenset til a
gjelde kun for dyrka mark, og det samme gjelder bruksverdiprinsippet og
paregnelighetsvurderingen.

1.2. FORSKNINGSSP@RSMAL

Jeg har i min oppgave valgt et tema som kan belyses pa ulike mater. Ut i fra min sgken
etter svar pa hvorfor skjgnnsretten kommer frem til sa ulike verdier for erstatning for
dyrka mark ved ekspropriasjon, har jeg valgt a ta utgangspunkt i lovbestemmelsen som
gjelder for erstatningsutmaling av bruksverdi for dyrka mark. Oppgavens forskning retter
seg mot praktiseringen av denne lovbestemmelsen i skjgnnsrettene. Pa bakgrunn av dette
har jeg valgt a ta for meg fglgende hovedproblemstilling i det videre arbeidet:

"Skjgnnsrettenes ulike praktisering av ekspropriasjonserstatningsloven § 6; sikrer
lovbestemmelsen rettferdige og korrekte erstatningsutmalinger for dyrka mark?"

For & ha mulighet til & besvare hovedproblemstillingen med empiri hentet fra
skjgnnsavgjgrelser, ser jeg det som ngdvendig & ha flere underproblemstillinger i
oppgaven. Disse tar problemet ned pa et niva som kan gjgre arbeidet med innhenting av
data mer konkret. For ordens skyld ved den videre behandlingen inndeles disse med
nummerering.

Underproblemstilling 1: Gir dagens bestemmelser grunnlag for en lik praktisering i
skjgnnsrettene ved pdregnelighetsvurderingen?

Underproblemstilling 2: Hvilket rom for skjgnn har retten ved vurderingen av pdregnelig
utnyttelse?

Underproblemstilling 3: Hvilke momenter er vurdert annerledes i overskjgnnet enn i
underskjonnet?

Problemstillingene vil i hovedsak belyses ved empiri hentet fra rettens uttalelser i
skjgnnsavgjgrelser, men ogsa gjennom en dokumentanalyse av forarbeidene til
ekspropriasjonserstatningsloven § 6. Dette kan gi svar pa hva lovgivers intensjoner har
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veert ved utarbeidelse av loven. Videre vil Hgyesteretts praksis veere relevant for
forstdelsen av dagens praktisering av lovbestemmelsen, herunder tolkning av lovens
ordlyd og rettsanvendelse. P4 samme mate vil juridisk teori gi en teoretisk ramme for
ekspropriasjonserstatningsloven § 6. Ved verdsetting av bruksverdien vil fglgelig
verdsettingsfaget som sddan ha en relevant betydning, og jeg vil derfor ogsa gjennomga
dette.

1.3. AVGRENSNING

Oppgaven tar ikke for seg andre erstatningsomrader enn dyrka mark i forbindelse med
ekspropriasjon til vegformal der Statens vegvesen de 10 siste drene har veert er
ekspropriant. Dette er gjort pa grunn av oppgavens begrensede tidsperspektiv. Oppgaven
tar altsa for seg erstatningsutmaling kun av dyrka mark, men paregnelighetsvurderingen
som sadan er ikke avgrenset til denne type utnyttelse.

1.4. OPPGAVENS VIDERE OPPBYGNING
Oppgavens videre oppbygning er satt sammen pa en mate som skal gi leseren bedre
forstaelse for temaet og den problematikk som er knyttet til dette.

Kapittel 2 omhandler den metoden jeg har valgt & benytte i arbeidet for & belyse
problemstillingene. Videre vil jeg gi en teoretisk forklaring om temaet i kapittel 3.

[ kapittel 4 vil jeg presentere datamaterialet jeg har hentet informasjon fra. I hovedsak er
dette skjgnnsavgjgrelser og rettspraksis pa ekspropriasjonserstatningens omrade.

Analysen av undersgkelsene og diskusjon omkring resultatene av disse kan leses i kapittel
5.

Til slutt trekker jeg inn noen av mine egne refleksjoner, samt forslag til videre arbeid i
kapittel 6.



Kapittel 2 Metode

"En metode er en fremgangsmadte, et middel til d lgse problemer og komme med ny
kunnskap"” (Hellevik 2002)

Innledning

Metoden for studien er valgt ut i fra oppgavens tema og problemstilling. For & kunne
belyse problemstillingene pa best mulig mate og med en viss bredde og tyngde, har jeg
valgt 4 foreta analyser av en rekke dokumenter ved innhenting av data og empiri. Dette
har i hovedsak veert skjgnnsavgjgrelser fra tingretter, jordskifteretter og lagmannsretter,
men jeg har ogsa sett hen til Hgyesteretts dommer der skjgnnet er begjeert overprgvd.

2.1. BAKGRUNN FOR METODEVALG

Masteroppgavens metode er basert pa en kombinasjon av kvantitative og kvalitative
studier av skjgnnsavgjgrelser. Kvalitative undersgkelser viser til egenskaper ved
fenomenet, mens kvantitative knyttes til mengde og tall. Ved registrering av opplysninger
som fremkommer i alle skjgnnsavgjgrelsene, blir datagrunnlaget av kvantitativ karakter.
Jeg har videre valgt & ga dypere inn i kvalitative studier av fire av sakene. De utplukkede
sakene vil senere fungere som eksempelsaker.

En metode basert pd en studie av dokumenter gir et godt grunnlag for a foreta en
undersgkelse av overordnet karakter. Oppgavens undersgkelser er i hovedsak rettet mot
skjgnnsrettenes begrunnelser ved paregnelighetsvurderingen. En kan kanskje stille
spgrsmal ved hvorvidt det ville veert mer interessant & foreta dybdeintervju av
skjgnnsmenn og dommere i disse sakene. Med tanke pa at det er en tid siden skjgnnene
ble avholdt vil det vanskelig kunne gjgres a huske hvilke momenter som ble vektlagt ut
over hva retten har nedskrevet. Ved 4 gjennomfgre dybdeintervjuer fra aktgrer i et
mindre antall avgjgrelser ville oppgaven som sddan gitt et snevert grunnlag a basere
videre analyser og diskusjon pa. Pa grunnlag av dette har jeg i samrad med mine veiledere
i hovedsak valgt d belyse oppgaven pa et noe mer overordnet plan, supplert med juridisk
metode. Skjgnnsavgjgrelsene og annen litteratur vil bearbeides med utgangspunkt i en
dokumentanalyse/undersgkelse, hvor juridisk metode vil veere en vesentlig ngkkel for a
finne frem til svar pa spgrsmal knyttet til problemstillingene.

Ved a analysere en rekke skjgnnsavgjgrelser fra de siste 10 drene, far oppgaven
datainnsamling pa et kvantitativt niva, hvilket gir et stgdig grunnlag a vurdere dagens
regelverk pa. Videre vil enkelte av disse skjgnnsavgjgrelsene bli grundigere gjennomgatt.
Disse avgjgrelsene vil fungere som eksempler i den videre drgftingen. Disse blir
presentert i kapittel 4.
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2.2. JURIDISK METODE

Forskningsprosjektet er i stor grad basert pad juridisk metode, herunder aktuelle
rettskildefaktorer for ekspropriasjonserstatningsloven § 6. Metodelaeren innen jusen er
en leere om hvordan man begrunner resultatene man far ut i fra argumentasjonen. Det
finnes ulike fremstillinger om juridisk metode. I min oppgave vil jeg ta utgangspunkt i
Torstein Eckhoffs syn pa rettskildeleere (Boe 2012). Den klassiske rettskildeleeren som
tidligere regjerte innen juridisk tenkning, far et bredere anvendelsesomrade i Eckhoffs
syn. Eckhoff la til grunn at det finnes flere rettsregler som «hviler pd et annet grunnlag»
enn bare lovteksten og sedvanebasert rett. Han trakk inn lovfestede og ikke-lovfestede
regler, og tok utgangspunkt i et bredere rettskildebilde der lovgivers intensjoner i
forarbeider, rettspraksis, samt andre myndigheters praksis hadde betydning for
regelanvendelsen (Boe 2012). Eckhoffs syn pa juridisk metode legger stgrre vekt pa andre
faktorer som kan tillegges relevans ved rettsanvendelsen, ogsa kalt tolkning i snever
forstand.

Eckhoff anvender flere argumenter ved tolkning av lovens ordlyd (Boe 2012). Fgrst og
fremst skal man tolke ordlyden isolert, i snever forstand. Deretter kan flere faktorer
trekkes inn og veere med pa a skape tolkning i vid forstand. Det gir et bredere bilde pa hva
ordlyden forsgker & gi rammevilkdr for, samt gi en bedre forstdelse av lovtekstens
intensjoner. Ogsa andre presedenser, der myndigheter kan ha en rigid og formalistisk
mate & uttrykke seg pa, gis mer mening ved a sgke ytterligere opplysninger i andre
rettskilder.

Forskningsprosjektets utgangspunkt er ekspropriasjonserstatningsloven § 6. Tolkning av
ordlyden skal i henhold til rettspraksis forekomme ut i fra en naturlig spraklig forstaelse
av lovteksten. For & finne svar pa hva som menes med en paregnelig utnyttelse, samt
hvilke metoder man skal anvende for a finne bruksverdien av dyrka mark, ma jeg
imidlertid anvende flere rettskildefaktorer. Lovteksten i seg selv er ikke nok til a finne
svar pa mine problemstillinger.

Forarbeidene til ekspropriasjonserstatningsloven, formadlet  med disse
lovbestemmelsene, Hgyesteretts praksis og uttalelser, andre myndighetenes praksis,
reelle hensyn og andre rettsoppfatninger vil fungere som stgtteargumenter for forstaelse
av lovteksten som sadan.

Forarbeider spiller en stor rolle ved tolkning av lovens ordlyd. Disse gir indikasjoner pa
hva lovgivers vilje og intensjoner kan ha vert med bestemmelsen. Ved & anvende
lovgivers uttalelser i tolkningsprosessen, far en dypere forstaelse av hva man tenkte den
gang loven ble til. Formalet med lovbestemmelsen spiller i s& mate en viktig rolle, og vil
kanskje kunne gi antydninger til hvordan lovgiver har tenkt ved utarbeidelse av loven.
Disse argumentene vil ogsa ha relevans for andre ekspropriasjonserstatninger enn dyrka
mark.

Videre vil tidligere rettspraksis ha relevans fgrst og fremst fordi den har veert med pa a
danne dagens regelverk, men ogsa fordi den kan vaere med pa a danne et bilde av
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bakgrunnen og behovet for lovendringer som har blitt gjort. Etterarbeider til loven er i
denne sammenheng interessante a se hen til, szerlig fordi loven har blitt endret etter den
farst ble vedtatt.

2.3. UTVALG AV SK]@NNSAVGJORELSER

Oppgaven avgrenses mot andre erstatningsomrader enn dyrka mark i forbindelse med
ekspropriasjon til vegformal hvor Statens vegvesen har vert ekspropriant. Videre vil jeg
kun ta for meg de skjgnnsavgjgrelsene som er behandlet i to instanser, altsa avsagt
slutning i under -og overskjgnn. Dette er gjort fordi det vil veere mulig & se hvorvidt
skjgnnsretten kan komme til forskjellige resultat for samme eiendom med de samme
forutsetninger. Videre er skjgnnsavgjgrelsene begrenset i tid. Det er skjgnnsavgjgrelser
avsagt de siste 10 drene oppgaven avgrenses innenfor. Det ideelle ville selvsagt veert 4 ta
for seg alle skjgnn avhjemlet det statens vegvesen har veert ekspropriant og retten har
tilkjent erstatning for bruksverdi av dyrka mark. P4 denne maten ville det veert mulig a
folge utviklingen over tid, fra loven tradte i kraft til i dag. Da ville man ogsa sett
rettssituasjonen fgr prejudikatdommenes tid. Dette ville i sa fall krevd et prosjekt med en
stgrre tidsbegrensende ramme.

[ utgangpunktet er det den konkrete eiendommens kvaliteter retten skal se hen til ved
utmaling av det tap en eier far som fglge av arealavstaelsen. Med dette som utgangspunkt
vil vurderingen i under - og overskjgnn baseres pd de samme forutsetninger hva gjelder
eiendommen. Pa bakgrunn av at eiendommens egenskaper er de samme ved behandling
i begge instanser, er det tolkning av ordlyd og subsumsjon som vil gjgre utslaget og
kanskje ogsa begrunne ulike resultater. Ved a bruke data fra skjgnnsavgjgrelser som har
veert behandlet i under -og overskjgnn vil den ulike praktiseringen gjgres tydeligere enn
anvendelse av skjgnnsavgjgrelser behandlet i en instans, da vurderingstemaet er de
samme eiendommene.

Jeg finner det videre relevant d velge ut noen skjgnnsavgjgrelser som eksempelsaker.
Utvalgskriteriene er gjort taktisk, for & kunne belyse viktige sider ved resultatene i
diskusjonen.

2.4. DOKUMENTSTUDIER
I forskningen har jeg valgt & basere undersgkelsene pa rene dokumentstudier, der
dokumentene utgjgr primaerdata.

For a finne svar pa de problemstillinger som tidligere er presentert i oppgaven, har jeg
valgt 4 analysere de utvalgte skjgnnsavgjgrelsene. Innhenting av datamateriale ved
dokumentstudier skjer i hovedsak gjennom dokumenter som ikke er skrevet med
forskning som formal (Tjora 2012). Analysen har i hovedsak veert a granske
skjgnnsrettens avgjgrelser.

Under arbeidet har jeg valgt 3 nummere skjgnnsavgjgrelsene. Dette er gjort for a kunne
registrere ulike sider av skjgnnsrettens praktisering pa en oversiktlig mate. For a gjgre
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oppgaven etterprgvbar har jeg satt opp hvilket skjgnnsnummer alle sakene har i
lagmannsrettens avgjgrelse. Skjgnnsavgjgrelsene presenteres i kapittel 4.

Under arbeidet med skjgnnsavgjgrelsene har jeg benyttet meg av et hovedskjema
utarbeidet i Excel, se vedlegg 1. Her har jeg fylt inn en rekke opplysninger om rettens
resultater i hvert underskjgnn og overskjgnn. Dersom retten har foretatt en generell
paregnelighetsvurdering av alle takstnummerne, har jeg valgt & kun registrere denne
generelle vurderingen. I de tilfellene retten har foretatt individuelle vurderinger av hvert
enkelt takstnummer, har jeg registrert disse enkeltvis. Det vil si at det kan veere flere
paregnelighetsvurderinger i hvert skjgnn, bade generelle og individuelle.

En viktig del av dokumentanalysen er & tolke de forskjellige elementene i
erstatningsutmalingene. For a kunne gjgre dette er det en forutsetning at skjgnnsretten
faktisk har tilstrekkelige skjgnnsgrunner. Det ma tas forbehold om at det i enkelte tilfeller
kan veere vanskelig a sette seg inn i skjgnnsrettens sted og forstd rettens resonnement
hvis det ikke er skrevet i avgjgrelsene. I slike situasjoner vil tolkningen bero pa min
forstaelse av rettens argumentasjon og fremgangsmate. Dette har betydning for hvordan
opplysningene er Klassifisert. Dette er et forbehold som innledningsvis er viktig a
bemerke, da det kan forekomme tilfeldige feil i analysen. Ved all type forskning kan slike
feil oppsta.

2.5. FORSKNINGENS KVALITET

Forskning handler om a skape troverdige resultater. Tjora (2012) benytter tre Kriterier
som er med pa a indikere forskningens kvalitet. Disse kriteriene er palitelighet, gyldighet
og generaliserbarhet. Jeg vil i det fglgende ta stilling til disse tre elementene.

Studiens palitelighet omtales gjerne som relabilitet. Paliteligheten retter seg mot intern
logikk - det skal veere en rgd trad gjennom hele prosjektet. Gyldigheten knytter seg mot
logisk sammenheng ved oppgavens oppbygning i forhold til funn og resultater.
Generaliserbarhet handler om forskningsresultatenes gyldighet ut over de sakene som er
undersgkt (Tjora 2012)

Pa tross av egne subjektive interesser, har jeg gjennom hele arbeidsprosessen forsgkt a
ha en objektiv tilneerming til temaet. Tjora har uttalt at forskerens engasjement og
kunnskap ansees som en ressurs. Min posisjon ved undersgkelsene og analysen kan veere
med pa a prege de avsluttende refleksjonene. Men resultatene hentes ut i fra opplysninger
fra dokumentene, og min kunnskap kan ogsa vaere med pa a prege registreringene. Der
retten har uklare uttalelser vil min forstaelse legges til grunn. Hgy palitelighet foreligger
dersom de samme undersgkelsene kan gjennomfgres pa ny og med like resultater. Videre
vil en hgy relabilitet veere en forutsetning for hgy validitet. Paregneligheten ma veere
tilfredsstillende for & kunne anvende datamaterialet for a besvare problemstillingene
(Halvorsen 2008). Oppgaven har relativt hgy etterprgvbarhet. Resultatene fra analysen
vil kunne gjentas pa et hvilket som helst tidspunkt, og av andre studenter ved a benytte
samme metode som jeg har anvendt i min oppgave.
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Gyldigheten ved forskningen beror pd om jeg gjennom analysen finner svar pa de
spgrsmal jeg faktisk gnsker d analysere. Validiteten er knyttet til metodens anvendbarhet
for & undersgke de aspekter som forskningen angir d finne svar pa (Kvale et al. 2009).
Gjennom en juridisk tilnaerming av dokumentanalysene har oppgaven et godt
utgangspunkt for a finne svar pa problemstillingene som ble presentert i kapittel 1.

2.6. ETIKK OG PERSONVERN

Prosjektet er ikke meldt inn til Norsk Samfunnsvitenskapelig Database, da all
datainnsamling skjer gjennom offentlige dokumenter. Disse dokumentene er i hovedsak
skjgnnsavgjgrelser, forarbeider til ekspropriasjonserstatningsloven, samt dommer
avsagt av Hgyesterett. Dette er dokumenter uten begrensninger ved adgangen til offentlig
gjengivelse. Pa bakgrunn av dette har jeg heller ikke sensurert navn pa aktgrer eller
eiendommer, dersom disse er en del av et sitat fra en avgjgrelse.
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Kapittel 3 Teoretisk ramme

"Teori er ikke praksis, teori er abstrakt og ikke konkret, teori handler om det generelle og
allmenne, ikke om det individuelle eller spesifikke, teori er analyse og ikke fortelling"

(Kaldal 2003)
Innledning

I dette kapittelet vil jeg hovedsakelig ta for meg teori tilknyttet ekspropriasjon i
forbindelse med ekspropriasjon til vegformal, da mine undersgkelser er avgrenset til
dette. Jeg vil allikevel ha en generell tilneerming til emnet, da mye av den generelle teorien
er vesentlig for forstdelse av ekspropriasjonsbegrepet og skjgnnsprosessen. Jeg vil videre
se pa den teoretiske rammen omkring prosessen tilknyttet ekspropriasjon, fra vedtaket
om ekspropriasjon foreligger til utmaling av erstatning er foretatt av skjgnnsretten.
Dernest vil jeg ta for meg ekspropriasjonserstatningsloven § 6 og forholdet til bruksverdi
av dyrka mark. Mdlet med en teoretisk tilneerming til emnet er a legge rammene for
oppgaven, samt gi en innfgring i de temaer som senere vil omtales.

3.1. EKSPROPRIAS]JON
Ekspropriasjonsbegrepet er sammensatt av to latinske ord; «ex» og «proprietas», som pa
norsk oversettes «fraegnelse» (Stordrange et al. 2005).

Ekspropriasjonsretten reguleres av flere formelle lover. En av disse er lov om oreigning
av fast eigedom av 23.10.1959 nr. 3, heretter forkortet oreigningsloven. I henhold til
oreigningsloven § 1 er et ekspropriasjonsinngrep definert som fglger:

"Oreigningsinngrep er det etter denne lova ndr eigedomsretten til fast eigedom eller til bygning eller anna
som har fast tilknyting til slik eigedom, vert teken med tvang, eller ndr bruksrett, servitutt eller annan rett
til, i eller over fast eiendom vert teken, brigda, overfayd eller avlgyst med tvang, sdleis og forbod mot d
nytta eigedomen pd ein viss mdte."”

3.1.1. Ekspropriasjonsretten som institusjon

Institusjoner er regler og normer som danner rammer og spilleregler for menneskelige
handlinger. Sevatdal (2003) skiller mellom uformelle og formelle institusjoner. Formelle
institusjoner favner bade politiske og gkonomiske lovregler, herunder kontrakter og
avtaler. For ekspropriasjonsretten vil konstitusjonen, formelle skrevne og uskrevne lover
og forskrifter ha vesentlig betydning. De politiske reglene regulerer blant annet
beslutningsprosesser. Et eksempel pa dette kan veare i de tilfellene der forvaltningen
treffer beslutninger og fatter vedtak.

Uformelle institusjoner er i motsetning til formelle institusjoner ikke politisk vedtatt.
Institusjoner av uformell karakter er ifglge Sevatdal og Sky (2003) hovedsakelig skapt for
a "lette samhandling mellom mennesker". Slike institusjoner er eksisterende i alle typer
samfunn og bestar blant annet av adferdsregler, normer og moral (Sevatdal & Sky 2003).
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De institusjonelle rammevilkarene for ekspropriasjonsretten skiller seg fra kjgp av
eiendom i frivillig salg mellom private aktgrer. Det offentlige star sterkt i forbindelse med
forhandlinger, i og med at eiendomsretten uansett kan tilegnes ved tvang.
Transaksjonskostnadene er hgye ved gjennomfgring av ekspropriasjon. Dette kan
ekspropriaten benytte seg av i forhandlingene og kjgperen har anledning til a trekke seg
fra disse. Dette kan ikke en institusjonell ekspropriant gjgre pa samme mdte som en
«vanlig kjgper». Dersom en ekspropriant gnsker a trekke seg fra forhandlingene derimot,
vil saken bli gjenstand for ekspropriasjonsskjgnn (Sevatdal & Sky 2003).

Aktgrene som opptrer pa ekspropriasjonsrettens omrade vil ofte ha ulik bakgrunn og
derav forskjellige spilleregler. Dette resulterer i ulike rammevilkar for ekspropriat og
ekspropriant. Staten som ekspropriant bgr opptre objektivt og saklig. I forbindelse med
det gjennomfgrte grunnervervet ved utbygging av Gardermobanen ble det utarbeidet en
handbok fra Statens Vegvesen, Etiske retningslinjer for grunnerverv. Haindboken angir
etiske retningslinjer for all kontakt med grunneiere i forbindelse med ekspropriasjon og
grunnerverv. Som ekspropriant ma Statens vegvesen ta hensyn til langt flere forhold enn
grunneieren selv. Eksproprianten bgr fgrst og fremst angi ngytral informasjon om
ekspropriasjonssaken. Grunneieren har pa den andre siden langt flere muligheter til a
fremme sine subjektive interesser pda den mate han finner mest hensiktsmessig.
Grunneieren kan ogsa selv velge om han vil innga en avtale med Vegvesenet- ut i fra det
tilbudet han far. Han kan ogsa trekke seg fra forhandlingene inntil avtalen er signert.

Domstolene fastsetter ekspropriasjonserstatningen i fgrste instans. Dersom en av partene
begjeerer overskjgnn, blir erstatningen utmalt i lagmannsretten der. Det foretas en ny
prgving av saken. Saken kan deretter ankes til Hgyesterett dersom det foreligger
saksbehandlingsfeil eller rettsanvendelsesfeil. Hgyesteretts ankeutvalg avgjgr dette.
Dersom Hgyesterett kommer til et resultat som opphever overskjgnnet, blir saken
hjemvist til lagmannsretten for ny erstatningsutmaling.

3.1.2. Rettslig plassering og behovet for ekspropriasjonsretten

Utgangspunktet for eiendomsretten i Norge er at en eier har fri raderett over sin
gjenstand, bade faktisk og rettslig. For lgsgre er denne retten langt friere enn ved fast
eiendom. Raderetten ved fast eiendom er bundet av lovbestemte innskrenkninger
(Sundet 2001). Videre gjelder den alminnelige avtalefrihet pa eiendomsrettens omrade,
det vil si at en eier i utgangspunktet har anledning til & innga avtaler om Kkjgp og salg av
fast eiendom. I enkelte tilfeller er ogsa det offentlige avhengig av & kunne innga avtaler
om kjgp og salg. Dette gjelder saerlig areal som er regulert til offentlige formal. Her er det
offentlige avhengig av & fa ngdvendige rettigheter til 4 giennomfgre de tiltak gjeldende
reguleringsplaner legger fgringer for. Ved tilegnelsen av eiendomsretten til dette
ngdvendige arealet, vil som oftest det offentlige forsgke a innga avtale om kjgp av grunn
eller rettigheter tilknyttet den aktuelle eiendommen med hjemmelshaver og fester.
Forsgk pa inngaelse av minnelige avtaler skal forsgkes fgr andre hjelpemidler trekkes inn.
Dersom en avtale om Kkjgp ikke Ilar seg gjennomfgre i minnelighet, gir
ekspropriasjonsretten det offentlige en mulighet til 4 erverve arealene. Fleischer omtaler
ekspropriasjon som et av to radighetsmidler, hvor adgangen til 4 regulere er et annet
radighetsmiddel offentlige styresmakter har anledning til & benytte (Fleischer 1978).
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Sundet begrunner behovet for ekspropriasjonsretten i ngdvendigheten av a forebygge at
viktige allmenne hensyn skal bli skadelidende (Sundet 2001).

[ praksis er det i dag flere virkemidler i tillegg til ekspropriasjon, blant annet makeskifte
og forkjgpsrett, som vilkar for konsesjon. Jeg velger imidlertid a avgrense oppgaven mot
videre behandling av alternative kompensasjonsalternativer til gkonomisk
kompensasjon.

3.1.3. Ekspropriasjonsrettens forhold til forvaltningsretten

Ekspropriasjon er et sterkt inngrep i borgenes raderett, hvilket forklarer en ngye regulert
ekspropriasjonsadgang. Ekspropriasjonsretten regnes som en del av den spesielle
forvaltningsretten. Hjemmel til ekspropriasjon fglger av et forvaltningsvedtak eller
direkte av lovhjemmel.

De alminnelige forvaltningsrettslige bestemmelsene fglger av forvaltningsloven av 10.
februar 1967, men ogsa de ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipp gjelder for vedtak
om ekspropriasjon. Med dette som utgangspunkt har en ekspropriat beskyttelse mot
blant annet myndighetsmisbruk, inhabilitet og manglende saksforberedelse (Fleischer
1978).

[ tillegg til de alminnelige forvaltningsrettslige prinsippene er ekspropriasjonsretten ogsa
underlagt andre spesielle lovregler. Blant annet fglger en plikt til & betale erstatning for
det arealet som avstds, som nevnt innledningsvis. Se mer om dette under punkt 3.5.
Domstolenes avgjgrelser faller imidlertid utenfor forvaltningsrettens omrdde, i henhold
til forvaltningsloven § 4.

3.2. EKSPROPRIASJONSRETTENS KONSTITUSJONELLE SIDE

3.2.1. Legalitetsprinsippets plass i det norske rettssystem

[ det norske rettssystem har legalitetsprinsippet en vesentlig betydning for borgerne. Det
gir rettssikkerhet og vern mot inngrep fra det offentlige. Hjemmel for dette prinsippet er
imidlertid ikke nedfelt direkte i formell lov, det fglger av konstitusjonell sedvanerett
(Smith 2009).

Andenaes definerer legalitetsprinsippet ved en positiv avgrensning med et materielt
innhold; «Ethvert inngrep i folks rettsfeere krever hjemmel i lov» (Andenaes & Fliflet 2006).
Echoff og Smith tar pa den andre siden utgangspunkt i en negativ avgrensning. Denne
tilneermingen benevnes som den formelle definisjonen av legalitetsprinsippet;
«Kompetanse er ngdvendig for a treffe rettslige bindende beslutninger» (Eckhoff & Smith
2010).

Forvaltningen kan forgvrig hente sin kompetanse fra andre grunnlag som rettspraksis og
konstitusjonell sedvane.

3.2.2. Legalitetsprinsippets betydning for ekspropriasjonsretten
Med utgangpunkt i legalitetsprinsippet har ikke det offentlige anledning til a forta

ekspropriasjon uten et kompetansegrunnlag. Gjennomfgring av ekspropriasjon krever
ogsa hjemmel i lov (Sandene & Vislie 2009). Lovgivningspraksis er at det gis generelle
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lovbestemmelser som angir at ekspropriasjon kan forekomme for a fremme ulike formal,
tiltak og virksomheter. Det overlates til forvaltningsmyndighetene a foreta en konkret
helhetsvurdering som sddan. En lov som gir hjemmel til ekspropriasjon kan overlate
myndighet til forvaltningen (Sandene & Vislie 2009).

3.3. HHJEMMEL TIL EKSPROPRIAS]JON

3.3.1. Grunnloven § 105

Kravet om hjemmel i formell lov ved inngrep i borgernes rettsfere fglger av
konstitusjonell sedvane, men noen ekspropriasjonshjemmel fglger imidlertid ikke direkte
av Grunnloven. En adgang til 4 ekspropriere fglger av annen formell lovgivning som plan
-og bygningsloven og vegloven.

Grunnloven av 1814 § 105 forutsetter imidlertid at ekspropriasjon kan gjennomfares, da
bestemmelsen gir enhver rett til full erstatning ved ekspropriasjonsinngrep.
Bestemmelsen lyder: «Fordrer Statens Tarv, at Nogen maa afgive sin rgrlige eller urgrlige
Eiendom til offentlig Brug, saa bgr han have fuld Erstatning af Statskassen»

I henhold til de gjeldende prinsipp ved grunnlovstolkning skal § 105 tolkes med
utgangspunkt i ordenes opprinnelige mening og pa grunnlag av dette ma bgr leses som
skal (Smith 2009). Den som avgir sin eiendom, har etter ordlyden krav pa full erstatning.
Alternativt kan man, som innledningsvis skrevet, inngd avtale om kjgp av eiendomsretten.

Ekspropriasjon kan ifglge § 105 bare skje til offentlig bruk, hvor «statens tarv» gjgr det
ngdvendig. Sandene og Keiserud omtaler praktiseringen av dette kravet som lite strengt.
[ fglge langvarig praktisering avlovbestemmelsen kan ogsa private kan ekspropriere, men
det er imidlertid et ufravikelig krav knyttet hensynet til samfunnets behov for
ekspropriasjon (Sandene & Keiserud 1990). Det ma foreligge et formal som i forhold til
allmennheten er ekspropriasjonsverdig, det vil si at ekspropriasjon kan skje dersom det
ut i fra en alminnelig og objektiv betraktning medfgrer fordeler (Sandene & Keiserud
1990). Fleischer mener uttrykket uansett ikke favner mer enn at statens behov veier
tyngre enn andre hensyn (Fleischer 1978).

3.3.2. Ekspropriasjon etter formell lov og forvaltningsvedtak

Hjemmel til & ekspropriere kan fglge direkte av lov, eller som fglge av forvaltningsvedtak.
Normalt starter en ekspropriasjonssak med et vedtak om ekspropriasjon.
Forvaltningsmyndigheten tar stilling til om de lovlige vilkdr er oppfylt, og deretter
vurderes hvorvidt man bgr benytte seg av ekspropriasjonsadgangen (Sandene & Vislie
2009). Et samtykke til ekspropriasjon kan ogsa gis ved skjgnn (Fleischer 1978). Dersom
det skulle oppsta tvist i ettertid om spgrsmalet, har domstolene adgang til a overprgve de
lovbestemte vilkar, men ikke hvorvidt dette var hensiktsmessig (Sandene & Vislie 2009).

De lovbestemte vilkar omfatter blant annet formalet med ekspropriasjonen og hvilken
vekt fordelene ved gjennomfgring bgr tillegges. Forvaltningen har sdkalt fritt skjgnn ved
vurderingen av ulike saker, og tar selv i betraktning hvilke momenter som er
utslagsgivende for samtykke til ekspropriasjon. Det skal foretas en helhetlig betraktning
basert pa en bred samfunnsmessig synsvinkel (Sandene & Vislie 2009).
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3.3.3. Ekspropriasjonsadgang med forutgaende forvaltningsvedtak

Hovedregelen for gjennomfgring av ekspropriasjon er i norsk rett avhengig av
forutgdende forvaltningsvedtak  (Fleischer = 1978). Hjemmelsgrunnlaget for
ekspropriasjon til vegformal kan hentes fra direkte lovhjemler, blant annet med grunnlag
i en vedtatt reguleringsplan ifglge plan -og bygningsloven eller fra bestemmelser i
vegloven. For a fa frem skillet mellom de indirekte ekspropriasjonshjemler og direkte
hjemmelsgrunnlag, vil jeg ta for meg hovedregelen i oreigningslova § 2. Denne innebzerer
viktige tolkningsmomenter og sentrale forutsetninger ved vurderingen av om samtykke
til ekspropriasjon bgr gis. Lovbestemmelsene i oreigningsloven gjelder sa langt de rekker
ved ekspropriasjon etter vegloven, jfr. oreigningsloven § 30. Med dette som utgangspunkt
vil § 2 annet ledd gjennomgas, selv om det er ikke anledning til & hjemle en ekspropriasjon
til vegformal etter bestemmelsens fgrste ledd.

3.3.4. Oreigningsloven § 2

Hovedregelen for ekspropriasjon fglger av oreigningsloven § 2. Fgrste ledd oppstiller
hovedvilkarene, og de ulike formal det kan eksproprieres til fordel for. Bestemmelsen
lyder; «Mot vederlag etter skjon til den det rdakar, kan oreigningsinngrep setjast i verk etter vedtak

av eller samtykke frd Kongen, sd langt det trengst til eller for (...)»

Inngrep kan settes i verk i henhold til ett eller flere av paragrafens formal, «etter vedtak
eller samtykke frad Kongen». 1 de tilfelle staten selv er ekspropriant treffer Kongen vedtak.
For andre tilfelle gir Kongen samtykke til ekspropriasjon. Kongens kompetanse i
forbindelse med ekspropriasjon kan etter oreigningsloven § 5 delegeres til
departementet, eller andre sentrale styringsorganer. Kongens ekspropriasjonsavgjgrelse
regnes som et enkeltvedtak i forvaltningsrettslig sammenheng. Som fglge av dette stilles
det visse krav om vedtakets innhold, jfr de forvaltningsrettslige prinsipper om
begrunnelsesplikt, underretning og klage.

Oreigningsloven § 2 annet ledd oppstiller et tredje lovbestemt vilkar om at inngrepet er
"(...) tvillaust er til meir gagn enn skade.” Primaert skal det tas i betraktning hvilken skade et
ekspropriasjonstiltak vil medfgre. Deretter skal dette veies mot den nytte
giennomfgringen av tiltaket vil gi. Her skal det foretas en samfunnsmessig betraktning, i
henhold til betydningen av Grl. § 105 «Statens Tarv» (Sandene & Keiserud 1990).
Inngrepet ma uansett ikke gd lenger enn det som er ngdvendig for a realisere formalet.

Ut i fra den alminnelige leeren om sannsynlighetsovervekt, vil en liten fordelsovervekt i
utgangspunktet vil veere utslagsgivende for a gjennomfgre en ekspropriasjon (Sandene &
Keiserud 1990). Men i fglge lovens ordlyd ma det vaere «tvillaust». Forarbeidene til loven
angir at Kongen ma sannsynliggjgre en stgrre overvekt av fordel.

3.3.5. Ekspropriasjon etter Plan og bygningsloven § 16-2

Ekspropriasjon kan skje med grunnlag i reguleringsplan. Behovet for en adgang som
sadan, gjgr det mulig a pabegynne en planriktig utnyttelse av et omrade selv om det skulle
foreligge eventuelle hindringer som gjgre det vanskelig & gjennomfgre tiltaket uten
erverv.
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Kommune og Staten har direkte ekspropriasjonsadgang i en stadfestet reguleringsplan,
jfr. plan og bygningsloven § 16-2. Bestemmelsens fgrste og annet ledd lyder som fglger;

"Kommunestyret kan foreta ekspropriasjon til gjennomfpring av
reguleringsplan. Kommunestyrets adgang til d foreta ekspropriasjon i medhold av
reguleringsplan bortfaller dersom ikke kommunestyrets vedtak om ekspropriasjon er gjort innen
10 dr etter at planen er kunngjort etter § 12-12 fjerde og femte ledd.

Staten kan foreta ekspropriasjon til giennomfgring av reguleringsplan.”

[ utgangspunktet har en kommune og Staten anledning til & gjennomfgre ekspropriasjon
til fordel for alle formdl. Unntatt er imidlertid landbruksformal, jfr. plan -og
bygningsloven § 16- 2 sjette ledd.

[ de tilfeller Statens vegvesen gnsker a gjennomfgre ekspropriasjon til vegformal pa
grunnlag av §16-2-1, ma selve ekspropriasjonen skje i regi av kommunen. Statens
vegvesen kan ikke selv ekspropriere etter lovbestemmelsen. I fglge oreigningsloven § 5
forste ledd kan Statens ekspropriasjonsrett kun delegeres fra Kommunal -og
regionaldepartementet til Vegdirektoratet, via Samferdselsdepartementet. Det kan ikke
delegeres videre til vegkontorene i fylkene (Vegdirektoratet 2000).

3.3.6. Vegloven § 50
Direkte ekspropriasjonshjemmel til vegformal finner en i forskrift til Lov om vegar av
21.06.1963 nr. 23 § 50. Fgrste ledd av lovbestemmelsen lyder; "Mot vederlag etter skjonn til

den det rdkar, kan eigedomsinngrep settast i verk etter vedtak av vegstyremakta sd langt ho finn at det trengs
til bygging, utbetring, vedlikehald og drift av riksveg, fylkesveg eller kommunal veg (...)."

Samtykke til ekspropriasjon etter vegloven § 50 er et forvaltningsmessig enkeltvedtak, og
reglene i forvaltningsloven er ogsa gjeldende her. Et eiendomsinngrep til vegformal kan
kun gjennomfgres dersom inngrepet etter oreigningsloven § 2 utvilsomt er til mer fordel
enn ulempe. Forvaltningslovens bestemmelser om varsling og utredningsplikti §§ 16-18
sikrer at organet som treffer vedtak har tilstrekkelig opplysninger til a foreta
interesseavveiningen (Vegdirektoratet 2005).

Forskrift til vegloven § 50 ble gitt ved kongelig resolusjon 11. september 1981, senere
endret ved kgl. res. 27. august 2004 nr. 1217. For & kunne fatte et vedtak om
ekspropriasjonsinngrep ma vegstyremaktene etter forskriften § 2 forsgke a forhandle seg
frem til minnelige lgsninger. Forhandlingsplikten kan begrunnes i gnsket om a holde
transaksjonskostnadene ved et ekspropriasjonsinngrep lavest mulig. Det kan ogsa vere
hensiktsmessig d innga avtale om arbeidstillatelse pa arealene, slik at byggearbeidet kan
starte selv om det ikke er enighet om erstatningssummen. Ved inngdelse av avtaler om
tiltredelse, kan det avtales at erstatningen fastsettes ved skjgnn (Vegdirektoratet 2000).
Dette kalles avtaleskjgnn.

Unntak fra plikten til & forsgk pa minnelige lgsninger er i de tilfeller det anses umulig a
komme frem til en enighet, eller dersom saken er av en karakter som ikke legger
forholdene til rette for forhandlinger i minnelighet. Eksempelvis kan dette veere
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omfattende og juridisk kompliserte saker som en finner det mest hensiktsmessig a fa
avgjort ved skjgnn.

Hovedregelen er at det ma foreligge en godkjent vegreguleringsplan eller utbyggingsplan
for det kan fattes vedtak om eiendomsinngrep. Unntak fra plankravet i forskrift til
vegloven § 4 etter vegloven § 50, gir Statens vegvesen anledning til & gjennomfgre tiltak
utenfor reguleringsplanomradet (Vegdirektoratet 2000).

En direkte ekspropriasjonsrett kan ogsa felge av en fullmakt fra Regjeringen eller
departementet, med hjemmel i oreigningsloven § 5. Denne delegasjonsadgangen er
imidlertid snever (Sandene & Vislie 2009).

3.4. SAKSBEHANDLINGSREGLENE VED SKJ@NN

Det stilles krav til saksbehandling av ekspropriasjonsvedtak, i likhet med andre vedtak
som treffes av et forvaltningsorgan etter forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b. Som
nevnt ovenfor har eksproprianten en generell utredningsplikt i henhold til
forvaltningsloven §§ 16 og 17. Denne plikten er ogsa hjemlet i oreigningsloven § 12.
Konsekvenser ved inngrepet skal gjgres allment kjent, slik at en interesseavveining etter
oreigningsloven § 2 kan foretas.

Fgr vedtak om ekspropriasjon er truffet, kan partene som nevnt under punkt 3.3. innga
en avtale som gar ut pa tiltaket kan settes i verk, men at erstatningen siden avgjgres ved
skjgnn. Hjemmel for slike avtaler fglger av lov om skjgnn og ekspropriasjonssaker av
01.06.1917 nr.1 § 4, heretter forkortet skjgnnsprosessloven. Dersom en slik avtale
foreligger, er det ikke ngdvendig med et ekspropriasjonsvedtak. Skjgnnet avholdes i slike
tilfeller som avtaleskjgnn (Vegdirektoratet 2000). Avtaleskjgnn stiller ogsa krav til en
godkjent reguleringsplan eller utbyggingsplan, i likhet med ekspropriasjonsvedtak. En
skjgnnsbegjeering kan bygge pa disse to grunnlagene.

Avtaleskjgnn som gjelder landbruk, natur, friluft -og reindriftsomrdder (LNFR-omrader)
kan ogsa for gvrig avholdes ved jordskifteretten, jfr. jordskifteloven § 6. Ved ny lov om
jordskifte, som trer i kraft 1. januar 2016, oppheves denne bestemmelsen. Det vil ifglge
den nye jordskifteloven vaere anledning for & avholde jordskifteskjgnn til alle formal, ikke
bare innen LNFR omrader.

Dersom eksproprianten ikke kommer til minnelig avtale med grunneier, avgjgres
erstatningen for avstaelsen ved skjgnnsretten.

Oppgavens tema er ekspropriasjonserstatning og skjgnnsrettenes ulike praktisering i
forbindelse med utmaling av denne. For & gi en visuell oversikt over prosessen fra
hjemmel om ekspropriasjon foreligger til erstatning for grunn er bestemt, har jeg valgt a
utarbeide et flytskjema. Skjemaet viser gangen fra forsgk pa minnelige forhandlinger til
erstatningen er avgjort. Dette kan enten fglge av avtale dersom Statens vegvesen kommer
til enighet med grunneier i form av aksept av tilbud, eller av skjgnnsrettens
erstatningsutmaling dersom tilbudet avslas eller det er enighet om at erstatningen skal
fastsettes ved skjgnnsretten etter erstatningsrettslige prinsipper.
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FIGUR 1: FLYTSKJEMA OVER ALTERNATIVE L@SNINGER FREM TIL ERSTATNING FOR AVSTATT GRUNN
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3.4.1. Ekspropriasjon og skjgnnsprosess

Den alminnelige skjgnnsordningen reguleres av skjgnnsprosessloven. Skjgnnsretten er
en saerdomstol som kan fastsette ekspropriasjonserstatning enten ved rettslig skjgnn
eller i lensmannsskjgnn. Et rettslig skjgnn styres av en dommer og to eller fire
skjgnnsmenn, og et lensmannsskjgnn styres av en lensmann, politistasjonssjef eller
namsfogd i tillegg til to skjgnnsmenn (Sandene & Vislie 2009).

Skjgnnsretten behandler ekspropriasjonsskjgnnet i fgrste instans ved tingretten eller
jordskifteretten. Dette kalles gjerne underretten eller underskjgnnsretten. Avgjgrelsen
fra underretten omtales i den videre framstillingen underskjgnnet. Dersom det begjzeres
overskjgnn, altsa en behandling i annen instans ved lagmannsretten, prgves skjgnnet fullt
ut med en ny erstatningsutmadling, jfr. skjgnnsprosessloven § 32 fgrste ledd.

Et overskjgnn kan paankes til Hgyesterett. Anken til Hgyesterett kan imidlertid bare
basere seg pa en pastand om opphevelse pd grunn av feil i saksbehandlingen eller
rettsanvendelsen, jfr. skjgnnsprosessloven § 38. I utgangspunktet vil det ikke veere
anledning til & fa overprgvd et skjgnn pa andre grunnlag enn de ovennevnte. Skjemaet
nedenfor viser hvordan skjgnnsprosessen er bygget opp.

1. instans

2. Instans
Overskjgnnsbegjzering .
sendes innen én maned E Overskjgnn

Tingretten Lagmannsretten

Underskjgnn

Pdanke til Hpyesteretts - Stadfester -eller
ankeutvalg - Overprgving i h
(saksbehandlingsfeil eller Hgyesterett opp .ever
rettsanvendelsesfeil) overskjgnnet

Hvis opphevelse; Nytt overskjgnn
ny behandling i

lagmannsretten

Lagmannsretten

FIGUR 2. SKJGNNSPROSESSEN DERSOM ET SKJ@NN AVSAGT I UNDERRETTEN BEG]&RES OVERPR@VD 0G
BLIR BEHANDLET I FLERE INSTANSER.
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Vilkaret for & kunne begjeere skjgnn er at det foreligger vedtak om ekspropriasjon pa
grunnlag av reguleringsplan, utbyggingsplan eller annen lovhjemmel (Vegdirektoratet
2000).

Det stilles ogsda krav til skjgnnsbegjeringens innhold, i henhold til opplistingen i
skjgnnsprosessloven § 8. Blant annet ma begjeeringen inneholde opplysninger om hva det
eksproprieres til fordel for, hjemmelsgrunnlaget ekspropriasjonen bygger pa og
informasjon om ekspropriasjonsvedtaket. Videre ma det foreligge opplysninger om
reguleringsplanen som det eksproprieres fra. Kart og tegninger skal legges ved
begjeeringen. I tillegg ma alminnelige -og eventuelt spesielle skjgnnsforutsetninger
fremkomme i begjeeringen.

Alminnelige skjgnnsforutsetninger bgr inneholde de generelle lovbestemmelsene som
gjelder for inngrepets art og omfang, samt gjennomfgringen av dette. De bgr ogsa
inneholde hvilke plikter saksgker pdtar seg, og hva som faller utenfor dens
ansvarsomrade. Spesielle skjgnnsforutsetninger bgr inneholde en presisering av
inngrepets stgrrelse ved den enkelte eiendom, og andre spesifikke forhold ved denne som
er av betydning for giennomfgring av tiltaket (Dragsten & Vislie 1984). Forutsetningene
kan endres etter begjaering om skjgnn foreligger, men de kan aldri ga ut over rammene til
ekspropriasjonstillatelsen.

3.4.2. Ekspropriasjonsskjgnnets forhold til tvistelovens bestemmelser

Et viktig prinsipp i det norske rettssystem er at alle har krav pa lik behandling i
rettssystemet. Dette er tatt inn i den norske tvisteloven, av 17.juni 2005 nr. 90 § 1-1 fgrste
pkt; “Loven skal legge til rette for en rettferdig, forsvarlig, effektiv og tillitsskapende
behandling av rettstvister gjennom offentlig rettergang for uavhengige og upartiske
domstoler”. Tvistelovens bestemmelser, lov om mekling og rettergang i sivile saker av 17.
juni 2005 nr. 90 er ogsa gjeldende for ekspropriasjonsskjgnn, jfr. skjgnnsloven § 2.
Likhetsprinsippet er for gvrig inkorporert i norsk lov ved den Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen av 21. mai 1999 nr. 30. Artikkel 6 gir borgerne rett til
en rettferdig rettergang.

Videre plikter retten a gi partene ngdvendig veiledning til d ivareta sine interesser i saken,
jfr. tvisteloven § 11-5. Veiledningsplikten er vesentlig ogsa ved ekspropriasjonsskjgnn.
Dette er spesielt viktig i de sakene grunneiere er selvprosederende, det vil si uten
prosessfullmektige.

Kontradiksjonsprinsippet fglger av alminnelige prosessrettslige prinsipper og er nedfelt
i tvisteloven § 1-1-(2) annet strekpunkt. Partene skal etter bestemmelsen «fd innsyn i og
mulighet for G imgtegd motpartens argumentasjon og bevis». Prinsippet gir partene en
mulighet til & uttale seg om motpartens anfgrsler og bevis. I dette ligger ogsa en rett til
fa informasjon og innsyn i sakens bevis, slik at en far anledning til 3 sette seg inn i de
elementer retten vil ta opp. Pa denne mate far en mulighet til & kunne presentere sitt syn
pa motargumentene. Kontradiksjon er pa den ene siden en rett for partene, men det er
ogsa en metode for a teste riktigheten av et bevis eller et argument i retten (Robberstad
2013).
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3.4.3. SKjgnnsgrunner

Etter tvistelovens bestemmelser skal dommer og kjennelser begrunnes, jfr. tvisteloven §
19-6 fjerde ledd. I henhold til denne bestemmelsen skal avgjgrelsen inneholde
saksfremstillingen, partenes anfgrsler og rettens vurdering, samt rettsanvendelsen. Dette
er ogsda i samsvar med skjgnnsprosessloven § 28, der det stilles krav til
skjgnnsavgjgrelsens begrunnelser:

"l skjgnnsgrunnene skal det gjores greie for det rettslige grunnlag skjgnnet er bygd pd og
faktiske omstendigheter og andre forhold av vesentlig betydning for avgjorelsen.

Skjonsgrundene skal i alle tilfzelde oplyse, om skjgnnet er enstemmig, eller, hvis det ikke er
tilfeldet, hvilke av skjgnsmyndighetens medlemmer er uenige i skjgnsresultatet, og hvilke
punkter uenigheten gjeelder."”

[ foranledning til ekspropriasjonserstatningsloven fra 1973 ble det ved kgl. resolusjon av
6.august 1965 nedsatt et utvalg ved Justis- og Beredskapsdepartementet, det sikalte
Husaas-utvalget. Utvalget skulle vurdere spgrsmalet om endringer i skjgnnsloven og
ekspropriasjonserstatningsloven kunne fgre til en bedre skjgnnsordning. Utvalget
utarbeidet «Innstilling om skjgnnsordningen og om erstatningsutmaling ved
ekspropriasjon» (NUT 1969:2). Denne innstillingen er svert relevant ved den videre
fremstilling og vil heretter forkortes «Husaas-utvalget». Et annet utvalg ble oppnevnt ved
kongelig resolusjon 20.april 1979 (1984), bestdende av en rekke medlemmer. Skribent
var Olav Seetre. Utvalgets mandat var a kartlegge behovet for en revidering av regelverket
for bruksverdiberegningen av landbrukseiendommer. Disse rapportene er relevante i
forhold til oppgavens tema, da de tar opp viktige sider ved ekspropriasjonserstatningen
og det rettssystemet vi har i dag.

Husaas-utvalget uttalte seg i NUT 1969:2 (s.50) om skjgnnsgrunner og begrunnelse.
Utvalget var av den oppfatning at kravet til begrunnelse matte skjerpes -ogsa for de
tilfellene hvor det ikke var tvist om hvilket saksforhold eller rettssetninger skjgnnet

bygget pa:

«Selv om det ikke har vaert tvist eller tvil, bgr skjgnnsgrunnene gi opplysning om det rettslige
grunnlag som skjonnet bygger pd, og videre bgr det gjores rede for de faktiske omstendigheter
og andre forhold som skjgnnsmyndigheten har lagt vesentlig vekt pd.»

Videre kommenterte Husaas-utvalget kravet til begrunnelse i skjgnnsloven og forholdet
til tvistemalslovens bestemmer om grunngivelse av dom. Utvalget kom imidlertid frem til
at det ikke kunne stilles like store krav til begrunnelse av et skjgnn, som det ble gjort etter
tvistemalsloven § 144 nr.4 ved begrunnelse av dommer.

«Det er under enhver omstendighet utilfredsstillende at skjgnnet bare skal begrunnes ndr det
har veert tvist eller tvil. Dessuten viser det seqg 0gsad at det i praksis ofte er meget vanskelig d
avgjere om det kan sies G ha oppstitt tvist eller kan vere slik tvil at det ngdvendiggjor en
redegjarelse i skjgnnet for det retten har lagt til grunn.»

Formalet med en utfgrlig begrunnelse er fgrst og fremst a sikre en riktig avgjgrelse. I dette
ligger ogsa informasjon om hvor gjennomtenkt resultatet er, samt sikre at dommerne
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folger riktig fremgangsmate i beslutningsprosessen (Robberstad 2013). Husaas-utvalget
uttalte at hensyn som talte for skjgnnsgrunner var de samme som for grunngiving av
dommer etter tvistemalsloven. Utvalget nevner videre at hensynet til rettssikkerheten er
knyttet til skjgnnsgrunnene: «Det er et grunnfestet syn at grunngiving av en rettsavgjgrelse
er en garanti for rettssikkerhet. Det tvinger dommerne til d tenke gjennom en sak. Parter og
andre fdr stgrre hgve til G kontrollere grunnlaget for avgjgrelsen, og det blir lettere d ta
standpunkt til spgrsmdlet om d nytte rettsmidler.»

Dersom en avgjgrelse av skjgnnsretten ikke oppfyller lovens krav, foreligger det
mangelfulle skjgnnsgrunner. Dette kan vaere grunnlag for 4 oppheve avgjgrelsen. Arsaken
til en snever adgang til feil ved skjgnnsrettens begrunnelse, er selve domstolssystemet.
Dersom skjgnnsrettens begrunnelse ikke er tilstrekkelig, kan man ikke med sikkerhet vite
at saken har fatt en riktig behandling i fgrsteinstans. Ved overskjgnn foretar retten en ny
full prgving.

Skjgnnsretten skal som utgangspunkt komme frem til et riktig resultat. Dette fglger blant
annet av forarbeidene til tvisteloven i NOU 2001:32 pa side 131, der det presiseres
viktigheten av rettsregler som sikrer avgjgrelser med et materielt riktig innhold
(Robberstad 2013).

Hva som er et riktig resultat, har veert omdiskutert i teorien. Robberstad skiller mellom
den materielle sannhet og den formelle sannhet. En materiell sannhet er i samsvar med
realiteten. En formell sannhet er den sannhet som fremstar av partenes fremlagte
opplysninger og bevis i saken. Hvis partene unnlater a legge frem bevis som er av
betydning for saken, vil retten fa et annet bilde av sannheten enn det som er reelt
(Robberstad 2013).

[ ekspropriasjonserstatningsskjgnn fremlegger partene anfgrsler og det bevisgrunnlag
som er ngdvendig for at retten kan foreta en vurdering. I praksis benytter partene i mange
sammenhenger sakkyndige til & beregne det tap en part lider som fglge av avstaelsen.
Ekspropriasjonserstatningen fastsettes imidlertid av skjgnnsretten selv.
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3.5. EKSPROPRIASJONSERSTATNINGEN

Jegvilidet fglgende gd inn pa teori tilknyttet ekspropriasjonserstatningen, og de rettslige
utgangspunkt for utmaling av denne i skjgnnsrettene. De erstatningsrettslige reglene for
ekspropriasjonserstatning er presentert i figuren nedenfor.

Grunnloven § 105

"full erstatning”

Ekspropriasjonserstatningsloven § 3

"Eigaren skal ha vederlag for avstding Ekspropriasjonserstatnings-

. loven § 4
av eigedom- ‘
Hgyeste erstatning av

salgsverdi og
bruksverdi

§5 §6

Salgsverdi Bruksverdi

FIGUR 3. DET RETTSLIGE GRUNNLAGET FOR EKSPROPRIASJONSERSTATNING AV DYRKA MARK.

3.5.1. Lovgivning og ekspropriasjonserstatning

Etter Grunnloven § 105 fglger det har alle som avstar grunn ved ekspropriasjon, har krav
pa «full erstatning». Ordlyden gir imidlertid ikke svar pa hva full erstatning utgjgr. Dette
er imidlertid blitt presisert gjennom uttalelser i forarbeider og rettspraksis, samt juridisk
teortl.

«Husaaskomiteens innstilling» uttalte ved lovforberedelsen til loven i 1973:

"Ndr man skal gd nsermere inn pd hva som ligger i «full erstatning», er utgangspunktet at
ekspropriatens gkonomiske stilling ikke skal forringes ved ekspropriasjonen. Dette innebaerer at en
ved sammenligning av hans stilling for og etter ekspropriasjonen, skal han gkonomisk sett vaere like
godt stillet etterpd som fgr." (Husaas 1969)

Stordrange og Lyngholt tar utgangspunkt i at «full erstatning» ma tolkes dit hen at
ekspropriaten skal ha erstattet det fulle tap han lider som fglge av avstaelsen (Stordrange
etal. 2005). Grunneieren skal ut i fra lovens ordlyd, og senere rettspraksis ha erstattet sitt
individuelle gkonomiske tap (Sundet 2001).

Reglene for utmaling av erstatningen for avstaelse pa grunnlag av ekspropriasjon av fast
eiendom reguleres av Lov om vederlag ved oreigning av fast eigedom av 06.04.1984 nr.
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17, heretter forkortet ekspropriasjonserstatningsloven, jfr.
ekspropriasjonserstatningsloven § 1.

Etter ekspropriasjonserstatningsloven § 3 fgrste ledd skal «Eigaren skal ha vederlag for
avstding av eigedom og for skade eller ulempe pd attverande eigedom, alt i samsvar med
foresegnene nedanfor.»

Utgangspunktet for erstatningen er altsa eiers avstdelse av grunn ved sin eiendom. I
henhold til rettspraksis og juridisk teori har det imidlertid utviklet seg en praktisering
som tar utgangspunkt i at det er eierens gkonomiske tap som skal erstattes (Stordrange et
al. 2005). Dette er i samsvar med Husaas-utvalgets uttalelser om erstatningen, se sitat
under punkt 3.5.1 ovenfor.

3.5.2. Prinsipper for erstatningsutmaling av dyrka mark
For erstatningsutmaling av dyrka mark er ordlyden i ekspropriasjonserstatningsloven §

4 i utgangspunktet klar; jordbruksarealer skal verdsettes etter salgsverdi eller
bruksverdi- avhengig av hva som gir hgyest resultat.

Ekspropriaten har etter ekspropriasjonserstatningsloven § 4 som hovedregel krav pa
salgsverdien av eiendommen. Salgsverdi ved en eiendom fastsettes ved d beregne hva en
vanlig  kjgper ville gitt for eiendommen ved frivillig salg, jfr.
ekspropriasjonserstatningsloven § 5. Bruksverdien baseres pa eiendommens avkastning,
jfr. ekspropriasjonserstatningsloven § 6 (se ogsa punkt 3.6). Det vil si en kapitalisering av
hele eiendommens brutto avkastning, eller en kapitalisering av netto avkastning for den
delen av eiendommen som eksproprieres.

[ forbindelse med arealavstdelse av dyrka mark legges som regel bruksverdien til grunn,
selv om salgsverdien i utgangspunktet vil kunne vaere hgyere enn bruksverdien. En vanlig
kjgper vil i mange sammenhenger kunne ha hgyere betalingsvilje for arealene enn hva
arealenes avkastning kan forventes a veere. Vegdirektoratet (2012) nevner at
salgsverdien pa grunn av dette burde veert lagt til grunn sett ut i fra hgyeste verdi. Ved
landbrukseiendommer setter imidlertid konsesjonsloven en ramme for salgsverdien ved
eiendommer stgrre enn 25 daa dyrka mark, jfr. konsesjonsloven § 5. Ved
konsesjonsbehandling benyttes prisretningslinjer som bygger pa bruksverdiberegninger.
Disse gir en anvisning pa den hgyeste lovlige pris for arealene (Vegdirektoratet 2012).
Konsesjonsverdi for dyrkbare arealer angis av den enkelte kommune, og vil derfor variere
innenfor rammene for prisreguleringen. P4 bakgrunn av konsesjonslovens rammer og
prisregulering overstiger sjelden salgsverdien en eiendoms bruksverdi. I de tilfeller
utbygging av tomter ansees paregnelig vil imidlertid salgsverdien kunne overstige
bruksverdi uten prisregulering, og saledes skal salgsverdi etter
ekspropriasjonserstatningsloven § 5 legges til grunn for erstatningsutmalingen, i henhold
til § 4.
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3.5.3. Bruksverdibegrepet

Ekspropriasjonserstatningsloven § 5 definerer bruksverdien som "(...) avkastninga av
eigedom ved slik pdreknelig utnytting som det rgynleg er grunnlag for etter tilhgva pad
staden”.,

[ Husaas-utvalgets Innstilling til den nye ekspropriasjonserstatningsloven (1970) ble
bruksverdi begrepet definert pa fglgende mate: "Med eiendommens bruksverdi menes den
verdi eiendommen har for ekspropriaten ved den bruk han gjor av den eller ved den bruk
han kan gjore av eiendommen ved en naturlig og pdregnelig utnytting.”

[ rapporten utarbeidet av Saetre mfl. omtales ogsa bruksverdibegrepet. Utvalget legger til
grunn at bruksverdien er knyttet til en forutsetning om at eiendommen gir gkonomisk
avkastning. Med dette som utgangspunkt mener Seetre mfl (1984) at kan bruksverdi av
en landbrukseiendom defineres som “(...) det belgp som fremkommer ved d kapitalisere
den nettoinnbetaling til eiendommen som ekspropriatens lovlige drift gir, og som han ved
ekspropriasjonen taper”. 1 henhold til ekspropriasjonserstatningsloven § 11 skal
nettoinnbetalingen beregnes ut ifra hva som ville veert normale kostnader og priser pa
tidspunktet for tiltredelse av arealet (Seetre et al. 1984).

Videre skrive Saetre mfl. at bruksverdien er; "(...) den verdi som kan beregnes for en
eiendom eller annen innsatsfaktor, ut fra den gkonomiske nettoavkastning i en bestemt
produksjon.” Bruksverdien skal med andre ord fastsettes med grunnlag i den gkonomiske
avkastningen som vil vaere paregnelig i fremtiden. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig
dokumentasjon at arealene i seg selv er egnet for en bestemt avkastning. Bruken ma i
henhold til § 6 veere pdregnelig (Vegdirektoratet 2012).

3.6. UTMALING AV BRUKSVERDI VED DYRKA MARK

En eiendoms bruksverdi fastsettes med grunnlag i den gkonomiske avkastningen som vil
vaere paregnelig i fremtiden. Ekspropriasjonserstatningsloven § 6 hjemler hovedregelen
for utmaling av bruksverdi ved dyrka mark. Den gjelder for gvrig pa generelt grunnlag til
utmaling av bruksverdi pa andre omrader:

"Vederlag etter bruksverdi skal fastsetjast pd grunnlag av avkastinga av eigedomen ved slik
pdrekneleg utnytting som det rgynleg er grunnlag for etter tilhgva pd staden. Det skal samstundes
gjevast vederlag etter dagens pris for dei ressursane pd eigedomen som vert oreigna og som har
salsverde som standskog, jord, sand- og grusforekomster m.v. ndr dette er pdrekneleg etter forste
punktum.”

Bruksverdien skal altsa beregnes ut fra avkastningsverdien til arealet. Bade fgr og etter
ekspropriasjonserstatningsloven tradte i kraft, har denne lovbestemmelsen gjentatte
ganger veert gjenstand for diskusjon og utredninger.
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3.6.1. Metoder for beregning av bruksverdien - marginalkalkyler og flat bruksverdi
med tilpasning

Ekspropriasjonserstatningsloven § 6 angir ikke ytterligere fgringer for hvordan
skjgnnsretten skal komme frem til bruksverdien. Metodene som benyttes i skjgnnsretten,
folger i hovedsak av rettspraksis. I tiden fgr 1950 drene ble erstatninger for arealavstdelse
av dyrka mark bestemt ut i fra en skjgnnsbetraktning av retten, og det fantes ikke noen
allmenn metode for beregningen fgr pa midten av 1950 tallet. Da begynte skjgnnsrettene
a benytte seg av marginalkalkylemetoden, en metode som fremdeles er anvendt i retten.
Metoden skapte diskusjon bade internt i skjgnnsrettene, men ogsa i annen faglig litteratur
(Seetre et al. 1984).

Dagens anvendte metoder for ved beregning av bruksverdi for dyrka mark er i)
marginalkalkyler og ii) flat bruksverdi med tillegg av tilpasningstap.

Marginalkalkylemetoden gar i hovedtrekk ut pa at man ved bruk av
dekningsbidragskalkyler beregner jordas avkastning pr ar. Kapitaliseres denne
avkastningen finner en jordas bruksverdi for all fremtid (Stordrange et al. 2005). Den
marginale bruksverdien inneholder erstatning for grunnen, rentekrav pa all annen
uskreven kapital, kostnader til avskrivning og vedlikehold av maskiner, bygninger og
andre tekniske anlegg. Den dekker ogsa eget arbeidsvederlag og utgifter til leid arbeid.
Det ma forutsettes ved bruk av marginalkalkylemetoden at tapene er for all fremtid. Det
har vert rettet en del debatt siden mot nettopp dette at eiers tap ikke varer lenger enn ut
tiden han er hjemmelshaver for eiendommen. Det ma foretas en korreksjon av
marginalkalkylen, hvor man trekker fra de tapene som ikke eksisterer, og det samme ma
gjgres for de tapene som kan tilpasses (Saetre et al. 1984). Tilpasningsplikten er neermere
omtalt nedenfor.

Ved bruk av metoden for flat bruksverdi med tillegg av tilpasningstap skal det tas
utgangpunkt i grunnrenten. For a finne jordverdien ved eiendommen, ma denne
grunnrenten kapitaliseres. I tillegg til jordverdien ma man ogsa utmadle erstatning for
tilpasningstap ved flat bruksverdi. Tilpasningstapet bestar i hovedsak av tapte faste
kostnader, renter og kostnader i forbindelse med arbeid (Stordrange et al. 2005).
Ekspropriaten far erstattet jordas bruksverdi pluss tap av tilpasning ved bruk av denne
metoden (Seaetre et al. 1984).

Ved begge metodene tas det utgangspunkt i det gkonomiske resultatet som kan oppnas
ved eiendommene. Hgyesterett uttaler seg om anvendelsen av disse i blant annet Rt. 1982
s. 1800 (Randaberg):

"Tas utgangspunkt i marginalkalkylemetoden hvor bare de variable produksjonskostnader
trekkes fra arealets bruttoavkastning, md det vurderes om det ytterligere ma gjgres fradrag
fordi tapet blir mindre ved den tilpassing ekspropriaten kan foreta ved driften etter som tiden
gar. Det kan veare tale om reduksjon i faste utgifter til bygninger eller produksjonsutstyr,
frigjering av arbeidskraft, hgyere produktivitet pd gjenvaerende areal eller nydyrking til
erstatning for arealer som er ekspropriert. Og omvendt - dersom det ved
erstatningsfastsettingen tas utgangspunkt i den "flate" jordverdi hvor bade de faste og
variable omkostninger - herunder ogsd vederlag for eierens og hans families arbeidsinnsats
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- er fratrukket bruttoavkastningen slik at bare den rene jordverdi, "grunnrenten”, stdr igjen,
md det vurderes om det skal gjores tillegg i erstatningen for tilpassingstap. Det md tas
standpunkt til de samme faktiske og skonomiske problemstillinger uansett hvilken metode
som brukes, men man narmer seg dem fra forskjellige utgangspunkter.”

3.6.2. Tilpasningsplikten og tilpasningstap

Tilpasningsplikten, der tapene tilpasses slikk at de blir minst mulige, er generell for
enhver ekspropriasjon. Den er utviklet av domstolene, og legger til grunn at enhver
ekspropriat plikter a foreta seg ngdvendige tiltak som kan redusere tapet i forbindelse
med inngrepet. | dette ligger det en plikt til 4 innrette seg pa samme mate som en "rimelig
og fornuftig" grunneier ville gjort, jfr. Rt. 1989 s. 1014. Det er med andre ord en konkret
fastsettelse av tilpasningsplikt for den enkelte ekspropriat. Det vil si at bade
tilpasningsplikt og tilpasningstap skal fastsettes individuelt. Eksempler pa tilpasning kan
veere oppdyrkning av arealer som ligger i tilknytning til elendommen det avstaes areal
fra. (Seetre et al. 1984)

Hgyesterett uttalte seg om tilpasningsplikten i Rt. 1975 s. 580 (Gran-Ileveg); "En
ekspropriat plikter d tilpasse seg de nye forhold, og ndr han som falge av ekspropriasjonen fdr frigjort
arbeidskraft og maskiner mv. md han, hvis det er mulig for ham, ved nydyrking skape anvendelse for
disse produksjonsmidlene om han derved helt eller delvis kan begrense sitt tap.”

Ser man tilpasningsplikten i sammenheng med ekspropriasjonserstatningsloven § 3, skal
eieren avgrense det gkonomiske tapet han far som fglge av arealavstdelsen
(Vegdirektoratet 1991)

Tilpasningstapet hos ekspropriaten oppstar i de tilfeller der de faste kostnadene knyttet
til det jordbruksarealet som eksproprieres, fortsetter a Igpe fullt ut selv om det dyrkbare
arealet reduseres. Faste kostnader som avskrivninger og vederlag tilknyttet arbeid pa
arealet reduseres ikke samtidig som arealavstdelsen. Det kan ta en tid fgr eieren kan
tilpasse seg den nye situasjonen. Dette gjelder imidlertid ikke for de eiendommene hvor
jorda leies ut, hvor ekspropriaten selv ikke innehar maskiner, bygningsmasse og utstyr
tilknyttet landbruk. I slike tilfeller vil det ikke oppstd noe tilpasningstap hos
ekspropriaten, da han selv ikke har investert i eiendommen (Seetre et al. 1984). Hvis
leieren har ekspropriasjonsrettslig vern, skal han i henhold til oreigningslova § 24 ha
erstattet tilpasningstapet ut leietiden dersom han ikke har mulighet til a foreta seg tiltak
som reduserer tapet.

Tiden det tar a tilpasse seg den nye situasjonen vil variere avhengig av ekspropriaten.
Men det vil som regel ga raskere for eieren a tilpasse seg situasjonen enn hans
gjenveaerende driftstid. Avgjgrende for dette er hvilke muligheter eieren har for tilpasning
og utnyttelsen av disse mulighetene. Arbeidsvederlaget skal imidlertid begrenses til den
tiden eier eller leietaker ville hatt arbeidsinntekter fra det arealet som eksproprieres. Det
samme gjelder for faste kostnader i tilknytning til maskiner og administrasjon (Szetre et
al. 1984).
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Spgrsmalet om tilpasning har veert tema for Hgyesterett en rekke ganger. Mulighetene for
tilpasning som fglge av delekspropriasjon ble konstatert a alltid foreligge i Rt. 1982 s.
1800 (Randaberg);

"Det vil over tid alltid foreligge tilpasningsmuligheter for d avbgte tap som fglge av en
delekspropriasjon. Det kan vaere ved reduksjon av faste eller variable omkostninger, eller ved
gkte inntekter pd gjenvaerende areal ved kultivering, sterkere gjodsling eller endret drift,
eller ved nydyrking av arealer til erstatning for det som eksproprieres.”

Tilpasningsplikten er imidlertid relevant for erstatningsutmalingen, og far ikke direkte
betydning for grunneierens faktiske handlinger.

3.6.3. Kapitaliseringsrentefot

[ erstatningsutmalingen kapitaliseres det varige tapet, Kapitaliseringsrentefoten fglger av
domstolsskapt rett, og har opp gjennom tidene vert gjenstand for diskusjon i
skjgnnsrettene. Ved a kapitalisere tapte inntekter pa det arealet som avstas, finner man
naverdien av fremtidige tap (Seetre et al. 1984). Ekspropriasjonserstatningsloven § 11
legger opp til at man skal legge til grunn hvordan forholdene er pa den tiden skjgnnet ble
avhjemlet.

Avgjgrende for hvilken rentefot som skal benyttes er avkastningen man kan oppna ved
finansiell plassering av et tilsvarende belgp. De senere drene har
kapitaliseringsrentefoten veert satt til 5 % ved beregning av bruksverdi pa dyrka mark,
jfr. blant annet Rt. 2008 s. 195 der fgrstvoterende gjorde gjeldende:

«Etter min mening foreligger det nd en fast hgyesterettspraksis for at det i saker om
erstatning ved ekspropriasjon eller fredning av fast eiendom, personskadesakene og andre
saker hvor det md foretas en neddiskontering av et fremtidstap som hovedregel anvendes en
kapitaliseringsrentesats pd fem prosent»

Videre har fgrstvoterende presisert at valg av rentesats er opp til skjgnnsretten a avgjgre,
men en rentesats pa 5% er vanlig praksis; «Hgyesterett har riktignok i de fleste sakene
presisert at valg av rentesats i den konkrete saken hgrer under skjgnnsretten. Jeg forstar
imidlertid Hgyesteretts praksis slik at det skal mye til fgr skjgnnsretten kan anvende en
lagere rentesats enn normalrentesatsen pa fem prosent.»

I plenumssaken Rt. 2007 s. 1308 var spgrsmalet kapitaliseringsrente ved innlgsning av
tomtefeste. Her kom Hgyesterett frem til at en kapitaliseringsrente pa 5% var riktig a
legge til grunn ved beregningene. 1 tillegg til kapitaliseringsrenten er
dekningsbidragskalkyler et nyttig hjelpemiddel ved beregning av eiendommens
avkastning.

3.6.4. Faktorer ved beregning av eiendommens avkastning

Som nevnt er det marginalkalkylemetoden og flat bruksverdi med tilpasning som
benyttes mest ved verdiberegning av dyrkamark. Jeg vil her gjennomga ulike faktorer som
kan spille inn ved bruk av dekningsbidragskalkyler.

Dekningsbidragskalkyler er nyttige verktgy for & beregne jordas avkastning med fratrekk
for tilpasning (Baerug 2003). Avlingsnivaet pa jorda vil variere avhengig av flere faktorer.
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Blant annet er topografiske kvaliteter, jordsmonn og klimatiske forhold av vesentlig
betydning. Videre vil tilgang pa vanningsanlegg ofte veere en vesentlig fordel for & kunne
drive intensive produksjonstyper som poteter og grgnnsaker. En annen faktor vil fglgelig
veere den enkelte gardbrukers kunnskap og erfaring med denne type produksjoner.
Maten grunneier driver jorda pa vil ha innvirkning pa avlingsnivaet.

3.7. PAREGNELIGHETSKRITERIET 1 § 6

Ved verdsetting av arealer etter ekspropriasjonserstatningsloven § 6 skal man i alle
tilfelle se hen til paregnelig utnytting av arealene dersom inngrepet ikke fant sted. Den
paregnelige bruken ma imidlertid veere i samsvar med gjeldende lovverk. Det er ikke
mulig a legge til grunn en bruk som ikke er tillatt etter norsk lovgivning. I denne
forbindelse kan reguleringsplaner veere en avgjgrende faktor ved vurderingen om lovlig
utnyttelse av omradet. Hgyesteretts praksis har gjennom tidene hatt dette spgrsmalet
oppe til behandling i en rekke dommer. Hovedregelen er etter rettspraksis at
reguleringsplanen er bindende ved vurderingen av paregnelig utnyttelse. I henhold til
denne sedvanebestemmelsen er hovedvilkdret for erstatning av bruksendring at det er
samsvar mellom reguleringsplanen og pastatt fremtidig utnyttelse. Dette er imidlertid
ikke det eneste vilkaret for a fa gjennomslag for den pastatte bruksendringen. Det ma ogsa
foreligge faktiske forutsetninger som gjgr endringen realiserbar (Stordrange et al. 2005).

Det er gjennom rettspraksis blitt utviklet unntak fra hovedregelen om reguleringsplaners
bindende effekt ved paregnelighetsvurderingen, blant annet parkprinsippet eller
strpksprinsippet. Dette strekker seg imidlertid utenfor oppgavens omrade, og jeg velger a
avgrense mot andre erstatningsprinsipp enn de som er gjeldende for erstatning av dyrka
mark etter ekspropriasjonserstatningsloven § 6.

3.7.1. Tilnaerming til paregnelighetsvurderingen

Leser man ordlyden i ekspropriasjonserstatningsloven § 3 isolert er det eierens tap som
skal erstattes. Ordlyden legger opp til at det er selve tapet eieren lider pa grunn av
arealavstaelsen, som skal erstattes. Det har gjentatte ganger vert et tema for retten
hvordan pdaregnelighetskriteriet skal tilneermes. Spgrsmalet har rettet seg mot hvorvidt
paregnelighetsvurderingen skal tolkes subjektivt eller objektivt. Loven som sdadan angir
ikke hvilken av disse to tilnaeermingene man skal benytte. Temaet har imidlertid veert
gjenstand for behandling i Hgyesterett gjentatte ganger. En av de banebrytende er
dommene er inntatt i Rt. 1986 s. 1354, ogsd kalt Svenkerud -dommen. Her uttalte
Hgyesterett at det ikke foreligger en ren subjektiv tilnaerming i § 4:"Det er ikke rimelig d
anta at lovens § 4 innfgrer et snevrere, rent subjektivt bestemt bruks verdibegrep, i den
forstand at det som i tilfelle skal erstattes, er bruksverdien bare for den eier som pd
avstdelsestidspunktet sitter med eiendommen.”

Videre uttaler fgrstvoterende i samme dom at bruksverdibegrepet skal tolkes objektivt
og at det skal sees hen til: "(...) eiendommens - det avstdtte areals - verdi som varig
inntektsgivende aktivum som skal erstattes, uansett hvem som er eier pd
avstdelsestidspunktet”. Med dette som utgangspunkt skal man altsa se bort ifra hvem som
driver eiendommen pad naveerende tidspunkt, og legge til grunn hva en alminnelig
forstandig eier ville utnyttet jorda til. Hgyesterett stgtter seg til denne forstaelsen ogsa i
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Rt. 1992 s. 217 (Ulvakjglen); "Ved denne pdregnelighetsvurderingen md det i alt vesentlige
legges til grunn en objektiv mdlestokk. (...) Det er den sannsynlige og forsvarlige drift av
eiendommen eller vedkommende del av eiendommen i en overskuelig fremtid som er det
vurderingstemaet vederlagsloven § 6, jf- § 5 annet ledd, stiller opp." Videre presiserer retten
den ytre grense for erstatningen: "En bruk som ikke er mulig, er erstatningsmessig uten
betydning. Men heller ikke en mulig bruk kan uten videre legges til grunn -en mulig, men
lite naturlig og lite sannsynlig utvikling har heller ikke ekspropriasjonsrettslig vern”.

Videre presiseres fglgende i forarbeidene til § 6 i Ot. Prp. Nr. 50 1982-83: "Ndr det er tale
om bruksverdi er det i utgangspunktet avgjorende hvordan ekspropriaten ville ha utnyttet
eiendommen dersom ekspropriasjonen ikke hadde skjedd.” Med andre ord skal retten legge
til grunn den bruk som det er overveiende sannsynlighet for at ville funnet sted, dersom
arealavstdelsen ikke hadde skjedd.

3.7.2. Vesentlige momenter ved paregnelighetsvurderingen

Ved utmaling av erstatning skal retten vurdere hvilken bruk som ville veert paregnelig i
fremtiden dersom inngrepet ikke fant sted. Lovbestemmelsen er ikke spesifikk i forhold
til hvilke momenter retten skal ta inn i vurderingen ut over hva som er vanlige forhold pa
stedet. For a finne hvilke momenter som skal vektlegges ma en sgke svar i andre
rettskildefaktorer.

Justisdepartementet uttalte seg i forarbeidene til ekspropriasjonserstatningsloven
(Ot.prp. nr. 50 1982-83) om hva man skal se hen til ved paregnelighetsvurderingen. Fgrst
og fremst skal en vurdere hva slags formal eiendommen utnyttes til, og videre ma dette
detaljeres;

"Ved vurdering av hva som er naturlig og pdregnelig, md en ikke bare se hen til at
eiendommen kan benyttes til industri, forretningsvirksomhet, jordbruksproduksjon eller
annen virksomhet. Det md her vurderes mer i detalj hvilken produksjon som konkret skal
drives, og hvordan produksjonen skal gjennomfgres."

Videre legger forarbeidene i Ot. prp. nr. 50 (1982-83) pa side 49 opp til at forholdene pa
stedet skal danne grunnlaget for den bruken erstatningen bygger pa.

Jegvili det fglgende gjennomga hvilke vilkar skjgnnsretten har fra prejudikatrettens side
ved vurdering av paregnelig drift. Hgyesterett har gjentatte ganger uttalt seg om hvilke
kvaliteter en skal se hen til ved vurderingen, blant annet i Rt. 1996 s. 521. Her uttalte
Hgyesterett at aktuell reguleringsplan skal sees bort i fra. Den planen det eksproprieres
ut ifra skal ikke hensyntas. Retten skal legge til grunn det formalet som fulgte av forrige
reguleringsplan. Dersom det ikke foreligger noen tidligere reguleringsplan for omradet,
ma retten foreta en vurdering av hva som ville veert paregnelig.

[ Rt. 1992 5.217 (Ulvakjglen) la retten til grunn at det er den alminnelige, forstandige eier
som retten skal male erstatningen uti fra ved skjgnnet. Videre har Hgyesterett i Rt. 1999
s. 138 fulgt opp de vurderingskriteriene som fgrstvoterende la til grunniRt. 1986 s. 1354.
Det skal tas en objektiv vurdering av eiendommen.
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Selve Baerug har i rapport B3/2004 Regnemodell for erstatning ved avstdelse av dyrka
mark uttalt at en alltid ma se hen til den konkrete eiendommens egenskaper og kvaliteter.
Momenter som det gjennomsnittlige avlingsnivaet ved jordbruksarealene, arrondering,
hellingsgrad og steininnhold er noen av faktorene Baerug trekker frem i sin rapport.

Videre nevner Baerug et annet vesentlig poeng ved objektiviseringen av eiendommen som
sddan. Man kan ikke ta i betraktning at en eiendom innehar driftsbygninger og maskiner
som den egentlig ikke har. Det kan imidlertid tenkes at en alminnelig og forstandig
grunneier kan anskaffe dette produksjonsapparatet for a starte opp med mer intensive
produksjonsvarianter (Bzaerug 2004).

3.7.3. Paregnelighetsvurdering for bortleietilfeller

Et jordbruksareal som pa tidspunktet for tiltredelse leies bort og drives av andre enn
eieren, er et forhold som skjgnnsretten skal ta i betraktning ved utmaling av
bruksverdierstatning til  eieren. Betydningen av  leieforhold tilknyttet
ekspropriasjonserstatning er omtalt i Rt. 1986 s. 1354 Svenkerud dommen pa side 1361;

" Jeg tar sd for meg bortleietilfellene. Jeg er enig med kommunen i at i den utstrekning en
eiendom er bortleid pa avstdelsestidspunktet, vil det vaere en omstendighet d ta hensyn til
ved utmdlingen av bruksverdierstatning til eieren. I Randaberg-dommen er bortleie av
jorden nettopp nevnt som en korreksjonsfaktor ved bruk av marginalkalkylemetoden."

Som fgrstvoterende nevner, er temaet tidligere tatt opp i Rt. 1982 s. 1800 (Randaberg
dommen). Her uttalte Hgyesterett pa side 1803 at skjgnnsretten hadde feil i sin
rettsanvendelse fordi den ikke hadde tatt hensyn til at jorda ved enkelte eiendommer var
leid bort. Dette er vesentlig i forhold til tilpasningsplikten og det gkonomiske tapet eier
faktisk lider som fglge av arealavstaelsen:

"Mest pdfallende er forholdet i tilfelle hvor jorda er bortleid. Her er det i tilfelle leieren som

fadr tilpassingsproblemer med bygninger, maskiner, arbeidskraft m.v. For eieren er det leien
som representerer hans gkonomiske interesse i jorda, og leien tilpasses automatisk det
reduserte areal."”
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Kapittel 4 Utvalgte skjgnnsavgjgrelser

Innledning

[ dette kapittelet vil jeg presentere fremgangsmaten ved utvelgelse av skjgnnsavgjgrelser,
samt hvilke kriterier som ble lagt til grunn ved utvalget. Videre vil de utvalgte
skjgnnsavgjgrelsene presenteres. For a gjgre dette mest mulig effektivt og oversiktlig har
jeg utarbeidet en tabell med ulike parametere. Denne tabellen er lagt inn som vedlegg 1,
fordi skjemaets stgrrelse strekker seg ut over en presentasjon i A4 format. Uti fra dette
utvalget, har jeg valgt & ta for meg fire skjgnn jeg finner illustrerende for
forskningstemaet, og som eksemplifiserer forskjellige resultatalternativ. Disse fire vil bli
naermere beskrevet i dette kapittelet. Senere vil momenter fra disse trekkes inn for a
illustrere resultater og funn fra undersgkelsen.

4.1. FREMGANGSMATE OG UTVELGELSE

Ved tilgang til Statens vegvesens skjgnnsarkiv hos Vegdirektoratet i Oslo fikk jeg
anledning til  finne frem til skjgnnsavgjgrelser avhjemletilgpet av de siste 15 arene, hvor
temaet har veert erstatning for dyrka mark. I samarbeid med Olav Ballangrud fant vi frem
til de skjgnnsavgjgrelsene som var avhjemlet de siste 15 arene. Pa grunn av oppgavens
tidsbegrensning pa fem maneder, ansid jeg det hensiktsmessig a redusere antall
skjgnnssaker. Etter dette er oppgaven avgrenset til skjgnn avsagt de 10 siste arene.

4.1.1. Utvalg

Ved skjgnnsarkivet hos Statens Vegvesen er det mulig a legge inn flere sgkekriterier. I
utgangspunktet gnsket jeg 4 behandle alle skjgnn som omhandlet erstatning for dyrka
mark, hvor underskjgnnet var anket og behandlet i overskjgnnsretten. Det viste seg
imidlertid a veere svaert mange. Deretter avgrenset jeg sgkeomfanget til de siste 10 arene.
Det resulterte i totalt 20 skjgnn som var behandlet i to instanser. Totalt utgjgr det
innhenting av data fra 40 skjgnnsavgjgrelser.

Avgjgrelsene ble valgt ut ved a benytte sgkeord i et merknadsfelt i skjgnnsarkivet.
Skjgnnsavgjgrelsene i arkivet var merket med et lite sammendrag med gjengivelse av
tema. For & finne frem til relevante avgjgrelser ble fglgende sgkeord lagt inn i
merknadsfeltet:

e Dyrket mark/dyrka mark/ dyrkamark

e Grgnnsaker/grgnnsaksproduksjon

e Korn

e Poteter

e Jordbruk
e Landbruk

Oppgavens tema retter seg mot bruksverdi og paregnelig fremtidig utnyttelse i
ekspropriasjonserstatningsloven § 6. I utgangspunktet ville det vert relevant a avgrense
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sgket mot nettopp dette paregnelighetskriteriet. Ved a basere sgket pa dette kriteriet ville
oppgavens videre oppbygning blitt basert pa at skjgnnsretten alltid tar opp spgrsmalet
om paregnelig utnyttelse. Den skal etter loven forta en vurdering som sadan, men det kan
ikke uten videre legges til grunn at det til faktisk blir gjort. P4 bakgrunn av dette valgte
jeg a ta inn alle skjgnn som omhandlet ekspropriasjonserstatning for avstdelse av dyrka
mark, samme om retten hadde tatt i betraktning paregnelig utnyttelse eller latt denne
vurderingen ligge. Videre er det tatt med de tilfeller hvor retten foretar
paregnelighetsvurdering ved eiendommer hvor jorda er leid bort pa tidspunktet for
arealavstdelsen.

4.1.2. Avgrensning av undersgkelsene

Ved bearbeidelse og analyse av skjgnnsavgjgrelsene har jeg pa grunn av oppgavens
problemstilling valgt & avgrense datainnsamlingen. Det er lagt hovedvekt pa rettens
uttalelser i forbindelse med paregnelighetsvurderingen i
ekspropriasjonserstatningsloven § 6 ved arealer utnyttet til dyrka mark fgr
ekspropriasjon. Dersom det skulle vise seg at retten har unnlatt en slik vurdering, vil dette
bemerkes.

Det er kun selve grunnavstdelsen av dyrka mark som vil bli undersgkt i
skjgnnsavgjgrelsene. Andre momenter som erstatning for midlertidig ervervet areal og
matjord som lgsmasser, samt saerulemper, stgyregulerende tiltak og liknende er holdt
utenfor i bearbeidelsene. Videre avgrenses det mot avsavnsrente og saksomkostninger,
samt forhold som er ubetydelige for paregnelighetsvurderingen og selve
grunnerstatningen.

Som vises i figur 10 (kapittel 5 pkt. 5.2) kan skjgnnsrettens sammensetning variere, og
derav ogsda erstatningsutmalingene. Det kunne vaert aktuelt a undersgke alle
skjgnnsmedlemmenes rolle i de sakene der overskjgnnet kom til et annet resultat enn
underskjgnnet. Men dette er arbeid nok i seg selv, og jeg vil derfor ikke bruke mer tid pa
a kartlegge yrkestitler der dette ikke anfgrt pa selve skjgnnsavgjgrelsen.

4.2. TILNARMING TIL SKJONNSAVGJORELSENE
Skjgnnsavgjgrelsene bestar av skjgnn, overskjgnn og jordskifteskjgnn avhjemlet i
perioden 01.01.2003- 31.12.2013 hvor Statens vegvesen har vert ekspropriant.

De utvalgte skjgnnsavgjgrelsene er presentert i en oversikt hvor jeg har gitt
skjgnnsavgjgrelsen et nummer, se figur 4. Dette nummeret er det samme for skjgnnet i
under og overretten.
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Sak |Underskjgnnsrett, avsagt dato Overskjgnn nummer
1 Kristiansand tingrett, 13.12.2012 LA-2013-025744
2 [Nord-Gudbrandsdal tingrett, 26.08.201(LE-2010-174259
3 |Alstahaug tingrett, 19.08.2010 LH-2010-155288
4 |Sgr-Gudbrandsdal tingrett 12.02.2008 |LE-2008-065784
5 |Indergy tingrett, 10.12.2007 LF-2008-021938
6 Sunnhordaland tingrett, 06.12.2005 LG-2006-015271
7 |Sunnhordaland tingrett, 29.09.2005 LG-2005-176178
8 Nordmgre tingrett, 21.06.2005 LF-2005-117579
9 |Indre Sogn tingrett, 30.03.2004 L.G-2004-043629
10 |Nordre Vestfold tingrett, 25.05.2009 LA-2009-142582
11 [Vestfold jordskifterett, 12.06.2008 LA-2009-56940
12 |Sarpsborg tingrett, 07.10.2009 LB-2009-194831
13 |Gjgvik tingrett, 04.12.2012 LE-2013-027778
14 |Tgnsberg tingrett, 29.10.2012 LA-2013-009048
15 |Nes tingrett, 09.12.2002 LE-2003-00167
16 |Hedmarken tingrett, 09.12.2004 LE-2005-013152/016277
17 |Asker og Beerum tingrett, 09.11.2005 |LB-2006-018614
18 |Hardanger tingrett, 11.09.2008 LG-2008-179080
19 |Inntrgndelag tingrett, 29.09.2011 LF-2011-196680
20 [Vestfold jordskifterett, 18.08.2009 LA-2010-65001

FIGUR 4: SKJ@NNSAVGJ@RELSER I STUDIEN. AVGJ@RELSENE ER NUMMERERT I FORBINDELSE MED
FORSKNINGEN.

Ved bearbeidelse av materialet har jeg benyttet et skjema utarbeidet i samarbeid med
Fredrik Holth, se vedlegg 1. Dette har gjort arbeidet med a registrere forskjeller ved
rettens lovanvendelse og prisnivader i de forskjellige sakene oversiktlig og forstaelig. Det
har ogsa gjort det enkelt a registrere forskjellige erstatninger og paregnelige utnyttelser
ved samme eiendom i under -og overskjgnn.

Ved bearbeidelsen og analysen av avgjgrelsene, har jeg benyttet meg av flere tabeller med
ulike parametere. Denne prosessen kalles kategoribasert inndeling. Hver kategori har en
funksjon som en slags beholder. Johannessen et.al. refererer til Aase & Fossaskarte
(2007:112-113) ved en beskrivelse av beholdere: «En kategori er en beholder som vi kan
plassere observasjoner i» (Johannessen et al. 2011). Disse kategoriene er satt opp for a gjgre
registreringsarbeidet oversiktlig og ngyaktig. Arbeidet med avkrysning og registrering av
opplysninger som fremkommer i skjgnnsavgjgrelsene er imidlertid avhengig av at
skjgnnsretten har oppgitt denne informasjonen i skjgnnsavgjgrelsen.

Jeg velger 4 registrere rettens resultat i kr pr m? bade i under -og overskjgnnet. Dette gir
et visuelt inntrykk av at det foreligger eventuelle endringer i under - og overskjgnnet,
som igjen kommer av forskjellig syn og vektlegging av kvaliteter ved samme eiendom.
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[ hvert enkelt skjgnn vil det ofte veere flere takstnummer, og under hvert takstnummer
kan det forekomme at dyrka marka erstattes ulikt. Jeg har ved disse tilfellene valgt a ta
med alle erstatningsgrunnlagene for hver enkelt eiendom, da det kan veere med pa a
synliggjgre rettens vurderinger ved paregnelig bruk i fremtiden. I disse tilfellene ma
skjgnnsretten inn og foreta en konkret vurdering av den enkelte eiendom, og dersom
dette er begrunnet i avgjgrelsen vil det kunne sees i sammenheng med
overskjgnnsrettens vurderinger. P4 den andre siden kan det forekomme tilfeller hvor
retten kun har foretatt generelle bemerkninger om alle de bergrte eiendommene. Her har
jeg valgt a registrere de generelle bemerkningene under ett. Dersom retten har spesielle
bemerkninger til pdregnelig bruk ved enkelte eiendommer ut over de generelle
kommentarene, vil disse registreres enkeltvis.

Fire av disse skjgnnssakene er valgt ut som eksempelsaker. De viser mulige utfall fra
underskjgnnets begrunnelser til overskjgnnet. Skjgnnsavgjgrelsene kan resultere i
samme paregnelige utnyttelse som faktiske forhold tilsier i begge instanser, slik
eksempelsak 1 viser. Videre kan underskjgnnet finne det paregnelig med en annen
bruksform enn hva som var faktum pa tiltredelsestidspunktet eller tidspunktet for
avhjemling, mens overskjgnnet legger til grunn den faktiske utnyttelsen av arealet. Den
tredje varianten er at underskjgnnet finner det paregnelig med fortsatt bruk i fremtiden,
mens overskjgnnet pa den andre siden legger til grunn endret paregnelig bruk.

Ved presentasjon av arbeidet, har jeg valgt a skille pa bortleietilfellene og de tilfellene der
eiendommens dyrka mark drives av eieren i egen regi. Paregnelighetsvurderingen for
bortleietilfellene er noe forskjellig fra paregnelighetsvurderingen der grunneier selv
driver jorda. Resultatene fra disse analysene vil derfor bli presentert i to forskjellige
tabeller. Retten har vektlagt andre momenter ved paregnelighetsvurderingen i
bortleietilfellene, enn ved de eiendommene eier driver selv.

Jeg har videre valgt & sortere de skjgnnsavgjgrelsene hvor retten fant det paregnelig med
oppstart av en annen type utnyttelse enn hva som faktisk ble produsert pa arealene, og
de sakene der retten la til grunn samme type utnyttelse. Dette viser tydelig hvilke
momenter som er lagt til grunn ved paregnelighetskriteriet. Det er allikevel viktig a
understreke allerede her at jeg ikke vil basere mine konklusjoner pa rettens
vurderingsmomenter, da datainnhentingen kun er fra de siste 10 arene. De kan imidlertid
veere med pa a indikere hva som ma til for at retten kommer til et annet resultat enn
faktisk utnyttelse pa tidspunktet for avhjemling.

Som nevnt i kapittel 2, skal retten se hen til tilpasning ved ekspropriasjonserstatningen.
P4 grunnlag av tilpasningspliktens relevans i forhold til arbeidsvederlag og faste
kostnader knyttet til drift av dyrka mark, har jeg ogsa valgt a registrere hvorvidt retten
har sett hen til dette.

Jeg gar nd over til a presentere de utvalgte eksempelsakene. Disse er valgt ut pa bakgrunn
av skjgnnsrettens erstatningsresultater, begrunnelser og paregnelighetsvurderinger.
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Eksempelsak nummer 1
Skjgnn nummer 3: LH-2010-155288

Denne saken er et eksempel pa et skjgnn hvor retten kom frem til lik erstatning i begge
instanser. Retten tok utgangspunkt i den faktiske produksjonen som foregikk pa
eiendommen da skjgnnet ble avhjemlet.

Skjgnnet gjaldt erstatning som fglge av ekspropriasjonsvedtak etter vegloven § 50, fattet
av Regionskontoreti Region Nord. Ekspropriasjonen ga rett til erverv av ngdvendig grunn
og rettigheter til drift og vedlikehold av RV 78 i Vefsn kommune. Vedtaket gjaldt kun en
eiendom.

Saksgkte prosederte pa at dyrka marka burde erstattes etter marginalkalkylemetoden, og
anfgrte at en riktig erstatning ville ligge mellom kr 10,- og kr 20,- pr m2.

Det var ervervet 7 daa dyrka mark fra eiendommen. Produksjonen ved disse arealene var
tidligere eng og fulldyrket beite. Det ble utarbeidet dekningsbidragskalkyler for grovfor i
rundballer.

Tingretten la til grunn en kapitaliseringsrente pa 5 %, og utmalte erstatningen til kr 11 pr
m2. Retten har ikke foretatt en paregnelighetsvurdering i avgjgrelsen, ei heller
spgrsmalet om hvorvidt det finnes tilpasningsmuligheter.

Skjgnnet ble begjeert overprgvd ved lagmannsretten, hvor grunneier anfgrte at det matte
legges til grunn et hgyere avlingsniva i dekningsbidragskalkylene. Lagmannsretten fant
det derimot riktig a legge til grunn et lavere avlingsniva enn grunneier hevdet, hvilket var
i trdd med de sakkyndiges vurderinger.

Videre vurderte lagmannsretten hvorvidt det var riktig a gjgre fratrekk i erstatningen pa
grunnlag av tilpasningsplikten; "Etter lagmannsrettens vurdering vil det ikke i dette tilfellet
veere riktig d gjere fradrag i erstatningen fordi mindre arealer gir frigjort arbeidstid som
kan anvendes til andre formdl. Det er her tilstrekkelig d vise til at grunneieren ogsd fdr tilfort
arealer med dyrka mark, slik at det i realiteten ikke er slik at arbeidstid frigjgres pd grunn
av redusert areal" Lagmannsretten konkluderte med samme erstatning som i
underskjgnnet, kr. 11 pr. m2. Det ble heller ikke i overskjgnnet foretatt en
paregnelighetsvurdering av fremtidig utnyttelse.
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Eksempelsak nummer 2
Skjgnn nummer 17: LB-2006-018614
«Bringebarskjgnnet»

Saken gjaldt erstatningsfastsettelse av dyrka mark ved en eiendom, avstatt til utbygging
av ny E16 mellom Vgyen og Bjgrum i Beerum.

Faktisk utnyttelse av eiendommen pa tiltredelsestidspunktet var utleie til
plenproduksjon. Tidligere hadde eier selv drevet jorda i egen regi, hvor han produserte
gras og korn. Skjgnnet gjaldt avtaleskjgnn. Det fulgte imidlertid av avtalen mellom
partene at ekspropriasjonsrettslige prinsipper skulle legges til grunn ved en eventuell
behandling i skjgnnsretten.

I underskjgnnet gjorde grunneieren gjeldende at han ville startet opp plenproduksjon
dersom arealavstdelsen ikke fant sted. Spgrsmalet i underskjgnnet gjaldt hvorvidt det var
paregnelig at eieren ville startet opp med plenproduksjon.

Det var dissens i underskjgnnet avhjemlet ved Asker og Baerum tingrett. Flertallet i Asker
og Baerum tingrett fant det paregnelig at eieren ville starte opp produksjon av plen i egen
regi etter at daveerende leiekontrakt var lgpt ut. Eieren selv hadde tidligere drevet
kornproduksjon fgr arealene ble leid bort. Ved paregnelighetsvurderingen har flertallet
uttalt fglgende om eieren:

"Verken maskininvesteringer eller hans kvalifikasjoner knyttet til plenproduksjon utelukker
slik drift. Pkonomisk ville han kunne skaffe seg de maskiner han manglet. Med sin
agronomutdannelse og senere langvarig praksis, ville han enkelt kunne tilegne seg den
tilleggskunnskap som eventuelt var ngdvendig for plenproduksjon. Dette ville han hatt pd
plass innen leieavtalen med Baerum ferdigplen lgp ut.”

Videre har flertallet konkludert med at det aktuelle arealet er egnet til plenproduksjon,
da dette var den drift som faktisk foregikk ved tidspunktet for arealavstdelsen.
Konklusjonen til flertallet ble etter dette at de sa deg enige med grunneieren i: “(...) at
arealenes vestvendte beliggenhet, godt arrondert med godt jordsmonn, og beliggende i et
svaert godt marked for ferdigplen, tilsier nevnte produksjon”.

Mindretallet kunne, pa den andre siden, ikke se det paregnelig at eieren ville starte opp
en spesialisert produksjon som prosedert av eksproprianten: "Mindretallet, rettens
formann, er i store trekk enig med flertallet i deres pdregnelighetsvurdering, men legger
avgjorende vekt pd at det ikke er fremkommet tilstrekkelige opplysninger om at Skovli pd
noe tidspunkt forut for denne saken har hatt konkrete planer om selv d drive plenproduksjon

()"

Skjgnnet ble anket av begge partene, og brakt inn for behandling i overretten ved
Borgarting lagmannsrett aret etter.

I overskjgnnet fant lagmannsretten det paregnelig at eieren ville starte opp med beer,
frukt og grgnnsaker. Retten konkluderte med denne type produksjon, pa bakgrunn av at
kornproduksjon etter rettens mening ikke ville vaere regningssvarende pa et areal av en
slik stgrrelse som tilhgrte eiendommen. Videre var retten av den oppfatning at eieren ikke
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ville startet opp med plenproduksjon; "Lagmannsretten har imidlertid kommet til at mer
tradisjonell, og i omrddet pdregnelig, drift av eiendommen kan gi noe bedre avkastning og
har derfor lagt det til grunn. Jorden er godt egnet til beer, frukt -og grennsaksproduksjon”.
Retten konkluderer med at baerproduksjon vil vaere en naturlig og pdregnelig bruk, og
argumenterer med at denne type produksjon vil gi hgyere avkastning enn utleie. Videre
var det den type produksjon vanlig i omradet. Jorda ble etter dette erstattet med kr. 38 pr
m2 noe som tilsvarte bringebaerproduksjon. Det ble ogsa her lagt til grunn en
kapitaliseringsrente pa 10 %, som i tingretten.

Saken ble anket til Hgyesterett av grunneier, med aksessorisk motanke fra Staten, pa
grunn av feil i rettsanvendelsen og saksbehandlingen. Hgyesterett opphevet skjgnnet
fordi det blant annet var basert pa et faktisk grunnlag som ikke var forelagt partene. De
hadde heller ikke hatt anledning til & wuttale seg om bringebaerproduksjon,
kontradiksjonsprinsippet var ikke ivaretatt ved behandling i overskjgnnet: "Det er
riktignok slik at bringebaerproduksjon md anses som tradisjonelt jordbruk, men
bruksverdiberegningen basert pa slik produksjon er likevel sa vidt spesiell at partene klart

skulle veert gitt anledning til d uttale seg om denne mulighet.”

Videre kommenterer Hgyesterett den tilneermingsmate som lagmannsretten har benyttet
ved metodevalget:

"Hayesterett kan ikke overprgve den konkrete skjgnnsutgvelse. Det md imidlertid kreves at
det i skjgnnet redegjores for metodevalget pd en mdte som muliggjor kontroll. Ndr
tilnermingsmdten er sveert utradisjonell, er det et sarlig behov for en avklaring. Den
konkrete verdsettelse er tilsynelatende ikke bygget pd noen egentlig metode overhodet og
den narmere forklaring av hvordan retten er kommet frem til den fastsatte erstatning, er
helt utilstrekkelig.”

Overskjgnnet ble etter dette opphevet av Hgyesterett og sendt tilbake til lagmannsretten
for ny behandling. I LB-2007-150626 kom retten frem til enda en ny utnyttelse av
eiendommen i forhold til behandlingen i underskjgnnet og overskjgnnet. Denne gangen
fant retten det paregnelig at fremtidig utnyttelse av jorda hverken ville veert produksjon
av ferdigplen eller bringebzerproduksjon. Denne gangen falt sannsynlighetsovervekten pa
fortsatt bortleie av jorda, og eieren fikk tilkjent erstatning tilsvarende bortfall av
leieinntekter.

Saken har siden veert omtalt som «Bringebaerskjgnnet», og jeg vil i det fglgende benytte
meg av dette populeernavnet ved henvisninger til skjgnnet.
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Eksempelsak nummer 3
Skjgnnsnummer 12: LE-2013-027778
"Avlastningsvei Lena"

Underskjgnnet gjaldt fastsettelse av erstatning for avstaelse av dyrka mark til vegformadl,
Ekspropriasjonen gjaldt for tre landbrukseiendommer i @stre Toten kommune,
beliggende i et omrade preget av jordbruk.

De saksgktes anfgrsler var prinsipalt erstatning etter tomteverdi, og at utmadling burde
skje etter salgsverdi, jfr. ekspropriasjonserstatningsloven § 5. Faktisk utnyttelse av
arealene var landbruk, med noe forskjellige produksjoner. Det ble foretatt individuelle
vurderinger av paregnelig fremtidig utnyttelse av hver enkelt eiendom.

To av eiendommene ble drevet av eierne i egen regi. Ved takstnummer 1 var faktisk
utnyttelse utleie av dyrka marka pa tidspunktet skjgnnet var avhjemlet. Tidligere
produksjon var korn, potet og Igk. Skjgnnsretten kom til et resultat basert pa at eieren
ville starte opp igjen drift i egen regi aret etter arealavstdelsen. Om den objektive
paregnelighetsvurderingen skrev retten fglgende:

"(...) det vil veere feil 4 legge til grunn at det eneste reelle alternativet for Alstad @vre er ensidig
kornproduksjon selv om det er dette som er den aktuelle utnyttelse i dag. Det vises her til at det har
veert produsert potet pa eiendommen inntil for tre ar siden. Det er ikke bestridt at arealet er godt
egnet til potetproduksjon. Videre produseres det i dag kepalgk pa eiendommen, noe som viser at
den er egnet ogsa for dette. Ut i fra en objektiv standard mener retten det reelt er paregnelig at
Alstad @vre ogsa vil kunne produsere bade poteter og lgk, eventuelt andre grgnnsaker".

Retten legger videre vekt pa momenter som utviklingen i landbruket, der det har blitt mer
vanlig for nabogarder d inngd samarbeid om jordbruksdrift. Videre legger retten vekt pa
at en «rekke gdrder i omrddet har denne type produksjon».

Hva gjelder spgrsmalet om tilpasning, har retten bemerket dette, men konkluderer med
at mulighetene for tilpasning er helt marginale og retten legger derfor lite vekt pa i dette
tilfellet.

For arealet som ble avstatt fikk eieren kr 35 pr m?.

Ved den neste bergrte eiendommen i skjgnnet, var faktisk utnyttelse av arealet
produksjon av bygg og havre. Et areal var pa tiltredelsestidspunktet leid ut til produksjon
av gulrot. Retten fant det paregnelig at eieren ut i fra en objektiv vurdering ville starte opp
med produksjon av potet, i vekstskifte med grgnnsaker og korn. Det ble lagt vekt pa at
arealene var godt egnet til denne type produksjon, samt tidligere grgnnsaksproduksjon
ved eiendommen. Ogsé her konkluderte retten med en erstatning pa kr 35 pr m?.

Ved den siste bergrte eiendommen var faktisk utnyttelse utleie til sikorn i veksel med
gulrgtter.

Retten tar fgrst for seg leieforholdet, og legger vekt pa at leiekontrakten er Kortvarig.
Videre tar retten inn subjektive forhold om eieren, herunder familieere forhold som
indikerer at barna vil overta driften i Igpet av noen ar, samt eiers tidligere drift av
eiendommen.
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Her uttalte retten fglgende om paregnelighetsvurderingen: "Slik retten ser det, er en reelt
pdregnelig utnyttelse av Evang Vestre en produksjon basert pad et vekstskifte bestdende av
korn og poteter/gronnsaker. " Erstatningen for arealavstdelsen ble ogsa her satt til kr 35
pr m? i underskjgnnet. Retten nevner imidlertid ikke hvorvidt eiendommen har
ngdvendige innsatsfaktorer, og har ikke trukket for dette.

[lagmannsretten prosederte de saksgkte pa hgyere, optimaliserte verdier opp mot kr 100
pr m?. Lagmannsretten tok opp spgrsmalet om paregnelig utnyttelse av eiendommene pa
ny. Her uttalte retten fglgende om den objektive malestokken:

"Lagmannsretten vil peke pd at saken gjelder noe av den beste jorda pd dstre Toten, og falgelig noe
av den beste jorda i Oppland. Dette er jord som har blitt brukt til, brukes, og i framtida kan brukes til,
noen av de mest krevende frilandproduksjoner som er realistiske i Norge. For tida er det mest tale om
kepalgk og gulrgtter, i tillegg til poteter, men det har ogsd vart produsert hodekdl. Pd den annen side
er forholdet at ingen av de tre grunneierne i dag driver med potet - eller gronnsaksproduksjon i egen
regi, med et visst unntak for takst nr. 1 Foss, som produserer lgk i et - for retten — noe uklart samarbeid
med en nabo."

Ut i fra disse forholdene, kommer retten til at det forela sannsynlighetsovervekt for at en
objektivisert eier ville drevet potet og grgnnsaksproduksjon:

"Etter lagmannsrettens vurdering er det sannsynlighetsovervekt for at en alminnelig fornuftig eier av
disse arealene med jevne mellomrom vil bruke arealene til mer intensive produksjoner enn korn. Ved
denne vurderingen har retten sett hen til hva tilsvarende jord ellers pd @stre Toten - og sarlig i de
beste jordbruksomrddene rundt Lena - benyttes til. Det er miljg, kunnskap og tradisjon for
potetproduksjon (og videreforedling) og produksjon av grgnnsaker pa friland.”

Videre legger retten til grunn at all jord pa Lena som er klassifisert i kategorien svert god,
vil ha en produksjon som innehar poteter og grgnnsaker i et vekstskifte. Det tas visse
modifikasjoner. Det er ikke paregnelig at slike produksjoner vil forega til enhver tid, og
dette begrunnes med at det foreligger begrensende individuelle forhold hos den enkelte
eier, som alder, sjukdom og annet arbeid. Retten legger til grunn at poteter og grénnsaker
kan produseres hvert tredje eller fjerde ar pa grunnlag av disse subjektive forhold.

For to av eiendommene hevet lagmannsretten erstatningen til kr 45 pa m2. Ved den siste
eiendommen ble erstatningen fasthold pa kr. 35 pa m2, begrunnet med at jorda her var
myrholdig og av darligere kvalitet enn jorda tilhgrende de andre eiendommene.

Tilpasning ble ikke trukket, da dette hadde liten betydning i det totalskjgnnet som ma
foretas.
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Eksempelsak nummer 4
Skjgnnsnummer 10: LA-2009-142582
«E18 Vestfold Kirkebakken»

I dette skjgnnet prosederte de saksgkte pa grunnlag av vekstskifte som inkluderte
produksjon av jordbeer og grédnnsaker. Videre ble det gjort gjeldende at alle eiendommene
matte fa tilneermet lik erstatning, da jordas objektive verdi var den samme. Det ble anfgrt
en erstatning pr m2 pa 50,- kr.

Tingretten la til grunn at jorda ikke kunne erstattes som ren kornjord, da det i
forhandlingene hadde kommet frem opplysninger som tilsa at det foregikk andre
produksjoner ved de bergrte eiendommene.

Retten uttalte fglgende generelle bemerkning angdende paregnelighetsvurderingen:

«Retten finner at det er naturlig og pdregnelig at det pd all bergrt jord skiftes mellom korn
og andre vekster som nevnt ovenfor. Ut fra dette kommer retten til at marginal bruksverdi
for de eksproprierte arealer passende kan settes til kr. 30,- pr. m2. Ved vurderingen har retten
ikke lagt nevneverdig vekt pd at det ogsa dyrkes spesialvekster som grgnnsaker og jordbaer i
omrddet. Dette er produksjoner som stort sett bare legger beslag pd en relativt begrenset del
av de aktuelle eiendommenes totalareal. Produksjonen vil kunne opprettholdes uendret etter
ekspropriasjonsinngrepet uten stgrre tilpasninger enn det den enkelte grunneier er forpliktet
til.»

Videre var flere av eiendommene bortleid pa det tidspunktet skjgnnet ble avhjemlet. Om
dette forholdet skriver retten fglgende: «Retten legger ikke vekt pd om eiendommene drives
av eieren selv eller er bortleid.» Tingretten fant heller ingen holdepunkter for a variere
grunnerstatningene for den enkelte grunneiers driftsopplegg eller forutsetninger: «Selv
om det er variasjoner fra eiendom til eiendom, finner retten at alle eiere eller drivere pd
eiendommene lett vil kunne drive en produksjon som forsvarer den nevnt grunnverdi.»

Retten kom imidlertid frem til at det fantes en —og bare én- faktor som tilsa at det burde
veere variasjon i grunnverdiene. Det avgjgrende var hvorvidt eiendommene hadde tilgang
pa vanningsanlegg; «Eiendommene som har vanningsanlegg vil over tid gi bedre avkastning
og hgyere dekningsbidrag enn eiendommer som ikke har vanningsanlegg.» Med dette som
utgangspunkt fikk grunneierne tilkjent erstatninger ut i fra eiendommens muligheter for
vanning av dyrka marka.

Vestfoldskjgnnet ble anket til Hgyesterett, men ikke kom gjennom ankeutvalget.
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Kapittel 5 Analyse & Diskusjon

[ dette Kkapittelet vil jeg benytte datamaterialet fra kapittel 4 til & belyse min
hovedproblemstilling, som angitt under kapittel 1 punkt 1.2. Herunder vil jeg foreta en
drgftelse  vedrgrende  mine  empiriske  resultater  knyttet opp  mot
underproblemstillingene.

Jeg vil primeert basere drgftelsene pa mine kvalitative studier av de utvalgte
eksempelsakene som ble presentert i kapittel 4, men resultater fra alle registrerte skjgnn
vil utgjgre enkelte av momenter ved drgftelsen. Ut i fra disse drgftelsene vil jeg forsgke a
komme frem til svar pa mine forskningsspgrsmal (se punkt 5.2.).

5.1. ANALYSE

5.1.1. Generelle registreringer og funn

Bearbeidelsen av skjgnnsavgjgrelsene har foregatt med utgangspunkt i en hovedtabell
med en rekke parametere hvor opplysninger er registrert, se vedlegg 1. Et av de kanskje
viktigste resultatene fremkommer av denne tabellen. Den viser hvorvidt lagmannsretten
har kommet til samme resultat som underskjgnnet, eller et annet resultat. Resultatene fra
hovedtabellen i vedlegg 1 er presentert i figur 5 nedenfor.

Type resultat Antall tilfeller
Samme erstatning i under -og overskjgnn 7

Forskjellig erstatning i under -og overskjgnn 39

Sum antall tilfeller 46

FIGUR 5 VISER ANTALL SKJ@NN DER LAGMANNSRETTEN HAR KOMMET TIL SAMME RESULTAT SOM
UNDERSKJ@NNET.

Ut i fra tabellen ovenfor fremkommer undersgkelsens hovedfunn; i ca. 85 % av tilfellene
har overretten kommet til en annen erstatning enn underrettens avgjgrelser. Det ma her
presiseres at en registrering av samme resultat forutsetter at retten har lagt til grunn
samme erstatningsgrunnlag i begge instanser, samt lik erstatning i kroner og gre. Dersom
retten har endret erstatningen med sa lite som 50 gre i overskjgnnet, er tilfellet registrert
som et forskjellig resultat.
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Jeg har videre registrert i hvilken retning forskjellene slo ut pa erstatningssummen i figur
6 under.

Resultat Antall avgjgrelser
Lik erstatning i begge instanser | 6

Hgyere erstatning i overskjgnn |34

Lavere erstatning i overskjgnn |6
Sum 46

FIGUR 6 VISER LAGMANNSRETTENS ERSTATNINGSUTMALING I FORHOLD TIL UNDERSKJ@NNSRETTENS RESULTAT

Figur 6 over viser antall saker hvor retten enten har tilkjent lik erstatning i begge
instanser, hgyere erstatning og lavere erstatning etter ny prgvelse i overskjgnn. Tallene
er som nevnt basert pa oppgavens utvalg av skjgnnsavgjgrelser. Som tabellen viser ble
det i nesten 13 % av de registrerte avgjgrelsene tilkjent lavere erstatning i overskjgnnet
enn i underskjgnnet, mens det ble tilkjent hgyere erstatning etter overprgving i
underkant av 74 % av de registrerte tilfellene. Det ble tilkjent lik erstatning i 13 % av de
registrerte avgjgrelsene. Samme erstatning i under og overskjgnn er kategorisert som de
tilfeller hvor det tilkjennes samme erstatningssum pa bakgrunn av likt
erstatningsgrunnlag/utnyttelse.

Videre har jeg valgt 4 ta med rettens paregnelighetsvurderinger der den har foretatt
individuelle og konkrete vurderinger. For & kunne trekke ut rettens momenter, fant jeg
det nyttig a opprette flere tabeller hvor opplysningene ble registrert.

[ henhold til ekspropriasjonserstatningsloven § 6 skal bruksverdien vurderes ut ifra hva
som er paregnelig etter forholdene pa stedet. Det skal gjgres en objektivisering av eieren
og legges til grunn en tiltenkt utnyttelse av arealet dersom ekspropriasjonen ikke fant
sted. Videre er det en forstandig og fornuftig eiers utnyttelse av jorda som skal vurderes.
Men bruken ma vare lovlig, og det skal i henhold til Hgyesteretts uttalelser i Ulvakjgl-
dommen tas utgangspunkt i dagens aktuelle bruk. I 15 % av de registrerte
skjgnnsavgjgrelsene i undersgkelsen var paregnelighetsvurderingen utelatt. Det ma her
tas forbehold om at undersgkelsene er basert pda hva som fremkommer av
skjgnnsavgjgrelsene, og dersom paregnelig utnyttelse allikevel er hensyntatt, vil det si at
retten ikke har skrevet noe om dette kriteriet i avgjgrelsen. I tabellen under er det
registrert antall skjgnnsavgjgrelser der retten foretok en paregnelighetsvurdering, samt
hvor mange av disse som var av generell og individuell karakter (figur 7).
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Antall i Antall i

underskjenn |overskjgnn |Sum
Paregnelighetsvurderte skjgnn 17 17 34
Ikke paregnelighetsvurderte skjgnn 3 3 6
Totalt antall paregnelighetsvurderte tilfeller |41 40 81
Generelle vurderinger 15 7 22
Individuelle vurderinger 26 33 59

FIGUR 7. ANTALL PAREGNELIGHETSVURDERINGER I UNDER OG OVERSKJ@NN. FORHOLDET MELLOM
GENERELLE OG INDIVIDUELLE PAREGNELIGHETSVURDERINGER.

Figur 7 viser resultatet for paregnelighetsvurderingene i skjgnnsavgjgrelsene. Ved
behandlingen i underskjgnnsretten var det foretatt paregnelighetsvurderingi 17 av de 20
(85%) sakene, slik ekspropriasjonserstatningsloven § 6 legger opp til. | lagmannsrettene
var det ogsa foretatt paregnelighetsvurderinger i 17 av 20 (85%) avgjgrelser. Totalt
utgjgr det 34 skjgnn med pdregnelighetsvurdering (underskjgnn og overskjgnn er
inkludert her). Innen hvert skjgnn, har retten i mange tilfeller foretatt egne
paregnelighetsvurderinger for det enkelte takstnummer. Jeg har ogsa valgt a registrere
disse, da dette utgjgr en annen paregnelighetsvurdering enn den generelle. Totalt er det
gjort 81 pdregnelighetsvurderinger i de 20 skjgnnssakene. I den videre fremstillingen
omtales vurderingene som tilfeller, nettopp fordi det forekommer flere tilfeller av
paregnelighetsvurderinger innen det enkelte skjgnn. Som det ogsd fremkommer av
skjemaet, har skjgnnsretten i mange tilfeller foretatt generelle paregnelighetsvurderinger
av de bergrte eiendommene. Disse generelle vurderingene er gjerne basert pa at de er
beliggende i samme omrade, med samme topografiske kvaliteter og klimatiske forhold.
Generelle vurderinger i begge instanser utgjgr totalt 22 tilfeller. Retten har i mange skjgnn
foretatt individuelle vurderinger av den enkelte eiendom. [ alt utgjgr dette 59
paregnelighetsvurderinger.

[ tre av skjgnnssakene fant retten det paregnelig med en annen utnyttelse av dyrka marka
enn jordbruksformal. Det ble i disse tilfellene tilkjent erstatning for tomteverdi til
neeringsformal etter salgsverdi jfr. ekspropriasjonserstatningsloven § 5. Dette strekker
seg utover oppgavens ytre rammer, og er fglgelig holdt utenfor ved analysen og videre
diskusjon.

I undersgkelsene foretok jeg registreringer av eiendommenes faktiske utnyttelse pa
tidspunktet for avhjemling av skjgnnet. Videre tok jeg i betraktning saksgktes pastander
angdende paregnelig fremtidig utnyttelse, og sammenliknet dette med det
erstatningsgrunnlag skjgnnsretten la til grunn ved erstatningsutmalingen (figur 8).
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Erstatningsgrunnlag Underskjgnn | Overskjgnn

Samme bruk som faktisk utnyttelse |28 23
Annen bruk enn faktisk utnyttelse |18 23

FIGUR 8 VISER ANTALL TILFELLER DER SKJ#NNSRETTEN FANT DET PAREGNELIG MED ANNEN UTNYTTELSE
ENN HVA SOM FAKTISK FOREGIKK PA EIENDOMMENE PA TIDSPUNKTET FOR AVHJEMLING ELLER
TILTREDELSE.

Som tallene i figur 8 viser, har skjgnnsrettene i flertallet av tilfellene (60% av underskjgnn
og 50 % av overskjgnn) lagt til grunn dagens bruk ved erstatningsutmalingen av
bruksverdien etter § 6. Allikevel viser tallene i figur 8 at retten i mange tilfeller finner det
paregnelig med; enten omlegging til annen produksjon enn det som dyrkes, eller oppstart
av drift i egen regi. Sistnevnte gjelder for de eiendommene som er bortleid pa tidspunktet
for arealavstaelsen.

Ved bruksverdiberegningen skal retten ta hensyn til tilpasningsplikten. Alle
ekspropriater har en plikt til 4 innrette seg pa en mate som reduserer tapet mest mulig.
Jeg har fglgelig valgt a gjgre registreringer av skjgnnsrettenes praktisering med hensyn
til vurdering av tilpasningsmulighetene. I 25 av de 46 (54 %) tilfellene har skjgnnsretten
i underskjgnnet tatt hensyn til tilpasningsplikten. [ 20 av disse har retten konkludert med
at det ikke er muligheter for eieren a tilpasse seg den nye situasjonen, pa grunn av at
arealavstaelsen er av mindre karakter. I overskjgnnene har lagmannsretten i 28 tilfeller
tatt hensyn til tilpasning. I 10 av disse tilfellene fant retten ikke grunn til a gjgre fratrekk
i erstatningen for tilpasning. Motsatt fantes det muligheter for tilpasning i 18 av tilfellene.

Videre har jeg vurdert hvilken kapitaliseringsrente retten har benyttet for a finne
eiendommens gkonomiske tap for all fremtid. Dette er registrerti hovedtabellen i vedlegg
1. Hgyesterett har sa sent som i 2008 slatt fast at riktig kapitaliseringsrente som
hovedregel er 5 %. Undersgkelsene i oppgaven viser at gjengs kapitaliseringsrente er 5
%, bade i under - og overskjgnn. Det er imidlertid forskjellig praktisering ogsa pa dette
punktet. I fem av underskjgnnene var ikke kapitaliseringsrenten nevnt overhodet, selv
om ekspropriasjonserstatningen gjaldt permanent avstdelse av dyrka mark.
Kapitaliseringsrenten var nevnt i alle overskjgnnene unntatt fire skjgnnsavgjgrelser.
Videre viser mine undersgkelser at to av skjgnnene har lagt til grunn en annen
kapitaliseringsrente. Dette gjaldt for eksempelsak nummer 2 «Bringebaerskjgnnet», der
retten konkluderte med bringebzaerproduksjon i lagmannsretten, og la til grunnen
kapitaliseringsrente pa 10 %. [ sak nummer 8 la skjgnnsretten til grunn en rente pa 4 %.
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[ de tilfellene dyrka marka er bortleid pa tidspunktet for avhjemling eller tiltredelse, ser
skjgnnsretten i stor grad bort i fra at det ikke er eier selv som driver jorda ved
erstatningsutmalingen. [ noen av bortleiesakene ble det foretatt generelle vurderinger av
disse tilfellene, andre ganger individuelle. I forbindelse med sistnevnte gikk retten inn pa
subjektive forhold hos grunneieren og baserte vurderingen pa disse. Jeg har registrert
resultatet for Her er en
paregnelighetsvurdering registrert pr. linje. Tabellen viser skjgnnsnummeret i kolonnen
til venstre. Deretter er faktisk utnyttelse av arealene registrert i kolonne to fra venstre.
Videre vises prosedert utnyttelse fra saksgkte, samt skjgnnsrettens paregnelige

utleietilfellene i studien i tabellen nedenfor.

utnyttelse av eiendommen i underskjgnnet og overskjgnnet.

Faktisk Prosedert utnyttelse

Snr |utnyttelse Prosedert utnyttelse underskjgnn |Erstattet i underskjgnn overskjgnn Erstattet i overskjgnn

1 |Utleie gras Gras Grasproduksjon i egen regi Bortleie gr. saker Gras og gr.saker

5 |Utleie korn Dyrkamark Kornproduksjon i egen regi Korn Korn i egen regi

6 |Utleie Dyrkamark Fulldyrka jord i egen regi Dyrkamark Bortleie dyrkamark

8 |Utleie Bortleie Bortleid dyrkamark Drift i egen regi Bortleid

9 [Utleie Nering Dyrkamark i egen regi Neringstomter Oppstart av drift i egen regi

10 |Utleie Dyrkamark marginalverdi Vektskifte u/vanningsanlegg  [Dyrka mark marginal [Drift i egen regi; Korn, potet, gr.saker
10 |Utleie Dyrkamark marginalverdi Vekstskifte m/vanningsanlegg |Dyrka mark marginal [Korn, potet, gr.saker

11 |Utleie Drift i egen regi (Korn, potet, gr.saker) [Korn i egen regi Hgyere erstatning Grgnnsaker, beer, korn

13 [Utleie, gulrot Tomteverdi Korn, potet, gr.saker i egen regi| Tomteverdi Vekstskifte med potet og grsaker
14 |Utleie korn Dyrkamark Korn, frg,erter i egen regi Poteter Korn,frg,erter

14 |Utleie Drift i egen regi (Potet, gulrot, korn) |Korn, gulrgtter i egen regi Poteter Poteter, grgnnsaker, korn

17 |Utleie, kunstgress |Plenproduksjon i egen regi Plenproduksjon i egen regi Nering Bringebaer

19 [Utleie, korn Kornproduksjon Korn i egen regi Tomteverdi Bortleie fgr salg

19 [Utleie korn Neering Korn i egen regi Tomteverdi Bortleie fgr salg

20 |Utleie Drift i egen regi Kornproduksjon i egen regi Gr.saker Radkulturer i vekstskifte

FIGUR 9 VISER SKJ@NNSRETTENES ULIKE PAREGNELIGHETSVURDERINGER AV BORTLEIETILFELLENE.

Som figur 9 viser har skjgnnsretten i overskjgnn lagt til grunn at 11 av de bortleide
eiendommene/tilfellene vil starte opp drift i egen regi. Det er lagt til grunn forskjellige
resultater i underskjgnnet og overskjgnnet. Erstatningsgrunnlaget er vurdert ulikt.

Som et ledd i har jeg hvem som har foretatt
erstatningsutmalingene. Skjgnnsmennene er lekfolk med forskjellig yrkesbakgrunn. I
enkelte skjgnn er deres tittel oppfart. Registreringer i prosjektet viser at om lag 35 % av
skjgnnsmennene i de sakene der det er oppgitt titler, er gardbrukere. Videre er om lag 12
% takstmenn og tilsvarende andel ingenigrer.
forskjellige bakgrunn, er det gjort registreringer av skjgnnsrettens yrkestitler. Oversikten
nedenfor er basert pa skjgnnsavgjgrelser fra de siste 10 drene der Statens vegvesen har
veert ekspropriant. Det har seg imidlertid slik at det ikke er oppfgrt skjgnnsmennenes
rolle ved alle disse skjgnnsavgjgrelsene. Jeg velger

skjgnnsmennenes yrkestitler i de sakene det er oppgitt, se figur 1o under.

forskningen registrert

Som et eksempel pa skjgnnsmenns

o

allikevel & presentere
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Undersgkelsene i oppgaven er basert pa et begrenset utvalg skjgnnsavgjgrelser. Tabellen
under (figur 10) viser en oversikt over skjgnnsrettens yrkestitler i de avgjgrelsene der
dette er oppgitt. Hver linje representerer alle skjgnnsmedlemmer i ett enkelt skjgnn.

Dommers tittel Skjgnnsmanns tittel Skjgnnsmanns tittel |Skjgnnsmanns tittel |Skjgnnsmanns tittel
Tingsrettdommer Skogagronom Landbruksarkitekt Pensjonist Sivilingenigr
Lagdommer Gardbruker Gardbruker Skogtekniker Sivilingenigr
Fgrstelagmann Skogagronom Bonde Byggmester/takstmann | Gardbruker/takstmann
Tingrettdommer Bonde Eiendomsmegler Ingenigr/Takstmann |Takstingenigr
Lagdommer Gardbruker Gardbruker Gardbruker Gardbruker
Sorenskriver Byggmester Gardbruker Gardbruker Eiendomsmegler
Lagdommer Butikksjef /bonde Lektor Bonde Pensjonist
Lagdommer Gardbruker/maskinentreprengr |Gartner Eiendomsmegler MNEF |Sivilarkitekt
Sorenskriver Fagkonsulent Tidl. Landbruksdirektgy Fylkesplansjef Sivilingenigr
Dommerfullmektig Byggmester Bonde

Lagdommer Gartner Avdelingsleder

Tingrettdommer Sivilagronom/regnskapsfgrer Bonde/skogeier Bonde/ingenigr Gardbruker
Lagdommer Gardbruker/landbruksentreprengr|Agrotekniker Eiendomsmegler Jordbrukssjef
Lagdommer (tre stykk) |Jordbrukssjef Takstmann

FIGUR 10 VISER SKJdNNSMEDLEMMERS BAKGRUNN I ENKELTE AV SKJJNNSAVGJ@RELSENE.
SKJ@NNSRETTENS SAMMENSETNING KAN VARIERE PA GRUNN AV LEKFOLKETS ROLLE I SAKEN.

Jeg har til nd gjennomgatt studiens hovedfunn. For & illustrere disse resultatene, er
eksempelsak nummer 2 «Bringebaerskjgnnet» sveaert relevant for mine resultater. Saken
gjaldt erstatning for en eiendom som fikk tilkjent totalt forskjellige erstatninger ved
behandling i skjgnnsrettene. Hgyesterett opphevet overskjgnnets resultat, og saken ble
gjenstand for ny behandling i lagmannsretten. Ved ny prgvelse kom retten frem til et
ytterligere Saken er  ogsa for
paregnelighetsvurderingens innflytelse ved erstatningssummen. Resultatene er inntatt i
oversikten nedenfor, se tabell 6. Faktisk utnyttelse av arealet som ble ekspropriert var
utleie til produksjon av ferdigplen. Paregnelighetsvurderingen skal i henhold til
rettspraksis  gjgres utgangspunkt i den bruken foregikk pa
tiltredelsestidspunktet.

erstatningsgrunnlag. eksemplifiserende

med som
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Resultater eksempelsak 2 (sak 17):

Instans Erstatningsgrunnlag Krprm2 Rente
Underskjgnn Plenproduksjon (i egen regi) 4- 10%
Lagmannsrett 1. gang  Bringebeerproduksjon 38,- 10 %
Hgyesterett Opphever overskjgnnet - -
Lagmannsrett 2. gang  Bortleie plenproduksjon 13,- 5%

FIGUR 11 VISER RESULTATENE FRA EKSEMPELSAK NUMMER 2 "BRINGEBZRSKJ@NNET"

Som resultatene fra figur 11 viser kan det vere variasjoner ved skjgnnsrettenes
praktisering av regelverket ved paregnelighetsvurderingen, hvilket gir utslag i
erstatningssummene ved de ulike behandlingene. Her er det viktig & bemerke at alle
skjgnnsavgjgrelsene kun omhandlet én eiendom. Man skulle da tro at denne eiendommen
som hadde de samme forutsetninger ved alle erstatningsutmalingene, ville endt opp med
tilneermet lik erstatning i underskjgnn og overskjgnn. Saken viser at dette ikke
ngdvendigvis er tilfelle. Tvert imot virker skjgnnsrettens praktisering naermest vilkarlig
og uforutsigbar.

I eksempelsak 3 «Avlastningsvei Lena» kom retten frem til at det var riktig & hgyne
erstatningen som var fastsatt i underskjgnnet. Her ble det gjort endringer i paregnelige
fremtidig produksjonstyper. 1 underskjgnnet fant retten det paregnelig at alle
eiendommene i fremtiden ville utnyttes til korn, potet og lgkproduksjon av eieren i egen
regi. I overskjgnnet kom lagmannsretten frem til at det var paregnelig med det samme
vekstskiftet som tingretten, men hgynet selve erstatningssummen.

[ eksempelsak 4 «E18 Vestfold» kom jordskifteretten frem til at det var paregnelig at den
forstandige eieren av eiendommene ville drevet et alminnelig vekstskifte med korn, potet,
konserveringserter og oljevekster. I overskjgnnet kom lagmannsretten til at arealene
kunne benyttes til produksjon av bade grgnnsaker, baer og korn. Dette viser at retten
vektlegger ulike momenter i sin vurdering av hva som anses som sannsynlig drift.

5.1.2. Oppsummering

Ut i fra resultatene som ovenfor er presenterti figur 5 og 6, vedlegg 1 og i figur 7-11, viser
undersgkelsene at det utmales sveert forskjellige erstatninger i skjgnnsrettene. Dette
gjelder fgrst og fremst ved selve erstatningsutmalingen i kroner og gre, men ogsa ved
paregnelighetsvurderingen.
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5.2. Diskusjon

Mine funn i analysen over viser at det foregar en ulik praktisering av
ekspropriasjonserstatningsloven § 6 i skjgnnsrettene ved erstatningsutmaling av dyrka
mark. Dette gjelder bade for paregnelighetskriteriet, metoder for erstatningsberegningen
og i skjgnnsgrunnene. Ut i fra mine empiriske resultater, basert pa et utvalg
skjgnnsavgjgrelser fra de siste 10 arene, kan det konstanteres at det er ulik praktisering
av dagens regelverk i skjgnnsrettene. Dette funnet forsterkes fordi retten har basert
vurderingen pa samme faktum - det er ekspropriert fra samme eiendom. Eiendommens
kvaliteter og jordas egnethet er den samme i begge instanser og lovbestemmelsene er de
samme, men allikevel kommer skjgnnsrettene frem til forskjellige resultat for samme
eiendom. Enkelte av resultatene er sa forskjellige at en ma kunne stille spgrsmal ved
hvorvidt dagens bestemmelser er med pa a sikre en lik behandling i skjgnnsretten. For &
belyse dette fenomenet, vil jeg i det folgende ta for meg mulige forklaringer pa hvorfor
mine undersgkelser viser at retten har kommet til forskjellige resultater.

En mulig forklaring kan veere tidsaspektet. Overskjgnnet avholdes en tid etter
underskjgnnet ble avhjemlet. Det kan tenkes at det har veert en prisstigning i lgpet av
denne tiden, slik at dekningsbidraget blir hgyere i kroner og gre. Na er det imidlertid ikke
tale om en periode pa flere ar mellom tiden fra underskjgnnet fastslar erstatning til saken
blir behandlet i annen instans. Skjgnnsavgjgrelsene anvendt i min forskning indikerer at
det gar om lag 10-12 maneder fra skjgnnet blir avhjemlet og prgvd pa ny ved
overskjgnnsretten. Dette er en sdpass kort periode sett i sammenheng med betydning for
kroneverdi, at et endret erstatningsniva neppe kan forankres i dette. Malpriser for ulike
produksjoner endres imidlertid noe fra ar til ar gjennom jordbruksavtalen. Det er
imidlertid ikke store endringene som er blitt gjort i disse malprisene de siste drene.
Dessuten er det prisene pa det tidspunktet underskjgnnet ble avhjemlet som skal legges
til grunn for utmaling av erstatningen. Hva gjelder eiers eventuelle endringer av planer i
forbindelse med driftsopplegg og produksjon pa eiendommen i Igpet av tiden mellom
under - og overskjgnn, vil dette ikke ha betydning for erstatningen.
Erstatningsutmalingen skjer med utgangspunkt i de faktiske forhold som foreld pa
tidspunktet for tiltredelse av arealene, dersom det foreligger forhandstillatelse.
Tiltredelsestidspunktet vil ved avtaleskjgnn veere fgr underskjgnnet avholdes, og sdledes
ma overskjgnnet ta i betraktning de samme forhold som underskjgnnet baserte sine
vurderinger pd. Dersom det ikke foreligger tillatelse til forhandstiltredelse, skal retten
legge til grunn tidspunktet da skjgnnet ble avhjemlet jfr. skjgnnsprosessloven § 10. Det er
imidlertid viktig a understreke at overskjgnn er en ny full prgvelse av underskjgnnet. Det
er pd det rene at skjgnn medfgrer store samfunnsmessige kostnader. Dette leder
diskusjonen over i en ny retning; kan det tenkes at dagens rettssystem er bygget opp pa
en mate som skal fore til forskjellig resultater?

Dagens rettssystem er bygget opp slik at en part har krav pa a fa en sak behandlet ved to
instanser. Dette er viktig med hensyn til rettssikkerheten. Underskjgnnet kan begjzeres
overprgvd. Skjgnnsrettens utgvelse av skjgnn kan imidlertid ikke overprgves av
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Hgyesterett. Kan det tenkes at systemet, pd den mate det er bygget opp, bidrar til
forskjellig praktisering ved erstatningsutmaling av dyrka mark? Ved en ny prgving i
overskjgnn vil retten ngdvendigvis matte basere vurderinger pa samme faktum, men
retten skal foreta en egen argumentasjon av ekspropriasjonsrettslige prinsipper og
anvende disse ved subsumsjonen av faktum. Det kan tenkes at det systemet vi har i dag
skal fremme en utgvelse av skjgnn i retten. Kanskje hensikten med a utmale erstatningen
i skjgnnsretten er at det ikke skal bli en slags form for standardisering? Dette forankres i
ekspropriasjonserstatningsloven § 4 som gir ekspropriaten rett pa dekning av det
individuelle tapet han lider som fglge av arealavstdelsen. Spgrsmadlet blir i neste omgang
hvor langt denne individualiseringen strekker seg med hensyn til kostnadssiden ved a
avholde skjgnnet. 1 de tilfellene det gjennomfgres skjgnn med mange bergrte
eiendommer, vil det vare tidkrevende for retten a sette seg inn i hver enkelt eiendoms
kvaliteter. I min analyse har jeg registrert at det i underkant av 73 av avgjgrelsene fra
underskjgnnet var foretatt individuelle vurderinger av det gkonomiske tapet hver enkelt
eiendom var pafgrt som fglge av ekspropriasjonen. Dette er selvsagt gjort i de skjgnnene
der det kun var én bergrt eiendom. Men jeg ser ogsa at retten i andre saker med flere
parter, foretar individuelle vurderinger av paregnelig fremtidig utnyttelse og det faktiske
tapet eieren er pafgrt. I bortleietilfellene er det i langt stgrre grad foretatt individuelle
vurderinger av den enkelte eiendoms fremtidige utnyttelse. Her har retten i flere av
sakene trukket inn hensyn av subjektiv karakter. [ utgangspunktet skal
paregnelighetskriteriet vurderes objektivt. En kan fglgelig stille spgrsmal ved hvorfor
retten i disse tilfellene ser hen til eierens kompetanse og familicere forhold. Pa den andre
siden har retten i enkelte av sakene sett bort i fra at eiendommene er leid bort, uten noen
som helst videre begrunnelse for dette resultatet. Erstatningsutmalingen beror i stor grad
pa en skjgnnsmessig vurdering av skjgnnsretten. Hvordan kan en skjgnnsmessig
vurdering som sddan fgre til korrekte resultater, nar beregninger og vurderinger gjgres
av forskjellige skjgnnsmenn og dommere? Det kan tenkes at erstatningsutmalingen er
overlatt til skjgnnsrettene nettopp fordi vurderingen skal ivareta lekfolkprinsippet og
rettssikkerheten. Dette vil imidlertid kunne stride mot prinsippene i skjgnnsprosessen,
som angir at retten skal komme til et riktig resultat. Hva et riktig resultat er i denne
sammenheng vil fglgelig veere vanskelig a gi en presis forklaring pa, ut over at eieren skal
ha full erstatning for det gkonomiske tapet han lider.

En tredje mulighet for a forklare de forskjellige resultatene kan vere at en anser
underskjgnnet som et slags prgveskjonn. Mange kan vare av den oppfatning at en ser hva
retten kommer frem til i underskjgnnet, fér man siden begjerer en ny prgving i
overskjgnn. Som resultatene i analysen viser, er det ytterst fa saker som har fatt tilkjent
lavere erstatning i overskjgnnet. Av de 46 paregnelighetsvurderte tilfellene var det kun 5
eiendommer som fikk tilkjent lavere erstatning. Ser en resultatene i stgrre perspektiv,
barer grunneier ingen stor risiko ved a fa saken opp i annen instans. Tvert imot er det- ut
i fra analysens resultater - heller en fordel for grunneier & fi en ny prgving i
overskjgnnsretten. Som vi ser kan det selvsagt vere at retten stadfester underskjgnnets
resultater, og ikke finner grunn til 3 endre disse. Uansett innebzaerer det ingen stor risiko
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for at ekspropriaten far tilkjent lavere erstatning ved lagmannsretten, sett ut i fra
resultatene som vist i punkt 5.1 ovenfor.

Videre har jeg registrert hvem som har foretatt paregnelighetsvurderingene ut i fra
dagens bestemmelser. Det kan tenkes at skjgnnsrettens sammensetning er med pa a
pavirke resultatene i skjgnnsavgjgrelsene. Eksempler pa sammensetninger av ulik
bakgrunn fglger av tabell 10 i analysen. Det er ikke oppgitt yrkestitler ved alle
skjgnnsavgjgrelsene som er brukt i undersgkelsene i denne oppgaven, men jeg fant det
allikevel interessant d se pa skjgnnsmennenes bakgrunn, spesielt i de tilfellene retten
dissenterer. Skjgnnsretten bestdr av en dommer med faglig kompetanse, og to eller fire
lekfolk. Det ma kunne tenkes at lekfolk med forskjellig bakgrunn har andre oppfatninger
av jusen og verdsettingsfaget enn en dommer med utdannelse innen faget. Uten seerlig
juridisk eller faglig kompetanse ma skjgnnsmennene foreta en vurdering basert pa sin
bakgrunn og "sunn fornuft". Dommeren bgr gi lekmennene ngdvendig informasjon om
hva saken dreier seg om, men det opp til det enkelte skjgnnsmedlem a gjgre seg opp en
mening om hva han anser sannsynlig. | og med at lekfolket har en egen stemme ved
avgjgrelsen, far deres egen oppfatning av regelverket stor betydning for utfallet. Da
dommeren har enkeltstemme pa lik linje med de andre skjgnnsmedlemmene, kan det
tenkes at skjgnnsmedlemmene far flertall. Det kan stilles spgrsmal ved hvorvidt det er
rimelig at dommerens syn ma vike ved dissens, spesielt i de tilfellene der lekmennene
utgjgr flertallet. Dette var for gvrig tilfellet 1 eksempelsak nummer 2
«Bringebarskjgnnet».

Dagens regelverk er relativt sammensatt og komplisert. Det finnes en klar og tydelig
bestemmelse i ekspropriasjonserstatningsloven § 6 som legger opp til en
paregnelighetsvurdering. Ut over dette er det opp til skjgnnsretten a finne frem til hvilken
fremgangsmate retten skal fglge. Hvilke momenter som skal vektlegges ved
paregnelighetsvurderingen fglger ikke direkte av ordlyden. I henhold til den juridiske
metode ma man finne svar pa dette i andre rettskildefaktorer. Dette er kunnskap pa et
eget fagomrade. Jeg stiller spgrsmal ved hvorvidt det kan forventes at enhver
skjgnnsmann innehar en tilstrekkelig kompetanse og kunnskap til & foreta vurderinger i
trad med regelverket - sa innflgkt som dette er blitt.

Forarbeidene til forslag til endring av ekspropriasjonserstatningsloven § 6, NOU 1981 nr.
5 (Prisreguleringens utvalg), presiserer den ovennevnte problematikk i forbindelse med
lekfolkets betydning. Dette forklarer ogsa bakgrunnen for et forslag til lovendring av
ekspropriasjonserstatningsloven §§ 4-6:

"Vi vil minne om at ekspropriasjonserstatning utmdles av skjgnnsretter, der legmannselementet
spiller en sentral rolle. Ved at gjeldende rett er blitt sa juridisk komplisert som den er, har vi fitt et felt
som i dag bare beherskes av relativt fa spesialister. Dette er ingen gnskelig situasjon, da det kan
medfgre ulik behandling av like tilfeller.”

Ut i fra forarbeidenes uttalelser ser vi at lovutvalget hadde et gnske om a utarbeide en
bestemmelse som fgrte til en tilneermet lik behandling i skjgnnsrettene. Mine funn viser allikevel
at det foregar en sprikende praktisering av dagens regelverk.
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Prisreguleringens utvalg (NOU 1981 nr. 5) har videre omtalt veiledningsplikten og de problemer
som kan oppsta i forbindelse med skjgnnsrettens sammensetning. Retten har i henhold
til tvisteloven og skjgnnsprosessloven en veiledningsplikt ovenfor de bergrte partene i
saken. Som fglge av et komplisert regelverk og skjgnnsrettens sammensetning kan
veiledningen ogsa veere av ulik kvalitet;

"Det kan ogsd medfgre at ekspropriater fdr juridisk assistanse av hgyst ulik kvalitet, noe som
igjen kan medfgre ulik behandling. Endelig kan legmannselementets mer eller mindre riktige
oppfatning av det kompliserte lovstoff, ogsd gi ulike resultater ved behandling av like
tilfeller.”

Dersom skjgnnsretten har utelatt veiledning der det kanskje var ngdvendig, kan dette
veere en annen arsak til at det forekommer sa store forskjeller.

Et annet moment som kan vaere av betydning for de ulike erstatningene er metoden ved
beregningen. I flertallet av skjgnnssakene har partene leid inn bistand av sakkyndige til a
foreta en landbruksfaglig vurdering av eilendommene. Flere av deres vurderinger er tatt
inn i skjgnnsavgjgrelsen. En gjenganger ved beregningen av eiendommenes avkastning er
bruk av dekningsbidragskalkyler med marginaltillegg. Ved bruk av slike kalkyler
beregnes eiendommenes avkastning pr daa pr ar. Slik beregningsmetoder er nyttige for a
finne en grunneiers potensielle inntekt pa dyrka marka etter fratrekk for variable og faste
kostnader. Disse kalkylene er imidlertid svert fglsomme for blant annet pris og
avlingsniva. Dette kan fglgelig veere med pa a gi ulike resultater, spesielt i de tilfellene
skjgnnsretten baserer sine erstatningsutmalinger pa tall fra de sakkyndige. Dette er blitt
gjort i flere av de undersgkte sakene. Enkelte skjgnnsretter bruker disse tallene med
modifikasjoner etter skjgnnsrettens syn, andre har kun konkludert med erstatningen som
de sakkyndige har kommet frem til. Gjennomgaende er det imidlertid store forskjeller i
tallmateriale i forslag til erstatninger fra de sakkyndige. Ogsa her ser en hvor fglsomme
kalkylene er for de ulike faktorene som tas inn i beregningen. I flere av sakene legger
skjgnnsretten seg pa et gjennomsnittlig erstatningsnivd ut i fra de to sakkyndige
vurderingene. Dette trekker i retning av at skjgnnsretten ikke alltid foretar egne
vurderinger av tapet den enkelte eier lider som fglge av arealavstdelsen. De sakkyndiges
roller i skjgnnsretten er varierende, men jeg ser ut i fra resultatene at retten i stor grad
baserer sine vurderinger pa tallmateriale fra de sakkyndige.

Hvordan kan den ulike praktiseringen jevnes ut?

Dagens bestemmelser for bruksverdivurdering av dyrka mark er i stor grad skapt
gjennom domstolene. Prisreguleringens utvalg uttaler at man ikke oppnadde malet med
en avklaring av ekspropriasjonserstatningsloven ved lovendringen i 1981, snarere tvert
imot; “(...) i dag er gjeldende rett for fastsetting av prisen for grunnarealer mer komplisert
og usikker enn den noensinne har vart." Forslaget til ny lov var ifglge Prisreguleringens
utvalg, ment a skulle " (...) avspeile de detaljendringer og suppleringer som domspraksis
gjor ngdvendig”. Det kan etter disse uttalelsene stilles spgrsmal ved hvorfor en supplering
av  prejudikatretten, skapt ved domstolene, ikke er tatt inn i
ekspropriasjonserstatningslovens bestemmelser. Dette ville kanskje veaert med pa a
utjevne den ulike praktiseringen av dagens bestemmelser. For det fgrste ville
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skjgnnsmedlemmene ha faerre rettskildefaktorer a forholde seg til ved rettsanvendelsen.
Videre ville regelverket veert tydeligere for dommeren, dersom han ikke er tilstrekkelig
kjent med regelverket slik det er bygget opp. Det er ikke bare skjgnnsmedlemmene som
ville hatt nytte av dette. Ogsa grunneierne som opptrer i saken ville hatt mulighet til 4 lese
av ordlyden hva retten ville ta hensyn til i skjgnnet. Dette gjelder spesielt for parter som
stiller uten prosessfullmektig og som ikke er kjent med dagens bestemmelser.

Med en klarere ordlyd, gjerne med et mindre rom for skjgnn overlatt til retten, vil
skjgnnsmedlemmene ha en mindre mulighet til & fortolke rettskildefaktorene pa sa
forskjellige mater. Det ma i denne sammenheng nevnes at de aller fleste skjgnnsrettene i
oppgaven har regelverket blitt gjennomgatt i trdd med den domstollsskapte
prejudikatleeren. Forskjellene viser seg fgrst ved anvendelse av reglene pa faktum. Et
eksempel pé dette er utelatelse av kapitalisering av erstatningen pr m? for produksjon av
bringebeer i det sdkalte «Bringebaerskjgnnet», eksempelsak 2. Et annet eksempel er fra
skjgnnssak nummer 1 hvor det ikke er foretatt noen paregnelighetsvurdering, selv om det
innledningsvis i skjgnnet gjgres rede for de rettslige prinsippene skjgnnet skal bygge pa.

Jeg gar ikke videre inn pa hvorfor retten ikke anvender de rettslige prinsippene pa sakens
faktum, dette ville blitt spekulasjoner. Men det ma kunne tenkes at en drsak ligger i at en
naturlig spraklig forstdelse av ordlyden ikke er nok ved erstatningsutmaling av dyrka
mark. Ordlyden ma suppleres med andre rettskildefaktorer.

Dagens bestemmelser for erstatningsutmaling av dyrkamark

Jeg gar sa over i en diskusjon hvor jeg vil ta for meg dagens bestemmelser som gjelder for
erstatningsutmadling av dyrka mark. Diskusjonen vil rette seg mot hvorvidt disse
bestemmelsene er med pa a sikre korrekte og rettferdige erstatningsutmalinger.

Fgrst og fremst vil jeg ta utgangspunkt i ordlyden i snever forstand. Diskusjonen vil, med
andre ord, omhandle hvorvidt ekspropriasjonserstatningsloven § 6 er med pa a sikre en
entydig praktisering i forbindelse med erstatningsutmaling av bruksverdi for dyrka mark.

Ekspropriasjonserstatningsloven § 6 fgrste ledd gir eieren rett pa en erstatning etter
bruksverdien pa dyrka marka. Som ordlyden legger opp til, skal erstatningsutmalingen
baseres pa eiendommens avkastning. Denne avkastningen skal videre utmales etter hva
som er "pdrekneleg utnytting som det rgynleg er grunnlag for etter tilhgva pd staden".
Paregnelig utnyttelse er ikke videre definert i ordlyden. Det er ikke uten grunn at
lovbestemmelsen har vert gjenstand for diskusjon gjentatte ganger. Leser man ordlyden
isolert har skjgnnsretten relativt stort spillerom. I henhold til den juridiske metoden ma
man i andre rettskildefaktorer for a finne elementer ved tolkning av lovgivers intensjoner
med lovbestemmelsen.

Jeg vil fgrst ta for meg paregnelighetskriteriet. Paregnelig utnytting av en eiendom kan i
utgangspunktet veere sd mangt, men loven setter en ramme for hvor langt paregnelig bruk
kan strekkes. Resultatene fra analysene viser at skjgnnsrettene har ulik oppfatning av hva
som er en pdaregnelig utnytting ved landbrukseiendommer, herunder forskjellig
vektlegging av aktuelle momenter som er av betydning for den fremtidige utnyttelsen.
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Svenkerud- dommen var i sin tid banebrytende hva gjaldt spgrsmalet om en subjektiv
eller objektiv vurdering av paregnelighetskriteriet i ekspropriasjonserstatningsloven § 6.
Fgr Svenkerud- dommens tid var det dissens om hvorvidt retten skulle ha en subjektiv
eller objektiv tilnaerming av eiendommens drift. Ulvdkjglen- dommen viser til at dagens
utnyttelse av en eiendom danner utgangspunktet for den videre vurderingen. Den
naveerende eier skal sees bort i fra. Det er eiendommens kvaliteter som skal danne
grunnlaget for hva retten anser paregnelig. | mange av avgjgrelsene er nettopp jordas
kvalitet vektlagt ved paregnelighetsvurderingen. Etter at eiendommens subjektive sider
er tatt ut av vurderingen, blir retten stdende igjen med en objektiv vurdering hvor et av
momentene den kan se hen til er kvaliteter tilknyttet dyrka marka.

I eksempelsak 1 tilkjente retten erstatning for grasproduksjon, hvilket var faktisk
utnyttelse av arealene pa tiltredelsestidspunktet. Overretten kom til samme
erstatningsgrunnlag og erstatningssum som underretten. Det ble imidlertid ikke sett hen
til hva pdregnelig utnyttelse av dyrka marka var, hverken i under -eller overskjgnnet.
Bade lovbestemmelsen og prejudikatretten legger opp til at det skal foretas en objektiv
vurdering av hvilken paregnelig utnyttelse som ville vart drevet pa eiendommen uten
arealavstdelsen.

Lovverket er basert pa at det skal foretas en vurdering sett bort i fra faktiske forhold ved
grunneieren av subjektive karakter. Det ma avgjgres hva som ville vert paregnelig
utnyttelse etter forholdene pa stedet. I forbindelse med arealenes bruksverdi la
overretten stor vekt pa de sakkyndiges vurderinger, herunder deres
dekningsbidragskalkyler.

Oppsiktsvekkende er det imidlertid at retten i flere tilfeller har lagt til grunn samme
erstatning for alle de bergrte eiendommene, uavhengig av hva slags kvaliteter som
eksisterer ved den enkelte. Resultatet blir da skjevt. Satt pa spissen kan grunneierne som
leier ut fa erstattet et tap de faktisk ikke har. Og motsatt, grunneiere som driver intensive
produksjoner vil normalt ha et stgrre tap bade i tapt dekningsbidrag, men ogsa et stgrre
tilpasningstap. Man kan stille spgrsmal ved om dette er konsekvensene av a strekke
objektiviseringen av den forstandige grunneier lengre enn hva som reelt sett kan vare
sannsynlig. Selv om jordas kvaliteter er de samme, vil eiernes tap i alle tilfellene vaere
forskjellige. Et eksempel pa problemet finner vi i eksempel sak nummer 2 «Avlastningsvei
Lena». Her ble det lagt til grunn samme produksjonstyper ved alle de tre eiendommene,
selv om ingen av eierne drev med denne type intensive produksjoner. Det ble imidlertid
trukket noe for darligere jordkvalitet ved den ene eiendommen i overskjgnnet.

Spgrsmalet blir etter dette hvorvidt lovens bestemmelse legger opp til en generalisering
av eiers tap, pa samme mate som en generalisering av jordas kvaliteter. Det er i henhold
til ekspropriasjonserstatningsloven § 3 eiers gkonomiske tap som skal erstattes, uti fra
jordas avkastning. Det er etter ordlyden forholdene pa stedet som far betydning for
vurderingen. Stedlige kvaliteter kan veere faktorer som indikerer ngdvendige
korreksjoner. I sak nr. 4 er det geografisk differensierte jordverdi og avlingsniva for
samme type produksjon (gras), som ga utslag i erstatningen. Alle eiendommene
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beliggende i Gausdal fikk tilkjent et hgyere erstatningsnivd enn eiendommene i
Lillehammer.

Hvem er nd den alminnelige og forstandige grunneieren, og hvordan ville han drevet
jordbruksarealene sine?

Ekspropriasjonserstatningsloven § 3 legger opp til at det er eierens tap som skal erstattes,
og dette skal i henhold til gjeldende rettspraksis vurderes ut ifra en objektiv malestokk av
hva en forstandig eier ville produsert pa arealet. Justisdepartementet uttalte i sine
forarbeider til ekspropriasjonserstatningsloven at det ikke er nok a vurdere hvilket
formdl som ansees naturlig og paregnelig; "Det md her vurderes mer i detalj hvilken
produksjon som konkret skal drives, og hvordan produksjonen skal gijennomfgres.” 1 mange
av skjgnnsavgjgrelsene har retten lagt til grunn jordbruksareal eller dyrka mark ved
erstatningen, uten noen videre angivelse av hva slags produksjon som er paregnelig for
fremtiden. Her ma det ogsa tas forbehold om at retten kan ha vurdert dette i rettsmgtet,
men ikke skrevet det inn i avgjgrelsen. 1 forhold til kravene til tilstrekkelige
skjgnnsgrunner i skjgnnsloven § 28 skal retten gjgre rede for hvilke faktiske
omstendigheter og andre forhold som er av vesentlig betydning for avgjgrelsen.

Ulike utnyttelsesformer gir forskjellige avkastninger av dyrka marka. Det er allment kjent
at avstaelse av grgnnsaksjord gir langt stgrre tap for eieren enn ved kornproduksjon.
Dette skyldes flere forhold, blant annet flere innsatsfaktorer i driften. En produksjon av
intensiv karakter som grgnnsaksproduksjon, er langt mer tidkrevende enn for eksempel
korn og grasproduksjon. I det retten legger til grunn en generell produksjonstype, vil det
kunne oppsta ujevnheter blant erstatningene i forhold til eierens individuelle tap. Retten
skal her se hen til hva en fornuftig grunneier ville utnyttet jorda til. Her ma retten
objektivisere eieren, i enkelte av sakene foretar retten neermest en anonymisering av
grunneier som driver eiendommen. Hvem er da denne alminnelige og forstandige eieren
som ville drevet jorda pa en mest mulig Isnnsom mate? Jeg vil i det fglgende ga naermere
inn pa fenomenet en alminnelig forstandig eier.

Hvordan den forstandige grunneier ville utnyttet jorda, blir en spekulativ vurdering der
skjgnnsretten ma se for seg et tenkt situasjon. Hvor godt utnytter egentlig en tiltenkt
fornuftig eier dyrka marka ved sin eiendom? Dette spgrsmalet finnes det trolig ingen fasit
pa. Er den fornuftige grunneier en som driver mest lgnnsomt i kroner og gre, med andre
ord en som har hgyeste avkastning i sin produksjon? Eller er det en som driver jorda pa
best mulig mate sett i landbruksfaglig sammenheng? Dersom alle fornuftige grunneiere
produserte bringebeer ville kanskje dekningsbidraget hos den fornuftige eier blitt langt
hgyere enn ved andre produksjoner som korn og oljevekster. Man kan stille spgrsmal ved
rettens fremgangsmate ved denne vurderingen. Dersom alle eiendommene hadde de
samme forutsetninger til & kunne drive jorda like lgnnsomt, ville situasjonen sett
annerledes ut. Men med ulike innsatsfaktorer og utgangspunkt vil alle forstandige
grunneiere alltid drive pa ulikt vis. Spgrsmalet blir sdledes hvordan den fornuftige eier
ville utnyttet mulighetene. Dette ma imidlertid korrigeres med visse modifikasjoner. Det
er ikke sikkert at retten kommer til at den tenkte fornuftige grunneieren faktisk er like
fornuftig, som den eieren med stgrst tap i skjgnnet. Her kan det oppstd en
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skjevfordelingen ved erstatningsutmalingen. Den eiendommen som har optimalisert drift,
vil ikke fa full erstatning dersom retten har lagt den forstandige drift pa et lavere niva.
Grunnloven § 105 skal sikre en grunneier full erstatning. Regler om erstatningen kan ikke
veere i strid med denne bestemmelsen. Allikevel kan det forekomme tilfeller hvor en
grunneier faktisk ikke far den erstatning han har krav p3, sett ut i fra undersgkelsene i
oppgaven.

Motsatt vil en mindre fornuftig grunneier fa hgyere erstatning enn hans egentlige tap. Da
vil Grunnlovens krav i § 105 om full erstatning vaere oppfylt, men erstatningen vil ga ut
over rammene til ekspropriasjonserstatningsloven § 3 som setter begrensinger for at det
er den enkelte eiers gkonomiske tap som skal dekkes. En objektivisering av den
forstandige gardbruker kan med andre ord fgre til at erstatningsutmalingene gar ut over
rammene i loven. Det viser seg a vere tilfeller hvor retten legger til grunn et felles
erstatningsnivd uten a gjgre korrigeringer for eiendommenes forutsetninger.
Eksempelsak nummer 3 «Avlastningsvei Lena» er en av disse sakene. Her var det ulik
utnyttelse av dyrka marka ved eiendommene, herunder ogsa forskjellige gkonomiske
inntekter som gikk tapt som fglge av arealavstdelsen. Retten la til grunn samme type
paregnelig produksjon og samme erstatningssum for alle de tre eiendommene, selv om
jorda ble utnyttet pa forskjellig vis.

Hva med rettens paregnelighetsvurdering av bortleid jord?

Det fglger av rettspraksis i blant annet Rt. 1982 s. 1800 (Randaberg) at det er av betydning
for ekspropriasjonserstatningen hvorvidt dyrka marka er utleid eller drives av eier selv.
16 av de registrerte tilfellene i skjgnnsavgjgrelsene var faktisk utnyttelse av dyrka marka
bortleie til jordbruksproduksjon. Generelt er det en tendens at skjgnnsretten foretar en
grundig paregnelighetsvurdering i de tilfellene der eieren leier bort dyrka marka pa
tiltredelsestidspunktet. Retten tar da i betraktning om det er paregnelig at han vil starte
opp driftiegen regiioverskuelig framtid. Ut i fra mine funn ser man en tendens til at retten
i stgrre grad trekker inn subjektive hensyn ved paregnelighetsvurderingen her, enn der
skjgnnsretten foretar vurderinger av paregnelig fremtidig bruk av jorda der grunneieren
driver i egen regi. Analysen viser at underskjgnnsretten i 11 av tilfellene finner det
paregnelig med oppstart av drift i egen regi ved eiendommen i overskuelig fremtid. I
eksempelsak nummer 4 «E18 Vestfold» har underretten sett helt bort i fra at halvparten
av eiendommenes dyrka mark leides bort. Underskjgnnets dommer skriver kort og
konsist fglgende om dette; «Retten legger ikke vekt pd om eiendommene drives av eieren selv eller
er bortleid.»

Det ble ikke gitt noen inngaende forklaring pa hvorfor retten ikke fant det hensiktsmessig
a ta med dette i erstatningsberegningen. Overskjgnnet foretok derimot individuelle
vurderinger av eiendommenes paregnelige utnyttelser i fremtiden. Her ble det i
utgangspunktet lagt vekt pa at jordbruksarealene var bortleid:

«Det vil etter omstendighetene vaere riktig d gjere, men lagmannsretten kan ikke se at
bortleieforholdene pd noen av takstnumrene i saken her har en slik karakter, er inngdtt pd
slike vilkdr mht varighet, eller at det foreligger andre omstendigheter som gjor det riktig d
tillegge disse noen utslagsgivende vekt ved erstatningsfastsettelsen.»
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Her har retten vurdert hvorvidt det var relevant a ta hensyn til bortleieforholdene.
Deretter gar retten inn pa det enkelte takstnummer og foretar individuelle vurderinger
av leieforholdet.

To av eierne i eksempelsak nummer 3 «Avlastningsvei Lena» leide ut dyrka marka pa
arealavstdelsestidspunktet. Det ble ogsa sett bort i fra ved erstatningsutmalingen i
underskjgnnet. Her la retten til grunn samme type erstatning for brukere som leide bort
sine arealer, og i utgangspunktet mistet leieinntekter, som for den grunneieren som drev
med korn og lgkproduksjon. Underretten la ikke vekt pa at arealene ble bortleid, og fant
det paregnelig at aktuell produksjon ville veert basert pa et vekstskifte bestaende av korn,
poteter og grénnsaker. Leiekontrakten var kortvarig, og retten la derfor ikke vekt pa dette
ved erstatningsutmalingen. [ overskjgnnet sa lagmannsretten seg enig i at det skal tas
utgangspunkt i dagens bruk ved paregnelighetsvurderingen. Deretter skriver
lagmannsretten:

«Lagmannsretten vil peke pd at saken gjelder noe av den beste jorda pd @stre Toten, og
folgelig noe av den beste jorda i Oppland. Dette er jord som har vaert brukt til, brukes, og i
framtida kan bruks til, noen av de mest krevende frilandsproduksjoner som er realistiske i
Norge. For tida er det mest tale om kepalgk og gulrgtter, i tillegg til poteter, men det har
0gsd veert produsert hodekdl».

Pa grunnlag av dette resonnement fikk alle de tre eiendommene tilkjent erstatning for
grgnnsaks- og potetproduksjon, uten hensyn til at jorda var bortleid pa
tiltredelsestidspunktet. Denne generalisering som retten gjgr ved a legge til grunn samme
type produksjoner for alle eiendommene, uten a gjgre korreksjoner, er en optimalisering
av eiendommenes bruk.

Generelt viser resultatene i analysen at retten ser bort i fra bortleieforholdet hvis de er av
en slik art at de ikke har noe a si for bruksverdiberegningene.

For flertallet av takstnumrene i sak nummer 19 kom underskjgnnet frem til at
leieforholdene ikke var av betydning for bruksverdien pa lengre sikt (s. 14). Alle fikk
tilkjent samme erstatning, tilsvarende kornproduksjon i egen regi. Retten bemerker pa
side 37:

«Sett mot denne bakgrunn finner retten d kunne legge til grunn at eiendommen j etter hvert vil kunne
bli drevet av eieren igjen. Korndrift vil kreve begrensede investeringer, bdde mht hus og
maskinutrustning. Det legges da til grunn at dette til dels vil mdtte baseres pd innleie, bl.a. tresking.»

[ samme sak kom overretten frem til motsatt resultat av underskjgnnet. Lagmannsretten
la til grunn at de bortleide eiendommene ogsa i fremtiden ville forbli bortleid. Dette ble
begrunnet med manglende driftsapparat ved relativt sma eiendommer. Retten skriver
videre:

«For disse eiendommer vil det ikke vaere noe realistisk alternativ at det investeres i
driftsmidler eller leies inn driftsapparat med sikte pa drift i egen regi. Den pdregnelige
utnyttelse- uavhengig av den aktuelle eiers situasjon- vil derfor veere enten fortsatt bortleie
av arealet for hgyest mulig pris eller salg av jorda som tilleggsareal til nabobruk».
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Videre legger lagmannsretten til grunn at fremtidig paregnelig utnyttelse av de bortleide
arealene, vil fortsettes og leies bort eller selges. P4 bakgrunn av dette resonnement, finner
lagmannsretten det for godt a vektlegge begge disse momentene. «Etter en samlet
skjgnnsmessig vurdering settes derfor erstatningen for det areal hvor bortleie/fremtidig
salg vil vaere den pdregnelige utnyttelse til kr 14 pr m2.» (s. 8)

Her ser vi et eksempel pa et tilfelle hvor retten har lagt til grunn en kombinert
erstatningsutmadling av ekspropriasjonserstatningsloven §§ 5 og 6. Lagmannsretten
anfgrer at den sannsynlige utviklingen for eiendommene som leies bort vil «(...) gjerne
veere at eieren i forste omgang leier bort jordbruksarealet, men at det sd kan bli spgrsmdl
om salg pd et senere tidspunkt». (s. 8)

Tilpasningsplikten ansees som en del av bruksverdien. I flere av sakene er det ikke tatt
stilling til denne plikten. Skjgnnsretten avskriver mulighetene for tilpasning i 20 av de 46
registrerte tilfellene. Dette begrunnes med det faktum at arealavstaelsen er sa liten at det
ikke vil ha noe a si for den totale eiendommens bruk. I sak nummer 8 fant skjgnnsretten
grunnlag for a trekke for tilpasning ved erstatningen.

Skjgnnsgrunner

Som jeg innledningsvis har nevnt, skal retten bygge avgjgrelsene sine pa skjgnnsgrunner.
Disse skal retten gjgre rede for i avgjgrelsene. Skjgnnsrettene har gjennomgdende gode
redegjgrelser av de rettslige premissene som gjelder ved erstatningsutmaling av
bruksverdien for dyrka mark, men det forekommer noen fa unntak. Det er ved selve
rettsanvendelsen pa faktum mange skjgnnsavgjgrelser spriker i praktiseringen. Dette
viser seg serlig ved begrunnelsene for blant annet metodevalg, bruksverdiberegning og
hvilke momenter som er avgjgrende for den bruk retten finner paregnelig. Dette gjelder
spesielt der retten har lagt til grunn samme erstatning for alle de bergrte eiendommene
uten a ha trukket for innsatsfaktorer som gjerne er ngdvendig for a kunne starte opp drift
i egen regi. Redegjgrelser av rettens begrunnelser er ngdvendige for a forsta hvorfor
retten har kommet til det aktuelle resultat. Som nevnt i kapittel 2, skal dette veere med pa
a sikre at retten kommer til et giennomtenkt resultat.

Overretten har i eksempelsak nummer 1 unnlatt paregnelighetsvurderingen, hvilket er a
regne som en mangelfull skjgnnsgrunn. Begrunnelsene i skjgnnsavgjgrelsene er neermest
avgjgrende for at saken kan begjeeres overprgvd, da det er her overretten kan se hvorvidt
underskjgnnet bygger pa riktige forutsetninger og tolkninger av lovbestemmelsene.

Et av momentene som Hgyesterett pdpekte i eksempelsak 2 «Bringebaerskjgnnet» var en
manglende begrunnelse for overrettens bruk av metode for a finne bruksverdien. Her
uttalte Hgyesterett at valg av metode ved verdsettingen var ngdvendig: "Det sentrale kan
ikke vaere hvilken metode som benyttes, men at metoden benyttes pd en korrekt mate, og det
md kreves at det klart redegjores bdde for hva som faktisk legges til grunn og for
metodevalget”. Lagmannsretten hadde lagt til grunn at bringebaerproduksjon var
paregnelig utnyttelse av jorda, basert pa en dekningsbidragskalkyle hentet fra Handbok
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for driftsplanlegging (NILF). I dekningsbidraget var det ikke trukket for kostnader i
forbindelse med arbeid. Overskjgnnet la videre til grunn en kapitaliseringsrente pa 10%,
men erstatningen ble imidlertid ikke kapitalisert. Dette skjgnnet ble som tidligere nevnt
opphevet.

Husaas-utvalget nevner en av de kanskje viktigste sidene ved skjgnnsgrunner:

«Grunngiing gjor det lettere @ sammenlikne de forskjellige rettsavgjarelser og har pd denne
mdte ogsd stor betydning for rettspraksis og dermed for rettsenhet - lik avgjorelse av
likeartede tilfelle. Det som her er sagt gjelder i like stor grad skjgnn som andre
rettsavgjgrelser.»

Med tanke pa at skjgnnsavgjgrelsene i stor grad er med pa a pavirke erstatningsnivdene
er korrekte utmalinger ngdvendig for at praktiseringen ikke strekkes for langt ut over
lovgivers intensjoner.

«Bringebarskjgnnet» i eksempelsak nummer 2 ble ikke begrunnet tilstrekkelig i
overskjgnnet. Hgyesterett opphevet dette skjgnnet. Det var imidlertid flere forhold som
utgjorde denne beslutningen, men en av de kanskje viktigste var begrunnelse for
metodevalget og fremgangsmaten ved utmalingen. Hgyesterett bemerker at skjgnnet ma
begrunnes slik at det er mulig & kontrollere tilneermingsmaten i Rt. 2007 s.1354;
«Hgyesterett kan ikke overprgve den konkrete skjgnnsutgvelse. Det md imidlertid kreves at
det i skjonnet redegjores for metodevalget pd en mdte som muliggjer kontroll. Nar
tilneermingsmdten er sveert utradisjonell, er det et saerlig behov for en avklaring.»

Som Hgyesterett har uttalt, er begrunnelsen ngdvendig for a kunne Kkontrollere
avgjgrelsen i ettertid. Dette har veert tema i flere Hgyesterettsavgjgrelser. Skjgnnsretten
skal ogsd oppgi i avgjgrelsen hvorvidt retten var enige, eller om det foreld dissens om
vurderingene ved erstatningsfastsettelsen. I enkelte av sakene har retten oppgitt at det
var dissens om paregnelighetsvurderingen. Dette var tilfelle i «Bringebaerskjgnnet».
Rettens formann representerte mindretallet i vurderingen om hvorvidt den forstandige
eieren ville starte opp ferdigplenproduksjon i egen regi eller om han ville leie bort jorda
til denne type produksjon.

Et annet finurlig moment er at skjgnnsrettene i mange av sakene argumenterer med at
det gjelder et av landets beste jordbruksarealer. Dette gjelder for avgjgrelser avhjemlet
over store deler av landet. Hvordan kan det ha seg at det bare finnes jord av bedre kvalitet
i forbindelse med utmaling av erstatning for ekspropriasjon. Satt pa spissen vil dette tilsi
at det ma finnes mye god jord egnet til intensive produksjoner i Norge.

Oppsummering

Ut i fra den ovenstdende diskusjonen vil jeg avslutningsvis samle tradene og besvare mine
problemstillinger hver for seg.
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Underproblemstilling 1: Gir dagens bestemmelser grunnlag for en lik praktisering i
skjgnnsrettene ved pdregnelighetsvurderingen?

Som resultatene i studien viser, foregdr det en sveert ulik praktisering av dagens
regelverk. Grunnloven § 105 er klar; det skal gis full erstatning for grunn som avstaes pa
grunn av ekspropriasjon. Ekspropriasjonserstatningen supplerer denne bestemmelsen,
og gir eieren krav pa det tapet han lider. Sa langt er regelverket greit. Det er imidlertid ved
ekspropriasjonserstatningsloven § 6 fgrste ledd at forskjellene i praksisen oppstar.
Ordlyden overlater mye av vurderingselementene ved bruksverdien til skjgnnsrettene.
Skjgnnsrettenes forstaelse av uttalelser i rettspraksis og forarbeider er utslagsgivende
ved rettsanvendelsen og saksbehandlingen i skjgnnsretten. Slik dagens regelverk er
bygget opp i forhold til lekfolkets rolle i skjgnnssaker, ser det ut til at skjgnnsrettene kan
oppfatte verdsettingsfaget og de rettslige rammene pa flere mater. Dette sett i
sammenheng med resultatene av studien, gir ikke lovbestemmelsene grunnlag for en lik
praktisering.

Underproblemstilling 2: Hvilket rom for skjenn har retten ved vurderingen av pdregnelig
utnyttelse?

Skjgnnsrettens tolkning og forstdelse av de aktuelle rettskildefaktorene, samt rettens
evne til 4 se disse i sammenheng med faktum, vil ha vesentlig betydning for om resultat
er korrekt.

Lovbestemmelsen legger opp til et visst skjgnn ved vurderingen; det er i utgangspunktet
opp til skjgnnsretten d avgjgre hva som er paregnelig utnyttelse ut i fra tilhgva pd staden.
Sett i snever forstand gir lovbestemmelsen en adgang for skjgnn, men andre
rettskildefaktorer setter ytre rammer for selve skjgnnsutgvelsen. Her setter rettspraksis
en vesentlig begrensning for skjgnnsrettens tolkningsmuligheter.

Forarbeidene til loven legger delvis fgringer for tolkningen av bruksverdibegrepet, men
skjgnnsrettene legger lite vekt pa disse uttalelsene i sine avgjgrelser. Det vil si, retten
nevner sjelden forarbeidene i avgjgrelsene.

[ henhold til legalitetsprinsippet er det offentlige avhengig av et kompetansegrunnlag for
a kunne foreta inngrep i borgernes rettsfaere. Prinsippet fglger av konstitusjonell
sedvanerett. Skjgnnsretten ma forholde seg innenfor det regelverket som gjelder for
ekspropriasjon og vederlag. Dette er viktig for enhver grunneiers rettssikkerhet.
Skjgnnsutgvelsen ma foregd innenfor de rettslige rammene som er satt for
erstatningsutmalingen.

Ut i fra studiens resultater har skjgnnsretten et relativt stort rom for skjgnnsutgvelse
innenfor de rettslige rammevilkarene som fglger av dagens bestemmelser.
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Underproblemstilling 3: Hvilke momenter i overskjgnnet er vurdert annerledes enn i
underskjonnet?

I 84 av de undersgkte paregnelighetsvurderingene kom overretten til et annet resultat
enn underretten, pa tross av at det var de samme eiendommene som ble vurdert i begge
instanser.

Som vi sd i eksempelsak 2 «Bringebaerskjgnnet», kom saken gjennom Hgyesteretts
ankeutvalg pa grunnlag av manglende kontradiksjon og forhandling. Overretten har
imidlertid anledning til & basere skjgnnet pa opplysninger og bevis som ble forelagt i
underskjgnnet. Men i utgangspunktet er det en full ny prgvelse av skjgnnet. Dette skaper
rom for skjgnnsretten til 4 trekke inn ulike momenter ved paregnelighetsvurderingen.

I mange av skjgnnsavgjgrelsene ser det wut til at retten optimaliserer
utnyttelsesmulighetene ved eiendommene. Dette gjelder seerlig i overskjgnnene. Den
forstandige eieren driver i stor grad produksjonstyper av intensiv karakter i stgrre grad
etter lagmannsrettens syn. Her legges det inn produksjonstyperi et vekstskifte, uavhengig
om eiendommen i dag har det ngdvendige driftsapparatet til & kunne starte med slike
produksjonstyper. I underskjgnnene er det tilsvarende optimalisering av eiendommene,
men dette er ikke fullt s utbredt. Dersom jordas kvaliteter er sd bra at en alminnelig
forstandig grunneier ville drevet spesialproduksjoner pa disse arealene, legger retten inn
produksjonstyper som gir hgyere avkastning i et vekstskifte. Dette var tilfelle i
eksempelsak nummer 3 «Avlastning vei Lena». Her fikk grunneierne tilkjent erstatninger
for produksjoner som ga hgyere avkastning enn de produksjonstypene som pa
tiltredelsestidspunktet faktisk foregikk.

Hva blir sd igjen av «eier-begrepet» slik det er utformet i ekspropriasjonserstatningsloven
§ 3, etter Svenkerud dommen setter en ramme for en objektiv vurdering? I forhold til
eierens gkonomiske tap og potensiell utnyttelse av eiendommen anser jeg dagens
regelverk strukket langt i retning av en objektiv eier. I mange av tilfellene blir denne
vurderingen spekulativ og i realiteten lite sannsynlig. Holdbarheten i rettens utsagn er til
tider lite troverdige, seerlig gjelder dette der det skinner gjennom at skjgnnsretten ikke
har tilstrekkelig kunnskap om de rettslige prinsippene.
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Kapittel 6 Avsluttende refleksjoner

Etter & ha studert skjgnnsrettenes praktisering av dagens regelverk sitter jeg igjen med
mange tanker rundt dagens bestemmelser og rettssystem.

Retten optimaliserer i stor grad driften ved eiendommene. Dette gjgres imidlertid ikke i
alle tilfeller. Den optimaliseringen som foregar i skjgnnsretten legger videre fgringer for
utmadling av ekspropriasjonserstatning. 1 dette ligger en stadig gkning av
erstatningsnivaet, uavhengig av om dette faktisk er eiers gkonomiske tap. Personlig er jeg
positiv til norsk landbruk og kortreist mat, og fglgelig er jeg for at gardbrukere skal fa
erstattet det tapet de lider dersom dyrka marka gar med til andre formal. Dette bgr forega
innenfor de rammene dagens regelverk setter for erstatningsutmalingen. En lik
behandling av domstolen er forankret i Den Europeiske
menneskerettighetskonvensjonen og inntatt i tvistelovens formalsparagraf. Slik
regelverket i dag er bygget opp, blir det imidlertid store forskjeller bade pa
erstatningsnivder og pa behandling i retten. Dette er ikke i trad med lovgivers hensikt.
Den domstolsskapte retten er ut i fra mitt syn med pa a strekke erstatningsutmalingen ut
over lovgivers intensjoner. Det ma fglgelig kunne stilles spgrsmal ved hvorvidt ordlyden
i ekspropriasjonserstatningsloven § 6 er tilstrekkelig for a lgse de utfordringer vi har i
dagens erstatningsrett. Etter analysen av resultatene ser en et behov for a fa avklart
fremgangsmaten ved erstatning for dyrka mark en gang for alle, dersom brukere skal fa
en lik behandling i domstolen.

Et alternativ til lgsning pa den ulike praktiseringen er utarbeidelse av retningslinjer til
loven. Disse kan veere med pad a legge fgringer for hvilke momenter retten skal ta i
betraktning ved vurderingen. Dette er blitt gjort i Sverige. Hvorvidt skjgnnsrettene fglger
disse retningslinjene er imidlertid en annen sak. Retningslinjer er i utgangspunktet
veiledende og ikke juridisk bindende.

Mer formalstjenlig ville trolig veert en endring av lovbestemmelsen. Hvorvidt dette
teoretisk og reelt sett er mulig, er imidlertid en annen sak. A lese loven kan tenkes lettere
for et skjgnnsmedlem som ikke har seerlig kunnskap pa det verdsettingsfaglige plan, i
motsetning til matte lete i en rekke rettsavgjgrelser og forarbeider. Ogsa med hensyn til
partene og grunneiere for gvrig vil dette gjgre selve erstatningsprosessen mer
forutsigbar. En behandling i domstolen bgr etter mitt skjgnn ikke veere vilkarlig, snarer
tvert imot bgr den veere forutsigbar.

Slik jeg anser dagens situasjon, bgr man uansett komme til en enighet angadende
forstaelsen av dagens bestemmelser. Dette gjelder sarlig ved paregnelighetsvurderingen,
da den har stor innvirkning pa erstatningsnivaene.

En kan videre spgrre seg hvorvidt en objektivisering av eiendommen er med pa d danne
rettferdige vurderinger. Den forstandige eieren synes ut i fra resultatene a vaere en som
optimaliserer sitt driftsopplegg. Spgrsmalet blir etter dette hvorvidt denne tolkningen er
i trdd med lovgivers intensjoner. Objektivitetsbegrepet i Svenkerud -dommen er senere
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blitt kommentert i juridisk litteratur, blant annet av Stordrange og Lyngholt. Kritikken
retter seg mot at Hgyesterett i dommen har uttalt seg pd en mate som gjgr
bruksverdibegrepet tilneermet lik omsetningsverdien. Det legges opp til at bruksverdien
tar utgangspunkt i hva en hvilken som helst eier ville kunne fa ut av eiendommen, og ikke
hva ekspropriaten ville kunne fa ut av den (Stordrange et al. 2005).

Skjgnnsrettenes oppfatning av verdsettingsfaget som sadan, er varierende. Skjgnnsretten
tilneermer seg erstatningen gjennom jusen. Verdsettingsmetoden er vel sa viktig ved
beregninger av marginaltapet. Dette gjelder seerlig ved vurdering av tilpasning, som er en
ren subjektiv vurdering av eierens muligheter til 4 tilpasse seg den endrede situasjonen
etter ekspropriasjonen.

6.1. VURDERING AV DATAMATERIALET

[ forbindelse med undersgkelsen i oppgaven, gikk det med sveaert mye tid til gjennomgang
av skjgnnsavgjgrelsene. Videre forekom det tilfeller hvor rettens begrunnelser var av
varierende kvalitet, hvilket gjorde tolkningsprosessen utfordrende. I de tilfellene jeg fant
rettens avgjgrelser vanskelig a forst3, tok jeg utgangspunkt i min tolkning av teksten.

Etavunderskjgnnene er avsagti desember 2002. I utgangpunktet ble oppgaven avgrenset
i tidsrommet fra 01.01.2003 til 31.12.2013. Overskjgnnet er imidlertid avhjemlet innen
den angitte tidsperiode, og jeg finner ingen grunn til at dette unntaket utgjgr skjevheter i
forskningen. Dette underskjgnnet fra Nes tingrett er basert pd samme bestemmelser som
de resterende skjgnnsavgjgrelsene. Malet med a avgrense sgket var a gjgre arbeidet
giennomfgrbart innen den tiden jeg hadde til radighet, og dette avviket fra
hovedtidsperioden har lite 4 si for resultatenes troverdighet. Pa grunnlag av dette ser jeg
ingen hensikt a ta ut denne skjgnnsavgjgrelsen fra analysen.

Skjgnnsavgjgrelsene er avhjemlet og de er nedskrevet. 1 dette ligger en hgy
etterprgvbarhet. Overskjgnnene er imidlertid lettere a finne frem til ved anvendelse av
blant annet nettjenesten Lovdata eller Rettsdata. Underskjgnnene er imidlertid noe
vanskeligere a finne frem til uten tilgang til Statens vegvesens skjgnnsarkiv. Videre er
forarbeidene til lovbestemmelsen og Hgyesterettsavgjgrelsene nedskrevet og sgkbare pa
de samme nettsidene. Dette gjgr det mulig for andre d gjennomfgre samme undersgkelser
som jeg har gjort i denne masteroppgaven.

Ved a benytte skjgnnsavgjgrelser som datamateriale har det veert mulig a besvare de
problemstillingene jeg gnsket a finne svar pa. Det er interessant & se hvor mange ulike
tolkninger én og samme bestemmelse kan fgre til. Videre er det saerlig interessant d kunne
trekke ut hvilke momenter overskjgnnsretten vektlegger annerledes enn retten i
underskjgnn.
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6.2. RESULTATER AV INNHENTET EMPIRI

Oppgavens resultater viser at det forekommer en svert ulik praktisering av dagens
bestemmelser i skjgnnsrettene ved erstatningsutmdling av dyrka mark. Dette er
problematikk som man tidligere har veert klar over. Det er imidlertid nyttig 4 se hvor
forskjellig utfall skjgnnsretten kan komme frem til. En entydig praktisering er viktig for
den videre skjgnnsutgvelse.

6.3. VIDERE ARBEID

Forslag til videre arbeid innen samme tema er mange. Et av de kanskje mest interessante
forslagene til videre forskning er & undersgke hvorvidt det ble en endring ved
skjgnnsrettenes praksis etter Svenkerud- dommen kom i 1986. Fgr Hgyesterett her
konstaterte at det skulle fortas en objektivisering av eierens bruk av eiendommen, var
dette et omdiskutert tema. For a kunne gjennomfgre en slik undersgkelse ma man lengre
tilbake i tid enn min avgrensning i denne masteroppgaven. Dersom jeg hadde hatt mer tid
til disposisjon i arbeidet, ville jeg definitivt strukket tidslinjen lenger tilbake. P4 denne
maten kunne jeg sammenliknet tilstanden i skjgnnsrettene fgr og etter Svenkerud-
dommen fikk prejudikatstatus.

Videre er det av interesse a undersgke hvordan bruksverdien pa dyrka mark utmales i
andre land. I Sverige er det blitt utarbeidet retningslinjer ved utmaling av erstatning for
jordbruksarealer. Det kunne vert spennende a undersgke hvordan disse retningslinjene
fungerer i praksis.

Et annet moment som ville veert interessant a se pa er de tilfellene der fagdommeren
utgjgr mindretallet og er uenig med lekfolket, slik situasjonen var i eksempelsak nummer
2 «Bringebeaerskjgnnet». Kan det i slike tilfeller veere at dommeren skriver
skjgnnsavgjgrelsen pa en mate som gjgr at saken blir begjeert overprgvd? Med andre ord;
har avgjgrelsen mangelfulle skjgnnsgrunner pa grunn av at dommeren ikke har skrevet
begrunnelsene godt nok? Kan dette vare gjort med overlegg? Ogsa de sakene hvor alle
lekmennene er av samme bakgrunn /yrkestittel ville i denne sammenheng vaert
spennende & undersgke videre. Hvordan blir erstatningen i de saken hvor det kun er
gardbrukere eller bare ingenigrer? Det ville veert interessant a se avgjgrelsene i lys av
yrkestitlene - kanskje det viser seg a vaere en sammenheng her?

Oppsummert er det mange andre mater a belyse dette temaet p3, og flere aspekter som
kan vaere spennende a undersgke.
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VEDLEGG 1

Prosedert utnyttelse

Nr. Ar  |Faktisk utnyttelse underskjgnn Erstatningsgrunnlag underskjgnn Kr|Rente Samme | Annen
1 2012|Bortleie gras Gras Gras 15,-|- X
2 2010|Gras/korn Gras/korn Gras/korn 34,- 5% X
3 2010|Gras Gras Gras 11,- 5% X
4 2008|lkke anfgrt Bruksverdi Dyrkamark, beite Lillehammer 20,-/8,- 5% X
4 2008|lkke anf@rt Bruksverdi Dyrkamark, beite Gausdal 22,-/9,- 5% X
5 2007|Korn Dyrkamark Korn 20,- 5% X
5 2007|Bortleie korn Dyrkamark Korn 19,6,- 5% X
6 2005|Dyrkamark Dyrkamark Fulldyrka areal hgy/lav kvalitet 25,-/18,-|- X
6 2005|Bortleie dyrkamark Dyrkamark Fulldyrka areal hgy/lav kvalitet 25,-/18,-|- X
7 2005|Gras Erstatning etter §§4,6 Dyrkamark 18,-|- X
8 2005|Gras Dyrkamark Dyrkamark 15,- 4% X
8 2005|Bortleid dyrkamark Dyrkamark i egen regi Bortleid dyrkamark 7,- 4% X
9 2004|Bortleie dyrkamark Naering (tomteverdi) Dyrkamark 25,-|- X
10 2009|Bortleid dyrkamark Dyrkamark marginalverdi |vekstskifte u/vanningsanlegg 31,- 5% X
10 2009|Bortleid dyrkamark Dyrkamark marginalverdi |Vekstskifte m/vann som ikke fungerer 32,- 5% X
10 2009|Potet,gr.saker,baer Dyrkamark marginalverdi |Vekstskifte m/noe vanningsanlegg 33,- 5% X
10 2009|Gras, korn Dyrkamark marginalverdi [Vekstskifte m/vanning 33,-/34,- 5% X
10 2009|Bortleid dyrkamark Dyrkamark marginalverdi |Vektskifte u/fungerende vanningsanlegg 32,- 5% X
10 2009|Bortleid korn Dyrkamark marginalverdi [Vekstskifte m/vanning 34,- 5% X
11 2008|Bortleid dyrkamark Stgrst avkastning Korn 20,- 5% X
11 2008|Jordbaer/korn Jordbaer Korn 20,- 5% X
11 2008(Korn Stgrst avkastning Korn 20,- 5% X
12 2009(Korn,erter - Korn 20,- 4% X
13 2012|Korn og Ipk Tomteverdi Korn, potet, grgnnsaker 35,- 5% X
13 2012|Korn, utleie gulrot Tomteverdi Korn, potet, grgnnsaker 35,- 5% X
13 2012|Utleie til gulrot, korn Tomteverdi Korn, potet, grgnnsaker 35,- 5% X
14 2012|Potet,korn,frg.,erter Potet Potet,korn,frg,erter 32,- 5% X
14 2012|Korn, frg, erter Potet Korn, frg, erter 20,- 5% X
14 2012|Korn, frg, raps, erter Potet Korn,frg,raps 22,- 5% X
14 2012|Utleie korn Potet Korn 20,- 5% X
14 2012|Juletrefelt Juletrefelt Juletrefelt 45,- 5% X
14 2012|Korn, oljefrg - Korn 20,- 5% X
14 2012|Korn, oljevekster, erter Korn, oljevekster, frg Korn, frg, erter 23,- 5% X
14 2012(Korn Korn Korn 20,- 5% X
14 2012(Korn Tomteverdi Korn 20,- 5% X
14 2012|Korn,bgnner,oljefrg,erter |Potet Korn 20,- 5% X
14 2012|Bortleie Potet, gulrgtter, korn Korn, gulrgtter 24,- 5% X
15 2002|Korn Tomteverdi Korn 14,-|- X
16 2004|Jordbruk Boligutbygging Korn 22,5,- 5% X
17 2005|Utleie plenproduksjon Plenproduksjon Plenproduksjon 4,- 10% X
18 2008|Epler Plommer, moreller, epler |[Plommer og epler 105,- 5% X
19 2011|Kornproduksjon Korni egen regi Kornproduksjon 33,- 5% X
19 2011|Bortleie korn Korn Bortleid til korn 19,- 5% X
19 2011|Bortleie korn Nzering (tomteverdi) Bortleid til korn 19,- 5% X
20 2009|Korn Korn og gr.saker Korn 20,- 5% X
20 2009|Bortleie korn Oppstart av drifti egen regKorn 20,- 5% X
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Prosedert utnyttelse Forskjellig Hegyerei |Laverei
Nr. |Faktisk utnyttelse Ar |overskjgnn Paregnelig utnyttelse overskjgnn Kr Rente | Samme | Annen |resultat lagm lagm Lik sum
1|Bortleie gras 2013|Grgnnsaker Gras og grgnnsaker 15/ 20}- X |x X
2(Gras/korn 2011|Gras/korn Korn 26,5 5% X X X
3|Gras 2011{Gras Gras 11 5% X X
4|Ikke anfart 2008|Full erstatning Korn/beite 14,-/6,- 5% X X
4)lkke anfart 2008|Full erstatning Korn/beite 15,50,-/§ 5% X X X
5|Korn 2008(Korn Korn 19,5 5% X X X
5[Bortleie korn 2008(Korn Korn 19,6 5% X X X
6|Dyrkamark 2006(Dyrka mark Gras 20 5% X X X
6[Bortleie dyrkamark 2006|Dyrka mark Bortleie dyrkamark 0,15 5% X X X
7|Gras 2006|Hgyere erstatning Dyrkamark 30 5% X X X
8|Gras 2005|Gras Gras 15 4% X X
8|Bortleid dyrkamark 2005|Bortleid dyrkamark Oppstart av drift i egen regi 7 4% X X
9|Bortleie dyrkamark 2005({Tomteverdi/naering Oppstart av drift i egen regi 25| X X
10(Bortleid dyrkamark 2009|Dyrka mark marginal Drift i egen regi, vekstskifte 35, 5% X |x X
10(Bortleid dyrkamark 2009|Dyrka mark marginal Drifti egen regi, gkologiske gr.saker 37,- 5% X |x X
10[Potet,gr.saker,baer 2009|Dyrka mark marginal Korn, potet, gr.saker 37,- 5% X X X
10|Gras, korn 2009|Dyrka mark marginal Korn, potet, gr.saker 38,- 5% X |x X
10|Bortleid dyrkamark 2009(Dyrka mark marginal Drift i egen regiKorn, potet, gr.saker 36,- 5% X X X
10(Bortleid korn 2009|Dyrka mark marginal Korn, potet, gr.saker 38- 5% X |x X
11(Bortleid dyrkamark 2009|Hgyere erstatning Grgnnsaker, baer, korn 30 5% X |x X
11{Jordbaer/korn 2009|Jordbaer Grgnnsaker, bar, korn 30 5% X X X
11{Korn 2009|Hgyere erstatning Grgnnsaker, bar, korn 30 5% X |x X
12|Korn,erter 2010|Erter og korn Erter og korn 21 5% X X X
13[Korn og Igk 2013|Tomteverdi Potet og grsaker 45 5% X |x X
13|Korn, utleie gulrot 2013(Tomteverdi Egen drift; potet, gr.saker,korn 35 5% X X
13|Utleie til gulrot, korn 2013|Tomteverdi Potet og gr.saker 45 5% X |x X
14|Potet,korn,frg.,erter 2013|Hgyere erstatning Potet,korn,frg,erter 52 5% X X X
14|Korn, frg, erter 2013|Poteter Korn,frg,erter 38 5% X X X
14(Korn, frg, raps, erter 2013(Poteter Korn,akerbgnner, frg 45 5% X X X
14|Utleie korn 2013(Korn, erter, frg Planteproduksjon 38 5% X |x X
14{Juletrefelt 2013|Juletre Juletre 75 5% X X X
14{Korn, oljefrg 2013(Poteter Korn, frg,erter 38 5% X X X
14|Korn, oljevekster, erter 2013[Hgyere erstatning Korn, frg,erter 38 5% X X X
14{Korn 2013 Korn, frg, erter 36, 5% X X X
14|Korn 2013 Korn, frg, erter 36 5% X X X
14(Korn,bgnner,oljefrg,erter | 2013 Korn, frg, erter 38 5% X X X
14(Bortleie 2013|Drift i egen regi Egen drift;potet,gr.saker,korn 43 5% X |x X
15|Korn 2003 Korn 14 5% X X
16(Jordbruk 2005(Tomteverdi Korn 25(- X X X
17|Utleie plenproduksjon 2006|Naering Beer, frukt og gr.saker 38 10% X |x X
18|Epler 2009|Frukt Frukt 210 5% X |x X
19[Kornproduksjon 2012[Hgyere avlingsniva Kornproduksjon 26 5% X X X
19(Bortleie korn 2012|- Bortleie for salg 14]- X X X
19(Bortleie korn 2012|Nzring Bortleie for salg 14|- X X X
20[Korn 2012|Gr.saker og poteter Gr.saker og poteter 45,-|- X X X
20|Bortleie korn 2012|Gr.saker og poteter Radkulturer 45,-|- X |x X
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