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FORORD
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en rekke ulike fagfolk. Landskapsarkitektur er et omfattende fagomrade. Jeg valgte & fordype
meg i grgntanleggsforvaltning fordi det er et viktig tema som folk med «grgnn» kompetanse
mener fortjener stgrre oppmerksomhet som en viktig del av landskapsplanleggingen. Mitt
gnske er at oppgaven skal bidra til & forsterke kunnskapen om grgntanleggsforvaltning. Videre
gnsker jeg a stimulere til diskurs om og gkt oppmerksomhet pad grgntanleggsforvaltningens
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Jeg gnsker @ takke veilederen min, Tore Edvard Bergaust, for et godt samarbeid med
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SAMMENDRAG

Grgntanleggsforvaltning har lange tradisjoner i Norge. Allerede i 1929 hadde forslaget til
generalplan for Oslo et sterkt fokus pa grgnnstruktur og dens viktige rolle som en del av
arbeidet med helhetlig byplanlegging (Boger 1995). Moderne grgntanleggsforvaltning omfatter
kommunal virksomhet for planlegging, etablering og ivaretakelse av opparbeidede og grgnne
arealer. I dag bor om lag 75 % av Norges befolkning i byer og tettsteder. Den stadige kampen
om de urbane arealene, der de grgnne omradene ser ut til 8 tape mot de gra, blir viktigere
enn noen gang (By- og tettstedsvekst , miljolare.no). Grgntanleggsforvaltningen er en sentral
vokter av urbane grgntomrader, og for & kunne videreutvikle fagomradets rolle som en del
av landskapsplanleggingen i fremtiden ma man kjenne til dets utvikling og status. I denne
oppgaven har jeg forsgkt & finne ut av felgende problemformulering:

I Hva er status for grentanleggsforvaltningen i norske kommuner sett i I
I lys av organisering, ¢konomi, kompetanse og eventuelle andre aspekter, I
I og hvordan har fagomradet utviklet seg de siste 25 arene? [

For & danne et kunnskapsgrunnlag som underbygger betydningen av grgntanleggsforvaltning
har det vaert gjennomfgart et litteraturstudie. Studiet har ogsa bidratt til & fremskaffe ngdvendig
kunnskap for @ besvare problemstillingen i sin helhet. Videre ble det gjennomfgrt en omfattende
sporreskjemaundersgkelse for @ finne organisasjonsmessige mgnstre for organisering og
gjennomfgring av grgnn forvaltning i kommunene. God oppslutning har gitt grunnlag for en
viss generalisering og har bidratt med viktig og oppdatert informasjon. Som et supplement til
undersgkelsen ble det gjennomfgrt en handfull intervjuer, der utvalgte personer med grgnn
kompetanse kom med innspill og delte erfaringer fra sitt eget virke som aktive i kommunalt
arbeid og i grgntfaglig miljg forgvrig.

Det har vist seg at det finnes lite relevant og oppdatert litteratur om grgntanleggsforvaltning,
noe som har gjort det ngdvendig & gjennomfgre egne undersgkelser for & kunne gi svar pa
oppgavens problemstilling. Resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsen og intervjuene viser
at forskjellene mellom kommunene er signifikante og at det ikke finnes noen spesielt prefererte
organiseringsmetoder lgftet frem i fagmiljoet. Tilgangen pa kompetanse, faglig engasjement
og gkonomiske midler er avgjgrende for grgntanleggsforvaltningens gjennomslagskraft og
gjennomfgringsevne. Til sist i ses problemformuleringen i lys av innhentet informasjon. Det
pekes blant annet pa ulike utfordringer grgntanleggsforvaltningen star ovenfor. Det viser seg
at de kommunene som far det til har en god bredde av anleggstyper, bra vedlikehold, tilfredse
innbyggere som gnsker a involvere seg og faglig samt politisk interesse og engasjement. Det
& organisere forvaltningen mest mulig samlet Igftes frem som svaert positivt. Det er ulikt fra
kommune til kommune hvilken kompetanse man har tilgang pa, men landskapsarkitekter og
naturforvaltere jobber ofte med planretalerte oppgaver innenfor forvaltningen. Utviklingen de
senere arene er positiv i forhold til anleggsstandard og forvaltningsnia, men negativ i forhold
til gkonomi og budsjettering til grgntanlegg.
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ABSTRACT

Green space management has long traditions in Norway. Already in 1929, the proposal of a
new general plan for Oslo had a strong focus on green structures and its important role as
a part of complete city planning (Boger 1995). Modern green space management includes
municipal activities for planning, establishment and maintenance of green areas. Today,
almost 75 % of Norwegians live in cities and urban villages. The ongoing battle to preserve
green urban areas, where green seems too loose against grey, is more important than ever
(By- og tettstedsvekst, miljolare.no). Green space management is the primary guardian of
urban green spaces, and to be able to develop this field as a part of landscape planning in
the future, we have to know how it has evolved and what the status of the field is today. In
my master thesis, this has been the question of research: ” What is the status of green space
management in Norwegian municipalities in light of organization, finances, expertise and
possible other aspect, and how has things evolved over the last 25 years?”

To build a knowledgebase that supports the understandings of green space management,
a literature study has been conducted. The literature has contributed in getting necessary
knowledge to answer the research question. A large survey has been conducted to find
organizational patterns in organization and performance of green management in the
Norwegian municipalities. High participation in the survey has to a certain extent given a
foundation for generality and have contributed to relevant and updated information. As a
supplement to the survey, a handful of interviews have been conducted. People with relevant
background within the green space management area where chosen to share their own
experience from their work in a municipal and green work environment, and thereby giving
valuable input in addition to the survey.

I have found that there is little relevant and updated literature about this subject, which has
made it necessary to conduct my own research to be able to answer the research question.
The results from the survey and the interviews show that the difference between large and
small municipalities is significant, and that there is no preferred form of organization promoted
by professionals. The access to knowledge, professional engagement and economic resources
is crucial for the functionality and implementation capability of green space management. The
last part of this thesis contains a discussion and conclusion part where the research question
is seen in light of collected information. There are several different challenges the green space
management area has to face in the future. I discuss different issues green space management
has to address and the necessity for the profession to sharpen its profile to survive and sustain
in the future of green space planning. My findings show that successful results depends of
a great variety of green spaces, high quality maintenance, satisfied and personally involved
citizens and professional and political interest and engagement. Tightly organized municipals
with respect to green space management, has been pointed out as a major success factor.
Availability of specific competence varies between municipalities, but landscape architects
and nature managers typically conduct planning activities. The development of space (areas)
and management standard has been satisfactory in the past years, but a decrease in terms

of economic resources and budget is of great concern.
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BEGREPSAVKLARINGER

Bestiller-utfgrer modell: Det offentlige etablerer en bestillerfunksjon som far ansvaret
for & kjgpe/bestille de tjenester som offentlige virksomheter benytter seg av eller stiller til
disposisjon for innbyggerne. Man kan skille mellom 3 alternativer; 1) det offentlige bestiller
varer/tjenester fra private leverandgrer uten konkurranse med offentlige virksomheter, 2)
offentlige utfgrere konkurranseutsettes og m& konkurrere med private aktgrer om leveranse
og 3) bestillingen gar til interne leverandgrer uten konkurranse (Busch & Vanebo 2001).

Data: Registrerte observasjoner som gjenspeiler eller representerer det fenomenet eller den
virkeligheten man gnsker a undersgke. Data kan veere notater fra intervjuer, lyd-/billedopptak,
utfylte spgrreskjemaer eller dokumenter (Johannessen et al. 2010).

Drift: Skjgtselstiltak og rutiner som er ngdvendige for at anlegget skal fungere som planlagt,
f.eks. ved kantslatt, tilfering av kompost og oppbyggingsbeskjeering (Solfjeld et al. 2011).

Generalisere: A trekke slutninger fra det spesielle til det mer allmenne. N&r man har
representative utvalg fra en populasjon, anvender man slutningsstatistikk og generaliserer
resultatene fra det utvalget som er undersgkt, til alle personer i samme eller i liknende
populasjon (Johannessen et al. 2010).

Grgnn sektor: En samlebetegnelse for de virksomheter som ivaretar planlegging, anlegg
og drift av parker og andre grgnne omrader (f.eks. kirkegdrder, boligomraders friarealer,
utearealer omkring arbeidsplasser, skoler og andre institusjoner, idretts- og fritidsomrader
samt grgnne omrader ved trafikkanlegg). Den grgnne sektorens primaere funksjon er
3 tilveiebringe gode omgivelser for friluftsliv og sosialt samvaer av organisert sa vel som
uorganisert art (Juul 1995).

Grgnnstruktur: Veven av store eller sma naturpregede omrader i byen eller tettstedet. Den
kan veere mer eller mindre sammenhengende og bestdr av mange ulike arealtyper (Thorén &
Nyhuus 1994).

Gregntanleggsregister: Viktig styringsverktgy i forvaltningen. Skal gi mulighet til 8 overfgre
erfaringer fra anlegg i drift til nye anlegg som prosjekteres og skal realiseres. Kan samkjgres
med bestemte skjotselsprogram og kan da gi alle ledd i forvaltningen mulighet til & delta i
styringsprosesser og vaere med og ta ansvar for det enkelte anlegg og de samlede ressurser
(Grennanleggsforvaltning 1992).

Klyngeutvelgelse: Enheter grupperes sammen i klynger. Et visst antall klynger trekkes ut.
Utvalget kan bestd av alle enheter i disse klyngene, eller det kan foretas utvelgelse innenfor
de uttrukne klyngene igjen. Pa hvert trinn i utvelgelsen brukes enkel tilfeldig eller systematisk
utvelgelse, eventuelt med stratifisering (for & sikre en bestemt representasjon i utvalget av
spesielle grupper av enheter) (Johannessen et al. 2010).
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Konkurranseutsetting: Anskaffelsesprosedyrer som gir oppdragsgiver adgang til & forhandle
med leverandgrene om alle sider ved tilbudene. Oppdragsgiver kan velge om alle interesserte
leverandgrer far levere inn tilbud eller om det skal foretas en utvelgelse av hvilke leverandgrer
som skal gis mulighet til & levere tilbud (prekvalifisering) (Veileder til reglene 2006).

Kvalitativ metode: Metode for datainnsamling som tar sikte pa & fange opp mening
og opplevelse som ikke lar seg tallfeste eller male. Den lar deg ga i dybden og gir mange
opplysninger fra f& undersgkelsesenheter. Datainnsamlingen skjer i naer kontakt med feltet og
forskeren ser fenomenet innenfra (Dalland 1997).

Kvantitativ metode: Metode for datainnsamling som tar sikte pa & forme informasjon om
malbare enheter som i sin tur gir oss muligheter til 8 foreta regneoperasjoner, som det & finne
gjennomsnitt og prosenter av en stgrre mengde. Man gar i bredden og samler inn et lite antall
opplysninger om mange undersgkelsesenheter (Dalland 1997).

Landskap: Et omrade, slik folk oppfatter det, hvis seerpreg er et resultat av pavirkningen fra og
samspillet mellom naturlige og/eller menneskelige faktorer (Europeisk landskapskonvensjon
2007).

Landskapskarakter: I sum danner de seks landskapskomponentene en landskapsregions
samlede landskapskarakter; landskapets hovedform, landskapets smaformer, vann og
vassdrag, vegetasjon, jordbruksmark og bebyggelse og tekniske anlegg. N&r disse er beskrevet
fglger en sammenstilling av den enkelte landskapsregions landskapskarakter (Puschmann
2005, s 1).

Landskapsplanlegging: Planlegging med sikte pd & oppnd balanse mellom utnyttelse og
vern av ressursene i landskapet. Landskapsplanlegging er i stor utstrekning en tverrfaglig
oppgave som kaller pd innsats fra flere disipliner (Bruun 2009).

Transkribering: Ordrett utskrift fra intervjuer, gruppesamtaler og/eller observasjon.
Utsiktene brukes som grunnlag for analyse av dataene (Johannessen et al. 2010).

Universell utforming: Utforming eller tilrettelegging av hovedlgsningen i de fysiske forholdene
slik at virksomhetens alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig (Universell utforming
2011).

Vedlikehold: Tiltak som er ngdvendige for at anlegget skal opprettholde en fastsatt kvalitet.
F.eks. utskiftning av dgde planter (Solfjeld et al. 2011).
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KAPITTEL 1
Innledning og introduksjon

I dette kapittelet introduseres bakgrunnen for valg av oppgave, tematikkens
aktualitet, avgrensning av oppgaven og veien mot utviklingen av oppgavens styrende
problemformuleringer.

1.1 Valg av tema og aktualitet

Grgntanleggsforvaltningen er en viktig del landskapsplanleggingen og en betydningsfull
beskytter av urbane grgntomrader. Jeg sgkte derfor etter 8 finne problemstillinger jeg kunne
ha som utgangspunkt for a8 leere mer om dette viktige, men noe bortgjemte fagomradet.
Veilederen min luftet en pastand om at norsk grgntanleggsforvaltning ikke fungerer slik den
burde per i dag. Darlig vedlikehold av anlegg, liten politisk interesse og et usynlig fagmiljo
var noen av sidene som ble trukket frem. Dette trigget min nysgjerrighet, og jeg besluttet
at jeg onsket & ta rede pa om disse pastandene om norsk grgntanleggsforvaltning stemmer
og eventuelt hvorfor det er slik. Hovedmotivasjonene bak valg av denne oppgaven har altsd
veert:

e @nsket om & erverve kunnskaper om grgntanleggsforvaltning som fagomrade - bade om
natiden, historisk og som en del av fremtidens landskapsplanlegging

e Urbane grgntomraders sterke posisjon som positiv bidragsyter i miljget vi omgir oss med
og et gnske om & undersgke hvordan dette blir tatt vare pa gjennom kommunal virksomhet
i Norge

Grgntanlegg har kommunene i all hovedsak ansvaret for & etablere og ivareta selv. Forvaltning
av nasjonalparker og store naturomrader faller inn under lovgivning om landskapsvern og
forvaltes bade nasjonalt og pa fylkesniva i stgrre grad. Jeg fant det derfor ngdvendig 8 gjgre
meg kjent med den virksomheten som foregar lokalt i kommunene. De kan relativt fritt
velge hvordan de gnsker @ organisere egen forvaltning innenfor gjeldende lovverk. Mangel
pd definisjoner og kollektiv forstdelse av sentrale begreper, lite entydige retningslinjer for
kommunal organisering og mangel pad politisk definert ansvar er faktorer som har gjort
oppgaven spennende, men utfordrende & jobbe med. Disse utfordringene kan vaere med pa
& skape barrierer for utviklingen av grgntanleggsforvaltningen som fagomrdde og er noe jeg
synes at bgr belyses.

A rette fokus mot grgntanleggsforvaltning som fagomrade er sveert aktuelt i lys av det 8
ta vare pa omgivelsene vare for fremtiden - baerekraftig utvikling. Landskapet vi omgir
oss med hver eneste dag defineres av Den Europeiske Landskapskonvensjonen som




DEL 1

«hverdagslandskapet». Konvensjonen fremhever dette som leveomrade for mennesker og
tema for demokratisk debatt. Landskapet betyr mye for folks livskvalitet og helse og for
utviklingen av gode og livskraftige lokalsamfunn. De fleste forbinder nok «landskap» med
vakre natur- og kulturomrader, men ogsa veien til butikken, naermiljget rundt barnehagen og
kaiene langs en travel havn faller inn under landskapskonvensjonens definisjon av landskap
(Hverdagslandskapet 2010). Gra omgivelser kan aldri erstatte det grgnne, som har flere
unike verdier og funksjoner. Kommunens innbyggere og besgkende er kommunens kunder.
Disse har ulike preferanser, forutsetninger og behov som er fgrende for hvilke krav og gnsker
de har for sitt neermiljg. A ivareta et mangfold av grentarealer blir mer betydningsfullt i takt
med gkt fortetning og byspredning. Man trenger kompetanse og kunnskap i kommunene for
at det gregnne skal vaere en selvsagt del av var hverdag i mange generasjoner fremover. I
trad med internasjonale og nasjonale mal om baerekraft er det viktig 8 gjgre grep som kan
bidra til & sikre en stabil, malrettet utvikling for grgntanlegg og grgntomrader som en del av
hverdagslandskapet.

Bilde: Maria Durucz - Kulturlandskap som grentanlegg, As
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1.2 Veien mot en problemformulering

Tidlig i arbeidet med oppgaven dukket det opp en rekke spgrsmal som senere skulle danne
grunnlaget for utformingen av en problemformulering for min masteroppgave. Spgrsmalene
bergrer en rekke ulike sider av forvaltningen, og det var derfor ngdvendig a finne frem til en
problemformulering som kunne gi svar pa flest mulig av disse:

e Hvor i kommunens organisasjon finner man dem som vokter de gregnne
verdiene pa ulike nivaer?

e Finnes det grontfaglig kompetanse i kommunene? Hvis ja, hvilken
kompetanse er det snakk om? Hvem er det egentlig som jobber med de
ulike ”fasene” innenfor forvaltningen? Er disse menneskene kommunens
egne ansatte, eller er de innleid? Er kompetansen ute i kommunene god
nok?

e Hvordan er den gkonomiske statusen for gre¢ntanlegssektoren?

e I hvilken grad samarbeider man fra en fase (f.eks. planlegging) til
en annen (f.eks. skjgtsel)?

e Er maten grentanleggsforvaltningen er organisert pa avgjerende for
kvaliteten pd de omradene som man har ansvar for?

e Er grontanleggsforvaltningen bedre nd enn den var for 25-10 ar siden,
eller er den darligere?

e Finnes det noe fagmilj¢ som verner om interesser knyttet til kommunal
grontanleggsforvaltning?

Problemformulering

Hva er status for grgntanleggsforvaltningen i norske kommuner
sett i lys av organisering, ¢konomi, kompetanse og eventuelle
andre aspekter, og hvordan har fagomradet utviklet seg de siste
25 arene?
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1.3 Oppgavens oppbygning

Oppgaven er bygget opp av 7 kapitler som videre er delt inn i 4 deler. Samlet danner delene en
kunnskapsbase og har veert grunnlaget for en personlig leeringsprosess. Gjennom oppgaven
speiles eksisterende kunnskap og litteratur opp mot innhentet data og egne undersgkelser.

Del 1 - innledende: Bestdr av kapittel 1.
Her presenteres bakgrunnen for valg av
tema og oppgavens aktualitet. Delen bestar
hovedsakelig av egne refleksjoner og er viktig
for a forstd oppgavens gvrige innhold.

Del 2 - beskrivende: Bestar av kapittel
2 og 3. Her presenteres det littereere og
vitenskapelige grunnlaget for videre arbeid
med oppgaven. Delen er primart satt
sammen av littereere referanser og teori.

Del 3- undersgkende: Bestar av kapittel 4.
Her presenteres anvendte metoder, hensikten
bak disse og metodisk fremgangsmate.
Metodedelen beskriver prosessen mot & tette
aktuelle kunnskapshull.

Bestar av kapittel
5, 6 og 7. Her presenteres resultatene fra
spgrreskjemaundersgkelsen og intervjuene,
diskusjon og anvendte kilder. Delen
oppsummerer hvordan all ervervet kunnskap
er satt sammen som bakgrunn for svar
pa oppgavens problemformuleringer. Den
tydeliggjgr kunnskapsbasen oppgaven har
bygget opp underveis og viser hvordan
kunnskapen kan anvendes i praksis.
Kildehenvisninger til bilder som er benyttet
presenteres sist i oppgaven etterfulgt av
vedlegg med egne vedleggsnummere.

Del 1 -
Innledende

Del 2 -
Beskrivende

Del 3 -
Undersgkende

Del 4 -
Forklarende

Figur 1 - oppgavens
oppbygning
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1.4 Teoretiske antakelser

Mine antakelser er i prinsippet synsing, og oppstod etter diskusjon med veileder, pa bakgrunn
av egne erfaringer og lett sondering i aktuell tematikk. De representerer tanker og holdninger
jeg som undersgker hadde gjort meg opp fgr oppstarten av arbeidet og er ikke-urimelige,
potensielle forklaringer pa fenomenet som undersgkes. Antakelsene er til dels styrende for det
videre arbeidet med oppgaven, der hensikten er & bekrefte eller 8 avkrefte dem (Johannessen
et al. 2010). Avlivningsforsgk gjennom oppgaven kan svekke eller styrke og gjgre antakelsene
mer holdbare.

Mine antakelser er i stor grad basert pd en begrenset mengde kunnskap, egne observasjoner
og ulike utspill fra veileder, politikere gjennom media og fagpersoner i forskjellige
sammenhenger. P& grunn av dette satt jeg med et noe negativt inntrykk av status for norsk
grgntanleggsforvaltning tidlig i arbeidet med oppgaven. En av arsakene til dette 13 neer
min skolehverdag. Tidligere kunne studenter ved landskapsarkitektur ved NMBU velge 3
spesialisere seg innenfor tre ulike retninger underveis i studieforlgpet. I Igpet av min periode
som student ble dette endret pa slik at forvaltning, som en av tre muligheter, ble tatt ut som
spesialiseringsomrade og integrert i de to gjenveerende retningene. Slik jeg oppfattet det
sendte dette ut signaler om at forvaltning innenfor vart fagfelt er lite interessant og at det
er en side ved landskapsarkitekturen en ma «tvinge» studentene til 8 fa kunnskap om. Ikke
akkurat en vellykket tilnzerming dersom gkt kunnskap er malet, da jeg mener at kunnskap
henger sammen med interesser og ektefglt engasjement. Hvis tilfellet er at man gnsker
sterkere rekruttering ma man jobbe med formidling - fa ut til studentene at dette er viktig!
En annen side ved forvaltningen som gjorde meg pessimistisk innstilt var at jeg stadig hagrer
om, ser og opplever darlig vedlikeholdte anlegg, blant annet gjennom media. Anlegg som
fremstar som darlig vedlikeholdt er jo kroneksempelet p& hvordan pessimisme oppstar - det
du ser gjenspeiler det du tror er virkeligheten og gjgr deg negativt innstilt.

Jeg har ogsa lagt merke til et sterkt fokus pa naturforvaltning i de senere arene, som i og
for seg er positivt. Men jeg har fundert pa hvor grgntanleggsforvaltning har sin plass oppi
det. Det finnes b&de sammenhenger og forskjeller mellom natur- og grgntanleggsforvaltning.
«Grgntanlegg er i utgangspunktet en sterkt bearbeidet form for natur, av og til med mer
dadt enn levende materiale, og har derfor i mange sammenhenger vaert oversett eller bevisst
utelatt av naturforvaltningen» (Forvaltning av historiske hager 2008, s 9). Dette samsvarer
med mitt inntrykk. Det kan ofte se ut til at det ligger mer fokus pa forvaltning av stgrre
landskapsvernomrader og nasjonalparker enn pa de gronne omradene i folks naermiljg. Summen
av inntrykkene gjorde derfor mine holdninger til statusen for grgntanleggsforvaltningen i
norske kommuner noe negativ. Disse antakelsene vil jeg forsgke @ underbygge eller avlive
gjennom arbeidet med oppgaven.
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Teoretiske antakelser:
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e Grgntanleggsforvaltning er et fagomrade som mange ikke egentlig vet
hva dreier seg om

o Grgntanleggsforvaltning prioriteres ikke i kommunene fremfor andre,
st¢rre sektorer og ansvarsomrader

o Grgntanleggsforvaltning far ikke samme prioritet som forvaltning av
st¢rre landskapsvernomrader

e Det finnes mange med gr¢nn kompetanse, men kunnskapen utnyttes ikke
godt nok

¢ Det finnes ingen form for standardisert organisering av gre¢nn
kompetanse i norske kommuner

e A jobbe med grgnn forvaltning har mistet status de siste 10-25 &rene

e Vi vet mye om de verdiene gr¢ntanlegg representerer, men kunnskapen
nar ikke ut til dem som sitter pa beslutningsmakten

e Grgntanleggsforvaltningen har mer ressurser i store kommuner med byer
og tettsteder enn i smakommuner med mye natur omkring

e o o e e e e e e mm e e e mm e mm mm mm mm mm o mm mm Emm mm o mm o mm o= == o




DEL 1

kturen,l%stmarka



DEL 2




KAPITTEL 2
Grunnlag og litteratur

I dette kapittelet presenteres ulike emner som samlet utgjgr den beskrivende delen
og videre danner grunnlaget for den undersgkende delen av oppgaven. Kapittelet er
et fundament for pafglgende faser i arbeidet, spesielt for utforming av spgrreskjema
og intervjuer samt tolkning og sammenstilling av resultater fra disse arbeidene.

2.1 Hva er kommunal gre¢ntanleggsforvaltning?

Begrepet grgntanleggsforvaltning er ikke a8 finne beskrevet i ordinsere leksikon, og etter 3
ha lett lenge og vel etter en konkret definisjon matte jeg sld meg til ro med at det antakelig
ikke finnes, i alle fall ikke pa norsk. Sgker man opp grgntanleggsforvaltning pa nettet far
man primeaert frem lenker til sider tilknyttet utdanning ved NMBU eller stillingsutlysninger fra
diverse kommuner. Gjennomgang av en rekke litteratur viser at grgntanleggsforvaltning er
lite brukt som fagbegrep, men at det i stgrre grad er benyttet beslektede begreper som er
mer sammensatt. Som fagomrade, slik jeg forstdr det, griper grentanleggsforvaltning bredt
om seg og kompleksiteten av hva det innebaerer gjgr det vanskelig & forklare med fa ord.

I eldre hovedfagsoppgaver og rapporter som tar for seg tematikk som bevaring av
grgntanlegg, urbane parker, utvikling av grgnnstruktur og liknende brukes andre definisjoner
eller sammensetninger av ord enn <«grgntanleggsforvaltning». Eksempelvis er navnet
pd hovedfagsoppgaven til Lgvdal (1989) «Forvaltning av grénnomrader i ressursknappe
tider». Lgvdals oppgave omhandler tematikk som faller inn under definisjonen denne
oppgaven forholder seg til, men tittelen har en annen formulering enn hva man sannsynlig
vis ville brukt i dag. Videre finner man enkelte eldre eksempler pa@ begrepet skrevet som
«grgnnanleggsforvaltning», og man kan se at tematikken har eksistert i lang tid under ulike
begrepsformer. Deriblant er parkforvaltning et neert beslektet begrep.

A se pd hva ordet grentanleggsforvaltning er sammensatt av letter muligens forstelsen av
hva begrepet innebaerer fordi forvaltning og grgntanlegg begge er begreper som bedre lar
seg forklare med hjelp i fra ordinaere informasjonskilder. For 8 forsgke en banal tilnarming til
begrepsforstaelse plukket jeg ordet fra hverandre og sa pa betydningen av ordets bestanddeler
sett hver for seg for sa & sette dem sammen igjen. Begrepet grgntanleggsforvaltning slik jeg
definerer det er altsd ikke av vitenskapelig art, men skal fungere som et arbeidsverktgy
for videre forstdelse gjennom oppgaven. Jeg bruker videre grgntanleggsforvaltning som
et paraplybegrep, selv om ulike beslektete begreper ogsa brukes i teksten. Det griper om
tematikk innenfor helse, klimatilpasning, baerekraft, kulturarv og medvirkning samt koblingen
det grgnne har til byer og tettsteder. De ulike tematiske tilknytningene presenteres videre

gjennom oppgaven.
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Forvaltning

Forvaltning handler om det 3 ta vare pé noe. Begrepet er & finne innenfor flere ulike arenaer,
eksempelvis innenfor statsforvaltning eller forvaltning i arbeidslivet. I Store norske leksikon
defineres forvaltning som: «Den virksomhet som utgves av organer for stat, fylker og
kommuner og som ikke er lovgivning eller rettspleie; kalles ogs8 offentlig administrasjon»
(Forvaltning 1987). Det kan ogsa defineres som <«all offentlig virksomhet som ikke er
lovgivende, bevilgende eller dommende», og det er «forvaltningens oppgave 8 gjennomfgre
bestemmelser som er gitt i lovene, og sette ut til livet de vedtak som til enhver tid er truffet
av lovgivende og bevilgende myndighet (Stortinget)» (Lagerlgv 1999). Fordi kommunen er et
organ som utgver slik virksomhet er kommunen et forvaltningsorgan.

Grgntanlegg

Definisjonen av grgntanlegg er mindre tydelig i den forstand at begrepet omfatter mange ulike
typer anlegg. Andre begreper som «grgnnstruktur», «grgnne omrader» og «grgnne lunger»
nyttes i mange sammenhenger og kan forstds som synonymer til grgntanleggsbegrepet.
Allikevel dekker de forskjellige begrepene litt ulike ting, og en egen definisjon av ordet
grgntanlegg er det fornuftig & gjgre rede for. Store norske leksikon definerer grgntanlegg
som: «areal som er opparbeidet overveiende med vegetasjonsdekte flater, bl.a. for sports-,
rekreasjons- eller prydformél. Hit horer f.eks. hager, fellesareal i boligstrok, offentlige parker,
gressbaner for idrettsformél, uteanlegg ved skoler og andre offentlige bygninger, kirkeg8rder,
opparbeidede turveistrgk og gronnstriper langs veier. Grontanlegg kan ligge i naturlig terreng
eller p8 helt kunstig opparbeidede flater, f.eks. takhager> (Grontanlegg 2005).

Sa - hva er egentlig kommunal grgntanleggsforvaltning? Jeg har satt sammen en definisjon
som er brukt som grunnlag for forstaelsen av hva grgntanleggsforvaltning er i denne oppgaven.
Kombinerer man de to ordene begrepet er satt sammen av vil man kunne si at kommunal
grgntanleggsforvaltning er:

| Kommunens virksomhet for planlegging, etablering og ivaretakelse av |
[ opparbeidede arealer, overveiende med vegetasjonsdekte flater. [

2.2 Anleggstyper

Den viktigste fellesnevneren for grgntanlegg er at de i all hovedsak er preget av menneskelig
opparbeidelse i stgrre eller mindre grad og at dette er gjort med varierende mengder bruk av
vegetasjon. Noen anlegg er store og stilrene med tydelig design, andre anlegg har utviklet seg
gjennom mange ar via maten de er brukt pa. Enkelte anleggstyper er mer allment omtalt, og
ordet grgntanlegg er nok noe mange forbinder med typiske grgnne parker eller idrettsanlegg i
urbant miljg. Gjennom flere ar har parkforvaltning vaert hyppig brukt som begrep, der fokuset
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har vaert rettet mot opparbeide, grgnne parker med store gressflater og prydbeplantninger.
Det hender ogsd at parkforvalter-begrepet benyttes om dem som har ansvar for mange
anleggstyper utover park, eksempelvis i grgntfaglig-relaterte stillingsannonser. Kanskje
henger det igjen fra tidligere tider fra da parkforvaltning ble innfgrt som en viktig del av by-
og arealplanlegging eller da stillingen som «parksjef» var mer utbredt (Bruun 1987)?

De kommunale grgntanleggene er de anleggene som kommunene har det overordnede
ansvaret for, ikke private hager eller bakgdrder. Og kommunale grgntanlegg er s mangt.
Grgnne omrader omkring kommunale institusjoner og barnehager etableres for de fa og
har sterkt tilknytning til bygningsmassen de omgir og dens brukere, eksempelvis de som er
bosatt i kommunale eldreboliger med tilhgrende grgntomrader. Parker, grgntdrag, ballgkker
og turveier er derimot stgrre og offentlige rom som star mer pa egne bein som en viktig del av
et helt lokalsamfunn. I enkelte tilfeller ogs@ som regionalt og nasjonalt viktige. Denne typen
anlegg har allmennheten anledning til & benytte seg av ndr de selv matte gnske det. Det finnes
altsd ulike former for grgntanlegg i ulik skala og med ulike bruksomrader, men hovedsakelig
kan man skille mellom de som er offentlig tilgjengelige og de som er mer spesifikt rettet mot
utvalgte brukergrupper og funksjoner.

Ulike typer grgntanlegg har forskjellige betydninger for den overordnede grgnnstrukturen.
Ikke alle anleggstyper har en like dpenbar plass som en del av grgnnstrukturen slik ulike
varianter av parker ofte har. Eksempelvis er en gravplass er en slags stille park med viktig
historisk betydning. Den representerer tradisjoner og har en viktig betydning for gkologien s
vel som for det helhetlige, grgnne bybildet. Det samme gjelder for hagekolonier og skolehager,
som ogsa er viktig for opplysning om planter og hagebruk. Grgnne arealer langs veier og gater
er viktige visuelt, men ogsa gkologisk og klimatisk (demper effekten av vind og reduserer
risiko for erosjon). Idrettsanlegg, som det ofte finnes flere av, utgjgr en vesentlig del av
grgnnstrukturen og er viktige som rekreasjons- og bruksomrader (Mortensen 1999). Det er
viktig @ merke seg de ulike anleggenes viktige funksjoner som en del av argumentasjonen for
hvorfor de bgr tas vare pa.

e Kirkegdrd

s Felles grgntareal ved bolig
e Park

e Alpin- og skianlegg/Igyper

¢ Offentlig takhage

* Akebakke
Gr¢ntan|egg *Grgnnstriper langs vei

¢ Opparbeidede turveistrgk

¢ Skole- og barnehage-anlegg
e Uteanlegg rundt offentlige bygninger
eBadeplass

e|drettsanlegg

e Gatetraer/alleer

o M.fl

Figur 2 - Grentanleggstyper. Bilde: Maria Durucz




2.3 Grgnn kompetanse

Enhver kommune er avhengig av kompetanse for & kunne utfgre alle de arbeidsoppgavene
de er palagt eller har gnsker om 8 fa gjort. Kompetansen kan finnes internt i kommunen eller
hentes inn fra andre offentlige instanser, private selskaper, kommunale foretak eller liknende.
Problemstillinger knyttet til grgntfaglige sparsmal krever uansett visse former for kompetanse.
Men hvilken kompetanse kommune-Norge sitter pa er lite undersgkt og det vil veere naturlig
& anta at det er bredere kompetanseniva i de store byene enn i mindre kommuner. Jevnt
over vet man lite om hvem som vokter de grgnne verdiene med fagkompetanse innenfor
kommunal forvaltning.

I fglge Lagerlgv (1999) finnes det to typer kompetansedefinisjoner; formell kompetanse
og realkompetanse. Fgrstnevnte er kompetanse som kan dokumenteres gjennom skriftlige
eksamener og fagbrev, mens sistnevnte omfatter det et individ reelt sett kan. I denne oppgaven
fokuseres det primaert pa & fa fatt i hvilke typer formell grenn kompetanse som finnes.
Videre definerer Lagerlgv en virksomhets kompetanse som «summen av de kunnskaper,
ferdigheter og evner den enkelte tilsatte i virksomheten har for § utfore oppgaver knyttet til
virksomhets- og strategiplaner, og til arbeid med omstilling og nytenkning som enn§ ikke er
nedfelt i virksomhetens plandokumenter, og de effekter som oppnds gjennom organisering,
planlegging og ledelse» (Lagerlgv 1999, s 262).

I Plan- og bygningsloven (2007), § 3-3 fremsettes det krav til kompetansen kommunene m3 ha
tilgang pa. Dette med spesielt hensyn pa kompetanse i forhold til planarbeid. «Kommunestyret
har ansvaret for at kommunen har tilgang til ngdvendig planfaglig kompetanse. Dette er
i samsvar med de generelle forutsetninger om at kommunene er ansvarlig for § ansette
ngdvendig og tilstrekkelig personell med relevant kompetanse for § lgse sine planoppgaver.
For mange mindre kommuner vil det kunne veere vanskelig 8 ha full planfaglig kompetanse
blant kommunens ansatte. Det kan vaere hensiktsmessig at flere kommuner g8r sammen
om § drive felles plankontor eller lignende. Alternativt m§ kommunen skaffe seg planfaglig
kompetanse utenfra. Planarbeidet krever forskjellige typer fagkompetanse, herunder 0gs8
kompetanse om planprosess og medvirkning. Den veiledningen som skal gis av regionen,
og fagmyndighetenes medvirkning i planleggingen, vil ogs8 veere sveert viktig for mange
kommuners mulighet til § gjennomfgre en god planlegging» (Lovkommentarer til pbl. 2009).
Grontfaglig kompetanse kan p& mange mater vaere involvert i en kommunes planarbeid, og
man kan tolke loven dit hen at grgntfaglig kompetanse faktisk ma veaere en del av planarbeidet
i kommunene, spesielt med hensyn pa pbl. § 3-1, a) som sier at planer etter pbl. skal; «sette
mél for den fysiske, miljosmessige, okonomiske, sosiale og kulturelle utviklingen i kommuner
og regioner, avklare samfunnsmessige behov og oppgaver, og angi hvordan oppgavene kan
lgses» (Plan- og bygningsloven 2007). Grgntanleggsforvaltning og miljgmessig-, sosial- og
kulturell utvikling bgr vel g& hdnd i hdnd?
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2.3.1 Hva slags gronn kompetanse finnes?

Med egen bakgrunn som landskapsarkitektstudent og med kjennskap til en landskapsarkitekts
kunnskap og kompetanse i bakhodet er det naturlig & trekke frem denne som en sentral
kompetanseperson innenfor grgnn sektor. Den fgrste til & benytte seg av begrepet
«landskapsarkitekt» om eget yrke var amerikaneren Frederic Law Olmsted. Det som tidligere
ble omtalt som hagekunst omtales stort sett som landskapsarkitektur i dag. Allerede i 1919
opprettet Norges Landbrukshggskole en egen utdanningsretning for grgnne planleggere ved sitt
hagekunststudie. Siden da har hage- og landskapsarkitekten spilt en viktig rolle med arbeidet
for og med grgntmiljg. En av de mest fremtredende landskapsarkitektene og personlighetene
innenfor norsk landskapsplanlegging var Marius Rghne. Han hadde nytenkende og til dels
revolusjonerende holdninger til parker og parkpolitikk og har hatt stor innflytelse innenfor sitt
fagomrade. Rohne ble ofte omtalt som den fgrste «bygkologen» (Steine 1995).

Parker og grgnne omrader i urbane strgk har tradisjonelt blitt designet og forvaltet av
landskapsarkitekter og hagebrukere. Skogbruk har imidlertid fatt en sterkere plass som en
del av urban, grgnn planlegging og med stadig gkende bruk av treer som urbane elementer i
grgnnstruktur og grgntanlegg meldte behovet seg for viten om hvordan traer skulle skjgttes og
forvaltes. Slik ble arborist-yrket, en videreutvikling av hagebrukeryrket, utviklet. En arborists
viktigste oppgaver innebeaerer kunnskap om planting og stell/vedlikehold av treer, og av andre
lignoser (busker, bunndekkere mfl.) (Randrup et al. 2005). I dag er anleggsgartneren, i stgrre
grad enn arboristen, sentral innenfor spesielt fysisk miljg og har en sterk posisjon som en
viktig del av forvaltning av grgntmiljg.

I mens ulike grgnne fagdisipliner har arbeidet innenfor planlegging og forvaltning av
gronne omrade har ikke alltid samarbeidet dem imellom veert godt, men begrenset.
Landskapsarkitekter, hagebrukere, arborister, skogbrukere og andre har hatt sine spesifikke
utgangpunkter og interesser. I de senere drene ser man et gkende fokus pa det & arbeide
med urbane, grgnne strukturer sett som en helhet. Sterkere fokus pa konsepter og politikk
vedrgrende baerekraftig utvikling og urban gkologi kan ha vaert medvirkende arsaker til
utviklingen. Utvikling av grgntomrader, spesielt i byer og tettsteder, kan kun oppnas ved 3
inkorporere sosiale, gkonomiske og gkologiske dimensjoner inn i planleggingen. Dette krever
innsats fra de ulike fagdisiplinene og sektorene, og beslutningstakere p& det politiske nivaet
(Randrup et al. 2005).

Jeg gar ikke inn pd noen detaljert beskrivelse av hva forskjellige typer kompetanse omfatter
eller hvor den kan erverves, men i figuren p& neste side vises et utvalg av ulike typer formell
grgntfaglig kompetanse som finnes i Norge i dag.
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Grontfaglig kompetanse:

Anleggsgartner
Agronom
Naturbruker
Forstkandidat
Planteviter
Pkolog

Arborist
Landskapsarkitekt
Landskapsingenigr

Figur 3: Bilder: Maria Durucz

2.3.2 Tilbakeblikk pa utviklingen av gre¢nn kompetanse

Fagmiljget innenfor grgnn planlegging og forvaltning er kanskje ikke blant de mest
synlige, men det betyr ikke det at det ikke finnes. Situasjonen har dog ikke alltid vaert slik.
Gjennomslagskraft, faglig utvikling og fremkomst av nye ideer er avhengig av et samlet,
sterkt fagmiljg. Boligbygging og veiplanlegging stod sterkt i byplanleggingen i motsetning
til det grgnne. Allikevel bredte det seg en forstdelse for det grgnnes betydning som en del
av planleggingen, og pa begynnelsen av 1900-tallet vokste et grgnt fagmiljg frem. I Norge
trekkes Hans M. Misvaer, Marius Rghne og Olav L. Moen med flere frem som betydningsfulle
for utviklingen av et nytt fagmiljg og blir omtalt som pionerer og reformatorer innenfor
parksektoren i norsk byplanlegging (Mortensen 1999).

Det 19. arhundre markerer gartnerfagets og hagebrukskunnskapens sentrale plass, og
grunnlaget for den moderne hagekunsten og landskapsarkitekturen ble lagt p& denne tiden.
Allerede i 1887 ble det opprettet en egen hagebruksavdeling ved NLH, og i sin stilling som
laerer ble Hans M. Misveaer den som skulle legge grunnlaget for landskapsarkitektutdannelsen i
Norge. Som en del av undervisningen fant man anleggsteknikk, planlegging, terrengforming,
fargeteori og plantebruk. De fgrste hagearkitektene i landet ble utdannet under Misvaer ved
NLH. Marius Rghne ble uteksaminert som hagebrukskandidat i 1911, og etablerte seg som
landets fgrste hagearkitekt. Han gjorde seg sarlig bemerket som bygartner og leder for
parkvesenet i Oslo, der han jobbet for sammenhengende parksystemer i byen og lettere
adgang for folk til grenne omrader (Mortensen 1999).

I 1919 ble hagebruksavdelingen ved NLH delt i tre deler - hagekunst, anleggsgartneri
og blomsterdyrking. To &r senere ble Olav L. Moen ansatt som dosent ved hagekunst og




anleggsgartneri og ble senere professor innenfor faget. Moen hadde mye kontakt med det
utenlandske fagmiljget, hvilket har hatt stor betydning for fagets utvikling og er en viktig arsak
til at han gjerne ses pa som landskapsarkitekturens «far» i Norge. Han underviste i fagets
pionertid og utviklet det sterkt gjennom sitt virke. Moen fikk fgrst og fremst betydning som
banebryter for moderne hagekunst og parkpolitikk i Norge (Bruun & Eggen 1992). Fremveksten
av fagfolk ble stgrre og det oppstod videre et miljg som muliggjorde meningsutvekslinger
og samhold samt utveksling av erfaringer med andre land, spesielt innad i Norden. Den
positive utviklingen gjenspeiles i den grgnne planleggingen som tok til samt synet pd det
grgnne og dets plass som en del av byplanleggingen utover pa 1900-tallet (Mortensen 1999).
I dag er tidligere NLH, nd NMBU, tilbyder av undervisning og utdanning innenfor by- og
regionplanlegging, Iwandskapsarkitektur, landskapsingenigr og eiendomsfag innenfor Institutt
for Landskapsplanlegging, der spesielt landskapsarkitektene og landskapsingenigrene fgrer
videre de grgnne tradisjonene som oppstod da det grgnne faget virkelig tok til 8 blomstre.
De senere arene har ogsa Hggskolen i Sogn og Fjordane tilbud bachelorutdanning innenfor
landskapsplanlegging med landskapsarkitektur. Mesterbrev som anleggsgartner kan man fa
i samarbeid med en rekke videregdende skoler og opplaering kan en fa eksempelvis hos
«Senter for Oppleering i Anleggsgartnerfaget», SOA.

2.3.3 Kompetanse pa bevaring av historiske anlegg

Riksantikvarens rapport «Forvaltning av historiske hager...» (2008) peker p% viktigheten
av a utvikle et sterkere kunnskapsgrunnlag innenfor grgnn sektor, men ogsa som et ledd i
styrket forstaelse for bevaring av grgntanlegg med historiske verdier. Utdanning med fokus pa
kulturminneforvaltning innenfor omradet grentanlegg finnes det lite av i Norge. Det er fgrst
og fremst Storbritannia, Tyskland og Frankrike som leder an. I Norge er det primaert Statens
gartner- og blomsterdekoratgrskole Vea i Moelv og landskapsarkitektutdannelsen ved NMBU
som tilbyr undervisning innenfor bevaring av historiske hager og kulturlandskap (Forvaltning
av historiske hager 2008). Ved NMBU kreves det at landskapsarkitektstudentene kurses i
hagekunstens historie der deler av tematikken retter seg mot bevaring.

I naeringslivet peker Riksantikvaren ogsd pa viktigheten av videreutdanning og kursing.
For gartnerutdannelsen i videregdende skole er fokuset kanskje litt vel sterkt rettet mot
utvikling av nyanlegg. Viktige stgttespillere i utviklingen av videreutdanningstilbud som
Riksantikvaren trekker frem er «Senter for oppleering i anleggsgartnerfaget» (SOA) og
«Norske anleggsgartnere - miljg- og landskapsentreprengrer» (NAML). Oppsummerende
sier rapporten at «Riksantikvaren bgr ... ta initiativ til at alle relevante fagomrdder som har
med historisk verdifulle grontanlegg 8 gjore, deltar i et samarbeid om § utvikle et bedre
utdanningstilbud innenfor aktuelle trinn i grunnskole-, hggskole- og universitetssystemet.
Videre... bor et nordisk og/eller europeisk samarbeid om etter- og videreutdanning innen
forvaltning av kulturhistorisk verdifulle grontanlegg utredes» (Forvaltning av historiske hager

2008, s 29).



2.4 Kommunal organisering

Maten en kommune driver grgntanleggsforvaltning p% er avhengig av hvor i landet
den befinner seg, hvilke verdier de ansatte i den enkelte kommunen har sett under ett,
tilgjengelige ressurser innenfor gkonomi og kompetanse samt hvilke gnsker som finnes i
forhold til ivaretakelse. Ulike utgangspunkter betyr mye. Men uavhengig av de geografiske
og demografiske forskjellene er det kommunene som er de kommunale grgntanleggenes
forvaltningsorgan. Reglene for hvordan en kommune skal organiseres og drives er gitt i Lov
om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) av 25. september 1992. Formalet med
loven er «§ legge forholdene til rette for et funksjonsdyktig kommunalt og fylkeskommunalt
folkestyre, og for en rasjonell og effektiv forvaltning av de kommunale og fylkeskommunale
fellesinteresser innenfor rammen av det nasjonale fellesskap og med sikte pd en baerekraftig
utvikling. Loven skal ogs§ legge til rette for en tillitsskapende forvaltning som bygger p8 en
hoy etisk standard» (Kommuneloven 1992, § 1). Lovverket dpner for at kommunene selv
kan organisere seg med utgangspunkt i en av to modeller - formannskapsmodellen eller
parlamentarisk modell med et eget kommunerad (byrdd), slik som i Oslo. De oppgavene
kommunen har fremgar til dels av kommuneloven og til dels av saerlovgivningen (Thorsnaes &
Berg 2013). Utover lovgivningens regler er kommunenes mate a organisere seg pa innenfor
de gitte rammene varierende. P& bakgrunn av det lar det seg ikke gjgre & finne en standard,
lovdefinert plassering av grgntanleggsforvaltningen i norske kommuner i dag - det ma
undersgkes naermere hva praksis faktisk er.

I henhold til Plan- og bygningsloven er norske kommuner pliktige til & jobbe langsiktig
med sin arealplanlegging og har ansvaret for at kommunal planlegging skjer i trdd med
nasjonal og regional miljgvernpolitikk. «Kommunene har med dette et ansvar for § se det
kommunale miljgvernarbeidet i en regional og nasjonal sammenheng. Dette gir kommunene to
hovedroller i miljgvernarbeidet: (1) Fglge opp den nasjonale og regionale miljovernpolitikken,
og (2) gjennomfare en lokal miljgvernpolitikk for § lase lokale miljeproblemer utover de
minstekrav som den nasjonale miljopolitikken forutsetter» (Kommunal planlegging 2013).
Det er planstrategien og kommuneplanen som er de viktigste verktgyene for kommunen
ved drgfting rundt strategiske valg innenfor samfunnsutviklingen, deriblant langsiktig bruk
av arealer. I kommuneplanens arealdel settes rammene for arealbruk, blant annet ved &
opprette hensynssoner for bruk og vern og ved & sette av omrader til forskjellige arealformal.
Det er ogsa i denne delen av kommuneplanen mulighetene innenfor langsiktig styring av
grgntanleggsutviklingen i kommunen er til stede i stgrst grad.

2.4.1 Kommunale organisasjonskart

Et kommunalt organisasjonskart representerer den hierarkiske styringsstrukturen kommunene
som organisasjon benytter seg av og fremstilles grafisk. Maten kommunene er organisert pd
varierer der enkelte har en relativt flat struktur med ulike virksomhetsomrader plassert pa
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samme linje i hierarkiet, mens andre har egne seksjoner med underseksjoner og opererer med
en rekke nivaer. Variasjonene er mange. Det organisasjonskartet forteller noe om er hvilke
nivder de ulike funksjonene i kommunen ligger pd, og mange kommuner har slike liggende
ute pa sine hjemmesider som tilgjengelige for allmennheten. Grgntanleggsforvaltning som
sammensatt fagomrade kan befinne seg samlet under en stor seksjon, men kan ogsd vaere
spredt slik at ulike arbeidsoppgaver hgrer inn under spesifikke seksjoner. Mer om dette fglger
senere i oppgaven.

Under vises en enkel sammenlikning av to kommuner som understreker de variasjonene som
finnes. Kommunene er anonymisert og kartene brukes kun illustrativt. Kommune 1 har en
tydelig hierarkisk oppbygging med 5 seksjoner under rddmannen. Disse har et varierende
antall underenheter. Kommune 2 har organisert seg med et rAdmannsteam pa toppen, deretter
to underenheter og videre 9 mer konkrete virksomhetsomrader.

=8 Apen omsorg

Teknikk og
beredskap

Kommune 2 (hgyre) - organisert med to | NAV

enheter under et radmannsteam og egne

virksomheter under disse enhetene

Strategienheten

| Institusjon og
. omsorgsboliger

Fellesfunksjoner

Kultur

Radmannsteam

Kommune 1 (under) - organisert med
( ) g — "Fagteam"

etater under radmannen og enheter

under etatene

Eiendom og
internservice

Teknisk 4 enheter

= Helse og sosial 17 enheter — Skoler

27 enheter Barnehager

2 enheter

[
T
e

WSamfunn, ¢konomi
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Figur 4: Organisasjonskart, kommuner
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2.4.2 Forvaltningens plass i kommuneorganisasjonen

Plasseringen av grgntanleggsforvaltning som en del av den kommunale organisasjonen har
gjennomgatt relativt store forandringer de siste tidrene, bade i Norge og i Norden generelt.
Det finnes allikevel svaert lite skrevet om forandringene og effektene de har hatt. Under vises
en tidslinje basert p@ en kort, nordisk oppsummering skrevet av Lerum (2010) i hennes
rapport om «Hvordan har de danske bykommuner handtert den grgnne forvaltning..». Av
tidslinjen kan man lese at de store forandringene skjedde da parkenhetene ikke lengre stod
sterkt som egne forvaltninger pa 1970-tallet, og at det kan synes som at en svekkelse av
den grgnne forvaltningens plass i Norden har fortsatt frem til i dag. Figuren viser denne
utviklingen svaert overordnet.

Etterkrigstiden til 1960-tallet

esEget parkvesen i de nordiske byene.

1970-tallet

eParkvesenet slas sammen med og integreres som
en del av andre forvaltninger.

Grgnn forvaltning "splittes" og svekkes

Slutten av 1980-tallet

eBegrepet urban ¢kologi ble tatt i bruk. Har
hatt stor betydning siden.

1980- og 1990-tallet
eFlere steder ble forvaltningen delt i en bestiller- og
en utfgrerdel

oI byene ble forvaltninger oppdelt fra en
sentralforvaltning til bydelsvise forvaltninger

eBekymring oppstod - svekkes det grgnne feltet?

Figur 5: Tidslinje

I den nordiske undersgkelsen «Parkforvaltning Norden - en enkatundersdkning» presenterer
Persson (2006) ulike organisasjonsnivaer for kommunal organisering. Fgr undersgkelsen ble
gjennomfgrt radet en allmenn oppfatning blant fagfolk om at det har skjedd store forandringer
i maten kommunene organiserer seg pd i Norden de siste tidrene, slik foregdende tidslinje
ogsa viser til. Rapporten kan ikke henvise til dokumentasjon pa dette, men som en del av
undersgkelsen ble det sett pa hvor parkforvaltningen selv plasserte seg og sin virksomhet
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i hvert av de nordiske landene i 2006. Det fremgar for gvrig ikke tydelig av undersgkelsen
hvem/hva «parkforvaltningen» som respondent egentlig er i praksis, og i s& mate er det
vanskelig & si noe konkret om hvem som har besvart undersgkelsen. Er parkforvaltningen
en driftsdel, eller er den mer sammensatt? Undersgkelsen ble sendt ut til det rapporten
refererer til som «stadstragardsmaésterféreningen», direkte oversatt «bygartnerforeningen»,
i de respektive landene. Den ble videre distribuert ut i kommunene. 37 norske kommuner
svarte pa undersgkelsen.

Det ble spurt hvor mange organisatoriske steg parkenhetene hadde til de politiske
beslutningstakerne basert pa en enkel, hierarkisk modell. Det undersgkelsen omtaler som
parkforvaltning og de enhetene som kalles parkenheter tenker jeg at man kan sammenlikne
direkte med grgntanleggsforvaltning og de «enhetene» som arbeider med det i dag, til tross
for en noe uavklart definisjon av hva parkforvaltningen utgjgr i de ulike kommunene. Under
vises en figur med tre ulike hierarkiske plasseringer av parkforvaltningen i det kommunale
systemet:

1. politiske 2. politiske 3. politiske
niva niva niva
EEEEE—— S EEEE——
v 1. niva 1. niva
1. niva - | | (f.eks. | | (f.eks.
Parkenhet teknisk teknisk
forvaltn.) forvaltn.)
| —
E—— E——
2. niva - 2. niva
— (f.eks. vei
Parkenhet og park)
- J - J
)
Figur 6: Gjenskapt etter Persson (2006) - Tre L 3. niva -
prinsipielt ulike organisasjonsnivaer Parkenhet
- J

Undersgkelsen viste at hver tiende av kommunene i Norden hadde parkforvaltning plassert
pa niva 1, det vil si som en egen forvaltning. I en slik posisjon er forvaltningen sterk og har
kort vei til politiske beslutningstakere. Av Norges 37 undersgkte kommuner svarte over 15 %
at parkforvaltningen var plassert pa niva 1, hvilket er flere enn i bdde Danmark og Sverige,
men feerre enn i Finland. I Norge viste undersgkelsen ogsd at om lag 55 % av de spurte
kommunene oppga sin parkforvaltning plassert pa niva 2, altsd som en del av en stgrre etat/
enhet. Drgye 20 % oppga parkforvaltningen sin som en del av niva 3, med to etater/enheter
over seg i det politiske hierarkiet. Dermed viser undersgkelsen at den mest vanlige formen for

hierarkisk plassering av parkforvaltning i Norge i 2006 var pa niva 2.



I folge Persson (2006) var det mer vanlig i hele Norden at det fantes en frittstdende
parkforvaltning, tilsvarende figurens nivd 1, for et par tidr siden. Denne forvaltningen
hadde direkte kontakt med politikerne i kommunen, men ettersom &rene har gatt har
parkforvaltningens plassering i kommuneorganisasjonen «sklidd nedover» til niva 2 eller 3.
Det vil derfor bety at avstanden mellom politiske beslutningstakere og parkforvaltningen
har gkt. En slik forskyvning forandrer blant annet forvaltningens evne til gjennomslag i
kommunale beslutninger. En naturlig virkning av slik nivaflytting vil veere at kompetansen
0gsa flyttes nedover mens ansvaret forblir i toppen. Da m& man spgrre seg hva man gjgr nar
dem som sitter med ansvaret ikke har riktig kompetanse. Kan denne formen for forskyvning
tolkes i retning mangel pa politisk interesse for park- og utemiljgspgrsmal? Ved hjelp av
spgrreskjemaundersgkelsen som fglger i en senere del av denne oppgaven kan tendensene i
forhold til den politiske interessen kanskje leses av resultatene.

Den nordiske undersgkelsen viser til 3 ulike nivder for plassering av grgnn forvaltning i det
kommunale systemet. Men ikke alle kommuner har grgnn forvaltning overhode, og noen
kommuner organiserer niva 2 og 3 mer nyansert enn at grgnn forvaltning er en del av en stgrre
seksjon. Til sammen kan man si at det er 5 ulike mater 3 organisere grgntanleggsforvaltningen
pa i kommunene:

1 Samlet grgnn forvaltning

2. Samlet grgnn forvaltning, men som en del av en stgrre administrerende seksjon

3. Grgnn forvaltning spredt pa ulike seksjoner

4 Grgnn forvaltning spredt pd ulike seksjoner, tilknytning pa ulike organisasjonsnivaer
5. Ingen grgnn forvaltning

(Lerum 2010, ved Tom Sandahl)

Denne formen for inndeling viser tydelig mangfoldet av muligheter for ulike former for
organisering, og gjgr det tydelig hvorfor kommunenes praksis nok er veldig varierende.

2.4.3 Fordelene ved samlet, gre¢nn forvaltning

God grgntanleggsforvaltning er avhengig av at oppgaver pa ulike nivaer blir utfgrt. Hvor godt det
fungerer helhetlig avhenger blant annet av samarbeidsgraden og kommunikasjonsmulighetene
mellom dem som utfgrer de ulike arbeidsoppgavene forvaltningen omfatter. Nar alt kommer
til alt er det opp til politikerne hvilke beslutninger som tas og hvilke grep som gjgres. I denne
oppgaven er det valgt & ta utgangspunkt i at forvaltningen hovedsakelig bestdr av fem deler,
som da enten finnes samlet eller spredt pa ulike mater (se foregdende avsnitt). Over disse fem
delene finner man politikerne. Oversikten ble utarbeidet etter at spgrreskjemaundersgkelsen
ble sendt ut og vil derfor ikke ses igjen direkte i maten spgrsmalene der er utformet pa, men
vil vaere en mer sentral del av konklusjon- og resultatdelen.
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Admin. og plan

Delatjert planlegging

Prosjektering

Gjennomfgring/bygging

Drift og vedlikehold

Figur 7: Grgntanleggsforvaltningens *bestanddeler”

Slik de tre nivdene for organisasjonsmessig plassering av forvaltning presenteres i den nordiske
undersgkelsen, har grgnn forvaltning pa nivd 1 naermest kontakt med beslutningstakerne -
politikerne. Det vil vaere naturlig & tenke seg at en samlet grgnn forvaltning er fordelaktig
pd grunn av nzerheten til beslutningstakere (politikere) og kunder (kommunens innbyggere).
Det vil altsd si at toppen av pyramiden (overordnet plan) har et tett samarbeid med alle
nivder nedover, helt til drift og vedlikehold. I sin rapport for Skov og Landskap har Lerum
(2010) intervjuet Tom Sandahl, seksjonsleder for Grgnn etat i Bergen kommune, der Sandahl
teoretiserer flere fordeler ved & ha en samlet grgnn forvaltning.

Den fgrste fordelen med samlet forvaltning som trekkes frem er fagligheten. Et stort, samlet
fagmiljg representerer faglig tyngde og fremmer mulighetene for faglig utvikling i kommunene.
Videre vil en sterk forvaltning kunne gke effektiviteten og fleksibiliteten ved grgntfaglig arbeid.
Tett kontakt med ulike deler av kommuneorganisasjonen og beslutningsprosesser som i minst
mulig grad er offer for byrakratiske forsinkelser vil kunne gke omstillingsevnen og evnen til
& mgte nye utfordringer. Beslutninger vil kunne fattes raskere og i tettere samarbeid med
«utsiden». En samlet, grgnn forvaltning vil ogsa ha gkt evne til & utarbeide gode Igsninger
pd problemer og utfordringer ved at kreativiteten gker der mange tenker sammen og fordi
den faglige tyngden styrkes med antallet kompetente mennesker samlet pa ett sted (Lerum

2010).



Videre peker Sandahl pa den positive effekten av et samlet fagmiljg og dets mulighet til & arbeide
helhetlig. @kt kontinuitet i arbeidet stimulerer til gkt respekt innad og utad, noe som igjen gker
fagmiljgets gjennomslagskraft, eksempelvis i det politiske systemet. Helhetlig og langsiktig
tenkning er gunstig for & oppna suksess. Dessuten vil arbeid under samlede malsetninger
kunne forsterke, samkjgre og gke evnen til helhetstenkning i kommuneorganisasjonen. Utad
vil en samlet grgnn forvaltning synes bedre og vil bli oppfattet mer serigst enn om arbeidet
ble gjort spredt eller av et veldig lite antall mennesker. Det & bygge opp en «merkevare» er
gunstig for videre pavirkningsevne ovenfor kunder og beslutningstakere. Som siste del av
teoretiseringen trekker Sandahl frem at et samlet fagmiljg er gunstig som et faglig fundament
for prioritering av de ressursene som finnes til radighet (Lerum 2010).

2.5 Kommunale planer

God planlegging er en viktig del av det & utvikle effektive former for kommunalt arbeid med
grgntanleggsforvaltning. Ved & avdekke behov, muligheter og komme med konkrete forslag
til Igsninger i tidlig planarbeid, letter fagmiljget kommunikasjonen med beslutningstakerne,
de folkevalgte politikerne. Det handler om & jobbe grundig i forkant for gkt forstdelse og
kunnskap, som videre vil kunne fgre til en positiv og gkt satsning pa grgntanleggsforvaltning
som politisk omrdde og fagomrade. Det er lettere for politisk ledelse i en kommune 8 ga for
lgsninger som fagmiljget foreslar dersom alle har god kommunikasjon seg imellom og har
argumentasjonen pa plass i forkant av ulike prosjekter (Gangds 2007). Kunnskap skaper
forstdelse som igjen kan generere engasjement.

En plan er et viktig og mektig styringsverktgy. I dag er kommuneplanen det plandokumentet
som setter flest fgringer for den generelle utviklingen kommunen skal ha i et gitt tidsperspektiv.
Kommuneplanen skal ta utgangspunkt i den kommunale planstrategien. I tillegg kan og skal
det utarbeides en rekke dokumenter som tar for seg mer eller mindre konkrete tiltak og
omrader. Spgrsmalet her er hvordan man kan innarbeide grgntanleggsforvaltning som en
del av det gvrige kommunale planarbeidet, med tanke pa natid sd vel som i et langsiktig
perspektiv?

Miljgdirektoratet legger frem informasjon om forvaltningsplaner pad sine hjemmesider, der
det ogsd ligger en lenke til en mal for forvaltningsplaner for landskapsvernomrader og
nasjonalparker. Planen er utarbeidet med den hensikt 3 sikre en helhetlig forvaltning av
verneomrader. Den omfatter blant annet retningslinjer for bruk, informasjon om omradet,
skjgtsel, tilrettelegging mv. Slike konkrete former for forvaltningsplaner for grgntanlegg
er ikke @ oppdrive. De utfordringene miljgdirektoratet vurderer som viktige bestanddeler
i en forvaltningsplan for verneomrader er det dog mulig 3 relatere til plan for forvaltning
av grgntanlegg. I Norge er plankrav i forbindelse med grgntanlegg lite utbredt, men det
finnes plankrav i forbindelse med mottakelse av viktige ressurser, spesielt for norsk idrett -
spillemidler.
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2.5.1 Spillemidler til idrettsanlegg

En sgknadsbasert ordning gjer det mulig for kommunene & motta tilskudd i form av spillemidler
fra Kulturdepartementet til anlegg for idrett og fysisk aktivitet samt anlegg for friluftsliv i
fjellet. Anleggstypene som kan tildeles midler deles i sgknadsgrupper - ordinzere anlegg og
naermiljganlegg (Seknad om spillemidler 2013). Til tross for sveert f& nasjonale fgringer for
innhold i forhold til grgntanlegg i kommunens plandokumenter, krever spillemiddelordningen
konkrete tiltak fra kommunenes planmessige side. «Det er et vilkr for § kunne soke om
spillemidler at anlegget er del av en vedtatt kommunal plan som omfatter idrett og fysisk
aktivitet. Dette gjelder ogs8 ved soknad om idrettsfunksjonell forh8ndsgodkjenning». «Planen
skal initieres og vedtas av kommunestyret. Planens firedrige prioriterte handlingsprogram
rulleres eller tas opp til behandling hvert 8r. Revisjon av planen etter plan- og bygningsloven
skjer minst en gang i lgpet av hver valgperiode, og ved vesentlige endringer i planen»
(Bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet - 2013 2013). Anlegg
med mange brukere og som gir lokalbefolkningen mulighet for 8 drive egen organisering av
aktiviteter prioriteres. Spillemidler til anlegg for idrett og fysisk aktivitet er i dag hjemlet i
blant annet lov om pengespill samt forskrifter gitt ved kongelig resolusjon av 11. desember
1992. Mer detaljerte bestemmelser er gitt i “Bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett
og fysisk aktivitet” (Sgknad om spillemidler 2013). Planene skal vedtas politisk i den enkelte
kommune. Bakgrunnen for departementets innfgring av kravet om vedtatt kommunal delplan
for anlegg og omrader for idrett og friluftsliv kan oppsummeres i tre punkter:

e Sterkere kommunal styring av anleggsutbyggingen

e Sterkere prioritering i kommunen

e Sterkere betoning av helhetsperspektivet ved bygging, ikke minst sterkere driftsmessige
vurderinger

I St. Meld. 14 (1999-2000) kommenterte Kulturdepartementet at «Gjennom plankravet og
oppfglgingen i kommunene har utbyggingen av idrettsanlegg blitt gjenstand for en langt
klarere behovsvurdering og langsiktige gkonomiske hensyn enn tilfellet var tidligere», og
viser til at plankrav for tilskudd er positivt (St.meld. nr. 14 (1999-2000) 1999 ). Det er opp til
hver enkelt kommune om plankravene fglges ved et minimum eller om oppmuntringen til gkt
bruk av planer for idretts- og aktivitetsanlegg ogsa utvides til ytterligere bruk for kommunen.
Mulighetene er i s mate dpne for en mer utstrakt bruk av planer med fokus pa idretts- og
grgntanlegg. Kommunene ma bare vite a bruke mulighetene for det de er verdt.

2.5.2 Planarbeidets rolle

Det finnes lite dokumentasjon pa virkningene av et solid og malrettet planarbeid i lys av
grgnne problemstillinger i Norge. Og hva disse grgnne planene bgr inneholde, hvordan de
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bagr utvikles og hvordan de bgr virke florerer det ei heller mye informasjon om. I april 2004
utgav britiske CABE Space, regjeringens radgiver innenfor arkitektur, urbant design og
offentlige rom fra 1999-2011, en veileder ved navn «A guide to producing parks and green
space management plans», eller «Veileder for hvordan 8 produsere forvaltningsplaner for
grentomrdder og parker» (CABE Space 2004). Hensikten med veilederen var 8 oppmuntre til
en mer utstrakt bruk av grgnne forvaltningsplaner ved & avskaffe myten om at etableringen
av slike er en usedvanlig vanskelig oppgave som kun kan gjgres av eksperter. Veilederen er
ikke ment kun for lokale eller nasjonale myndigheter, men for ulike typer forvaltere, alt fra
private organisasjoner til kommunale parketater. En forvaltningsplan er et konkret eksempel
pa den gode planleggingen og pafglgende effektivitet.

En sentral del av veilederen gdr ut pa @ argumentere for hvorfor det er viktig & ha
forvaltningsplaner. Jeg gar ikke detaljert inn pa hvilke konkrete forslag CABE Space fremsetter
til selve utarbeidelsen av planer, men heller argumentasjonen bak hvorfor slike planer trengs.
Utover forvaltningsplanenes viktige rolle i det 8 effektivisere forvaltningen legger CABE frem
8 viktige grunner som i stgrre grad har en direkte virkning pa strukturen og innholdet i
planen samt maten grentomradene blir drevet pa. Listen av grunner er sammensatt av flere
ulike kilder som ikke lar seg oppdrive per dags dato. Jeg henviser derfor her til CABE som
sekundeerkilde.

Bilde: Maria Durucz - Ved Studentsamfunnet i As
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Forvaltningsplaner er viktige for:

P == e omm mm mm e o mm mm mm mm mm mm Em Em Em Em Em Em mm mm Em Em Em Em e = om

e Dr¢fting, involvering og enighet - for 3 lgse interessekonflikter, ¢ke
samfunnsengasjementet, fremme interesse for og st¢tte til gre¢nn forvaltning,
sgprge for enighet om standarder og & involvere alle interesser.
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e Kontinuitet og kapasitet - for & veilede fremtidig forvaltning og & sikre
kontinuitet, for & vurdere ledelsesstruktur og hvordan den fungerer og for a
identifisere hvilke former for ledelse som er ngdvendig.

o

e Forberedelse til endringer - for & identifisere fremtidige behov og diverse
eksterne faktorer som kan pavirke omradene man jobber med.

e Informasjon og registrering - for a sikre at et omrade er korrekt beskrevet for
senere sammenlikning og registrering av data og identifisere ulike ansvarsomrader
internt i lokale organisasjoner (f.eks. kommunene) og hvem som skal gjere hva.

o Rammeverk for beslutninger - for a hjelpe til med & se positivt pa endringer,

sikre klare mal for forvaltningens fremtid og & identifisere hva man ¢nsker 3
oppna og sikte mot.

o Sette standarder - for & vurdere det aktuelle grgntomradets viktighet i lys
av anerkjente standarder og for @ ha referansepunkter i forhold til levering og
ytelse i gre¢ntomradet/gre¢ntanlegget.

e Strategisk planlegging - for a muliggj¢re bedre kommunikasjon pa tvers av
ulike seksjoner, muliggjere sammenlikninger med andre anlegg og for & sikre
balanse i tilbudet av gre¢ntomrader i et omrade.

o o

e Handlingsplanlegging - for @ ha ¢konomiske strategier, for a programmere og
planlegge arbeidet og for & utvikle og a finne en mate a administrere grgntomrader
pa som sikrer omradets verdier pa en best mulig mate.

(CABE Space 2004)
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I tillegg til de dtte grunnene legger CABE ogsd frem andre viktige 3rsaker til at grgnne
forvaltningsplaner er viktige. Det vaere seg & fremme positiv bruk av grentomradene og &
etablere de ressursene som kreves for 8 oppnd og opprettholde kvalitet og verdi. Det er viktig
at man klarer & identifisere og sikre de ferdighetene og den kompetansen som kreves og at
man knytter til seg ytterligere ressurser der det er ngdvendig. I tillegg bgr man ha et gnske
om & inkorporere forvaltningsplanen som dokument i gvrige overordnede styringssystemer
(CABE Space 2004).




2.6 Nasjonale forventninger til kommunal planlegging av grg¢nne omrader

I Norge er det Plan- og bygningsloven som setter rammer og gir muligheter innenfor kommunal
planlegging. En aktiv kommuneplanlegging m3 til for 8 imgtekomme krav og dagsaktuelle
problemstillinger omkring alt fra klima til trafikk og naeringsutvikling. Kommunene spiller en
viktig rolle som politiske bidragsytere i kampen for en baerekraftig utvikling. Langsiktighet
og bevissthet er ngkkelord for en kommunal planlegging som fungerer i trdd med malene
om beaerekraft. Etter krav fra Plan- og bygningsloven av 2008 presenterte (den davaerende)
regjeringen i 2011 en formell publikasjon med ulike nasjonale forventninger til regional
og kommunal planlegging. Forventningsdokumentet viser til ulike typer seerlig viktige
hensyn som ma tas med i planleggingen. Hensikten med dokumentet var @ presentere
hvordan fylkeskommunene og kommunene kan bidra til gjennomfgring av nasjonal
politikk (Miljgverndepartementet 2011). I pafglgende avsnitt presenteres et ekstrakt av
dokumentet og noen av de nasjonale forventningene som kan relateres direkte til kommunal
grgntanleggsforvaltning.

Viktige, grgntpolitiske satsninger omfatter fokus pa:

1. By- og tettstedsutvikling
2. @kt folkehelse, livskvalitet og oppvekstmiljz
3. Natur-, kulturmiljg og landskap

Tilrettelegging for aktivitet og friluftsliv i greanne omgivelser vender stadig tilbake som et
tiltaksforslag i forbindelse med helse og oppvekstmiljg. Satsning pa grgnne arealer, spesielt
omkring landets byer og tettsteder, kan forebygge helseplager og sykdom i befolkningen og
vil kunne fungere som en motvekt der eksisterende natur star i fare for & presses ut av store
bygningsmasser og opparbeidede, gra arealer. Det sies at friluftsliv og aktivitet fremmer
helse og trivsel, og at alle bgr ha tilgang til grenne naeromrader, parker og friluftsomrader
med god kvalitet. Det handler om & etablere og & ta vare pa de gode narmiljgene. Spesielt
utfordrende er det 3 ivareta det gronne ved by- og tettstedsutvikling, der grgnnstrukturen blir
stadig mer fragmentert. Ved & underskrive den Europeiske landskapskonvensjonen har Norge
forpliktet seg til & ta vare pd alle typer landskap, ogsd hverdagslandskapet - et landskap
som er viktig for trivsel og livskvalitet der folk bor og jobber (Miljgverndepartementet 2011).
Ogsa grgntanleggsforvaltning kan og bgr spille en viktig rolle for nettopp denne typen politisk
fokus og satsning. Det fremmes, i dokumentet fra 2011, flere konkrete forventninger til
kommunal planlegging som man kan relatere direkte til problemstillinger en kan lgse ved god
grgntanleggsforvaltning.
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Forventninger innenfor by- og tettstedsutvikling

e Hindre at natur- og friluftsomrdder bygges ned. Det bgr utarbeides langsiktige
utviklingsstrategier med klare grenser mot jordbruksarealer og overordnet grgnnstruktur som
en del av strategisk, langsiktig planlegging.

e Hindre byspredning, som kan ha negative effekter og spise seg inn i omkringliggende
jordbruks- og friluftsarealer - fortetting med kvalitet. Det handler om @ jobbe i forkant av
fragmenteringen ved 3 utarbeide fremtidsrettede planer.

e Bruke eksisterende kulturminner og kulturmiljoer (eksempelvis parker, hager, alléer etc.)
som ressurs i fremtidsrettet by- og tettstedsutvikling. Se pa hvilke ressurser som finnes og
innse hvor unike de er.

e Skape gode forbindelser for gdende og syklende ved & knytte ulike funksjoner sammen.
Dette innebaerer & se etablering og ivaretakelse av en sammenhengende grgnnstruktur,
grgnne lunger og vannmiljg som en viktig vurdering i planleggingen.

Forventninger innenfor folkehelse, livskvalitet og oppvekstmiljg

e Folkehelsearbeid (for psykisk og fysisk helse) som grunnlag i arbeidet med kommunale
planstrategier der etablering, skjgtsel og vedlikehold av grgntanlegg kan implementeres som
en forebyggende del av denne satsningen. Dette forutsetter god planlegging etter Plan- og
bygningsloven.

e Kommunal tilretteleggelse for fysisk aktivitet for innbyggerne ved & sikre lett tilgjengelige
grentomrader og tilrettelegge for aktivitet og friluftsliv, idrett, lek og rekreasjon. Disse
aktivitetenes arealbehov skal sikres gjennom planleggingen.

e Involvering og medvirkning fra barn og unge i planleggingen av deres oppvekstmiljg
(grgntanlegg som skoler, barnehager, lekeplasser etc.) som en viktig del av de kommunale
planprosessene.

Forventninger innenfor natur-, kulturmiljg og landskap

e Kartlegging av verdifulle landskapsverdier samt gkt kunnskap og bevissthet som en del av
planleggingen. I forbindelse med grgntanleggsforvaltning omfatter dette ogsa & se kommunale
grgntanlegg som en viktig landskapstype.

e Legge til rette for friluftsliv ved 8 ivareta og videreutvikle grgnnstruktur som en del av
planleggingen.

(Miljgverndepartementet 2011)

Bilde: Maria Durucz - Radhusparken i Le¢renskog
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2.7 Verdisetting og argumenter - hva r¢rer seg i tiden?

For & forsta hvorfor det @ forvalte grgntanlegg er viktig ma8 man forstd deres reelle verdi. I
lys av dagsaktuelle problemstillinger innenfor folkehelse, baerekraftig utvikling og miljgvern
er det ikke vanskelig & se at grgntanleggenes betydning star sterkt og at deres eksistens
far gkende verdi som begrenset ressurs med gkt utbyggingspress. Omréddene som disse
problemstillingene bergrer og argumentene for grgntanleggenes funksjon oppi det er indirekte
former for verdisetting. Det synes dog ikke som at det finnes noen konkrete former for direkte
verdisetting av grgntanlegg i Norge per i dag. Det som i stgrst grad taler grgntanleggenes sak
som en del av samfunnet ser ut til & vaere offentlige veiledere og forskningspublikasjoner av
ulike slag.

I 2002 publiserte @stlandsforskning en kritisk rapport der det var kartlagt hvordan fem
ulike offentlige veiledere tok for seg verdisetting av rekreasjonsomrader. En av veilederne
som ble vurdert var DN-handbok nr. 6 1994. Veilederen beskriver viktige arsaker til at
grgnnstrukturplanlegging er noe man bgr satse pd samt betydningen av grgnnstruktur
og grgnne planprosesser. Den har forankring i blant annet friluftsmeldingen fra 1986 og
arealmeldingen fra 1993 samt stortingsmeldingen om konferansen i Rio de Janeiro i 1992/93.
Handboka legger spesielt vekt pa lokal planlegging og forvaltning. Nar det gjelder verdisetting
peker @stlandsforsknings rapport pa manglende direkte verdisetting av grgnnstruktur i DN-
h&ndboka. Den presenterer en indirekte form for verdisetting og lister opp anbefalte kriterier
for ulike omrdder uten 3 skille mellom dem eller 8 vekte kriteriene og omrddetypene opp mot
hverandre. @stlandsforskning sin rapport peker pd grgnnstruktur som en begrenset ressurs
og at det videre er en mulig rsak til at det kun er foretatt indirekte verdivurderinger i
DN-handboka. Det handler om & kvalitetsutvikle det man har mer enn & prioritere omrdder
med ulike verdier - alle har tross alt verdi (Vorkinn et al. 2002). Det kan se ut til at direkte
verdisetting av grgntanlegg er vanskelig. Kanskje det ikke heller er hensiktsmessig?
Alternativet er & jobbe ytterligere med argumentasjonen som en indirekte form for verdisetting
slik at kommuneforvaltningen, s& vel som politikere og innbyggere, far en forstdelse av
de grunnleggende verdiene grgntanleggene representerer fremfor @ se anleggenes verdi
satt opp imot hverandre. Verdisetting gjennom argumentasjon er tema for de pafglgende
avsnittene. A se ulike problemstillinger i en dagsaktuell kontekst styrker argumentenes
holdbarhet - det blir mer naert. Sammen er argumentene med pa 8 underbygge viktigheten
av god grgntanleggsforvaltning og bidrar til & belyse aspekter som kan og bgr influere maten
grgntanleggsforvaltning utgves pa. Argumentene viktige verktgy i kampen om & na frem og a
vise politikere og brukere at de gronne omradene bgr og ma satses pa.

2.7.1 Urban og bzrekraftig utvikling

Baerekraftig utvikling har sttt pd dagsorden de siste tjue drene og er stadig like aktuelt.
Oppgaven skal ikke ta for seg baerekraftig utvikling pa alle nivaer, men i direkte tilknytning
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Hal Borland

tii kommunal grgntanleggsforvaltning. Begrepet ble lansert av «Verdenskommisjonen
for miljg og utvikling», populaert kalt Brundtland-kommisjonen, allerede i 1987. Begrepet
«beaerekraftig utvikling» omfatter det § ta vare p8 fremtiden og defineres slik: «en utvikling
som tilfredsstiller dagens behov uten 8 odelegge fremtidige generasjoners muligheter til §
tilfredsstille sine behov»> (Baerekraftig Utvikling 2014). Nordisk Ministerrdd har utarbeidet
en ny strategi for bezerekraftig utvikling gjeldende fra 2013. Den inneholder blant annet
langsiktige retningslinjer og har et perspektiv frem imot 2025. Strategien heter «Et godt liv
i et baerekraftig Norden» og tar over for strategien som gjaldt for 2008-2012. Den fokuserer
pa den nordiske velferdsmodellen, livskraftige gkosystemer, klima, baerekraftig utnyttelse av
jordens ressurser samt utdanning, forskning og innovasjon. Finansdepartementet i Norge har
deltatt aktivt i utarbeidelsen av strategien (Finansdepartementet 2007).

Grgntanleggsforvaltning er et viktig ledd i utvikling med beerekraft. Ikke bare innenfor ny
planlegging og for fremtiden, men ogsad innenfor bevaring av det som har veert. A etablere,
ta vare pa og utvikle grénne omrader som en del av folks hverdag er i trad med satsning pa
baerekraftig utvikling. I Norge bor om lag 75 % av befolkningen i byer og tettsteder og tallet
gker ogsa pad verdensbasis. Vi star ovenfor utfordringer som utbyggingspress, trussel for
grgnne omrader og stadig tettere bebyggelse innenfor eksisterende byggesoner. Utfordringene
for fremtiden vil bestd i a finne en balanse mellom videre utvikling av byer og tettsteder
med tilhgrende infrastruktur samt bevaring og etablering av grentomrader som en naturlig
del av utviklingen. For @ opprettholde en baerekraftig utvikling bestdr hovedutfordringene
i & legge om byveksten slik den er nd, sveert arealkrevende og bilbasert, og gjgre den
mer konsentrert. Det vil ogsd innebaere & matte ta i bruk mer miljgvennlige former for
transport, redusere transportbehovet, utvikling i omrader som alt er bygget ut og fortetting
omkring viktige kollektivknutepunkter. (By- og tettstedsvekst , miljolare.no). I forhold til
grgntanleggsforvaltning blir kanskje det viktigste tiltaket & sikre seg mot nedbygging av
grentomrader og a fa frem den unike posisjonen disse har som en del av byen og hele dens
funksjon. Videre ma& man rette fokus mot grgntomradenes viktige funksjon som et ledd i en
helt ngdvendig klimatilpasning. Klima- og Miljgdepartementet refererer til grontomrader i
byer og tettsteder som «urbane gkosystemer» og har jobbet mye med & argumentere for
hvorfor disse gkosystemene bgr prioriteres.

2.7.2 Urbane ¢gkosystemer og ¢kosystemtjenester

Som begrep er «urbane gkosystemer» relativt nytt, tidligere har grgnnstruktur vaert hyppigere
brukt mer upresist. Det kan vaere utfordrende & sette noen absolutt grense for hvor og hva
et urbant gkosystem er i forhold til andre typer gkosystemer, men viktige kjennetegn er
at de ofte er fragmentert og at de i stor grad bestdr av dekkede overflater. Det er gjerne
enkelte arter som dominerer selv om graden av artsmangfold varierer. Spesielt parker og
beplantede omrader har en tendens til et hgyt innhold av fremmede arter. Generelt har de
urbane gkosystemene ogsa hgyere grad av forurensning i vann og grunn. Et utviklingstrekk
er ogsa at grgnne, urbane arealer stadig blir mer parkliknende (NOU 2013:10 2013).
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Det finnes ingen offisiell registrering av status for de urbane gkosystemene eller hvordan
utviklingen har veert i norske byer. Det er allikevel fremsatt anslag om at antallet grgnne
omrader i byer og tettsteder er vesentlig lavere nd enn pa 1950-tallet og at sa lite som 20-30
% er igjen i dag (Grennstruktur 2012). Et stadig gkende press pa de urbane grgntarealene
er en viktig arsak til reduksjonen. I fglge NOU 2013:10 (2013) finnes det flere indikasjoner
pa at antallet urbane gkosystemer stadig minker. Blant annet har SSB utarbeidet en oversikt
over bybeboeres tilgang til naturterreng og rekreasjonsarealer. Spesielt interessant er
sammenlikningen som viser at 32 % av beboerne i de stgrste byene har tilgang til naturterreng,
mot de 72 % av beboerne i de minste tettstedene som har tilgang. Forskjellen er pafallende.
Nar det gjelder tilgang til rekreasjonsareal er tallene 59 % i sma tettsteder mot 36 % i stgrre
tettsteder. SSBs undersgkelser underbygger med andre ord antakelsen om at presset pd
grentomrader er spesielt sterkt der byene ekspanderer og utvider seg og pafglgende mangel
av kompensasjon ved tap av eksisterende grgntomrader.

@kosystemtjenester som begrep er mye brukt i naturforvaltningen og er et redskap som gjgr
det mulig & kunne gjgre gkonomiske verdiberegninger for natur og de tjenestene naturen
leverer oss. Begrepet ble fgrst brukt pd@ 1970-tallet og definerer goder eller produkter som
naturen gir. Det er utledet fra det engelske begrepet «Ecosystem services» og er spesielt
aktuelt sett i forbindelse med urbane gkosystemer. Naturens produkter omfatter mat,
medisiner og drivstoff (kull, olje), men ogsa turterreng, rekreasjonsomrader og pollineringen
av planter. Det spenner over alle de godene naturen tilbyr. I en urban kontekst er viktigheten
av ulike grgntanlegg spesielt aktuell i forhold til handtering av overvann. @kende bruk av
faste dekker som asfalt, betong og stein gjgr byenes og tettstedenes uteomrdder stadig
mindre permeable. Grgntanleggenes oppgave er ikke bare @ se fine ut eller @ gjgre oss folk
litt sunnere.

Okosystemtjenester deles inn i fire kategorier:

1. Ngkkeltjenester

2 Konkrete tjenester

3. Regulerende tjenester
4 Kulturell tjenester

Grgnnstruktur og gregntanlegg inngar spesielt som en viktig del av de kulturelle tjenestene.
Det vil si ikke-materielle tjenester som mennesker far fra naturen, som for eksempel spirituell
inspirasjon, friluftsliv og rekreasjon. (Myhre 2014). Videre er grgntanlegg en regulerende
gkosystemtjeneste ved & vaere en del av slike prosesser i naturen. Grgnne omrader og
grgnnstruktur er viktige bidragsytere ved eksempelvis rensing av overvann og drenering,
pollinering og luftrensing (Myhre 2014).
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I 2011 ble et ekspertutvalg oppnevnt av regjeringen for 8 jobbe med beregning av verdien
til naturmangfoldet i Norge. Rapporten ble lagt frem for davaerende miljgvernminister Bard
Vegar Solhjell i august 2013 (Myhre 2014). Utvalget definerte grgntomrader i byer og
tettsteder som urbane gkosystemer, hvis viktigste oppgaver bestdr i & handtere overvann
(flomdemping), fungere rekreativt og skape velveere for menneskene som bruker dem.
Proporsjonalt med en stadig gkende befolkningsmasse i landets byer og tettsteder gker
behovet for grgntarealer. «Bdde mengden, sammensetningen og kvaliteten p8 grontarealer
er viktig for rekreasjon og for fysisk og psykisk folkehelse og livskvalitet»> (NOU 2013:10).
En kan derfor si at gkosystemtjenester, bruk av grgntanlegg og folkehelse henger sterkt
sammen. Det 8 benytte seg av gkosystemtjenester som verktgy for & kunne si noe om
verdien til ulike typer landskap er et godt supplement til kvalitative og kvantitative metoder
for verdisynliggjgring. Det trekkes frem ulike tjenester som har direkte effekt pa velferd og
gkonomi, f.eks. vann- og flomrensing. Ekspertutvalget skriver i NOU 2013:10 (2013) at:
«Opplevelses- og kunnskapstjenester, som friluftsliv og rekreasjon, er et annet eksempel.
Fjell, skog, kyst, kulturlandskap, parker og grentomr8der i og rundt byene er under et
kontinuerlig utbyggingspress. @konomisk verdsetting av betydningen slike gkosystemer har
for helse og velferd kan gi et viktig tilleggsargument for § ivareta okosystemene, selv om
verdsetting av slike verdier er spesielt utfordrende».

Det er ikke foretatt direkte verdisetting av gkosystemtjenester. Allikevel er det klart at de
er naturlige elementer i urbane omrader og at de er viktige for befolkningen som bor der de
finnes. Bedre luft og mindre stgy har en positiv verdi for folk. Til tross for at man ikke vet
hvor stor andel av denne verdien som kan tilskrives gkosystemtjenestene er det tydelig at
naturlige elementer som er med og bidrar til disse tjenestene har en kjaeerkommen verdi for
dem som bor i urbane omrader. Det er samfunnsgkonomisk Ignnsomt & bevare grgntomrader
og urbane gkosystemer. De skaper helt essensielle gkosystemtjenester for befolkningen.
Grgntmiljg betyr mye og er en viktig bestanddel for en rekke av de fire gkosystemtjenestene
som er gjeldende for urbane omrader (NOU 2013:10 2013). @kosystemtjenester handler kort
oppsummert om & synliggjgre verdier for en bedre forvaltning.

Bilde: Maria Durucz - Gre¢nnstruktur i Barcelona Bilde: Maria Durucz - Central Park, NY
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2.7.3 Grgnnstruktur i byplanleggingen

For menneskers helse og livskvalitet har grgnnstrukturen viktige betydninger. Spesielt der
trafikk, stgy og forurensning preger omgivelsene. Grgnnstrukturen representerer hvile og
rekreasjon. Den er viktig for barn og unges utvikling og deres mulighet for lek. Det er ogsa
helt essensielt for det urbane plante- og dyreliv, betyr mye for lokalklima og for rensing av
avlgpsvann. Naturen som en del av urbane omrader, byer og tettsteder har en pedagogisk
betydning, kulturhistorisk verdi og er et viktig potensiale som et attraktivt transportnett for
gdende og syklende. Ved by- og tettstedsutvikling er det mange parter involvert og mange
ulike interesser som skal ha sagt sitt. Aktualiteten den sammenhengen som er mellom folks
helse og tilgangen pa grentomrader i neermiljget ma brukes som argumentasjon mot gkende
fragmentering av grgnnstruktur. Det er viktig slik at man kan ivareta grgnnstruktur som
en del av fremtidens urbane planlegging (Ta vare pd grentomrddene!, miljolare.no). «Den
moderne byplan er et arbeidsprogram som tar sikte p8 fremtiden. Efter hvert som en er blitt
klar over levemiljoets betydning og nadvendigheten av at folket f8r en god fysisk oppdragelse,
er friarealene..., blitt et unnveerlig ledd i byorganismen...» (Tgnnesen & Tveito 1991, s 122).

Med eksempel hentet fra Sverige skriver landskapsarkitekten Alm (2001) at maten
planleggingssystemene i Sverige fungerer pd oppleves som et hinder for integrering
av gregnnstruktur i byplanleggingen. Hun peker pa det hun mener er et behov for egne
bylandskapsarkitekter. Arsaken til manglende integrering kan vaere lite forstdelse for
grgnnstrukturen og hva den betyr. Hun mener at de enorme utfordringene samfunnet
stdr ovenfor kan Igses ved a gke forstdelse og kunnskap innenfor ulike retninger av
byplanleggingen. Videre peker hun pd at integrering av grgnnstruktur i byplanlegging
forutsetter en innsikt i byplanleggingens utfordringer slik at disse kan omgjgres til verktgy for
grennstrukturplanleggingen. Det finnes bade fysiske, funksjonelle og politiske utfordringer som
alle bgr behandles i forhold til hverandre. De fysiske utfordringene er forst og fremst basert pd
utviklingen av bylandskapet og spredningen av det. Utviklingen av en transportkultur og den
kvantitative gkningen av bilisme understgtter spredningen og opplgsning av bylandskapet.
Nar byens historiske grenser flyttes eller opplgses erstattes de av et vanskelig tolkbart
mgnster av historiske og nye grenser mellom seksjoner av samtidskulturen. Fgrst ndr det Alm
kaller for «den faktiske grgnnstrukturen» blir synlig, og kan fungere som et utgangspunkt for
byplanleggingen, kan de grgnne elementenes rolle i byforvaltningen identifiseres og utvikles.
Det er nettopp grgnnstrukturen som begrep hun refererer til som en uanvendt ressurs. Alm
hevder at grgnnstruktur er et strategisk riktig verktgy for en ny byplanlegging i bylandskapets
skala, men at gr@gnnstruktur er uanvendbart som betegnelse av de utformede miljgene der
de grgnne elementene utgjgr mer eller mindre omfattende og integrerte bestanddeler (Alm
2001).
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2.7.4 Viktige hensyn i urbane friluftsomrader og grennstruktur

I Statens Vegvesens handbok 177 - Veg og natur, presenteres ulike hensyn som er viktige
3 ta i forbindelse med bevaring av by- og tettstedsnaere friluftsomrader, da med hensyn pa
bygging av vei. Disse hensynene er overfgrbare til en mer generell form for bevaring i form
av kommunal grgntanleggsforvaltning. Spesielt er stgrre sammenhengende grgntdrag, parker
og turveier typer grgntanlegg dette er spesielt aktuelt for. De anleggene som allmennheten
kan nytte seg av og som er viktige for et helt lokalsamfunn. Vegvesenet henviser til spesielt
tre hensyn som er viktige & ta. Det vaere seg i forhold til omradenes stgrrelse, kvalitet og
atkomst (Veg og natur - nr. 177 i vegvesenets hdndbokserie 1994). I omrader som brukes
hyppig vil stgrrelsen kunne veere en avgjgrende faktor i forhold til bruk og pafslgende slitasje.
Tettheten gker nar arealene blir mindre. Som forvaltningsorgan er det kommunens oppgave a
sgrge for at de kommunale grgntanleggene, hvis hensikt er 3 vaere tilgjengelig for mange av
kommunens innbyggere og besgkende pa samme tid, og stgrrelsen pa disse er i samsvar med
bruken. Det faller tilbake pa8 medvirkning som en viktig faktor - kartleggelse av brukerantall og
brukerfrekvens som grunnlag for arealdisponeringer. Ogsd det som finnes av naturmangfold i
urbane grgntanlegg pavirkes av dets stgrrelse. Sma grgntanlegg gir eksempelvis ikke rom for
god plass i sameksistens mellom dyre- og plantearter og mennesker.

Videre sier Vegvesenet at kvalitet er et viktig hensyn. Kvalitet er ikke bare anleggets standard
slik det fremstar. Kvalitet omfatter ogsd de ulike stedenes karakteristiske egenskaper - det
som gjor dem til det de er. En stor park har en kvalitet i & kunne tilby bevegelsesrom over
store arealer. En tilbaketrukket lund av traer og benker har en kvalitet i & kunne tilby et sted
for ro og fred. Det er nettopp det enkelte stedets egenart og kvaliteter det derfor vil vaere s
viktig & kartlegge og & ta vare pa. Til sist er atkomst et viktig hensyn ndr man skal ta vare pa
urbane friluftsomradder. For at anlegg skal brukes ma de veere tilgjengelige. Det kan innebaere
& se pa hvor de er plassert i forhold til andre funksjoner, som for eksempel boliger. Det kan
0gsa vaere & se pd om omradet er tilgjengelig for alle typer brukere, om det er universelt
utformet. Eller om sammenhengen mellom ulike typer grgntanlegg er god, eksempelvis ved
hjelp av sammenhengende gang- og sykkelveinett i kommunen.

Vegvesenet peker ogsd pa viktigheten av @ ivareta den urbane grgnnstrukturen, spesielt pa
grunn av dens avgjgrende betydning som folks kontaktmulighet med natur og grgnt miljg
i dagliglivet. Viktige hensyn ved bevaring av grgnnstruktur er dens kontinuitet, form og
innhold (Veg og natur - nr. 177 i vegvesenets hdndbokserie 1994). Hensyn til kontinuitet er
beslektet med hensyn til tilgjengelighet. Det handler om 8 sgrge for sammenhenger i mellom
grgntanleggene og @vrige grgntomrader for kontakt met ytteromrdder og intern kontakt
mellom ulike arenaer til fordel for brukerne. Grgnnstrukturens form omfattes blant annet
av omradets ytterlinjer, stgrrelse, korridorer, buffersoner og kanteffekter. Spesielt er disse
faktorene viktige for potensielt dyre- og planteliv. Og grgnnstrukturens innhold innebaerer
ulike funksjoner. For grgntanleggsforvaltningen er dette direkte overfgrbart til viktigheten av
anleggsvariasjon innad for & mgte flest mulig av kommunens innbyggere og gvrige brukere og
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deres gnsker. Stor bredde i tilbud mgter flere menneskers gnsker. Oppsummert kan man si at
det i urbane friluftsomrader og grgnnstruktur er viktig 8 ta hensyn til omradenes:

e Stgrrelse og form
¢ Kvalitet og innhold
e Atkomst og kontinuitet

Bilde: Maria Durucz - Turgdere i Central Park, NY. Lekeplass i bakkant

2.7.5 Grgntanleggsforvaltning i et helseperspektiv

Detfinnes en rekke viktige momentersom forteller hvorforgrgntanleggsforvaltning og folkehelse
gar hand i hdnd. Aktualiteten av helseperspektivet og viktigheten av tilgang pd omrader der
man kan bedrive organisert og uorganisert aktivitet er sterk i 2014. Grgntanleggene er en
ressurs for kommunens innbyggere, ikke bare i byer og tettsteder, men ogsa i distriktene.
Der grgnne omrader fases ut til fordel for store bygningsvolumer eller forsvinner p& grunn
av manglende skjgtsel eller planlegging, mister folk sine mest lokale aktivitetsmuligheter.
Og at fysisk aktivitet er sterkt knyttet opp mot helse kan vel sies & vaere allment akseptert.
I kommuner over hele landet kuttes det i budsjetter, penger flyttes og det investeres stadig
mer penger innenfor sentrale kommunale sektorer. Samtidig ser man at antallet opparbeidede
grgntomrader, spesielt i urbane miljger, blir stadig faerre (By- og tettstedsvekst, miljolare.
no ). En utvikling som ikke mgter det man allerede vet at er bra for folkehelsa. En styrket
grgntanleggsforvaltning kan virke positivt pa og snu en nedadgdende trend. Nettopp derfor
er det viktig a8 se forvaltning av grgntomrader i lys av et folkehelseperspektiv, spesielt som
argumentasjon for hvorfor forvaltningens rolle er betydningsfull. God forvaltning er lik gode,
tilgjengelige anlegg som igjen er et viktig forebyggende tiltak i kampen mot forverring av
befolkningens psykiske og fysiske helse.




Kommunalt folkehelsearbeid

Norge stdr ovenfor flere ulike problemstillinger knyttet til folkehelse, der mangfoldet av
utfordringer er stort og griper om ulike sider ved kommunalt arbeid. Noen av utfordringene
faller utenfor kommunens mest omtalte bidrag i folkehelsearbeidet, kommunehelsetjenesten.
Overvekt og kroniske sykdommer trekkes i flere sammenhenger frem som folkehelseaspekter
med direkte tilknytning til fysisk aktivitet og videre til tilgangen pa grgntarealer i befolkningens
naromrade. Planlegging pa lokalt niva er sentralt som virkemiddel ved tilretteleggelse for
fysisk aktivitet og god tilgang pa rekreasjonsomrader. Gjennom lokal planlegging jobber
kommunene med & ta tak i folkehelseproblemer «ved roten».

Spesielt utfordrende med planlegging i lys av folkehelsearbeid er det & ikke skape
sosialgkonomiske forskjeller, der de mest ressurssterke har tilgang pa grgntomrader i
attraktive bomiljger, samtidig som at de uten ressurser star igjen som tapere bade gkonomisk
og helsemessig. Slike sosialgkonomiske ulikheter skal forhindres ved malrettet kommunalt
planarbeid etter Plan- og bygningsloven. «Innenfor rammen av § 1-1 skal planer etter
denne lov:... fremme befolkningens helse og motvirke sosiale helseforskjeller...» (Plan- og
bygningsloven 2007, § 1-3, f)) I en rapport fra 2010 kommenterer Helsedirektoratet at
«dersom kommunen skal prioritere mellom ulike tiltak som kan bidra til 8 legge til rette for
fysisk aktivitet, kan hensynet til sosial ulikhet vaere retningsgivende for hvilke tiltak som bgr
velges» (Klepp & Aasheim 2010, s 63). Helsedirektoratet peker pa populeere, strukturelle
tiltak kommunene kan gjgre innenfor folkehelsearbeid, og nevner deriblant utbygging av
parkanlegg og lekeplasser.

En undersgkelse utfgrt av Helsedirektoratet i 2012 peker pa ulike hovedutfordringer ved
folkehelsearbeidet i norske kommuner. Blant annet trekkes tilrettelegging av arealer frem
som en viktig betingelse for fysisk aktivitet i kommunene. Tilretteleggingen omfatter gkt
tilgjengelighet og styrking av eksisterende grgntarealer. Malrettet arbeid mot & fa befolkningen
mer aktiv ved hjelp av tilrettelegging er sterkt i trad med internasjonale og nasjonale
forventninger til baerekraftig utvikling, og folkehelseperspektivet kan bidra til gkt forstaelse
for viktigheten av & ta vare pa urbane grgntomrader. (Helgesen & Hofstad 2012). Helse og
miljg har en udiskutabel tilknytning til dette.




Folkehelsemeldingen

I en stortingsmelding fra 2010 presenterte regjeringen en samlet strategi for folkehelsearbeid
i Norge. Denne la blant annet frem en oversikt over 5 ulike prinsipper for folkehelsearbeid
som folkehelseloven bygger pa. Flere av disse er aktuelle i lys av gr@ntanleggsforvaltning.

1. Utjevningsprinsippet - innebaerer utjevning av sosiale helseforskjeller - det  tilrettelegge
for at alle skal kunne fatte gode beslutninger og ta gode valg i forhold til egen helse. I forhold
til grentanleggsforvaltning betyr det & legge til rette for at alle kommunens innbyggere har
tilgang pa grgntanlegg og grenne omrader fordi gevinsten tilgangen gir oss i form av bedret
helse er utelukkende positiv.

2. «Helse i alt vi gjgr»-prinsippet - beskriver at «forebyggende tiltak skal iverksettes i
den sektoren og med de virkemidlene som er mest effektive» (Meld. St. 34 (2012 - 2013),
1.4.3), hvilket ogsa omfatter tiltak innenfor grgnn sektor.

3. Prinsipp for baerekraftig utvikling - er fremtidsrettet. Grgntanleggsforvaltning er blir
en del av et forebyggende folkehelsearbeid

4. Fgre-var-prinsippet - innebzerer at kommunene ma fremme og vedlikeholde befolkningens
helse (Meld. St. 34 (2012 - 2013)), ogsa gjennom forvaltning av kommunale grgntanlegg.

5. Medvirkningsprinsippet - omfatter all medvirkning innenfor kommunal virksomhet og
bergrer grgntanleggsforvaltningen spesielt i forhold til utvikling og ivaretakelse av anlegg
etter innbyggernes gnsker og behov.

2.7.6 Vitenskapelig bevist argumentasjon

26. og 27. november 2013 ble foredraget «Nytten av urbane parker - en systematisk
gjennomgang for & finne bevis» holdt av Cecil Konijnendijk van den Bosch pa "Tettere og
grgnnere” - Grgnn Galla i regi av Fagus. Hensikten med foredraget var @ presentere et
stort forskningsarbeid der vitenskapelige bevis for verdiene av urbane parker fra en rekke
forskningspublikasjoner hadde veert gjenstand for undersgkelse. Poengene som trekkes frem
om hvorfor grgntanleggsforvaltning er sa viktig, ogsa i denne oppgaven, er i stor grad basert
pa politiske agendaer, hva som rgrer seg i tiden og fglelser. Derfor er det viktig & se hvordan
man, fra et forskningsperspektiv, kan bruke argumenter enda sterkere ved & vise til at de
er dokumentert gjennom forskning og at de ikke bare er offentlige «snakkiser» uten rot vi
virkeligheten. Det er viktig & ha argumentasjonen pa plass om man skal vinne frem med en
sak. Rapporten viser til 8 ulike typer verdier eller argumenter som taler for det 8 ha urbane
parker. Ikke alle argumentene viste seg a har rot i bevist forskning. Effekten grgntanlegg
har p& folkehelse er beskrevet tidligere i oppgaven, men her finner en gode argumenter for
hvorfor tematikken er viktig & ta med seg.
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Sterke bevis
e For direkte og indirekte helseeffekter viser forskningsarbeidet til sterke bevis for at urbane
parker gker graden av fysisk aktivitet.

Sterke til moderate bevis

e Urbane parker minsker sjansene for overvekt.

e Parker gker prisene pa naerliggende hus og leiligheter mer enn andre typer grgntanlegg.

e Parker regulerer lufttemperatur og lufttemperaturen i parker er en smule lavere enn i gra
omagivelser. Om luftkvaliteten er bedre i parker enn i omkringliggende, urbane omgivelser er
mer usikkert.

Moderate bevis

e Urbane parker motvirker stress og bedrer oppfattelsen av egen helse og psykisk helse.

e Lite forskjell i lufttemperatur mellom grd og grgnne omgivelser er ikke noe godt argument
mot parkene fordi treer i parker uansett bidrar til @ sirkulere luft.

Svake til moderate bevis
e Urbane parker har virkning pa fritid, psykologisk velvaere og sosial stgtte.

Svake bevis
e Urbane parker fgrer ed seg gkt turisme.
e Parker er med pa & redusere og regulere flomvann/overvann.

Ikke-konkluderende

e Urbane parkers effekt pd dgdelighet av slag, reduksjon av ADHD-symptomer og dgdelighet
som fglger av hjerte/respirasjon.

e Urbane parker styrker sosial samhgrighet.

(Konijnendijk van den Bosch et al. 2013)

Til sist viser forskningsundersgkelsen som er gjort at alle studiene som er foretatt i forhold
til biodiversitet viser at parker har negative effekter i forhold til isolasjon og artsmangfold.
Undersgkelsen konkluderer med at urbane parker er viktige, men at det mangler forskning
for en del funksjoner og verdier. Selv om ikke alle omradene som er undersgkt kan vise
til dokumenterte effekter av parker i bymiljg er det mye som taler for at argumentene er
sanne. En oppgave for fremtiden vil vaere 3 fortsette med 8 finne dokumentasjon s3 urbane
grentomraders posisjon kan styrkes ytterligere gjennom godt bevist og forskningsbasert
argumentasjon.
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2.7.8 Tilbakeblikk pa virkninger av natur i bymiljg¢

Professor og landskapsarkitekt Egil Gabrielsen var tidlig ute med 8 drgfte problemstillinger
som stadig er aktuelle i forbindelse med & ivareta god planlegging, godt vedlikehold av
grgntanlegg og arsakene til at det er sa viktig. I 1971 beskrev Gabrielsen hvordan et tettsted
kunne ses p& som en organisme og hvordan inkorporerte naturomgivelser i byen kan ses pa
som et overordnet, sammenhengende cellevev rent billedlig. Han benyttet seg av begrepet
«byorganismen», som han mente oppstod som en kombinasjon av tilfeldigheter og bevisst
planlegging. Han mente imidlertid at kontakten mellom bebygde arealer og naturomrader
var istykkerrevet av veier og baner og at disse tok kvelertak p@ byens naturstruktur.
Videre presenterte Gabrielsen tre virkningsgrupper som naturomrader kan plasseres under.
Virkningen av naturomradene i en tettstedsorganisme kunne veere basert pa: (FER) & ha
fysiske/biologiske virkninger, vaere et levende og frodig bidrag i var estetiske opplevelse av
byen og gi muligheter for rekreasjon i friluft (Gabrielsen 1971).

Figur 8: Gjenskapt etter Gabrielsen (1971)
- En tettstedsorganismes virkningsomrader

Gabrielsen gikk ogsé naarmere inn pé de ulike virkningsgruppene. De fysiske og biologiske
virkningene dreier seg om naturens evne til & pavirke som en del av noe vi omgir oss med
hver enste dag. Som eksempelvis naturens evne til luftsirkulasjon, drenering, stgyredusering
og avslappende effekt pa psyken. Effekten av denne typen virkninger synes best dersom
det er snakk om store arealer eller naturarealer som henger sammen i et nettverk. Synet pa
viktigheten av et nettverk med grgnne omrader kan tydelig relateres til dagens kunnskap og
begreper om grgnnstruktur og urbane gkosystemer. I en estetisk kontekst er naturomrader
med pa 3 stimulere bymennesket og gir mulighet for naturopplevelser. Naturelementene
trekker folks interesse og skaper et naturlig helhetspreg s vel som & understreke omradets
landskapskarakter. I den rekreasjonsmessige konteksten fremheves folks behov for avveksling
der det 8 komme seg ut i naturomrader er annerledes enn det daglige inneliv. Et bredt spekter
av naturomrader ma til for & gi rom for mange ulike handlinger og for a8 dekke flest mulig
av folks interesser. Det veere seg blant annet ulike interesser innenfor lek, mosjon, sosial
omgang med andre, hvile og sgken etter ensomhet. De ulike virkningene naturomrader har
er en del av tettstedsorganismen, og ulike naturomrader kan plasseres under en eller flere
virkningsomrader. I planleggingen er det derfor viktig at man evner & se hvilke virkninger
man gnsker at en handling skal ha, for deretter @ avgjgre hvilke elementer som ma til for
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at virkningen skal bli slik man gnsker (Gabrielsen 1971). Gabrielsen peker ogsa pa en viktig
problemstilling i forhold til 8 endre mentaliteten som en viktig del av norsk tettstedsplanlegging.
Det mentale ma ga fra a tillate at naturomrddene i en byorganisme er det som blir til overs
nar andre arealkrevende utbygginger finner sted, til & la naturomradene med sine virkninger
veere grunnlaget for utvikling av andre arealkrevende formal (Gabrielsen 1971). En slik
tankegang er ennd sterkt i trad med Den Europeiske landskapskonvensjonen og nasjonale og
internasjonale mal om baerekraftig utvikling.

2.8 Veien mot dagens gr¢nne idealer

P& 1800-tallet dominerte den engelske landskapsstilen parkene ogsa i Norge. Plantinger av
alléer inspirert av stilen i Paris ble mer populzert og ble anlagt i flere norske byer. Det hele var
preget av et sterkt fokus pa det skjgnne og vakre — estetikk. Utover pd 1800-tallet tok private
aktgrer grep og de fgrste byparkene og andre offentlige anlegg vokste frem som private
initiativer. Estetikk var ikke lenger i fokus alene. Parkene og grgntomradenes sosiale betydning
ble inkorporert i en ny parkpolitikk. I Norge fikk nye typer anlegg se dagens lys, og det ble
opprettet sakalte friflater som ble tilrettelagt for blant annet lek og sportslige aktiviteter. Men
spesielt en kamp matte tas for disse omradene fikk sin anerkjennelse. Bakgrunnskunnskapen
om det grgnnes virkning pa folks trivsel og helse var ikke allment kjent den gang som nd
(Mortensen 1999).

Funksjonalismen i norsk hagekunsthistorie fant sted p& 1920- og 30-tallet. Denne retningen
har hatt stor pavirkningskraft pa utviklingen av hagekunsten og senere arbeid med
grennstruktur i Norge i dag. Spesielt stor betydning hadde funksjonalismen ved & benytte seg
av begrepet «grgnnomrade» i stgrre utstrekning enn tidligere. Den fysiske velferden ble en
primaer malsetning for etablering av grenne omgivelser. Siden hagekunstens eldre tider var
anleggenes representativitet og skjgnnhet sterkt i fokus, mens fokuset under funksjonalismen
rettet seg mot den allmenne bruk av de grgnne omradene - omradenes funksjon. Det & kunne
nyte naturmarken, dens terreng og vegetasjon slik den var ble etter hvert veldig viktig.
Videre har moderne hagekunst utviklet seg i retning av a fokusere pa allmennyttig funksjon
0og mennesket som en aktiv deltager og bruker av grentomrader. Norges utvikling innenfor
byutvikling og grgnn planlegging har veert spesielt orientert mot Danmark, Sverige, England,
Frankrike og USA. Den stgrste nyskapningen i offentlig parkpolitikk skjedde imidlertid i USA
under landskapsarkitekten Frederic Law Olmsted. Det startet med etableringen av et nettverk
med parker i Chicago der byens innbyggeres naerhet og avstand til grgnne parker var sterkt
tatt hensyn til. Senere ble selve symbolet pd den offentlige, amerikanske parken opprettet -
Central Park (ca. 1880). Parkpolitikken fikk med dette en ny sosial betydning, og Olmsteds
arbeid var med pa 3 legge grunnlaget for arbeidet med det grgnne miljget som senere fulgte
i Skandinavia (Bruun 1987).
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Bilde: Maria Durucz - Manhattan skyline og Central Park, NY

Utover pa 1900-tallet gitt utviklingen i retning av at grentomrader og friluftsliv skulle vaere et
offentlig ansvar i mye stgrre grad enn tidligere. P& 1800-tallet var drivkreftene bak etablering
av byparker og andre offentlige plantinger av den private sorten, initiert av private selskaper
og foreninger. Disse har senere satt spor som en del av grunnlaget for utviklingen av offentlige
park- og grgntomrader. Men ved begynnelsen av det nye &rhundret ble de fgrste parketatene
opprettet. Med gkende vekst av byer og tettsteder og en gkende industrialisering endret
planidealene seg og de funksjonalistisk-inspirerte folkeparkene vokste frem. Det tok med
andre ord lang tid for forst3elsen for verdien med grgnt arbeid oppstod ogsad hos offentlige
styresmakter (Steine 1995).

P3 slutten av 1800-tallet ble behovet for frisk luft og grgnne omgivelser til den fattige
befolkningen sterkt gjeldende, og spgrsmal vedrgrende grgnn planlegging ble tatt opp i
byplandebatten (Boger 1995). I Norge kom tanken om sammenhengende parksystemer fgrst
til uttrykk gjennom arbeidet til Marius Rghne og parketaten i Oslo, tidlig i det 20. arhundret.
Parker og grgntarealer ble stadig mer aktuelt som et offentlig ansvar. I forslaget til generalplan
for Oslo i 1929 ble det for fgrste gang fokusert sterkt pa grennstrukturens viktige rolle som en
del av en helhetlig byplanlegging (Boger 1995). Selv om Harald Hals ikke var den som innfgrte
grgnnstrukturplanleggingen i hovedstaden far han seren for & ha veert den byplansjefen som
forstod betydningen av det grgnne og fgrte det inn pd byplannivd. I 1929-planen la han et
fundament for grgnnplanleggingen i Oslo slik at det grgnne siden har veert et eget tema i
byplanene (Mortensen 1999). Men ikke fgr i etterkrigstiden fikk grgntmiljg og grgnnstruktur
plass som en viktig del av offentlig politikk. De senere drene kan det allikevel synes som at




prun & Eggen 1992)

kontinuiteten i arbeidet med grgntmiljg har forandret seg og at den plassen det grgnne har i
kommunal forvaltning ikke lenger er like sterk - i alle fall ikke i praksis. I sin hovedoppgave
trekker Steine (1995) frem Bergen som et godt eksempel pa en by der kontinuiteten har
vaert god gjennom mange ar og frem til midten av 1990-tallet, med inspirasjon fra verden
rundt og sunne, kritiske holdninger. Hun trekker spesielt frem viktige grgnne omrader (som
eksempelvis turomradene i byfjellene) og det faktum at de har overlevd stort utbyggingspress
og byvekst. Men ogsa i Bergen har store grgntarealer i byene forsvunnet fordi verdien av dem
ikke er godt nok tatt hensyn til i planleggingen.

Det kan vaere utfordrende & se trender innenfor et fagfelt og hvordan arbeidet med fagfeltet
vil pdvirke fremtiden. Innenfor forvaltning av grgntomrader, grennstruktur og grgntanlegg
kan en trekke frem et sterkt fokus pa det biologiske, i lys av landskapskonvensjonen og andre
nasjonale- og internasjonale forventinger om baerekraftig utvikling. I fglge Steine (1995)
hadde de tidligere byparkene og offentlige grentomradene til hensikt 8 bevare forholdet
mellom mennesket natur og fokuserte pa de pedagogiske og sosiale funksjonene slike omrader
hadde. De senere drene ser man tendenser til at en mer ensporet gkologisk tankegang styrer
utviklingen og at vernesiden er i ferd med & ta over for det som tidligere var et sterkt fokus
pa rekreasjon. Hun stiller derfor spgrsmalstegn ved at mgteplassaspektet mister fokus. Dette
synes blant annet i den gjeldende definisjonen av grgnnstruktur, som vektlegger det grgnne
og naturpregede. Hun papeker ogsa viktigheten av & ta vare pa begge disse hensynene, bade
vern og rekreasjon. Sa hvilket fokus grgntanleggsforvaltningen bgr ha i fremtiden er et viktig
tema for diskusjon, uten noe selvsagt svar.

2.9 Kommunal forvaltning av historiske anlegg

Grgntanleggsforvaltning innebaerer mer enn @ se fremtidens anlegg i planarbeid eller & skjgtte
de anleggene som apenbart blir brukt av kommunens innbyggere. Et viktig aspekt ved den
grgnne forvaltningen er 3 ivareta grgntanlegg som en del av norsk kulturarv. De historiske
anleggene er identitetsskapende og viktige fotavtrykk. I 1964 avsluttet Olav Aspeszeter sitt
arbeid med en samlet oversikt over landets gamle hager med bildedekning, beskrivelser
og oppmalinger. Han la med det grunnlaget for planmessige vernetiltak og for et utvalg av
prioriterte anlegg (Bruun & Eggen 1992). Men ble grunnlagets potensiale utnyttet skikkelig?
I 2008 satte Riksantikvaren i gang et forprosjekt ved navn «Forvaltning av historiske
hager og parker i Norge». Prosjektet ble blant annet satt i gang fordi hvilke grgntanlegg
som omfattes av verne- eller forvaltningstiltak i Norge ofte er tilfeldig utvalgt. Mangelen
pd en verdivurdering av grgntanleggene i seg selv og skjgtselsplaner var en aktuell del
av bakgrunnen for prosjektet, sammen med mangelen p& oppdaterte registre over hvilke
grgntanlegg som finnes i Norge, og pafglgende manglende grunnlag for bevisste utvalg av
verneverdige anlegg (Forvaltning av historiske hager 2008). Prosjektet til Riksantikvaren blir
omtalt som «grgntanleggsprosjektet», og malet med forprosjektet var & danne et grunnlag
for senere utarbeidelse av et Hovedprogram med en veileder for skjgtsel av kulturhistorisk
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verdifulle grgntanlegg. Det forste pilotprosjektet pagikk i 2009-2010 og tok utgangspunkt i
tre norske fylkeskommuner.

Grgntanlegg kan og bgr ses som viktige kulturminner og kulturmiljger. Lov om kulturminner
av 9. juni 1978 nr. 50 definerer kulturminner som: «alle spor etter menneskelig virksomhet i
vért fysiske miljo, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon
til» og kulturmiljger som «omrader hvor kulturminner inngar som del av en stgrre helhet eller
sammenheng» (Kulturminneloven 1978, § 1). Det finnes en rekke kulturminner og kulturmiljger
som er underlagt en eller annen form for bevaring i Norge. Allikevel peker Riksantikvaren pa
et svaert lite representativt utvalg og liten bredde i grgntanleggstyper om er omfattet av
kulturminne- eller kulturmiljgbevaring. Spesielt vanskelig er det at vernekriterier og utvalg
av verneverdige grgntanlegg alltid vil baere preg av subjektivitet med utgangspunkt i tiden vi
er i. Alle har ulike utgangspunkt og tolkninger. Anleggstyper som tidligere ble beskrevet som
katastrofale kan senere ha blitt vernet etter dagens forstdelse for vern. Som en Igsning pa
dette har Riksantikvaren blant annet jobbet med en «metode for utvelgelse og forvaltning av
kulturminner og kulturmiljoer etter nasjonal verdi» (Forvaltning av historiske hager 2008).

Videre i rapporten peker Riksantikvaren pa kommunenes rolle som forvaltere av historiske
grgntanlegg. Blant annet belyses en problematikk som oppstar nar ulike typer grgntanlegg
forfaller eller trenger opprustning, der grunnlaget for opprustning er basert pd hva som
er funksjonelt. Den historiske biten av det blir ikke ivaretatt og anleggenes historiske
kvaliteter legges ikke til grunn for opprustningsarbeidet. Derfor er det en viktig utfordring
for Kulturminneforvaltningen & f8 kommunene til & forstd den historiske betydningen slik at
det kan overfgres til praksis. For 8 gke forstaelsen gnsker derfor Riksantikvaren a utarbeide
egne vernestrategier for kommunale grgntanlegg der gjennomfgring og samarbeidspartnere
beskrives. Som aktuelle samarbeidspartnere trekker Riksantikvaren frem «Landslaget for
Park- Idretts og Friluftsanlegg», «Norske landskapsarkitekters forening» (NLA), «Norske
anleggsgartnere - miljg og landskapsentreprengrer» (NAML), «Norsk Trepleieforum» (NTF) og
«Faglig utviklingssenter for grgntanlegsssektoren» (FAGUS) (Forvaltning av historiske hager
2008). Ogsa i lys av forvaltning av historiske grgntanlegg trekkes det altsa frem viktigheten av
a etablere samarbeid mellom ulike kompetanseorganisasjoner innenfor grgntanleggssektoren.
Denne formen for samarbeid er hgyst aktuell for grgntanleggsforvaltningen pa alle dens
nivaer, ikke bare for den historiske delen.

2.10 Hva er et godt vedlikeholdt gre¢ntanlegg?

Det finnes lite skrevet om hva godt vedlikehold av grgntanlegg egentlig er og om hva folk
legger i det nar de omtaler anlegg som velskjgtet. Pa forvaltersiden bgr det & vite hvordan
et omrade kan vedlikeholdes slik at dets brukere faktisk oppfatter det som blir gjort som noe
positivt veere gnskelig. For 8 kunne si noe om dette m& man ta rede pa hvilke oppfatninger
som avgjgr hvordan et grgntomrade eller et grgntanlegg blir vurdert som godt vedlikeholdt.
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Det holder ikke & anta at tradisjonell plenklipping eller vanning er nok. Informasjonen er
nyttig for forvaltningen pa flere nivaer, bade for planleggingssiden og for driftssiden. I sin
doktorgradsavhandling har Lindgren (2010) undersgkt dette naermere. Utgangspunktet for
undersgkelsen var & dele den inn i to problemstillinger. Den ene (1) omhandlet hva et godt
vedlikeholdt grgntanlegg er i lys av dets fysiske fremtoning og den andre (2) omhandlet de
andre aspektene, annet enn fysisk tilstand, som opptar dem som vurderer et anleggs grad av
vedlikehold. De spurte i undersgkelsen var beboere og ansatte med tilknyttede grgntanlegg i
tre ulike boligomrader i Sverige.

Oppsummerende viste fgrste del (1) av undersgkelsen at det er ulike fysiske aspekter ved et
grgntanlegg. Definisjonen av hva et godt vedlikeholdt anlegg er avhenger av ens forhold til
disse fysiske aspektene. Det kom frem av undersgkelsen at beboere i omrader der profesjonelle
(f.eks. en anleggsgartner) tok seg av skjgtselen vektla, blant annet, sgppelfrie og renslige
anlegg med beskjzerte busker. De definerte lite sgppel og pene busker som godt vedlikehold.
De ansatte var ikke selv opptatt av disse beskjserte buskene, men klippet dem for @ blidgjgre
beboerne. I anlegg der beboerne selv hadde ansvaret for vedlikehold ble skjgtselsniva pa
formklippede busker og planter hgyest verdsatt. A forsgple som beboer med ansvar for egne
grentomrader resulterte i kollektiv misngye, s& det ble hver enkelt beboer mindre tilbgyelig
for 8 gjore. Det viste seg altsa at i anlegg der sgppel ikke var vanlig og renholdet var godt, fikk
skjgtselsniva pa vegetasjon stgrre fokus i forhold til hvordan man definerer godt vedlikehold.
I den andre delen (2) av undersgkelsen fant Lindgren frem til fem ikke-fysiske aspekter som
er med & avgjere hva man definerer som et godt/ikke godt vedlikeholdt grgntomrade. De fem
funnene viste at oppfatningen av godt vedlikehold ogs& er avhengig av:

1. Inntrykket man far av dem som bruker grgntomradet - eksempelvis om disse ser velstaende
eller ustelte ut

2. Inntrykket omradets beboere har av de ansatte ved grgntomradet og om beboerne synes
av disse gjgr en god jobb

3. Den faktiske slitasjen og forsgplingen

4. Hvordan arbeid med vedlikehold organiseres og hvordan innspill til vedlikeholdsarbeidet
blir tatt til fglge, organisert og gjennomfgrt

5. Det generelle inntrykket boligomradene omkring grgntomradene gir

Fordi de fysiske og de ikke-fysiske aspektene betyr noe i forhold til folks oppfatning konkluderer
undersgkelsen med at man ved & ha kunnskap og tilknytning til et sted (som beboer eller
ansatt) blir selve vedlikeholdet av det grgnne bare én del av opplevelsen av godt vedlikehold
(Lindgren 2010).
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2.11 @konomi og gre¢nn forvaltning

Forskjeller i gkonomi er naturlig nok en viktig del av forklaringen p& hvorfor
grgntanleggsforvaltningen er ulik fra kommune til kommune. Det er i stor grad de gkonomiske
rammene som avgjgr hvordan en kommune kan og ma prioritere samtlige oppgaver de er palagt
& ta hdnd om. @konomiplaner, tilskuddsmidler, budsjetter, skonomisk styring og bevilgninger er
alle ulike gkonomiske aspekter som spiller inn. Gjennom KOSTRA kan kommunene rapportere
ulike former for ressursbruk. «<KOSTRA st8r for Kommune-Stat-Rapportering og gir statistikk
om ressursinnsatsen, prioriteringer og méloppnéelse i kommuner, bydeler og fylkeskommuner.
Det finnes tall om f.eks. pleie- og omsorgstjenester, barnehagedekning og saksbehandlingstid,
og man kan sammenligne kommuner med hverandre, med regionale inndelinger og med
landsgjennomsnittet» (KOSTRA 2014). I denne oppgaven hadde slike sammenlikninger veert
verdifullt for en realistisk forstdelse av de forskjellene og likhetene som dukker opp som et
resultat av innsamlet materiale. Allikevel er de gkonomiske aspektene ved kommunalt arbeid
omfattende som materiale i seg selv, og det er besluttet 3 ikke g3 inn pa gkonomi annet enn
i veldig overordet grad gjennom spgrreskjemaundersgkelse og intervju senere i oppgaven.
Omfanget begrenser muligheten for & undersgke kommunegkonomi i dybden. Jeg har derfor
valgt en tilneerming til den gkonomiske siden ved kommunal forvaltning som omfatter det
& se pd virkemidler og forbedrende tiltak som kan gjennomfgres i kommunene ogsa nar de
gkonomiske ressursene ikke strekker til - tiltak til fordel for kommunens grgntanlegg som
krever person- og organisasjonsinnsats mer enn de krever gkonomiske ressurser.

2.11.1 Gregntanleggsforvaltning i ressursknappe tider

Manglende gkonomiske midler er en sterk begrensende faktor innenfor alle kommunale
arbeidsoppgaver. Uten penger er det mye som stopper opp. Det finnes dog forskning og
publikasjoner som peker pa viktige hensyn og tiltak som kan settes inn nar gkonomien ikke
strekker til, men som allikevel kan vaere med og influere grgntanleggsforvaltningen som en
kommunal oppgave pa en positiv mate. I sin hovedfagsoppgave har Lgvdal (1989) beskrevet
en rekke aktuelle omrader for tiltak og tilpasning til grentanleggsforvaltning i ressursknappe
tider. Flere av disse tiltakene er aktuelle ogsa i dag, 25 ar etter at oppgaven ble skrevet. Av
ulike tiltak og tilpasninger som Lgvdal tar for seg finner man blant annet forslag om:

A innfore sparetiltak, eksempelvis gjennom & privatisere drift og vedlikehold eller ved 3
engasjere idrettslag ved avtaler om drift av idrettsanlegg.

e R redusere arealer, differensiere bruken av dem, ha faerre anlegg, bedre mal- og
ressursstyring, omlegging og omprioritering, kostnadsredusering i anlegg og skjgtsel og bruk
av nye skjgtselsmetoder.

o A utvikle anleggsregistre som gir oversikt over hva man har og hva man driver med.
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o A planlegge slik at anleggskvaliteten blir god, benytte seg av fagfolk ndr man etablerer
nyanlegg og stille strenge krav til kvalitet pa8 materialer og konstruksjoner.

o A utarbeide klare skjotselsplaner s& man unngdr at anlegg forfaller pd grunn av darlig
vedlikehold og prosjektere for ressursbesparende skjgtsel.

o A spare penger ved hjelp av brukermedvirkning.
(Lgvdal 1989, s. 10-40)

Videre er en interessant tilnaerming i Lgvdals hovedoppgave en beskrivelse av passive versus
aktive tilpasninger til ressursknapphet. Han peker pa at disse tilpasningene ikke er noe man
velger i praksis, men at man ved reelle nedskjaeringer gjerne benytter seg av en kombinasjon
av de to tilneermingsmetodene. Ved passiv tilneerming skjer fglgende:

. ~ Tilpasning
Mindre til

penger reduserte
bevilgninger
Vanskelig a Senket utbytte,
argumentere for grent-omradene
pkte bevilgninger blir drligere
\ Redusert
interesse
for etatens Figur 9: Passiv tilnzrming til

virksomhet ressursknapphet

Denne formen for tilneerming alene har en negativ virkemate. Tilneermingen kan resultere i
at den aktuelle etaten havner i en ond sirkel der manglende midler blir sserdeles begrensende
for etaten og alle dens virkeomrader (Lgvdal 1989). Den mer aktive formen for tilpasning
eksemplifiseres ved tiltak etaten selv gjennomfgrer som et svar pa reduserte midler:

1. Argumentasjon for sin virksomhet og for mer penger og ikke-aksept for darlige tider

2. Markedsfgring av etaten, dens produkter og initiativ ved 3 vise til hva man presterer,
informere, lage sensasjoner og vaere resultatorientert

3. Argumentere og skaffe til veie sponsormidler fra andre enn tradisjonelle kilder

4. Selge tjenester som en hvilken som helst entreprengr og tjene penger pa dette, men

(Levdal 1989).

dette har noe tvilsom legalitet



Ogsa i andre land enn i Norge er ressursknapphet et stadig tilbakevennende tema innenfor
grgntanleggsforvaltningen. I artikkelen «Top tips: Managing parks and green spaces despite
budget cuts» skriver journalisten McCann (2011) for den engelske avisen «The Guardian»
om hvordan et utvalgt ekspertpanel har uttalt seg om potensielle Igsninger pa problemer ved
grgntanleggsforvaltning under ressursknappe tider i Storbritannia. Utvalget setter fingeren p3
ulike sider ved forvaltningen der det kan gjgres grep for & sikre parker og andre grontomrader
selv om budsjettene minker:

e Etabler et rammeverk for grgntanleggsforvaltningen som ogsa kan brukes som
statte for frivillige, slik at ogsa store og mer komplekse omrader kan forvaltes av den som
gnsker & bidra selv med manglende kompetanse. Stgrrelsen pa et anlegg har betydning for
hvordan det skal forvaltes og av hvem. Store anlegg kan vaere mer kompliserte & jobbe med
og krever profesjonell fagkunnskap.

o Oppmuntre lokalsamfunnet til & engasjere seg nar gronne omrader forsvinner. Det er
viktig at lokalbefolkningen vet hvordan de kan organisere seg og g& sammen i debatten mot
de store beslutningstakerne. De behgver verktgy de kan bruke a sla tilbake med hvis grgnne
omrader de har brukt i lange tider forsvinner eller nedprioriteres. Gi dem disse verktgyene.

o Ikke utnytt de frivillige, som kan ga like fort som de kom. Vis at de settes pris pa.

e Kjemp for & beholde de som jobber med skjotsel, f.eks. en sjefsgartner (eller en
parkvokter, slik de bruker begrepet i England), i sine stillinger internt. For at anlegg skal
opprettholde en viss standard kreves det at man beholder viktige funksjoner der de fungerer.
Ta vare pa dem som har oversikt og som vet hva samfunnet vil ha. En slik ansatt er de gronne
omradenes ansikt utad.

e Hold parkene/de grgnne omradene i live og opprett ordninger som bidrar til & gke
motivasjonen for offentlig deltakelse i forvaltningen. Oppmuntre ogsa egne ansatte til @ sende
inn forslag med kostnadsbesparende ideer, som f.eks. & bytte ut planter som krever mye
vedlikehold med planter som trenger lite vedlikehold.

e Vurder 3 bruke fellestjenester for & spare p& kostnadene. I England knyttes 56 % av
utgiftene i grgntanleggsforvaltningen til arbeidskraft. Det bgr utnyttes et samarbeid pa tvers
av geografiske grenser, mellom det private og det offentlige, for & opprettholde standarden
pa ulike anlegg.

» Samarbeid med boligbyggelag og andre entreprengrer for & spare penger. Jobb inn planer
som omfatter grgntanlegg med lite vedlikehold og etableringskostnader, som f.eks. eng/Vvill
beplantning.

e Bruk utendgrsanlegg mer aktivt som noe 3 tjene penger pd. Eksempelvis kan
fotballturneringer spilles utendgrs i stedet for i innendgrsanlegg. Oppmuntre til bruk av
anleggene som finnes ute. Folk betaler for & fa delta pa slike arrangementer uansett - det er
noe a utnytte!
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» Reduser utgifter ved 8 bruke sesongarbeidere og omdefiner ulike roller. Kutt ned pa
byrakratiet og gj@r ting mer effektivt slik at grontanleggsforvalterne er naerest mulig politiske
beslutningstakere. Dette gker produktiviteten. Ved a i tillegg ansette sesongarbeidere og
engasjere frivillige kan man redusere antallet fulltidsansatte.

e Bruk det du allerede har til 3 tjene penger. Var griinder og tiltrekk nye stremmer av
mennesker ved a8 tenke mer kommersielt. Eksempler pa dette kan vaere catering ved populsere
omrader, sponsing fra private selskaper (reklame) til f.eks. sgppelkasser og buskbeplantninger.
I England er det gjort heldige forsgk der man har fatt inn midler fra lokale helsemyndigheter
ved 3 arrangere helsefremmende turer og & etablere utendgrs helsesentre i parker og pd apne
plasser.

e Tenk grgnt! Grontomrader er gode arenaer for & drive med fornybar energi. Eksempelvis
resirkulering av vann i dreneringssystemer tilknyttet grgntanlegg.

e Se parker og grgnne omrader som en ressurs, ikke et ansvar. Det trengs stgrre
fokus p& de verdiene disse omradene har i seg selv, som helseforefremmende tiltak, sosial
arena, miljokvalitet med mer. Et tettsted uten grgntomrader matte brukt mye mer penger pa
behandling av sykelig overvektige og andre helseplager enn et sted som investerer i & gi sine
innbyggere gronne omrader & oppholde seg i for bedre fysisk og psykisk helse.

o Etterstreb & kunne vise til klare, malbare resultater. Andre offentlige tjenestetilbud har
resultater som kan males mer direkte, for eksempel hvor mange billetter kinoen selger per ar.
En mate a fa klarere oversikt over resultater pa er 8 gjennomfgre jevnlige brukerundersgkelser
der kommunens innbyggere far si hva de synes om grgntanlegg i kommunen og & fortelle
hvordan de bruker dem.

e Tenk helhet. A investere i miljgvennlige Igsninger ved skoler og helseinstitusjoner betaler
seg ikke dersom viljen til & forvalte grgntomrader ikke eksisterer. A tenke miljgvennlig har
mange sammenhenger.

(McCann 2011)

Bilde: Maria Durucz - Parken ved NMBU omkranset av Tarnbygningen (v) og Urbygningen (h)
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2.12 Mgnsterverdige gr¢ntanlegg

A se til mgnsterverdige eller forbilledlige grgntanlegg er en mate 8 fa ideer og inspirasjon
pd. Hva et forbilledlig omrdde omfatter kan variere avhengig av hvem en spgr. Variasjon
mellom individer s& vel som at det er avhengig av hvilke kriterier som er gitt pa forhand
av vurderingen. Kommunene kan vise til eksempler pa bade gode og darlige anlegg sett
i fra et lokalt perspektiv, uten at det behgver & stemme overens med det fagmiljget ville
ha anerkjent. Eksempelvis kunne jeg trukket frem Radhusparken i Lgrenskog som et godt
eksempel pa et forbilledlig nyanlegg med sin synlighet, sterke design og viktige rolle som en
del av et stgrre omradelgft. Men det er min personlige mening basert pa egen erfaring og
personlige opplevelser som innbygger i kommunen. Det finnes dog oversikt over forbilledlige
grgntanlegg i mer systematiserte former. Jeg gnsker spesielt & trekke frem to ulike utmerkelser
som eksempler pd organiserte former for bergmmelse av anlegg hvis eksistens er/har veert
positiv sett i fra fagmiljgets side.

2.12.1 Nordic Green Space Award (NGSA)

Utmerkelsen «Nordic Green Space Award» er et partnerskap med mer enn 25 ulike aktgrer
og interesser i Norden, som driver en kvalitetsordning for grenne omrader i bymiljget. Blant
aktgrene finner man internasjonale IRFRA, svenske Movium, danske Skov og Landskab, norske
Fagus og Bad, park og idrett. Kvalitetsordningen er ment for bynaere parker eller grentomrader
av seerlig utmerket kvalitet. Nar kvalitetsmerkingen er oppnadd vil utmerkelsen vaere en
anerkjennelse som kan brukes blant annet i lokal, regional og internasjonal markedsfagring.
Videre vil det kunne medfgre gkt fokus pa kvalitet, betydelige markedsfordeler og gi et
vesentlig bidrag til at kvalitetsbegrepet utvikles og styrkes, bdde nasjonalt og i et nordisk
perspektiv.

Den parken eller det grgnne omradet som har sgkt om en «Nordic Green Space Award» skal
vurderes av en dommerkomite og pa bakgrunn av et sett med kriterier. Dette er eksterne
fagfolk, forskere og brukere. P& nettsidene til NGSA finner man en fullstendig oversikt over
kvalifiserte dommere. Som en del av begrunnelsen for utdeling ligger en kvalitativ uttalelse
som fremhever omrddets szerlige kvaliteter. Det er viktig & understreke at dette ikke er en
pris, men en kvalitetsordning som man ma sgke om & motta, hvilket koster 10 000 kr. Alle
offentlig tilgjengelige gronne omrader kan sgke om NGSA, og den gjelder sa i tre ar.
Kriteriene er inndelt i tre hovedgrupper:

A. Struktur og generelle aspekter
B. Funksjonalitet og opplevelser
C. Forvaltning og organisasjon
(Bugge 2014).
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Per dags dato har 9 grgnne omrader fatt tildelt NGSA. I Norge gjelder dette Frognerparken
i Oslo (klassisk park), den grgnne akse i Bergen (klassisk park) og strandpromenaden i
Kristiansand (klassisk og moderne park). De gvrige omradene er:

e Jstre Anlaeg, Aalborg, Danmark (klassisk park)

e Hagaparken, Stockholm, Sverige (klassisk park)

e Stige @, Odense, Danmark (moderne park)

¢ H.C. Andersen-haven, Odense, Danmark (klassisk park)

e Jomfu Ane parken, Aalborg, Danmark (moderne park)

e Fladbro skog og dyrehave, Randers, Danmark (naturpark)

Bilde: Fotograf ukjent - Frognerparken 1965. Hentet fra: Digitalt museum, med rettig-
heter. http://digitaltmuseum.no/things/frognerparken-broen-med-bla-sinnataggen-til/
BAR/A-20027/Uc/0001/1442 (04.05.2014)




2.12.2 Arets gre¢nne park

«Arets gronne park» er en pris som deles ut hvert &r av «Norske anleggsgartnere, miljo- og
landskapsentreprengrer> (NAML). NAML er en bransjeorganisasjon med formal om 8 «samle
alle kvalifiserte anleggsgartnere og andre som driver bedrift innen grgntanleggsbransjen»
(Arets gronne park 2013 2013). Prisen ble for forste gang delt ut i 1989, og i 2013 ble den delt
ut for 25. gang. Arets Grgnne Park er en pris med stort potensiale hva gjelder markedsfgring
av grgntanlegg slik jeg ser det. Fglgende statutter legges til grunn ved utnevnelsen:

e At parken har hgy estetisk og bruksmessig verdi, ogsa sett i forhold til anleggets omgivelser
e At det fagmessige niva pa skjgtsel og drift ligger hgyt

e At parken er tilgjengelig for allmennheten

(Arets gronne park 2013 2013)

12013 ble prisen for «Arets grgnne park» tildelt Nansenparken p& Snargya. NAMLS begrunnelse
for valg av vinner for 2013 var i stor grad myntet pa forhold med sterk tilknytning til betingelser
som inngar i god grgntanleggsforvaltning. Parken mgter alle tre statutter som ligger til grunn
for utnevnelsen. Fgrste forhold som ble lagt til grunn for tildelingen var at Nansenparken vil
bli et viktig rekreasjonsomrade i naermiljget som etablerer seg i det gamle Fornebuomradet,
og vil ogsa kunne bli et viktig trekkplaster og regionalt utfartsomrade med sin beliggenhet
ved Oslofjorden (Arets gronne park 2013 2013). Denne delen av begrunnelsen tar parken
inn i fremtiden og viser en positiv holdning til det potensialet parken vil ha for omrddet den
ligger i etter hvert som dette blir utviklet. Sett i forhold til grgntanleggsforvaltning er dette i
trad med idealer om beerekraftig utvikling, der man ser fremover for & mgte ulike utfordringer.
Videre ble Nansenparken valgt ut fordi dens utforming peker seg ut som en sjelden vare
med sine store arealer og utstrekning. Her har NAML lagt vekt pa parken sett i sammenheng
med andre urbane grentomrader, som ofte er begrenset til smale korridorer og ubebyggbare
arealer. Landskapsmessig synes NAML parken er overveldende i positiv forstand og at de klare
og tydelige grepene som er gjort er positive (Arets gronne park: Nansenparken 2013).

Andre aspekter ved Nansenparken som NAML peker p& som en del av begrunnelsen er at
parken utnytter overflatevann pa en god mate og at utprgving av ulike rensemetoder er spesielt
innovativt. NAML velger @ kalle Nansenparken for et «bldgrgnt» prosjekt. Videre omtaler
NAML beplantningen i parken, som tidvis har veert utsatt for mye naturforvaltningsmessig
kritikk pa grunn av beskjeden bruk av stedegne planteslag, som urbanisert og som en del av
parkens forhistorie.

I lys av grgntanleggsforvaltning er nok allikevel den siste delen av NAMLs begrunnelse spesielt
aktuell. Et viktig ledd i god forvaltning er skjstsel og vedlikehold, som her far skryt og positiv
omtale. «Utnevnelsen av “Arets grenne park” tar i stor grad sikte p8 &§ fokusere p8 skjotsel og
drift. Den er ogs§ ment som en honngr og pdskjonnelse til mannskapet som har det daglige
ansvaret for drift av parken. Et tett og mélirettet vedlikehold gjor at parken fremstr velstelt
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og innbydende» (Arets gronne park 2013 2013). Med bakgrunn i dette bgr Nansenparken
kanskje ses p& som et forbilledlig prosjekt der enkelte deler av forvaltningen virkelig star
sterkt. «Arets grgnne park» er en fin mate & se hvordan ulike typer grgntomrader krediteres

i lys av gitte kriterier, for deretter & bruke disse omradene som forbilledlige eksempler i egen
kommune.

Bilde: Tina Fast - Byparken i Mosjgen, Vefsn

I 2009 ble byparken i Stavanger karet til «Arets gronne park». Ogsd i 2009 var en sentral
del av begrunnelsen for valg av rets vinner et sterkt fokus p& skjgtsel og drift. I s& mate var
ogsa 2009-utnevnelsen ment som en honngr til mannskapet med det daglige ansvaret for

drift og vedlikehold av parkomrddet (Gangds 2009). Man venner stadig tilbake til 8 peke det
& ivareta som viktig i seg selv.

Bilde: Maria Durucz - Byparken i Stavanger en tidlig vardag




Siden 1989 har fglgende parker mottatt prisen for «Arets grgnne park»:

1989 - Haslum kirkegard, Baerum

1990 - Studenterlunden i Oslo

1991 - Ravnedalen i Kristiansand

1992 - Veritasparken i Baerum

1993 - Jernbaneparken pa Hamar

1994 - Hydroparken i Oslo

1995 - Botanisk hage i Oslo

1996 - Sandvedparken i Sandnes

1997 - Ilaparken i Trondheim

1998 - Hafslundparken i Sarpsborg

1999 - Damsgard hovedgard Laksevag - Bergen
2000 - Lohggda borettslag i Oslo

2001 - Bragernesasen, Drammen

2002 - Brekkeparken i Skien

2003 - Baroniet Rosendal, Kvinnherad

2004 - Valhallaparken i Narvik

2005 - Gamlehaugen i Bergen

2006 - Dronningparken i slottsparken —-Oslo
2007 - Muustrgparken i Indergy

2008 - Radhusparken i Moss

2009 - Byparken i Stavanger

2010 - Byparken i Mosjgen

2011 - Universitetet i Oslo, Blindern

2012 - Parken ved Gjennestad gartnerskole, Stokke
2013 - Nansenparken, Snargya i Baerum

2.13 Markedsf¢ring og medvirkning

2.13.1 Markedsfgring

Markedsfgring av grgntanlegg er viktig. Det gjgr det tydelig for politikere, allmennheten og
kollegaer innenfor andre forvaltningsomrader i kommunen hvilken unik og betydningsfull
ressurs de kommunale grgntanleggene er (Persson 2006). Markedsfgring av kommunale
grgntanlegg kan altsd virke verdiskapende for kommunen. Det dreier seg om kunsten
& investere i forngyde kunder, herunder kommunens innbyggere og besgkende. God
markedsfgring «forutsetter oppdatert kunnskap om kundenes behov, livsstil, holdninger,
intensjoner og atferd» (Vikgren 2009). Videre er markedsfgring en «aktivitet som g8r ut
p8 8 dirigere varer og tjenester fra produksjon frem til forbrukere og brukere: omfatter
planlegging, gjennomfgring og oppfalging av alle aktiviteter knyttet til distribusjon av varer,
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ideer og tjenester i den hensikt § tilfredsstille kundenes behov og sarge for lsnnsomt utbytte
for bedriften» (Vikgren 2009). For kommunal grgntanleggsforvaltning vil markedsfgringen
si a planlegge, gjennomfgre og & falge opp de kommunale grgntanleggene som et produkt
kommunen har a tilby sine kunder for videre & reklamere for disse fgr gkt bruk og synlighet.

A bruke grgntanlegg som en del av markedsfgringen av en kommune er i trdd med forslag
til tiltak som b&de Lgvdal (1989) og McCann (2011) fremsetter som en mulighet for & styrke
grgntanleggsforvaltning selv i ressursknappe tider. Som et fgrste mgte med en kommune er
en hjemmeside et godt orienteringshjelpemiddel. Eksempelvis kan Fredrikstad trekkes frem
som en kommune der deres grgntanlegg har en tydelig plass p@ kommunens hjemmesider
tilgjengelig for alle og enhver. P3 hjemmesidene finner man oversiktlig informasjon om
kommunens grgntanlegg, hvem som har ansvaret for 3 forvalte disse og oversikt over hvor
ulike anlegg er lokalisert. Blant annet finner man en definisjon pa hva en park er, og videre
oversikt over antallet parker kommunen har. En annen mate 3 se dette pa er som en form for
merkevare- eller omdgmmebygging. Det dreier seg om deltakelse i konkurransen om & bli lagt
merke til som organisasjon med noe 3 tilby som folk der ute gnsker seg. Som fagomrade har
kanskje grgntanleggsforvaltningen et stort og uutnyttet potensiale i det & bruke grgntanlegg
i markedsfgring og omdgmmebygging. @kt oppmerksomhet genererer vilje til 8 delegere
mer midler, i tr&d med forslag til skonomiske tiltak i ressursknappe tider presentert tidligere
i oppgaven.

2.13.2 Medvirkning i gré¢ntanleggsforvaltningen

Medvirkning handler om & styrke lokalpolitikken og 3 lgfte frem innbyggernes interesser og
verdier. Det innebaerer samarbeid mellom beslutningstakere og innbyggere. I planlegging er
bruken av medvirkning beskrevet i Plan- og bygningsloven, der det blant annet settes krav om
at enhver som skal fremme et planforslag ma legge til rette for medvirkning. Definisjonen av
rammene for bruk av medvirkning etter Plan- og bygningsloven er relativt vid, men grupper
som krever spesiell tilrettelegging, som for eksempel barn og unge, er spesielt viktige. Den
bakenforliggende hensikten er 8 fremme lovens intensjon og a tilrettelegge slik at planlegging
oppleves som sosialt inkluderende, apen og ikke minst - malrettet (Medvirkning 2014).

I den nordiske undersgkelsen «Parkforvaltning i Norden» i 2006, ble det blant annet undersgkt
i hvilken grad parkforvaltningen i de nordiske landene hadde kontakt med sine medborgere,
altsd medvirkningsgrad. Det ble pekt pa en utvikling der kommunens innbyggere tidligere
var mottakere av forvaltningstjenester og forvaltningen var tjenesteleverandgr. Det var i liten
grad noen former for direkte relasjon mellom brukere og forvaltere. Den senere tiden kan det
se ut til at innbyggere i st@grre grad blir den kommunale forvaltningens kunder, i ordets rette
forstand. Tilbud ma avhenge av etterspgrsel og krav til utforming og kvalitet ma avhenge av
hva kunden gnsker seg. Kundene stiller krav til leverandgren (Persson 2006). I undersgkelsen
ble det spurt hvilke metoder for medvirkning parkforvaltningen benyttet seg av i 2006. Det
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viste seg at den mest vanlige formen for medvirkning var en enveis kommunikasjonsmetode
der forvaltningen selv fortalte sine brukere om kommende prosjekter, nysatsninger osv.
Ogsa bruk av spgrreundersgkelser viste seg a veere utbredt. Den nest vanligste formen for
medvirkning viste seg @ vaere jevnlig kontakt med brukergrupper av ulike slag, eksempelvis
foreldreforeninger. Det viste seg imidlertid at direkte kontakt mellom forvaltning og innbyggere
ikke var seerlig utbredt innenfor grgnn sektor. I undersgkelsen pekes det pa at bruken av for
eksempel spgrreskjema ikke egentlig er en god kommunikasjonsmetode, da det ikke innebaerer
interaksjon. Innhenting av brukerinformasjon fra en spgrreundersgkelse kan forvaltningen
bruke slik de vil etter at materialet er samlet inn (Persson 2006). Med utgangspunkt i det
vil man kunne si at jo st@grre grad av direkte medvirkning desto sterkere blir medvirkningen.
Folkemgter, direkte kontakt med brukere pd stedet og arrangementer der forvaltning og
innbyggere kan treffes er eksempler pa@ mer direkte former for medvirkningsmetoder som
det oppfordres til hyppigere bruk av. Det er innbyggerne i en kommune som investerer sine
penger i lokalsamfunnet gjennom skatter og avgifter - medvirkning er en mate a gi dem noe
igjen for pengene sine pa.

2.13.3 Medvirkning for fremtiden

Medvirkning kan ogsa innebzaere a involvere offentligheten mer aktivt ute i felt. Fra gvre hold
har, i falge Van Herzele et al. (2005), planlegging og lgsninger pa problemstillinger knyttet
til folks bomiljg blitt en stadig mer sosialt forankret praksis - fra tidligere & ha tjent en noe
abstrakt offentlig interesse til & aktivt engasjere offentligheten. Viktig i denne tilneermingen er
en stgrre vekt pa utveksling av kunnskap og utvikling av ideer gjennom kommunikasjon med
relevante aktgrer, inkludert brukere, innbyggere og ulike grupper i samfunnet. En gkende
variasjon i anleggstyper fgrer med seg mange muligheter i forhold til involvering. De urbane
innbyggerne representerer et stort og uutnyttet potensiale nar det kommer til & levere gode
ideer, ferdigheter og arbeidskraft som kan nyttes til & ivareta kommunale grgntomrader.
Innbyggerne selv kan til @ medvirke i @ skape god kvalitet pa det urbane livet gjennom
deltakelse i grgnn forvaltning.

Medvirkning (2014)
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I artikkelen «Involving People in Urban Forestry - A Discussion of Participatory Practices
throughout Europe» konkluderer Van Herzele et al. (2005) med at det & involvere
offentligheten i det de refererer til som «urban forestry», som ogsd kan relateres til en
mer generell grgntanleggsforvaltning, er utfordrende pd grunn av store variasjoner i ulike
typer situasjoner og forskjellige deltakere. Et bredt spekter av sosiale grupper, individuelle
forskjeller, ulik motivasjon, ulike behov og preferanser krever ulik tilrettelegging av opplegg
for medvirkning. Man skal vokte seg for firkantede tilnaerminger som mangler relevans for
det enkelte prosjektet. Man skal ikke finne opp hjulet pa@ nytt, men benytte seg av tidligere
erfaringer til & kunne svare pa det forfatterne henviser til som syv ngkkelspgrsmal:

Nar blir folk involvert?

Hvilket plattform blir brukt?

Hvem er involvert?

Hvilken tilnaerming til samspill er vedtatt?
Hvem kontrollerer prosessen?

Hvilke ressurser er investert?

Hvilken sak dreier det seg om?

NouhswWwN =

Hvilke behov som eksisterer og bgr tas hand om i det urbane samfunnet blir tydelig
mer gjeldende. En viktig del av moderne prosesser er at offentlig deltakelse i utforming
av omgivelsene og forbedring av miljget far fokus. Dette legger ansvar pa fagfolk som er
involvert i grgnn forvaltning og krever at deres rolle utvides. Det er ikke lenger nok & vaere
ressursforvalter — fagfolk ma bli en del av en mer kompleks tilnaerming der sosial inkludering
og samhandling blir viktigere enn fgr. Endringer kan kun skje ved & fa beslutningstakere og
politikere til & akseptere den avgjgrende betydningen og meningen offentlig deltakelse har.
Kanskje er det et ansvar alle som er involvert i grgntanleggsforvaltningen har- 8 fremme dette
som en del av veien mot & forme er bedre samfunn (Van Herzele et al. 2005)?

Bilde: Maria Durucz - ”Urban forestry” i Central Park, NY
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Bilde: Maria Dur



KAPITTEL 3
Lovverk og retningslinjer

I dette kapittelet presenteres et utvalg av lover og retningslinjer som er med pa 3 sette
rammene for hvordan kommunal grgntanleggsforvaltning handteres og fungerer. Det gis et
lite innblikk i det som direkte eller indirekte bergrer grgnn forvaltning og hvilken aktuell
tematikk som rgrer seg omkring lovverket. Ikke alle lover som kan bergre offentlig forvaltning
av grgntanlegg er tatt med, kun de som blir benyttet og omtalt i stgrst utstrekning.

3.1 Plan og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71

Plan- og bygningsloven (pbl.) er det viktigste lovverket som styrer all arealforvaltning og
byggevirksomhet i Norge. Tidligere versjon av plan- og bygningsloven kunne dateres
tilbake til 1985, gjeldende lov er fra 2008 og er en oppgradert og revidert utgave. I fglge
formalsparagrafen (§ 1) skal pbl. «fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte,
samfunnet og framtidige generasjoner» (Plan- og bygningsloven, § 1). Utover dette omfatter
lovens formal:

e Samordning av statlige, regionale og nasjonale oppgaver

¢ At byggesaksbehandling skjer i samsvar med lovverket, forskrift og planvedtak
« Sikring av @penhet, forutsigbarhet og medvirkning

e Langsiktige lgsninger

e Beskrivelser av konsekvenser for miljg og samfunn

e Universell utforming

e Barn og unges oppvekstsvilkar

e Utforming av omgivelsene

(Plan- og bygningsloven, § 1)

Plan- og bygningsloven er bygget opp med fem ulike deler. Den fgrste delen er en alminnelig
del som inneholder lovens fellesbestemmelser, definisjoner og krav om kartgrunnlag m.m.
Andre del er plandelen. Denne inneholder innledende bestemmelser, bestemmelser om
nasjonal-, regional- og kommunal planlegging og bestemmelser om konsekvensutredning
(KU). Tredje del, gjennomfgringsdelen, omfatter bestemmelser om ulike gjennomfgringer ved
bygging (erstatning, ekspropriasjon, utbyggingsavtaler, opparbeidelsesplikt og dispensasjon).
Fjerde del er en omfattende byggesaksdel. Den inneholder regler for sgknader og ansvar,
tilsyn og tekniske spesifikasjoner til byggeprosessen. Den femte og siste delen inneholder
bestemmelser om handhevelses- og gebyrregler. Den finnes 0gsa en sjette del, men denne
omhandler kun lovens sluttbestemmelser (Plan- og bygningsloven).

Av de omrddene plan- og bygningsloven omfatter er det forst og fremst bestemmelsene om
universell utforming, krav til enkelte byggetiltak, barn- og unges oppvekstsvilkar, estetisk
utforming av omgivelsene samt definisjon av arealformal i kommuneplanens arealdel som er

aktuelt i forbindelse med grgntanleggsforvaltning.



3.1.1 Universell utforming

Bestemmelser om universell utforming er en viktig del av den siste endringen av pbl. Aldri
for har det @ planlegge for at alle skal ha tilgang til alt opparbeidet ute- og innemiljg hatt den
aktualiteten det har na. Allerede under innledende og generelle bestemmelser i pbl. nevnes
viktigheten av & ivareta prinsippet om universell utforming i planleggingen. I forbindelse
med grgntanleggsforvaltning er universell utforming aktuelt som et viktig prinsipp & ivareta
ved etablering av nyanlegg sa vel som ved oppgradering og endring av eksisterende anlegg.
Spesielt ved etablering av skolegdrder, barnehager og andre typer grgntanlegg som hgrer til
offentlige bygninger er det de senere arene rettet stort fokus pa prinsippene for universell
utforming. Bade kommuneplanens arealdel og reguleringsplaner skal inneholde bestemmelser
om universell utforming.

3.1.2 Grgnnstruktur som arealformal

Pbl. beskriver ulike arealformal som skal veere en del av kommuneplanens arealdel og
reguleringsplaner. Herunder finner vi grgnnstruktur med underformalene naturomrader,
turdrag, friomrdder og parker. Spesielt er de tre siste underformalene aktuelle i forhold til
grgntanleggsforvaltning. Naturomrader er i stgrre grad en del av naturforvaltningen (Plan- og
bygningsloven, § 11-7). Grgnnstruktur er et nytt formal i plan- og bygningsloven. Tidligere
var grgnnstruktur en del av «byggeomrade» og dels «spesialomrade» og «friomrade», men
en egen definisjon og «plass» fantes ikke i loven f@gr den ble endret i 2008. Definisjonen som
ligger til grunn for formalet forklarer grgnnstruktur som: «et sammenhengende, eller tilnaermet
sammenhengende, vegetasjonspreget omr8de som ligger innenfor eller i tilknytning til en by
eller et tettsted» (Lovkommentar til ny plan- og bygningslov 2009). Se for gvrig definisjonen
av grgnnstruktur slik den er nyttet i denne oppgaven under «begrepsavklaringer». En stor
fordel ved & innfgre grgnnstruktur som nytt formal er at kommunene lettere kan avgrense
hovedstrukturen av ulike typer naturomrader i og ved byer og tettsteder. I tillegg muliggjer
den nye loven 8 nyansere mellom hvilke omrader som skal vaere offentlige eller private
deler av grgnnstrukturen (Lovkommentar til ny plan- og bygningslov 2009). Og om ikke
annet har grgnnstruktur blitt et anerkjent arealformal i seg selv, hvilket er et viktig steg i
argumentasjonen for hvorfor grgntanlegg er noe vi trenger.

3.1.3 Hensynssoner

En annen viktig del av kommuneplanens arealdel er beskrivelse av hensynssoner. I fglge
Plan- og bygningsloven (2007), § 11-8 bokstav c, er en av hensynssonene man kan fastsette
i kommuneplanens arealdel en sone med saerlige hensyn til landbruk, reindrift, friluftsliv,
grgnnstruktur, landskap eller bevaring av naturmiljg eller kulturmiljg, med angivelse av
interesse. Ogsa her har begrepet grennstruktur fatt sin plass i lovverket. Fordi grgntanlegg er en
del av grgnnstrukturen er hensynssonene ogsa aktuelle i forhold til grgntanleggsforvaltningen.
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Grontanlegg er ikke et eget formal sett i forbindelse med hensynssoner, men er et hensyn
knyttet til underliggende arealformal. Hensyn knyttet direkte opp mot grgnnstruktur ma derfor
fremga av bestemmelsene til den aktuelle hensynssonen. Slike hensyn er gjerne direkte
knyttet opp mot aktuelle problemstillinger rundt det 8 ivareta eksisterende grgnnstruktur. Det
kan eksempelvis innebzaere 8 spesifisere viktige omrader som skal holdes ubebygd, omrdder
der eksisterende vegetasjon skal bevares eller anbefalinger om opparbeidelse av turstier
eller parker. Slike spesifikasjoner fremgar som retningslinjer knyttet til hensynssonene
(Lovkommentar til ny plan- og bygningslov 2009).

3.1.4 Rekkefglgekrav

En av de kanskje viktigste detaljene i forhold til gr@antanleggsforvaltning er bestemmelsene
pbl. fremsetter om rekkefglgekrav. «Kommunen kan uavhengig av arealform8l vedta
bestemmelser til kommuneplanens arealdel om: rekkefolgekrav for 8 sikre etablering av
samfunnsservice, teknisk infrastruktur, gronnstruktur for omréder tas i bruk og tidspunkt for
n8romr8der kan tas i bruk til bygge- og anleggsformé8l, herunder rekkefalgen p8 utbyggingen...
miljokvalitet, estetikk, natur, landskap og gronnstruktur, herunder om midlertidige og
flyttbare konstruksjoner og anlegg» (Plan- og bygningsloven, § 11-9). Det er ved bruk av slike
rekkefglgebestemmelser kommunen har mulighet til 8 sikre at utbygging av grgnnstruktur
og grgntanlegg prioriteres i forkant av annen bygging. Ogsa dette er lovbestemmelser som
styrker grgntanleggenes plass i planleggingen.

Videre og i tilknytning til pbl. er krav til enkelte byggetiltak, rikspolitiske retningslinjer for
samordnet areal- og transportplan og rikspolitiske retningslinjer fir barn og unges interesser
i planleggingen viktige hensyn som bergrer grgntanleggsforvaltningen.

3.2 Naturmangfoldloven av 19. juni 2009 nr. 100

Naturmangfoldloven er sannsynlig vis den viktigste vokteren av naturen blant norsk lovverk
og gir offentlige organer retningslinjer for hvordan naturen skal forvaltes. Lovens formal er:
«at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske
prosesser tas vare pd ved beerekraftig bruk og vern, ogs8 slik at den gir grunnlag for
menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden...» (Naturmangfoldloven,
§ 1). Naturmangfoldloven griper bredt om seg, og bestar av en rekke paragrafer med mange
ulike hensikter. Loven skal sgrge for artsforvaltning, omradevern og dekker utover dette mange
problemstillinger knyttet til forvaltning av naturens mangfold pa ulike nivder. Den definerer
naturmangfold pa felgende mate: «naturmangfold: biologisk mangfold, landskapsmessig
mangfold og geologisk mangfold, som ikke i det alt vesentlige er et resultat av menneskers

p8virkning».



En direkte tolkning av lovens definisjon pa begrepet naturmangfold vil kanskje gjgre det
mindre 3penbart & se grgntanlegg som en viktig del av det 8 ivareta nettopp mangfoldet. Men
grgntanlegg er s@ mangt. Det er ikke naerliggende 3 tenke at en skolegard eller en barnehage
er omrader der naturmangfoldet virkelig far blomstre og blir bevart. Men grgntanlegg omfatter
0gsa parkanlegg, som i mindre grad behgver & vaere pavirket av mennesket. Det hele er en
skjgnnsvurdering. Naturmangfoldlovens virke er kanskje mest aktuelt i forhold til etablering
av nyanlegg og i stgrre landskapsparker eller i grontdrag som knytter sammen omrader i
mellom bebyggelse.

3.2.1 Lovens aktualitet

I all hovedsak gir naturmangfoldloven retningslinjer for offentlige myndigheter/organer.
Allikevel inneholder den enkelte bestemmelser om generell aktsomhetsplikt, som i stgrre
grad bergrer innbyggere og «vanlige» folk. «Enhver skal opptre aktsomt og gjore det som
er rimelig for § unng8 skade p8 naturmangfoldet i strid med mélene i §§ 4 og 5. Utfores en
aktivitet i henhold til en tillatelse av offentlig myndighet, anses aktsomhetsplikten oppfylt
dersom forutsetningene for tillatelsen fremdeles er til stede» (Naturmangfoldloven 2009,
§ 6). Aktsomhetspliktens innhold er avhengig av hvilke verneverdier som kan bli skadet
som fglger av et konkret tiltak, og forutsetter at den som skal utgve tiltaket gjgr seg kjent
med naturverdiene i omradet fgr det settes i gang. Dersom tiltaket innebeerer skade eller
trussel for naturtyper eller arter, f.eks. en utrydningstruet planteart, vil tiltaket kunne stoppes
(Aulie 2014). Dette er spesielt aktuelt i forbindelse med etablering av nye grgntanlegg,
f.eks. en idrettsbane. Videre er § 9 aktuell fordi den legger vekt pa fere-var-prinsippet og at
kunnskapsmangel aldri skal vaere en grunn til & ikke begrense eller hindre et tiltak som kan
innebaere risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet. Naturmangfoldloven
betyr altsd mye for hvor man kan etablere nyanlegg og fremmer krav om kunnskap i forkant
av nyetableringer.

Ogsa naturmangfoldlovens kapittel IV, fremmede organismer, er viktig & ta med seg dersom
man planlegger grgntanlegg med beplantninger som kan risikere 8 bringe med seg fremmede
organismer. Bruk av importert plantemateriale er et typisk eksempel. Det kreves at man ikke
innfgrer organismer som ikke gjgr skade pa det biologiske mangfoldet, hvilket innebaerer at
det er viktig & vite at det man fgrer inn ikke har blindpassasjerer med seg, som ugnskede typer
insekter. Eksempelvis ble den sterkt ugnskede harlekinmarihgna oppdaget som blindpassasjer
pa importplanter i 2006 og ble oppdaget i Oslo i 2007. Innfgrsel av plantemateriale med slike
blindpassasjerer, arter som er til skade hvis de etablerer seg i Norge, er sveert alvorlig. Verste
konsekvens er at harlekinmarihgna utkonkurrerer pollinerende arter vi allerede har, hvilket
igjen er alvorlig for var eksisterende fauna (Harlekinmarihona i Norge 2009). Slik innfgrsel
reguleres altsd gjennom den gjeldende naturmangfoldloven.
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3.3 Folkehelseloven av 24. juni 2011 nr. 29

Lov om folkehelsearbeid (folkehelseloven) har som hovedformal & bidra til en samfunnsutvikling
som fremmer folkehelse. Dette innebaerer blant annet @ fremme folks trivsel samt fysiske og
psykiske helse. Loven skal sikre at kommunene (og andre myndigheter) setter i verk tiltak
og samordner sin virksomhet for folkehelsearbeid i et langsiktig perspektiv (Folkehelseloven
2011). Loven bygger pd plan- og bygningsloven og er gjeldende for alle forvaltningsnivaer.
Den definerer folkehelse slik: «befolkningens helsetilstand og hvordan helsen fordeler seg i
en befolkning» (Folkehelseloven 2011).

3.3.1 Lovens aktualitet

Folkehelseloven har hgy aktualitet for arbeid med grgntanleggsforvaltning, fordi grgntanlegg
spiller en viktig rolle som en del av det forebyggende arbeidet med landets folkehelse.
Manglende skjgtsel og nedleggelse av eksisterende grgntanlegg gir oss faerre muligheter
til & utfolde oss aktivt i vart eget naermiljg. Folkehelsen pavirkes ikke bare av hvordan vi
spiser eller av mengden vi trener. De grgnne miljgene der man kan utfolde seg og veere
aktiv og sosial er en vel sa viktig faktor. Eksempelvis skaper frafall av idrettsarenaer der
ungdom kan utfolde seg stadig stgrre problemer med overvekt blant unge mennesker, hvilket
innvirker direkte pd den generelle folkehelsen (Graven 2013). I artikkelen «Feerre parker
truer folkehelsen» forteller landskapsarkitekt og forsker Helena Nordh ved NMBU til forskning.
no at «politikere og utbyggere m4 forst§ at man kan ikke bygge ned grentarealer, spise litt
her og litt der slik at vi st8r igjen med noen f§ store parker. De sm& parkenes betydning
er undervurdert. Vi trenger en kombinasjon av store og sm8, men forst og fremst mange
mindre grentomr&der tett p§ der folk bor» (Graven 2013). I tillegg peker Nordh p& hvordan
forskningen og den virkelige verden snakker imot hverandre. Hun uttaler blant annet at
«byparker med mye gress og traer bidrar til 8§ redusere stress, og gir gkt velvaere» (Graven
2013). Samtidig viser trenden at moderne grgntanlegg ofte belegges med stein, har harde
flater og andre grd elementer med som en del av anleggets design. Det grgnne blir pynt og
far mindre plass i utforming og planlegging (Graven 2013). Og grgntomradene kan utgjgre de
naereste ting, som den grgnne stripen langs skoleveien eller kirkegdrden der man minnes sine
naermeste. Den direkte virkningen grgntanlegg i neeromradet har p& mennesket gjgr derfor
folkehelseloven sveert aktuell som et hensyn a ta med nar man prioriterer og planlegger rundt
om i kommunene.

I fglge Wildavsky (1977) er det slik at stgrre tilgang pa helsetjenester ikke ngdvendig vis
er lik bedre folkehelse. Han mener at helsetjenesten (leger, medisiner og sykehus) pavirker
om lag 10 prosent av indeksene som maler helse; om du lever i det hele tatt, hvor godt du
lever og hvor lenge du lever. De resterende 90 prosentene avgjgres av faktorer leger har
liten kontroll over. Alt fra individets livsstil til sosiale forhold og de fysiske omgivelsene en
omgir seg med. Slik mener han at det meste som skjer med mennesker er utenfor en leges
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rekkevidde. Dette kan tydelig relateres til forskning pa grentanlegg i et folkehelseperspektiv,
hvis man ser grgntanlegg som en betydelig del av de fysiske omgivelsene vi omgir oss med.
Dette er spesielt aktuelt i byer og tettsteder der tilgangen pa grgntomrader er begrenset og
i noen tilfeller ogsa vanskelig.

3.3.2 Kommunens ansvar, folkehelse i planleggingen og folkehelsetiltak

Kommunen er, i henhold til folkehelseloven, pliktig til & fremme folkehelsen med de midlene
de er tillagt. Dette innebeserer blant annet forvaltning og lokal utvikling, ogsd gjennom
medvirkning. Dette betyr i praksis at det er bestemt ved lov at kommunene plikter @ forvalte
lokalmiljget grentanleggene er en del av, for 8 beskytte befolkningen mot faktorer som har
negativ innvirkning pa folkehelsen (Folkehelseloven, § 4). Loven sier ikke direkte at kommunene
plikter seg til @8 planlegge, prosjektere, etablere og vedlikeholde gode grgntanlegg, men
oppmuntrer indirekte til & forstd gregntanlegg og deres betydning som en vesentlig del av det
& fremme nasjonal folkehelse.

«Kommunen skal i sitt arbeid med kommuneplaner etter plan- og bygningsloven kapittel 11
fastsette overordnede mél og strategier for folkehelsearbeidet som er egnet til § mgte de
utfordringer kommunen st8r overfor med utgangspunkt i oversikten etter § 5 annet ledd»
(Folkehelseloven, § 6). I et grgntfaglig perspektiv, med forskning i bakhand, vil det veere
naturlig & trekke linjer mellom kommuneplanarbeid i lys av folkehelse og implementering av
«grgnne planer» som en del av dette. De overordnede styringsdokumentene kan med andre
ord veere helt utslagsgivende for forvaltningen i en kommune. Dersom de grgnne planene tas
med allerede pa kommuneplannivad, vil grgntfaglige problemstillinger spille en viktig rolle i
planleggingen av fremtidig areal- og samfunnsutvikling pa alle nivaer.

Folkehelsetiltak utgjor de tiltakene som samfunnet gjor for & mgte utvikling mot en bedre
folkehelse. Folkehelseloven fremhever kommunens viktige rolle som utgver av aktuelle tiltak.
«Kommunen skal iverksette nadvendige tiltak for § mate kommunens folkehelseutfordringer,
Jjf. § 5. Dette kan blant annet omfatte tiltak knyttet til oppvekst- og levek8rsforhold som bolig,
utdanning, arbeid og inntekt, fysiske og sosiale miljoer, fysisk aktivitet, ...» (Folkehelseloven
2011). Spesielt aktuelt i lys av grgntanleggsforvaltning er tiltak innenfor oppvekstforhold,
fysiske- og sosiale miljger samt fysisk aktivitet. Slik innledningen av dette kapittelet nevner
viser forskningen til grontanlegg som viktige arenaer for nettopp disse tiltaksomradene. Slik
knyttes de kommunale folkehelsetiltakene ogsd opp mot grgntanleggsforvaltning. Hvilke
konkrete tiltak som virker fremmende pa folkehelsen er diffust og uspesifikt, men grgnn
forvaltning som tiltak er ikke konkretisert i forbindelse med folkehelseloven.
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3.4 Gravferdsloven av 6. februar 1996 nr. 32

Gravferdsloven inneholder bestemmelser for eiendomsforholdet til en gravplass, krav til
selve gravplassen, selve gravferden og sa videre. I forhold til grentanleggsforvaltning er det
spesielt kirkegarder det er aktuelt 8 se nsermere pa. En kirkegard eller en gravplass er &
regne som grgntanlegg, og gravferdsloven legger frem en egen lovparagraf som spesifiserer
kommunens ansvar i forhold til gravplasser. Til tross for at en gravplass som regel er soknets
eiendom har kommunen viktige ansvarsoppgaver i henhold til lovverket. Fgrst og fremst
legger loven frem krav om at enhver kommune skal ha minst en gravplass; «I hver kommune
skal det vaere en eller flere gravplasser av slik stgrrelse at det til enhver tid er ledige graver
for minst 3 pst av kommunens befolkning» (Gravferdsloven, § 2). I s& mate kan man si at
gravplasser er en av de mest vanlige formene for grgntanlegg i Norge, om man kan se det i
forhold til typen grgntanlegg som er mest representert i snitt per kommune. En kommune er
ikke ngdt for & ha en park eller grgnnstriper langs vei, men den er ngdt for @ ha en gravplass.
I tillegg til bestemmelser om tilstedeveerelsen av gravplasser sier loven noe om hvordan
en gravplass skal utformes; «Departementet gir regler om gravplassenes utforming og
utstyr, jordbunnsforhold, gravstagrrelser, gravdybder, gravminner, gravregister og kartverk»
(Gravferdsloven, § 2).

Gravferdsloven legger frem klare bestemmelser i forhold til ansvar for forvaltning av
gravplasser; «Kirkelig fellesr8d har ansvaret for at gravplasser og bygninger p8 gravplasser
forvaltes med orden og verdighet og i samsvar med gjeldende bestemmelser. Utgifter til
anlegg, drift og forvaltning av gravplasser utredes av kommunen etter budsjettforslag fra
fellesr§det» (Gravferdsloven, § 3). Gravferdsloven slar dermed fast at det er kommunenes
ansvar a sgrge for at budsjetter til anlegg, drift, vedlikehold og forvaltning av gravplasser
fglger de kravene som kirkelig fellesrad fastsetter. Videre kan kommunene selv avtale drift
med fellesradet dersom andre former for organisering er mer hensiktsmessig.

3.4.1 Lovens aktualitet

Samdrift mellom kommunens grgnne forvaltning av parker og andre kommunale grgntanlegg
samt forvaltning av kirkegdrder kan veere problematisk. Det er i prinsippet slik at kirken
«bestemmer» over kirkegardene. I enkelte kommuner kan en kirkegadrd vaere en av de
viktigste grentanleggene som er. En kan derfor sette spgrsmalstegn ved hvorfor kirken har
sa stor raderett i forhold til utforming og drift nar kirkegarden i stor grad er til nytte og glede
for en kommunes innbyggere. Ikke alle er medlem av Den Norske Kirke, uavhengig av hvor
de bor. Bgr man vurdere 38 gi kommunene stgrre forvaltningsansvar, sett kirkegarder som
grgntanlegg? Hvis tilfellet er at kommunene burde hatt mer forvaltningsansvar er det nettopp
i gravferdsloven ansvar ma spesifiseres. Slik den er per i dag definerer den nettopp ansvar,

ogsa i forhold til estetikk og utforming.



3.5 Andre aktuelle lover

Det kan nevnes andre lover som kan innvirke pa kommunal forvaltning av grgntanlegg. Lov
om skogbruk (skogbrukslova) av 27. mai 2005 nr. 31, Lov om rettshgve mellom grannar
(grannelova) av 16. juni 1961 nr. 15 og Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern
mv. (arbeidsmiljgloven) av 17. juni 2005 nr. 62 er alle eksempler pa lover som kan pavirke
forvaltningen av grentanlegg i spesifikke tilfeller. Det vil ikke bli gatt inn pa tilfeller der disse
lovene har virkning i denne oppgaven. Videre finnes det lover som pavirker forvaltningen i
noe bredere grad. Disse presenteres i de to pafglgende avsnittene.

3.5.1 Lov om kulturminner (kulturminneloven) av 9. juni 1978 nr. 50

Kulturminneloven er spesielt viktig fordi den omtaler fredning av seerskilte anlegg fra nyere
tid, herunder grgntanlegg med historisk eller arkitektonisk verdi. Loven nevner parker,
hageanlegg og alleer som eksempler. Ogsa enkeltelementer i disse anleggene trekkes frem
som mulige for fredning dersom disse bidrar i helheten (Kulturminneloven 1978, § 15). Mer
om dette i avsnittet om bevaring av historiske anlegg tidligere i oppgaven.

3.5.2 Lov om friluftslivet (friluftsloven) av 28. juni 1957 nr. 16

Friluftsloven bergrer grgntanleggsforvaltningen i sine innledende bestemmelser. Den sikrer
allmennhetens rett til ferdsel i natur. Slik denne oppgaven definerer grgntanlegg er det naturlig
3 se, spesielt noen anleggstyper, som natur. Eksempelvis store parkdrag eller opparbeidede
turstier. Loven trekker frem friluftsliv som helsefremmende, trivselsskapende og miljgvennlig
fritidsaktivitet som allmennheten har rett til & utgve (Friluftsloven 1957, § 1).

3.6 Den europeiske landskapskonvensjonen

A ivareta det biologiske mangfoldet er en forpliktelse Norge har vedgatt ved & underskrive
den Europeiske landskapskonvensjonen, som tradte i kraft i 2004. Hovedformalet med
konvensjonen er 8 sikre en pavirkning av natur- og kulturlandskap og hvordan dette vernes,
forvaltes og planlegges (Den europeiske landskapskonvensjonen, CETS No. 176 2014).
Dette legger fgringer for bade lovgivning, politikk, prosedyrer i form av f.eks. medvirkning
og integrering av landskap i distrikts- og byplanleggingspolitikk. Konvensjonen definerer
blant annet viktige begreper som ma forstds som en del av konvensjonens formal. Begrepet
landskap defineres som; «et omrdde, slik folk oppfatter det, hvis saerpreg er et resultat
av pdvirkningen fra og samspillet mellom naturlige og/eller menneskelige faktorer». Og
landskapsforvaltning defineres som; «tiltak som sikrer regelmessig skjotsel av et landskap,
slik at forandringer som for8rsakes av sosiale, skonomiske og miljomessige prosesser styres
og samordnes, med sikte pd en baerekraftig utvikling» (Europeisk landskapskonvensjon -
Firenze 20.10.2000 (norsk tekst) 2007).
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Landskapskonvensjonen kan man se som en viderefgring av prinsippene for baerekraftig
utvikling. Allikevel er konvensjonen ennad relativt generell og kan vaere utfordrende & overfgre
til forvaltning av grgntanlegg. Den tar i stgrre grad sikte pa & beskrive utfordringer og
problemstillinger knyttet til starre landskapsomrader. Videre er konvensjonen viktig der den
sikter mot & ivareta stgrst mulig grad av medvirkning. «Et viktig m&/ med konvensjonen er §
styrke enkeltmenneskets og lokalsamfunnets medvirkning i arbeidet med planlegging, vern
og forvaltning av landskap. Konvensjonen etablerer ansvar og rettigheter for alle til §:

e Ftterspgrre landskapshensyn i omgivelsene sine

e Engasjere seg for & ta vare p8 landskapskvaliteter

e Delta n8r fagfolk, byr8krater og politikere diskuterer landskapets verdier og forvaltning
e Bidra n8r myndigheter innarbeider landskapshensyn i planlegging og forvaltning
Konvensjonen forplikter nasjonale myndigheter»

(Landskapskonvensjonen 2013).

Som nevnt i litteraturdelen av oppgaven er hverdagslandskapet ogsa definert i
landskapskonvensjonen. Hverdagslandskapet handler om & se de omgivelsene vi omgir
oss med pa daglig basis med et klart blikk. De grgnne lungene, plassene og stedene der
folk mgtes og oppholder seg i sitt eget neermiljg. Hverdagslandskapet er en viktig del av
argumentasjonen for hvorfor det er sd viktig 8 etablere og & opprettholde et godt system
som forvalter grgntanleggene i norske kommuner. De faktiske grepene og holdningene til
dem som skal forvalte de grgnne ressursene, saerskilt politikere, lar seg pavirke av kunnskap,
personlige interesser og engasjement. Ved & ha i bakhodet hva grgntanleggene vare faktisk
betyr kan det bli lettere & se viktigheten av a etablere en forvaltning som beskytter og tar
vare pa en sveaert betydningsfull del av det urbane menneskets hverdag. Som en del av den
offentlige, kommunale administrasjonen har man et ansvar som innebaerer 8 ta vare pd
innbyggernes interesser i lys av landskapskonvensjonen (Hverdagslandskapet 2010).
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KAPITTEL 4
Metode

Metodene beskriver hvordan jeg har gatt frem for & finne svar pa oppgavens
problemformulering(er) og er viktige for den endelige diskusjonen og konklusjonen. Valg
av metoder er en avveiing der malet er a velge ut de som gir best tolkbare og anvendbare
resultater. «Metoden forteller oss noe om hvordan vi bar g8 til verks for 8 fremskaffe eller
etterprove kunnskap. Begrunnelsen for § velge en bestemt metode er at vi mener den vil gi
0ss gode data og belyse sparsmdlet vart p8 en faglig interessant m3te» (Dalland 1997). Den
metodiske fremgangsmaten beskriver prosessen mot en utvikling av problemformuleringer,
metoder og hvordan arbeidet med oppgaven er lagt opp systematisk:

Figur 10: Gjenskapt etter Dalland
(1997) - Metodisk fremgangsmate

1 - Forberede

5 -
Standardisere, 2 - Planlegge
konkludere

4 - Tolke 3 - utfoere

Min kunnskap om grgntanleggsforvaltning var begrenset ved oppstart, og kunnskapstilegning
har veert et viktig mal gjennom hele prosessen. Kunnskapen er ervervet gjennom egen
aktivitet og innsats. Min veileder og andre ansatte ved Institutt for Landskapsplanlegging
(ILP), ledere og ansatte i sentrale organisasjoner og kommunalt ansatte med relevante
posisjoner har vaert blant de viktigste bidragsyterne i fremskaffelsen av relevant informasjon.
Gjennom gode samarbeider har jeg fatt tilgang pa viktig og nyttig materiale samt hjelp til
igangsetting av tankeprosesser og fremstilling av hypoteser. Videre har litteraere kilder som
baker, masteroppgaver, forskningsrapporter, veiledere og myndighetsdokumenter utgjort en
stor del av kunnskapsgrunnlaget.




4.1 Valg av metode

Det finnes en rekke hull i kunnskapen om status for kommunal grgntanleggsforvaltning i
Norge. Hullene representerer den informasjonen jeg skal finne gjennom arbeidet med denne
oppgaven. For & kunne legge frem oppdatert kunnskap kreves undersgkelser - datainnsamling.
Jeg har jeg valgt 8 benytte meg av metodetriangulering for innsamling av data. Det innebaerer
«8 undersgke et fenomen fra flere perspektiver ved 8 bruke forskjellige teknikker/metoder for
& samle inn data» (Johannessen et al. 2010). Den fgrste metoden jeg har brukt er en kvantitativ
spgrreskjemaundersgkelse, en survey. Hensikten med denne har vaert & gi meg data jeg kunne
bruke til 3 finne tendenser innenfor kommunal organisering av grgntanleggsforvaltning. Den
andre metoden jeg har brukt er et halvstrukturelt intervju der hensikten var a fa et dypere
innblikk i den kommunale organisasjonen sett med gynene til kommunalt ansatte. Tanken
bak & kombinere de to metodene er muligheten man far til & kunne sammenlikne resultater
fra flere ulike perspektiver, slik at troverdigheten og validiteten til de innhentede dataene
styrkes. Lite informasjon fra mange kombineres med mye informasjon fra fa og bredden i
innhentet kunnskapsmateriale blir stgrre.

4.2 Sporreskjemaundersgkelse - kvantitativ metode

Spgrreskjemaundersgkelsen ble utarbeidet i QuestBack, en nettbasert tjeneste. Fordelene
ved & benytte seg av en slik tjeneste er mange. Man kan utvikle undersgkelser ved hjelp av
noen enkle tastetrykk og velge mellom en rekke ulike spgrsmalstyper og layouts. Tjenesten
gjor det enkelt 8 navigere i sin egen undersgkelse, se forhandsvisning underveis og & kjgre
testdata. Allikevel er den stgrste fordelen ved & bruke QuestBack de mulighetene det gir
nar resultatene av undersgkelsen skal samles inn. Statistikk og grafer genereres raskt pa
bakgrunn av responsen man far inn. Ved utvikling av spgrreskjemaundersgkelsen var det &
finne riktige og relevante spgrsmal den stgrste utfordringen. Fgrst og fremst er det viktig at
det man spgr om er i samsvar med oppgavens problemformulering. Derfor var det viktig &
ta noen skritt tilbake og analysere hva spgrsmalene i problemformuleringen faktisk var ute
etter & f& vite noe om. Fordi spgrreskjemaundersgkelsen ble utarbeidet i en tidlig fase er det
enkelte momenter som helt sikkert ville sett annerledes ut dersom undersgkelsen ble laget
ndr mitt kunnskapsgrunnlag var stgrre senere i arbeidet. Mer om dette under metodekritikk
i slutten av oppgaven.

Informasjonen som kommer frem via en nettbasert spgrreskjemaundersgkelse kan ha noe
usikker relevans og relabilitet. Derfor brukte jeg ogsd mye tid pa 8 fa tak i respondenter med
«grgnn bakgrunn» og riktige forutsetninger for & kunne avgi relevante og representative
besvarelser. Jeg forsgkte i stor grad & definere begreper underveis i undersgkelsen for minst
mulig rom for misforstdelse, men jeg ser i etterkant at dette kunne veert gjort enda tydeligere.
Det ser allikevel ut til at stgrsteparten av undersgkelsens respondenter fikk avgitt svar uten
videre misforstdelse. Blant annet tolker jeg de frie sluttkommentarene i den retningen.




4.2.1 Undersgkelsens oppbygning

Undersgkelsen bestar av 26 obligatoriske spgrsmal og 4 «routede» spgrsmal (som kan besvares
hvis gitte kriterier er oppfylt). Videre er den bygget opp ved hjelp av 10 underkategorier.
For respondentene kom ikke underkategoriene til syne mens undersgkelsen ble besvart.
Hensikten bak & dele inn undersgkelsen er 8 tydeliggjsre ovenfor meg som undersgker
og for lesere av oppgaven hvorfor de ulike spgrsmalene er utviklet slik de er og hvor de
hgrer delt opp etter ulike temaer. Valg av kategorier er gjort for & dekke et visst spekter av
problemstillinger og ting som kan vaere viktig 8 vite noe om for 8 fa et mest mulig helhetlig bilde
pd grgntanleggsforvaltningen i kommunene. Det ble arbeidet med fglgende underkategorier:

1. Generell informasjon - for finne demografiske og geografiske data om bredden i det
totalt antallet avlagte besvarelser. Viktig for representativiteten og minst mulig skjevfordeling.

2. Kompetanse - for & bli kjent med hvilken bakgrunn de som jobber med ulike typer
oppgaver i kommunen har.

3. Kommunale planer - for & se hvilke plandokumenter som er mest aktuelle i tilknytning
til grgntanleggsforvaltning.

4. Organisering - for & finne ut hvordan kommunene organiserer den grégnne kompetansen
og hvordan ulike omrader av forvaltningen samarbeider.

5. Kommunal virksomhet - for 8 se pd kommunenes bruk av kommunale foretak og andre
typer samarbeid samt bruk av konkurranseutsetting ved tildeling av oppdrag.

6. Anleggstyper - for 3 se hvilke anlegg som er best representert, anleggsbredde og hvilke
anlegg som eventuelt skiller seg ut.

7. @konomi - for 8 skrape pa overflaten av gkonomisk budsjettering i forhold til grgntanlegg.

8. Medvirkning og markedsfgring - for a finne ut av om kommunene bruker grgntanlegg
som en ressurs i markedsfgring og om de bedriver «grgnn» medvirkning.

9. Historie - for 3 finne utviklingen i forvaltningen de siste 10 arene.

10. Betraktninger innenfra - for & hgre hva respondentene selv synes om ulike
problemstillinger knyttet til deres kommunes grgntanleggsforvaltning.




4.2.2 Valg av spersmalstyper

Spgrreskjemaundersgkelsen er utviklet med variasjon i spgrsmalstyper etter skjgnn.
Undersgkelsen slik den ble sendt ut kan ses i vedlegg 1 bakerst i oppgaven. Det er benyttet
seks ulike typer spgrsmal i Questback:

1. Vertikalt ettvalg: Med vertikalt ettvalg kan respondenten kun velge ett alternativ. De
ulike alternativene listes opp vertikalt. Denne spgrsmalstypen er egnet ved innsamling av
informasjon ndr svaralternativene utelukker hverandre. Eksempelvis brukt pa spgrsmal
nummer 1.

2. Vertikalt flervalg: Med vertikalt flervalg kan respondenten velge ett eller flere alternativer.
Disse er listet vertikalt. Spgrsmalstypen er egnet ved innsamling av informasjon nar
svaralternativene ikke utelukker hverandre. Eksempelvis brukt pa spgrsmal nummer 21.

3. Ettvalg, nedtrekkmeny: Med ettvalg, nedtrekkemeny, kan respondenten kun velge
ett alternativ fra en nedtrekkmeny. Denne spgrsmalstypen er egnet ved innsamling av
informasjon nar du har flere spgrsmal som bruker samme skala med svaralternativer som
utelukker hverandre og hvis antallet svaralternativer er stort, slik at en vertikal liste ville blitt
uhensiktsmessig lang. Eksempelvis brukt pd spgrsmal nummer 2.

4. Ettvalg, matrise: Ettvalgsmatrisen er todimensjonal - tenk p& den som en tabell med raser
og kolonner. I ettvalgsmatrisen kan respondenten velge ett alternativ (dvs. kolonne) i hver
rad. Denne spgrsmalstypen er best egnet ved innsamling av informasjon nar svaralternativene
utelukker hverandre og er mange. Eksempelvis brukt pa spgrsmal nummer 32.

5. Apent svar, kort: Med et dpent, kort svar kan respondenten skrive inn en kort tekst i
friformat. Apent svar, kort er begrenset til ett enkelt avsnitt. Spgrsmalstypen er egnet ved
innsamling av korte og presise kvalitative tilbakemeldinger. Eksempelvis brukt pd spgrsmal
nummer 26.

6. Apent svar, langt: Med et 3pent, langt svar kan respondenten skrive inn maks 4000
tegn i friformattekst. Denne spgrsmalstypen egner seg ved innsamling av kvalitative
tilbakemeldinger. Eksempelvis brukt p& spgrsmal nummer 22.

(Quest designer)

De fleste spgrsmalene er lukkede. Formalet med slike spgrsmal er at respondenten kun kan
velge ett alternativ og at undersgkeren kan f& akkurat de svarene som er gnsket for senere
& bruke resultatene effektivt i utarbeidelse av statistikk eller grafiske fremstillinger. Ulempen
med slike spgrsmal er imidlertid at det finnes muligheter for at respondenten misforstar hva
spgrsmalet egentlig gnsker 8 vite noe om, og at sluttresultatet derfor blir misvisende. I tilfeller
der det har veaert usikkert om samtlige respondenter kan klare @ avgi et standardisert svar
har jeg valgt 3 legge til svaralternativet «annet», der respondenten selv kan fa spesifisere
et svar i henhold til egen forst3else. Der dette svaralternativet er lagt til et spgrsmal som
i utgangspunktet er lukket ma det kalles et dpent spgrsmal. Det er etterstrebet & utforme
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tydelige spgrsmal fordi de standardiserte svaralternativene gjgr bearbeiding av resultater
lettere i etterkant.

Noen av spgrsmalene er apne. Fordelen med 3pne spgrsmal er at disse gir rom for at
respondenten selv kan fa avgi en kvalitativ besvarelse og at det blir mindre rom for misforstaelser.
Ulempen ved & bruke slike spgrsmal er at jobben med 8 sammenfatte resultatene blir stgrre
og at svarene ikke lar seg presentere statistisk i en graf eller i et diagram.

4.2.3 Enheter og utvalg - hvem og hva skal undersgkes?

Ved kvantitativ metodebruk blir de som undersgkes kalt enheter. Det som undersgkes kalles
for variabler. Disse kan igjen deles inn i ulike malenivder som er avgjgrende for maten man
kan analysere dataene man far inn pa (Johannessen et al. 2010). Utvalg av de som skal
undersgkes kan med andre ord bety mye for utfallet av en spgrreundersgkelse. Det er den
som utarbeider undersgkelsen sitt ansvar & gjore et representativt utvalg av enheter, som
videre kan gi resultater med hgy validitet. I denne oppgaven er spgrreskjemaundersgkelsen
sendt ut til alle landets kommuner. Det er imidlertid en sveert ressurskrevende jobb & skulle
komme i kontakt med flere hundre enheter innenfor de rammer en masteroppgave setter. P3
bakgrunn av dette ble det foretatt et utvalg av «fokuskommuner».

Norges kommuner utgjgr oppgavens undersgkelsesenheter. Kommuneenhetene representerer
sammensetninger av mennesker med en bestemt geografisk tilknytning. Hva hver kommune
avgir en person sin besvarelse som skal vaere representativ for kommunen som enhet.
Disse enkeltindividene velger jeg @ betrakte som mine respondenter (Johannessen et al.
2010). Det finnes totalt 428 kommuner i Norge (Fylkes- og kommuneoversikt 2013). Disse
utgjer ogsa undersgkelsens populasjon. En populasjon er «samlingen av alle enhetene som
en problemstilling gjelder for» (Johannessen et al. 2010). For at resultatene skulle veere
mest mulig representative for virkeligheten fant jeg det hensiktsmessig & gjgre en nasjonal
sammenlikning der alle kommunene fikk anledning til & delta. Fordi jobben med & finne
kontaktinformasjon til hver enkelt kommune ville blitt veldig stor valgte jeg & kjgpe tilgang til
mailadressene til kommunenes postmottak, som et engangsuttrekk fra Kommuneforlaget, for
lettere distribuering. Jeg gnsket imidlertid & sikre en viss oppslutning og valgte derfor ut noen
sakalte «fokuskommuner» som jeg fulgte opp tettere og kontaktet mer direkte.

Maten kommunene har blitt kontaktet og fulgt opp pa er altsa noe ulik. I s& mate kan man
si at det er gjort et utvalg av enheter innenfor populasjonen. Jeg valgte & jobbe aktivt med &
opprette og opprettholde kontakten med 40 utvalgte kommuner. Dette ble gjort for & minimere
risikoen for bortfall. For a sikre at undersgkelsen falt i god jord og pirret nysgjerrighet jobbet
jeg malrettet med & kontakte konkrete respondenter i «fokuskommunene». Man bgr ta hgyde
for at nettbaserte spgrreundersgkelser kan forsvinne blant en rekke e-post-henvendelser hos
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kommunenes sentralbord, og at risiko for bortfall blir mindre om henvendelsen sendes direkte
til en utvalgt respondent. Hos enkelte «fokuskommuner» fant jeg ikke frem til noen aktuell
respondent pa egenhand, og informasjon om undersgkelsen ble sendt sentralbordet med
forespgrsel om den kunne videresendes til den sentralbordet mente var rette vedkommende.
Denne fremgangsmaten brukte jeg ogsa da jeg kontaktet de gvrige kommunene.

I jakten pa aktuelle respondenter i «fokuskommunene» oppdaget jeg fort fordelen med 3
benytte meg av ulike faglige kontaktnettverk. Ved hjelp fra Fagus, Bad, park og idrett og
min veileder fikk jeg tips om navngitte personer med grgntfaglig bakgrunn eller annen form
for grgntfaglig engasjement knyttet til sitt arbeid. Der jeg ikke fikk forslag fra andre gikk jeg
aktivt inn og analyserte kommunenes organisasjonsmessige organisering via deres nettsider.
Jeg valgte pa bakgrunn av dette ut de resterende respondentene. Noen av de utvalgte svarte
raskt, andre hgrte ikke fra seg. Der jeg ikke fikk respons pa e-post valgte jeg @ kjore aktive
ringerunder. Denne tilnaermingen viste seg & veere vellykket, og til slutt valgte respondenter
fra 35 av 40 fokuskommuner 3 besvare undersgkelsen.

4.2.4 Fokuskommuner

Far & finne «fokuskommunene» brukte jeg en kombinasjon av systematisk- og stratifisert
utvalg samt en klyngeutvelgelse. Et helt tilfeldig utvalg ville kunne resultert i geografisk,
demografisk eller andre former for skjevfordeling. Dersom undersgkelsesenhetene blir
skjevt fordelt vil ikke utvalget bli like representativt. Med bakgrunn i dette ble kommunene
gruppert etter antall innbyggere og fylkestilhgrighet i sakalte klynger. Deretter plukket jeg
ut et bestemt antall enheter fra hver klynge. Hver av klyngene bestod da av enheter som
befant seg i samme geografiske eller fysiske omrade. Sa foretok jeg en utvelgelse innenfor
hver av klyngene, et stratifisert utvalg, der enhetene ble ordnet etter bestemte egenskaper,
i strata. Fra hvert stratum ble det sa trukket ut et bestemt antall enheter ved en systematisk
utvelgelse (Johannessen et al. 2010). Den systematiske utvelgelsen ble gjort etter fglgende
kriterier:

e Geografisk spredning i hele landet

¢ Minst en kommune fra hvert fylke

 Bade kyst- og innlandskommuner

e Intern spredning i fylket eller tydelig sammenlikningsgrunnlag mellom nabokommuner
e Demografisk spredning

e Kommuner med hgyt, middels og lavt innbyggertall (se inndeling senere i resultatdelen)

Valg av utvelgelsesmetode kan vaere avgjgrende for den statistiske presisjonen i analysene.
Normalt sett vil et stratifisert utvalg fgre til stgrre presisjon og mindre statistisk usikkerhet,
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mens en klyngeutvelgelse kan gjgre det motsatte (Johannessen et al. 2010). Kombinasjonen
av disse to ble benyttet - det foltes mer hensiktsmessig enn & benytte seg av kun stratifisert
utvelgelse.

Jeg begynte med & se pa hvor de stgrste tettstedene i landet befinner seg for s3 a plukke ut
ett fra hvert fylke, 19 til sammen. Der flere kommuner samlet utgjorde de store tettstedene
ble kommunen med st@rst innbyggertall valgt ut. Tettstedene Sandnes/Stavanger og Arendal/
Grimstad syntes jeg imidlertid at det var interessant & se i sammenheng med hverandre, sa
alle disse kommunene ble valgt ut. Videre valgte jeg ut en kommune nummer to fra samtlige
fylker. Der det alt var plukket ut en kystkommune valgte jeg en innlandskommune og visa
versa. Jeg forsgkte sd godt det lot seg gjore a8 plukke ut et bredt spekter for stgrst mulig
spredning. Fordi samtlige av de fgrste 19 kommunene hadde et hgyt innbyggertall ble det
naturlig 8 velge mindre kommuner i neste omgang. Selve utvalget ble til slutt relativt vilkarlig,
men med utvelgelseskriteriene i bakhodet. Oslo kommune ble tatt med som representant for
Oslo fylkeskommune. I tillegg ble Skedsmo valgt tatt med som en del av tettstedet Oslo, til
tross for at det ligger lokalisert i Akershus fylke. I tillegg til 2 representanter fra hvert fylke
besluttet jeg at Larenskog kommune skulle tas med som en av Akershuskommunene. Arsaken
er ganske enkelt min egen tilknytning til Lgrenskog som hjem- og oppvekstkommune. Til sist
ble det besluttet 8 ta med Haugesund i Rogaland fylke fordi kommunen har flere likheter, men
0gsa store forskjeller fra Sandnes og Stavanger. Endelig oversikt over utvalgte fokuskommuner
kan ses med kortfattede begrunnelser i vedlegg 5 bakerst i oppgaven.




4.3 Intervju - kvalitativ metode

Det ble totalt gjennomfgrt 4 intervjuer som i resultatdelen presenteres ferdig transkribert,
tolket, analysert og anonymisert. Intervju er en klassisk form for kvalitativ metode (se
begrepsavklaringer). Ved bruk av intervju er man selv et instrument og en del av metoden.
Det er ens egne sanser som brukes til & forsta og a tolke den informasjonen intervjuet gir. Ens
bakgrunn er med & avgjgre forstdelsen og maten & tolke pd (Dalland 1997). Med bakgrunn
som landskapsarkitekt virker mine erfaringer inn pa hvordan jeg trekker informasjon ut av
intervjuet. Jeg har fra tidligere begrenset erfaring med bruk av intervju som metode. Arsaken
til at metoden allikevel ble anvendt var at intervju gir en mulighet til & forstd sammenhenger
pa et mer nyansert og detaljert niva. Ogsa fordi intervjuene skulle utfgres et stykke ut i
oppgavearbeidet valgte jeg 8 benytte meg av metoden til tross for manglende erfaring. Min
kunnskap om fagomradet hadde rukket & bli sdpass stor at mine evner til & tolke og & forsta
innhentet data var gode sett i forhold til hva de var ved oppstart. Gjennom intervjuene
forsgkte jeg, s8 godt det lot seg gjore, & innta en objektiv holdning som undersgker der
forutinntatte antakelser ble lagt til side. Hovedmalet med & benytte intervju som metode
var 8 oppna fyldig og omfattende informasjon om informantenes erfaringer og tanker om
kommunal grgtanleggsforvaltning.

4.3.1 Utfordringer ved bruk av intervju

A benytte seg av intervju som metode krever at jeg som undersgker kombinerer min
kunnskap med det som fremkommer av informasjon for gkt evne til riktig tolkning. Nar det
som undersgkes bergrer dem man undersgker (kildene til selve datainnsamlingen) direkte
oppstar det etiske problemstillinger. Det er ngdvendig & ta hensyn til disse og de etiske
problemstillingene skiller i stor grad personintervjuer fra anonyme spgrreskjemaundersgkelser
(Johannessen et al. 2010). I denne oppgaven er bruken av kvalitativ metode rettet mot
utvalgte fagfolk pd bakgrunn av kunnskapen og erfaringen de sitter pd, og inneholder i
sa8 mate ikke sensitiv informasjon om informantene i seg selv. Samtlige informanter har
fatt anledning til 8 selv bestemme over sin deltakelse i intervjuene. Men til tross for det er
intervjuene basert pa uttalelsene til en enkeltperson og viktigheten av 8 ta etiske hensyn
er sterk. Samtlige informanter fikk i etterkant av intervjuet anledning til @ lese igjennom
og godkjenne sammendraget av sitt intervju, som skulle brukes videre i oppgaven. Det har
vaert viktig for meg & sgrge for at informantene ikke fglte seg feilsitert pa noe vis og at jeg
ikke la meninger i munnen pd dem gjennom min tolkning av transkribert materiale. Videre
har samtlige intervjuer blitt anonymisert og presenteres i oppgaven uten navn pa personer
eller stedsnavn. Dette gjgres av hensyn til personvern og etter samtale med informantene
om deres gnsker. Bruk av intervju som metode, fremgangsmate og oppbevaring av data er
godkjent av Personvernombudet for forskning, NSD AS (se vedlegg 2 bakerst i oppgaven).
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4.3.2 Utvelgelse og rekruttering av informanter

Valg av hvilke og hvor mange intervjuobjekter er vesentlig og styrer hvilke data man far
frigjort gjennom et intervju. Spgrreskjemaundersgkelsen var springbrettet for utviklingen
av intervjuene, sd i denne oppgaven har intervjuene fungert som et supplement. Fordi
informasjonen skulle brukes som utdyping og fordi tidsrammene for oppgaven gjorde det
ngdvendig 8 begrense den totale mengden materiale ble antallet intervjuobjekter besluttet 3
begrense seg til 4 stykker. Det ble foretatt et strategisk utvalg der informantene ble plukket ut
fra en bestemt malgruppe; kommunalt ansatte med stor grad av grentfaglige arbeidsoppgaver.
Dette ansd jeg som hensiktsmessig fordi innhentet materiale trenger mindre bearbeiding ved
intervju av personer som kan faget sitt. Svarene man far fra fagfolk er ofte gjennomtenkt
og har rot i virkeligheten. Intervjuer og informant «snakker samme sprak» og muligheten
for misforstaelser blir mindre (Dalland 1997). Malgruppen ble valgt ut for optimal tilgang
pd ngdvendige data. Det ble altsa benyttet en kriteriebasert utvelgelse der jeg plukket ut
informanter som oppfylte falgende kriterier:

e Informant som er/har vaert kommunalt ansatt med grgntfaglige arbeidsoppgaver

e Informant som har erfaring med kommunalt arbeid over flere &r i samme kommune, ikke
nylig ansatt

e Utvalg av informanter som har virket i kommuner med ulike demografiske forutsetninger

e Utvalg av informanter som har virket i geografisk spredte kommuner

Jeg besluttet 3 velge ut informanter fra 4 kommuner med geografisk spredning fra sgrvest
til nord. Videre ble det valgt ut informanter fra kommuner med ulike innbyggertall. Tanken
bak valg av informanter var ogsa basert pd deres bakgrunn og den informasjonen det
kunne forventes at de ville bidra med. Som ansatte i fire ulike kommuner syntes jeg at
deres ulike arbeidshverdager var spesielt interessant. Det viktigste var dog at den innhentede
informasjonen kunne brukes til & si noe om tendenser i kommuner av ulik stgrrelse med ulike
organiseringsformer i sett i forhold til hverandre. Slik jeg definerer en kommunes stgrrelse
her menes antallet innbyggere kommunen har, ikke sett ut i fra samlet areal. Kontakten
med informanter kom i stand med hjelp fra min veileder, hans kontaktnettverk og kjennskap
til fagmiljget. Informantene ble kontaktet direkte via e-post eller telefon. Minst to uker fgr
intervjuene ble informantene pa nytt kontaktet og det ble avtalt tid og sted for intervju. Minst
en uke for intervjuet ble informantene tilsendt informasjon om hensikten og malsetninger
med punktvis oversikt over ulike temaer jeg gnsket 8 komme innom. Jeg valgte 8 ikke sende
ut konkrete spgrsmal for 8 unnga det 8 begrense informantenes intuitive svar ved selve
intervjuet.
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4.3.3 Oppbygging og gjennomfering av intervju

En intervjuguide er «en liste over temaer og generelle sparsmél som skal giennomgas i lopet
av intervjuet. De ulike temaene springer ut av de problemstillingene som undersgkelsen skal
belyse» (Johannessen et al. 2010). Jeg valgte a utarbeide en overordnet intervjuguide med
en rekke underkategorier og spgrsmal som tok utgangspunkt i spgrreskjemaundersgkelsen.
Intervjuene ble, av ymse arsaker, ikke utfgrt helt etter skjema. Jeg lot de ulike informantene
f& formidle sin kunnskap slik de fglte det var riktig. Enkelte informanter brukte lang tid
og snakket relativt uavhengig av oppsatte spgrsmal, mens andre svate mer konsist og
lot meg som intervjuer i stgrre grad styre samtalen. Slik jeg ser det er ikke ulikhetene i
gjennomfgringene grunn til & si at informasjonen som fremkom ikke er sammenlignbar. Til
tross for at hver enkelt informant var ulik i maten 8 avgi svar pa, og selv om noen svarte mer
konkret enn andre, fikk jeg inn mye nyttig data med god bredde. Intervjuguiden kan ses i
vedlegg 3 bakerst i oppgaven.

Intervjuene som ble utfgrt var delvis strukturerte, eller halvstrukturerte. Ved 8 samtale ansikt
til ansikt ble jeg som intervjuer ngdt for a8 bruke mine egne sanser for & tolke informantenes
ansiktsuttrykk og andre former for respons utenom det som kom frem med ord. Det er en
viktig mate 8 etterprgve sine egne spgrsmal pa. Fungerer spgrsmalene slik jeg vil? Blir de
forstatt pa riktig mate? Det har fgltes uproblematisk 8 gjennomfgre intervjuene, og svarene
med ulike nyanser lot seg forsta og tolke veldig greit. Fordi gjennomfgringen av intervjuer
ble satt i gang da behovet for mer informasjon oppstod halvveis i arbeidet med oppgaven,
begrenset det selv seg i hvilken utstrekning intervjuene kunne utfgres. Jeg skulle gnske
jeg hadde anledning til & utfgre mer enn 4 intervjuer, men dette lot seg ikke gjgre innenfor
oppgavens rammer. Allikevel kjennes den informasjonen som kom frem veldig oppklarende,
og hensikten bak & bruke intervju som metode er oppnadd.

4.3.4 Transkribering og oppbevaring av data

Intervjuene ble tatt opp med lydopptaker pa mobiltelefon etter forhdndssamtykke (muntlig)
fra samtlige informanter. P& den maten kunne jeg folge godt med pd informanten uten &
skrive meg i hjel, og samtidig ha informasjonen som kom frem tilgjengelig for videre analyse
i etterkant av samtalen. Underveis i intervjuet fikk informantene anledning til & moderere
seg og til & opplyse om at ting som ble sagt ikke var noe de gnsket & bli sitert pa. Deretter
ble intervjuene transkribert. En transkribering innebzerer 8 lage en «ordrett utskrift fra
intervjuer. Disse brukes som grunnlag for analyse av dataene» (Johannessen et al. 2010).
Ved transkribering av intervjuer er det spesielt viktig 8 vaere tro mot alt som kommer opp
av informasjon. De transkriberte intervjuene ble brukt som grunnlag for & skrive innhentet
informasjon inn som en del av oppgaven, og ble senere slettet.
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I forkant av intervjuet ble det sendt inn meldeskjema til NSD med sgknad om gjennomfgrelse.
Sensitive opplysninger og innsamlet materiale matte derfor til enhver tid vaere oppbevart
pd& min personlige datamaskin beskyttet med passord og som ingen andre hadde tilgang
til. Direkte transkriberte gjengivelser fra intervjuene ble slettet ved slutten av arbeidet med
oppgaven. Digitale opptak, transkribert materiale og personopplysninger finnes ikke lengre
lagret. Alt materiale som benyttes fra intervjuene i oppgaven er anonymisert etter beste evne.
Hensikten med anonymiseringen var & ikke frigi sensitive opplysninger om informantenes
fagforeningstilhgrighet eller andre personopplysninger samt & sgrge for 8penhet og pafslgende
troverdig informasjon som ikke virket «veik» p& grunn av personlig moderering.

Bilde: Maria Durucz - Barokkhaven i Frederiksborg Slottshave, DK







KAPITTEL 5
Resultater og analyse

I dette kapittelet presenteres resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsen og
gjennomfgrte intervjuer. Fremstillingen er en direkte gjengivelse av resultatene, som
her ikke diskuteres eller vurderes opp imot oppgavens litteraturdel.

5.1 Spgrreskjemaundersgkelsen

Spgrreskjemaundersgkelsen ble gjennomfgrt nettbasert og er utarbeidet med utgangspunkt
i oppgavens problemformuleringer og littersert grunnlag. Fordi de fleste spgrsmalene
har svaralternativer er undersgkelsen i stor grad en overflateskraping. Hensikten med
undersgkelsen er at resultatene skal fungere som indikatorer og vise kommunale mgnstre
fremfor & presentere dyptgdende informasjon.

5.1.1 Svarrespons og bortfall

En nettbasert sparreskjemaundersgkelse gjgr det mulig for hver enkelt respondent 8 bestemme
over egen deltakelse. Det ble sendt ut 428 deltakelsesforespgrsler, og disse 428 utgjgr
undersgkelsens bruttoutvalg. De respondentene som valgte & besvare undersgkelsen utgjer
nettoutvalget. Bortfallet omfatter alle respondentene som avstod fra & svare. Sammen gjor
disse tre variablene det mulig & regne ut svarresponsen eller svarprosenten for undersgkelsen:

Nettoutvalg = bruttoutvalg - bortfall
(Johannessen et al. 2010).

Jeg har jobbet aktivt for & sikre best mulig svarrespons, hvilket er nsermere beskrevet i
metodekapittelet. Ifglge Johannessen et al. (2010) kan man kalle svarresponsen for svaert hgy
dersom den ligger opp imot 80-90 prosent. Allikevel er det mer vanlig at en spgrreundersgkelse
har en svarrespons pd om lag 30-40 prosent. Svarresponsen er ifslge Johannessen ikke
god fer den er pd over 50 prosent. Desto lavere svarrespons jo stgrre problemer kan det
representere hvis resultatene skal kunne generaliseres. 126 av 428 norske kommuner utgjgr
29,44 %. I s& mate er svarresponsen naere det Johannesen refererer til som «vanlig». Jeg
velger allikevel 8 anse svarprosenten som god fordi resultatene ikke representerer personlige
meninger, men ulike mater & organisere kommunale oppgaver pa i henhold til eksisterende
lovverk og retningslinjer. Jeg velger ogsd & se svarresponsen som god i lys av egne og andres
forestillinger i forkant av undersgkelsen. Sammenliknet med de forventningene jeg hadde til

antall deltakere er resultatet svaert godt.



5.2 Resultater sp¢rreskjemaundersgkelse

I de pafglgende avsnittene presenteres resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsen inndelt i
de 10 kategoriene som er listet opp i metodedelen. I tillegg er det lagt inn kommentarer og
forklaringer til de ulike underkategoriene for tydeliggjgring av hver av kategorienes aktualitet
og hensikt.

5.2.1 Generell informasjon

Undersgkelsen er inndelt etter SSBs definisjon pa sma (0-4999 innbyggere), mellomstore
(5000-19999 innbyggere) og store kommuner (mer enn 20 000 innbyggere) etter
folkemengde (Langgrgen & Aaberge 2011). Responsfordelingen mellom disse var sveert
jevn i spgrreskjemaundersgkelsen:

e Sma kommuner: 33,3%
¢ Mellomstore kommuner: 36,5 %
e Store kommuner: 30,2%.

Den jevne fordelingen er med pa & begrense graden av utvalgsskjevhet. Ingen grupper er
under- eller overrepresentert, og resultatene lar seg derfor bedre generalisere (Johannessen
et al. 2010).

O 0-4999 innbyggere
[l 5000-19 999 innbyggere
O mer enn 20 000 innbyggere

Figur 11: Fordeling mellom
kommuner av ulik stg¢rrelse

36.5%




Spredningen pa fylker var ogsa relativt god. Mgre- og Romsdal fylke var best representert
med 12 av 126 kommuner. Etter fulgte Akershus, Buskerud, Nordland og Oppland. Sogn- og
Fjordane og Telemark var kun representert ved 3 respondenter og Finnmark ved 2. Det er
positivt at alle fylkene er representert i stgrre eller mindre grad, ogsa dette fordi troverdigheten
gker og fordi utvalgsskjevheten blir mindre.
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Figur 12: Fordeling mellom fylker

Det ble oppgitt som en forutsetning for & fa lov til 8 besvare undersgkelsen at respondenten var
kommunalt ansatt. Derfor ble det stilt et kontrollspgrsmal der samtlige respondenter matte
bekrefte eller avkrefte at de var ansatt i kommunen. Samtlige bekreftet at de er kommunalt
ansatte og kontrollspgrsmalet kom derfor til nytte som et bevis pa dette. Undersgkelsen tok
sikte pd 8 finne kommunale tendenser, og en ikke-kommunalt ansatt ville man i s& mate
matte betrakte som en utenforstdende og derfor ikke som habil.

Det ble ogsad undersgkt kjennet pa samtlige respondenter. Det viste seg at 68,3 % av
besvarelsene ble avlagt av menn, mens 31,7 % ble avlagt av kvinner, en relativt stor overvekt
av mannlige respondenter.

Aldersfordelingen p3 respondentene var relativt spredt. Men med en tydelig overvekt pa
40,5 % av respondenter i aldersgruppen 50-59 ar. Ingen av respondentene er under 20 eller
over 70 &r, og det laveste antallet respondenter befinner seg i aldersgruppen 20-29 ar.

Videre ble respondentenes utdanningsniva undersgkt. Det viste seg at neermere halvparten
av respondentene var utdannet med hgyere grad ved universitet eller hggskole etterfulgt av
utdannelse fra universitet eller hggskole av lavere grad og utdanning fra fagskole. Samtlige
respondenter oppga at de hadde en eller annen form for formell utdanning over grunnskoleniva

og kun 2,4 % oppga at de hadde «annen formell utdanning».



Jeg undersgkte ogsa om respondentene jobbet med grgntfaglige arbeidsoppgaver i et eget
spgrsmal; Innebaerer din stilling jobb knyttet til grgntfaglige arbeidsoppgaver? Det
viste seg at 42,1 % av respondentene hadde grgntfaglige arbeidsoppgaver knyttet til sin
stilling i stor grad, mens 38,1 % hadde det i noen grad. 19 % av respondentene var tilsatt i
en stilling som i liten grad innebar grgntfaglige arbeidsoppgaver, og kun en liten andel pa 0,8
% hadde ikke jobb som var knyttet til grgntfaglige arbeidsoppgaver i det hele tatt.

008086

42.1% O Ja, i stor grad
[l Ja, i noen grad
[ Iliten grad
O Nei
O Vet ikke

Figur 13: Fordeling av graden
grentfaglige arbeidsoppgaver

Sammendrag - generell informasjon
Den geografiske fordelingen mellom respondenter er god bade pa kommunal

|
|
basis og pa fylkesbasis. Samtlige respondenter er kommunalt ansatte, |
de fleste menn, med et flertall innenfor alderskategorien 50-59 ar.

Utdanningsnivaet er i hovedsak av hgyere grad og om lag 890 % av de som har I
besvart undersgkelsen har jobb knyttet til gre¢ntfaglige arbeidsoppgaver I
i stor eller noen grad. |




5.2.2 Kompetanse

Diagrammet viser hvilke typer grgntfaglig kompetanse som finnes i jobber tilknyttet
administrative arbeidsoppgaver i kommunen.

Gartner/anleggsgartner
45

Annet 40 Landska psingenigr
35
30
25
20 .
Ingen 15 Landska psarkitekt
10
5
0
Fagarbeider (uten formell Naturforvalter
utdanning)
Hagebrukskandidat Arborist
Agronom

Figur 14: Gre¢ntfaglig kompetanse med jobb
innenfor administrative arbeidsoppgaver

Andelen gartnere/anleggsgartnere, landskapsarkitekter og naturforvaltere ansatt til &
jobbe med administrative arbeidsoppgaver i kommunene er relativt stor. Det er ogsd noen
agronomer. En relativt stor andel respondenter svarte dessuten at det ikke fantes noen med
grgntfaglig kompetanse ansatt i kommuneadministrasjonen. Utover oppgitte alternativer
spesifiserte noen respondenter andre typer kompetanse under «annet». Det var blant annet
forstkandidat og/eller skogbrukskandidat og planteviter. Av andre granne kompetanseomrader
ble det listet opp geograf, Cand. agric jord og plantefag, miljgkonsulent og biolog, som alle
er hggskole- eller universitetsgrader. Av kompetanse som ikke normalt er & anse som «grgnn
kompetanse» (ref. definisjon i begynnelsen av oppgaven), ble det listet opp sivilarkitekt og
jordskiftekandidat med arbeid innenfor regional planlegging.




Det ble s3 undersgkt hvilke typer grgntfaglig kompetanse som finnes i jobber tilknyttet
planleggingsrelaterte arbeidsoppgaver i kommunene.

Gartner/anleggsgartner

40 Landska psingenigr
35
30
25
20 .
Ingen 15 Landska psarkitekt
10
5
0
Fagarbeider (uten formell Naturforvalter
utdanning)
Hagebrukskandidat Arborist
Agronom

Figur 15: Grentfaglig kompetanse med jobb
innenfor planreaterte arbeidsoppgaver

Innenfor planlegging er det ansatt en stor andel landskapsarkitekter og naturforvaltere. Videre
noen fa agronomer og anleggsgartnere, mens andre grgntfaglige kompetansegrupper er
svakt representert. En relativt stor andel av respondentene oppa at det ikke fantes noen med
grgntfaglig kompetanse ansatt innenfor planarbeid i kommunen. Ogsa her ble det spesifisert
andre typer kompetanse under «annet». Som ved foregdende spgrsmal ble planteviter,
forstkandidat, miljgkonsulent, geograf, Cand. agricjord og plantefag og biolog listet opp. I tillegg
ble landskapsplanlegger og landbruksgkonom listet opp, som begge er hggskoleutdannelser.
Bygg- og anleggsingenigr, jordskiftekandidat innenfor regional planlegging, sivilarkitekt og
planlegger ble ogsa listet opp, men disse faller utenfor definisjonen av grenn kompetanse slik
den brukes i denne oppgaven. Arealplanlegger ligger i grdsonen. Ogsa idrettsutdannet ble
nevnt, men det ble ikke spesifisert hva en slik form for kompetanse omfatter.




Det ble videre undersgkt hvilke typer grgntfaglig kompetanse som finnes i jobber tilknyttet
skjotsels- og vedlikeholdsmessige arbeidsoppgaver i kommunen:

Gartner/anleggsgartner
70

60 Landska psingenigr
50
40
30 .
Ingen 0 Landska psarkitekt

1

Fagarbeider (uten formell Naturforvalter

utdanning)
Hagebrukskandidat Arborist

Agronom
Figur 16: Grgntfaglig kompetanse med jobb

innenfor skjg¢tels- og vedlikeholdsmessige
arbeidsoppgaver

Diagrammet ble veldig annerledes enn det man s ved de to foregdende spgrsmalene.
Ved arbeid med skjgtsel og vedlikehold viser det seg & vaere en stor overvekt av gartnere/
anleggsgartnere og fagarbeidere uten formell utdanning. Det er ogsa en del agronomer som
jobber med denne typen arbeidsoppgaver. Antallet arborister er dobbelt s& stort under denne
kategorien som ved te do foregdende. Ogsd her spesifiserte enkelte respondenter at det
ikke finnes noen med grgntfaglig kompetanse som arbeider innenfor skjgtsel og vedlikehold.
Under «annet» ble forstkandidat, planteviter og miljgkonsulent nevnt.
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| Sammendrag - kompetanse |
| Samlet sett finnes det mange ulike typer gre¢nn kompetanse i kommune-Norge. |

Den stgrste andelen «tradisjonelle» gre¢ntfaglige kompetansepersoner som
I landskapsarkitekter og naturforvaltere finner man i jobber tilknyttet I
I kommunenes plan- og planleggingsavdelinger. Fordelingen av kompetanse er |
I bredere for dem som jobber med administrative arbeidsoppgaver. De som |
I i sterst grad arbeider innenfor skj¢tsel og vedlikehold i kommunene er I

anleggsgartnere eller fagarbeidere uten formell utdanning. Det a definere
: hva grgenn kompetanse innebarer viser seg a vare noe vanskelig, og en del :
| |

respondenter savner svaralternativer for det de velger a anse som grgnn
kompetanse.
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5.2.3 Kommunale planer

Her ble det undersgkt: Av fglgende kommunale plantyper - hvilke av dem inneholder
retningslinjer/bestemmelser for grgnn forvaltning i din kommune?

100 95 1 - Kommuneplan
2 - Kommunedelplan
20 83 3 - Reguleringsplan
30 4- Omrédereguleringsplan
5 - Detaljreguleringsplan
70 63 6 - Bebyggelsesplan
60 7 - Utbyggingsplan
= 50 8 - Konsekvensutredninger -
£ 50 5 planprogram
< 20 4 9 - Annet - spesifiser:
31
30 26
21
20
12
10
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Figur 17: Kommunale plantyper med retningslinjer for gr¢nn forvaltning

Her kunne respondentene sette flere kryss. 95 av 126 respondenter oppga at det fantes grgnne
retningslinjer i kommunens reguleringsplaner. Videre oppga 83 respondenter kommuneplanen
0g 63 oppga at kommunedelplaner inneholdt grgnne retningslinjer. Den plantypen der de
feerreste oppga denne typen integrering av grgnt var bebyggelsesplan. Noen respondenter
nevnte forgvrig andre plantyper under «annet». Noen kommuner hadde ikke planer med
slikt innhold, mens andre nevnte utomhusplan, beplantningsplan, ny plan for regionssenter,
tettstedsveileder, norm for utomhusanlegg med egen grgntplan, forvaltningsplan for
spesifikke omrader, forvaltnings-, skjgtsels- og handlingsplaner for biologisk mangfold og
egen forvaltningsplan for 3 statlig sikrede friomrader. Det ble ogsd nevnt utomhusplan og
«Grgnn plakat».

e |
| Sammendrag - kommunale planer |
I stgorst antall tilfeller er det kommunale reguleringsplaner som inneholder
! retningslinjer for gre¢nn forvaltning, etterfulgt av kommuneplanen. I
I Fgrstnevnte innebzrer at gronn forvaltning beskrives for enkelte 1
I omrader og reguleringer som foretas pa konkrete prosjekter i kommunene. 1
I Kommuneplanen er et bredere styringsdokument, og omfatter hele kommunen |
| ©08 dens utvikling. Det kan i s& mate sies & vare mest vanlig & definere
I grenn forvaltning i plan som en del av spesifikke omrader og prosjekter. I
: Under denne kategorien burde det ha vaert med en kategori for «ingen». :

o
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5.2.4 Kommunal organisering

Det fgrste spgrsmalet som ble stilt i forhold til kompetanse var: Hvor mange jobber med
grontfaglige arbeidsoppgaver i kommunen? Under dette spgrsmalet definerte jeg hva
jeg legger i begrepet grgntfaglige arbeidsoppgaver for @ unngd eventuelle misforstdelse;
«arbeid direkte knyttet opp mot grgnn planlegging, drift og vedlikehold av grgntanlegg og
gronnstruktur, uavhengig av formell utdannelse». 70 av 126, hvilket utgjgr over halvparten av
respondentene, oppga at det var ansatt mellom 1-5 personer i stillinger tilknyttet grgntfaglige
arbeidsoppgaver i kommunen. De gvrige kategoriene var relativt jevnt fordelt, hvilket kan
vaere et direkte resultatet av forskjeller p& kommunestgrrelse. 2 respondenter svarte at de
ikke visste hvor mange som arbeidet med grgntfaglige arbeidsoppgaver i sin kommune, mens
16 svarte «ingen». Til sammen svarte altsd 108 av 126 respondenter at det faktisk finnes
grgnn kompetanse i deres kommune.

Neste spgrsmal om organisering lgd: Hvor i kommuneorganisasjonen befinner de som
jobber med grgntfaglige arbeidsoppgaver og grgntanleggsforvaltning seg? 54 av 126
respondenter svarte at plan, regulering og drift var spredt pa ulike seksjoner/etater/avdelinger
i kommunen (nivd 3 fra den nordiske undersgkelsen). 28 av 126 av de spurte kommunene
hadde dette samlet (nivd 1 i den nordiske undersgkelsen). 23 av 126 kommuner svarte at
de organiserte grgntfaglige arbeidsoppgaver relativt samlet, men som en del av en stgrre
seksjon/etat/avdeling (nivd 2 i den nordiske undersgkelsen). Under «annet» spesifiserte
noen at det finnes en egen sektor for samfunn og miljg under teknisk avdeling. Flere pekte
pa teknisk avdeling der grgntfaglige arbeidsoppgaver blir tatt hand om, men ofte i egne
underseksjoner. Noen kommenterte ogsa at kommunen organiserer seg pa ulike avdelinger,
men at vedlikehold utfgres av et eget kommunalt foretak.
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Figur 18: Kommunal organisering
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1 - Plan, regulering og drift finnes samlet under en seksjon/etat/avdeling
2 - Plan, regulering og drift finnes som underavdelinger av en stgrre seksjon/etat/avdeling

4 - Vet ikke
5 - Annet - spesifiser:

3 - Plan, regulering og drift er spredt p& ulike seksjoner/etater/avdelinger



P& spgrsmal 18 ble det er benyttet en funksjon som kalles «routing» der spgrsmalet kom
til syne dersom respondentens svar oppfylte gitte kriterier. I dette tilfellet var kriteriene
at respondenten matte ha krysset av for svaralternativ 1 eller 2 pa foregdende spgrsmal.
Kommunene ble bedt om &; Spesifisere hvilken avdeling/etat det er samlet under.
Resultatene av dette spgrsmalet er ulike fra kommune til kommune, men samtidig kan man
se en del fellestrekk. 51 kommuner besvarte dette spgrsmalet. Ulikt navngitte etater eller
seksjonerihverav kommunene kan ha sammenfallende funksjoner, men det ble ikke spesifisert
ytterligere. Mange kommuner spesifiserte «teknisk» som samlende eller overordnet avdeling/
etat. Oppsummert ble fglgende nevnt:

e Avdeling for samfunnsutvikling e Kommunalteknikk

e Bydrift, Park e Kommuneomrade byutvikling
e Bygg- og eiendomsavdeling e Kulturbygg

¢ Drift og anleggsavdeling ¢ Plan- og driftsavdeling

¢ Drift og forvaltning ¢ Plan og naering/ressurs

¢ Drift og utvikling ¢ Plan- og utviklingsavdeling

¢ Driftskontoret ¢ Plan, neering og teknikk

e Eiendomsavdeling ¢ Planavdeling

e Forvaltning, drift og vedlikehold ¢ STAB-tekniske tjenester

e Grgnn etat e Tjenesteomrade Park og idrett
e e e 1

Sammendrag - Organisering
Det er en stor andel kommuner med 1-5 ansatte innenfor gre¢ntfaglige

arbeidsoppgaver, uavhengig av kommunenes innbyggertall og st¢rrelse. 108
av kommunene har ansatt grenn kompetanse i varierende antall, hvilket
utgjor en stor andel av totalt antall besvarelser. Det er mest vanlig a
organisere plan, regulering og drift spredt pa ulike seksjoner, avdelinger
eller etater, men 51 av kommunene har organisert det mer samlet. Jevnt
over er «teknisk» en mye brukt avdeling/etat & samle kompetanse under,
selv om det ogsa finnes store variasjoner i hvordan man har valgt a
organisere kompetansen innad i kommunene.




5.2.5 Kommunal virksomhet

For 8 bli bedre kjent med kommunenes virksomhet ble det fgrst stilt et spgrsmal som lgd;
Benytter kommunen seg av konkurranseutsetting ved tildeling av oppdrag innenfor
grgntfaglig sektor? Av diagrammet kan man se hvordan de ulike svaralternativene, som
avhenger av hyppigheten for bruk av konkurranseutsetting, fordeler seg innenfor de fire
kategoriene:

1. Grgnt planarbeid 3. Etablering av grgntanlegg
2. Prosjektering av grgntanlegg 4. Vedlikehold av grgntanlegg

Innenfor grgnt planarbeid 12.7% _ 27.0% 159% 0.8%
grgntanlegg

M Noen ganger
Sjelden

Innenfor etablering av grgntanlegg 24.6% _ 23.0% 7.9% Aldri

Annet - spesifiser:

Innenfor skjgtsel/vedlikehold av 5.6- 46.8% 29.4% 2.4%
grgntanlegg

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 19: Konkerranseutsetting ved ulike typer oppdrag

Fordelingen mellom de tre fgrste gr@ntfaglige arbeidsoppgavene ser relativt lik ut i diagrammet.
Bruken av konkurranseutsetting gker smatt fra planarbeid til prosjektering og videre til
etablering. For disse tre kategoriene samlet brukes det konkurranseutsetting i nesten 80
% av kommunene, og de fleste benytter seg av dette noen ganger. Innenfor skjgtsel og
vedlikehold var det derimot veldig f& som sa at de benytter seg av konkurranseutsetting ofte,
mens nesten halvparten av respondentene oppga at kommunen gjorde dette sjelden. 30 %
oppga at de aldri benytter seg av konkurranseutsetting innenfor drift og vedlikehold. Under
«annet» ble det ved kategorien «grgnt planarbeid» kommentert at det i en kommune finnes
fa eksempler pa eget, grgnt planarbeid. Dette inngikk i annet planarbeid, hvilket betyr at den
respektive kommunen ikke kunne gi et svar med bakgrunn i egen praksis.

Videre innenfor kommunal virksomhet ble det forsgkt & kartlegge bruken av kommunale foretak.
Det ble spurt om det finnes kommunale foretak i kommunen med arbeidsoppgaver
innenfor grgntanleggsforvaltning/grgntfaglig sektor? 96 av 126 respondenter
svarte at de ikke benytter seg av kommunale foretak innenfor arbeidsoppgaver knyttet til
grgntanleggsforvaltning. 24 respondenter svarte at det finnes ett kommunalt foretak, mens

kun 6 svarte at det finnes flere.
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Figur 20: Kommunale foretak i kommunene
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Ved neste spgrsmal ble ogsa funksjonen «routing» benyttet, der kriteriet for at spgrsmalet
skulle komme til syne var at respondenten valgte svaralternativ 1 eller 2 pd foregdende
spgrsmal. Respondentene ble bedt om & spesifisere hvilke(t) kommunale foretak det
var snakk om. 30 av 126 kommuner besvarte dette spgrsmalet. Av kommunale foretak
ble eksempelvis Arendal Eiendom KF, Vestvaggy Eiendomsdrift KF, Hovden Lgypekjgring,
Stavanger natur- og idrettservice KF, Hurum Eiendsomsselskap KF og Barentshallene Sgr-
Varanger KF nevnt.

Sammendrag - kommunal virksomhet

Kommunene benytter seg oftest av konkurranseutsetting ved tildeling
av oppdrag innenfor etablering av gr¢ntanlegg og til dels innenfor
prosjektering av gre¢ntanlegg. Derimot er det lite utbredt & benytte
seg av slik utsetting ved tildeling av oppgaver innenfor vedlikehold.
Mange kommuner bruker denne tilnazrmingen ved gre¢nt planarbeid, men ikke
spesielt ofte. Det viser seg at bruken av kommunale foretak (KF) er
sterst innenfor etablering av gre¢ntanlegg i kommunene, tett etterfulgt
av prosjektering og plan. Bruken av KF er lite utbredt for skjgtsel
og vedlikehold av kommunale gre¢ntanlegg. Det er heller ikke spesielt
utbredt a benytte seg av kommunale foretak som en del av noe ledd i
grontanleggsforvaltningen, kun hos 30 av 126 kommuner. Det er store
variasjoner fra kommune til kommune i hvor stor grad disse kommunale
foretakene benyttes og hvilke arbeidsoppgaver de utfgrer.




5.2.6 Anleggstyper

Her ble det ble spurt om; hvilke kommunale grgntomrader/anleggstyper finnes i
kommunen? Fordelingen p& de ulike anleggene er relativt jevn og det er f& anleggstyper
som stikker seg saerlig ut som mer vanlige enn andre. Allikevel er bade uteanlegg ved skole,
barnehager og idrettsanlegg sterkt representert i samtlige kommuner. Ogsa kirkegdrder

og uteanlegg ved offentlige bygninger er noe de aller fleste kommunene hadde. Den lavest
representerte anleggstypen er offentlig takhage etterfulgt av alpinanlegg.

140 Figur 21: Fordeling pa anleggstyper
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1) Kirkegdrd 10) Uteanlegg ved andre offentlige bygninger
2) Badeplass 11) Opparbeidede turveistrgk

3) Idrettsanlegg 12) Grgnnstriper langs vei

4) Gatetrzer/alléer 13) Offentlig takhage

5) Fellesareal i boligstrgk 14) Alpinanlegg

6) Grgntarealer mellom boliger 15) Skilgyper, vinterstid

7) Offentlig park 16) Akebakke, vinterstid

8) Uteanlegg ved skole 17) Annet - spesifiser:

9) Barnehage

Under «annet» spesifiserte noen respondenter at det i deres kommune finnes omrader
vernet under «landskapsvern» og som «naturreservat». Men slik definisjonen pa
grgntanlegg er brukt i denne oppgaven faller den typen naturomrader utenfor. Videre ble
det nevnt at kommunene har andre anleggstyper som badeplass, byskog, lekeplasser,
neermiljganlegg, «naturlige» og ikke-opparbeidede grgntomrader/friomrader og
skogsomrader innenfor bebyggelsen. Skaytebaner ble ogsd nevnt, samt strandomrader og
skjeergardsanlegg.




Sammendrag - anleggstyper

Uteanlegg ved skole og barnehage, idrettsanlegg og kirkegarder er
anleggstyper som gar igjen som vanlige hos store andeler av de spurte
kommunene. Dette er typiske eksempler pa allmennyttige anlegg som man
pad et eller annet tidspunkt forholder seg til i lgpet av et liv. De tre
forste er for ¢vrig anlegg som i stor grad er beregnet for bruk av barn.
Det viser seg generelt at bredden i anleggstyper er stor, men at moderne
former for anlegg, som eksempelvis takhage, ikke er utbredt. Alpinanlegg
er ei heller veldig utbredt og er en anleggstype som begrenser seg til
de kommunene med nok terreng og hgydeforskjeller samt riktige klimatiske
forutsetninger.

2.5.7 @konomi

Kategorien gkonomi bestod av kun ett spgrsmal; Finnes det egne budsjetter for spesifikke
anlegg, eller er dette samlet i storre budsjetter? Variasjonene viser seg @ vaere store i
maten kommune handterer og fordeler midler i budsjett. En del respondenter oppga at deres
kommuner har sine grgntanleggs budsjetter samlet, noen har dem tilneermet samlet. En
annen lgsning som ble nevnt var @ samle budsjetter for enkelte oppgaver og anlegg samtidig
som at man for andre anlegg har egne budsjetter. Noen deler dem opp i st@grre kategorier etter
modell fra KOSTRA, andre sa at ulike typer anlegg har egne budsjetter/poster pa formalsniva,
ofte under ulike seksjoner. For eksempel sa noen at de skilte pa kategoriene kirkegarder,
bygg med tilhgrende anlegg, idrett, vei og park osv. Det er flere respondenter som pekte pa
at de hadde samlet investering/plan og drift/vedlikehold hver for seg. En respondent oppga
at kommunen har samlede driftsbudsjetter og spesifiserte investeringsbudsjetter. Noen
beskrev en budsjettmodell som er knyttet til uteanlegg ved bygninger der budsjettene fulgte
bygningen med tilhgrende uteomrader, mens anlegg som ikke er tilknyttet bygninger gikk
under egne budsjetter. Flere svarte at kirkegardsdrift gar under egne budsjetter.

Ikke alle klarte & gi noe godt svar pa hvordan ulike anlegg er budsjettert for, da noen kommuner
generelt har lite budsjetter og er avhengige av eksempelvis dugnads- og sesongarbeid.
Det betyr sveert f& direkte budsjettmidler til grentanlegg. En kommune svarte at det er
eiendomsselskapet i kommunen som ivaretar forvaltning av grgntanlegg og at budsjettene
derfor er knyttet opp mot dette. En respondent oppga at der det finnes store og viktige anlegg
er disse en del av langtidsbudsjetter i kommunen. Noen deler drift opp i regioner og har
derfor egne regionale budsjetter. Andre har statlige eiere med ansvaret i forhold til budsjett,
eksempelvis gjennom arlige tilskudd.
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Sammendrag - ¢konomi

1 1
| Variasjonen i hvordan ulike kommuner disponerer midler til forvaltning av |
I grontanlegg varierer stort. Det kan ikke, med utgangspunkt i overstaende I
spersmadl, trekkes noen konklusjon for hva som er «normal» praksis. Det

I man dog kan lese av spgrsmdlet er nettopp mangfoldet av muligheter man i I
I en kommune har til & disponere tilgjengelige midler slik man finner det |
I mest hensiktsmessig. |
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2.5.8 Medvirkning og markedsf¢ring

Det fgrste som ble undersgkt i denne kategorien var om kommunene selv hadde oversikt
over sine grgntanlegg i noen form for grgntanleggsregister. Det ble spurt om; Finnes det et
grgntanleggsregister i kommunen? Av diagrammet kan man lese at de fleste kommunene
ikke hadde noen form for grgntanleggsregister, 49 av 126 kommuner. To kommuner valgte
& svare under kategorien «annet». En av disse svarte «vet ikke» og en annen svarte relativt
uspesifikt at det finnes en form for registering, men at den tidligere maten & registrere
grgntanlegg pa baserer seg pa en utgatt programvare.

. Figur 22: Bruk av anleggsregister
Ja, et komplett register over alle

anlegg

11
et regiSter overnoen anle% _ .
2

Nei, kun oversikt over noen

32
enkeltanlegg

Nei, det finnes ikke 49

o
wv
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Antall

Neste spgrsmal var et «routing-spgrsmal» som kom til syne for dem som valgte alternativ 1
eller 2 pa foregdende spgrsmal. Det ble spurt; er anleggsregisteret offentlig tilgjengelig,
ogsd for kommunens innbyggere? Spgrsmalet ble besvart av 42 kommuner. Nesten
42 % av dem med anleggsregister har det ikke tilgjengelig for sine innbyggere. Om lag
30 % av kommunene gir befolkningen tilgang pa etterspgrsel, mens knappe 5 % har sitt
anleggsregister tilgjengelig for offentligheten til enhver tid. Neermere 5 % av respondentene
visste ikke om anleggsregisteret i deres kommune var offentlig tilgjengelig eller ei.
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Videre ble kommunenes bruk av brukerundersgkelser undersgkt. Det ble spurt om; registreres
det hvor forngyd kommunens innbyggere er med de kommunale grgntanleggene
(brukertilfredshet)? S& mange som 80 av 126 kommuner registrerte ikke hvor forngyde
kommunens innbyggere var med de kommunale grgntanleggene. Kun 26 kommuner svarte
ja pa spgrsmalet.

Neste spgrsmal var «routet» til svaralternativ 1, «Ja», pa foregdende spgrsmal. Det var
alts3 26 respondenter som besvarte dette underspgrsmalet, som Igd; hvordan registreres
dette? De fleste respondentene oppga at medvirkning i deres kommune skjer gjennom
brukerundersgkelser. Mange sa ikke noe om frekvensen pa disse, men noen nevnte arlig
frekvens, noen en frekvens pa 2 ar og andre nevnte at disse blir gjort med store mellomrom
i tid. En respondent sa at kommunen gjennomfgrte sine brukerundersgkelser gjennom
telefonhenvendelser til sine innbyggere. Noen gjorde det elektronisk, deriblant via kommunens
hjemmeside. Av tjenester som kommunene kan benytte seg av ble Yardsticks parkcheck
nevnt av to respondenter. En kommune driver medvirkning gjennom media, en gjennom
KOSTRA-rapportering og noen av kommunene far tilbakemeldinger fra enkeltpersoner som
sin form for medvirkning, altsd en ikke-systematisert form.

I forhold til markedsfgring ble det stilt spgrsmal om kommunenes grgntanlegg er omtalt
p& deres hjemmesider. 56 av 126 respondenter svarte at deres kommune omtaler noen fa
av sine anlegg p& hjemmesiden. Fordelingen blant dem som viser frem en del av anleggene
og dem som ikke viser frem noen er relativt lik med henholdsvis 31 og 38 respondenter. Kun
1 respondent svarte at kommunen omtaler alle sine grgntanlegg pd hjemmesiden.

60
50
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30

Antall

20

1

0

Alle anleggene En del av anleggene Noen fa av anleggene Ingen av anleggene

Figur 23: Omtale av grgntanlegg pa kommunenes hjemmesider
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Til sist ble det undersgkt hva kommunene selv hadde & si om sin bruk av grgntanlegg som
en del av markedsfgringen av kommunen. Det ble spurt om grgntanleggene er en del
av markedsfgringen av kommunen (f.eks. pd hjemmesiden, i stillingsannonser, direkte
reklame mm.). 39 av 126 kommuner hadde brukt grgntanlegg som en del av sin markedsfgring
ved noen anledninger. 41 hadde aldri gjort dette, mens 26 hadde brukt spesifikke anlegg. Kun
14 av kommunene svarte at de bruker flere av sine anlegg i markedsfgring av kommunen.

Figur 24: Markedsfgring med

Ja, flere avanleggene brukes aktivt i markedsfgringen grontanlegg
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6 respondenter gnsket @ svare under kategorien «annet». En av disse oppga en profil med
slagordet “den grgnne kommunen”, en annen pekte pa tilgangen til fjell med T-merket
lgypenett og pa at god tilgang pa friluftsomrader brukes, men fa av disse er kommunale.
Andre nevnte at bruk av grgntanlegg i markedsf@ring er under utarbeidelse. En respondent
svarte at kommunen markedsfgrer seg med strender, sjg og nasjonalpark, mens en annen
beskrev en visjon om @ veere verdens beste kommune for naturglade mennesker. En av
kommunene svarte «vet ikke».
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Sammendrag - medvirkning og markedsféring
Det er ikke veldig utbredt med bruk av gr¢ntanleggsregister i kommunene.

|
|
Oversikt over enkeltanlegg eller over noen spesifikke anlegg finnes i noen

grad, men et komplett anleggsregister brukes sa a si ikke. I de kommunene I
som har noen form for register er disse i varierende grad tilgjengelig |
for kommunens innbyggere, men i de fleste tilfeller er tilgangen i sa fall |
begrenset. Hele 80 av 126 kommuner registrerer ikke brukertilfredshet
i forbindelse med sine gre¢ntanlegg. De som allikevel registrerer dette

har svart ulike mater a gjo¢re det pa og ulik hyppighet. Mange kommuner I
omtaler noen av sine gre¢ntanlegg pa kommunens hjemmesider, men bruken av |
grontanlegg som en del av markedsfe¢ring av kommunene er ikke spesielt |
utbredt. Kun 14 av 126 kommuner bruker grgntanlegg aktivt i markedsfgring. |
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5.2.9 Historie

Det fgrste spgrsmalet under kategorien historie ble stilt for & fa frem et bilde av det generelle
forvaltningsnivaet sett fra «innsiden». Det ble spurt om respondentene selv ville si at niviet
pa grgntanleggsforvaltningen generelt i deres kommune er bedre, lik eller darligere
nd enn for 10 &r siden? 46 av 126 respondenter syntes forvaltningsnivaet generelt i
kommunen er tilsvarende nivaet for 10 &r siden. 42 respondenter syntes nivet er bedre nd
enn tidligere, mens 24 syntes nivaet er darligere. Den stgrste andelen av respondentene sd
dermed utviklingen som positiv eller ngytral.

Bedre forvaltning na 42
Forvaltningener”knéSomda _ *
Darligere forvaltning na 24
Annet -spesifiser: 14
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Figur 25: Utvikling, forvaltningsniva Antall

14 av respondentene gnsket & spesifisere sitt svar. 11 av disse 14 mente at de ikke kunne svare
pa dette spgrsmalet, noen pd grunn av manglende tilknytning til kommunen over en lengre
periode. 1 respondent svarte at nivdet mest sannsynlig er tilsvarende som for 10 ar siden,
men at dette er usikkert. En respondent oppga at forvaltningsnivaet generelt er darligere
fordi arbeidspresset i kommunen har gkt og nye oppgaver blir tildelt selv om bemanningen
er den samme. Det betyr mindre tid til ulike gjgremal. En annen respondent sa at ny gartner
har betydd nye tider, hvilket kan tyde pd at utskiftninger innenfor fagmiljget har hatt sterk
pavirkning pa det generelle forvaltningsnivaet.

Videre ble det undersgkt hvordan utviklingen for grgntanleggsstandarden ble oppfattet
av respondentene. Det ble spurt; er standarden p3d gregntanleggene i kommunen
bedre, lik eller darligere nd enn for 10 3r siden? 44 av 126 respondenter syntes at
standarden pd grgntanleggene i kommunen er tilsvarende standarden som var for 10 ar
siden. 42 respondenter syntes standarden har bedret seg, mens 27 syntes standarden har
blitt darligere. Det kan derfor se ut til at stgrsteparten av respondentene syntes utviklingen
innenfor grentanleggsstandard de siste arene har veert positiv eller uforandret.




Bedre standard 42

Darligere standard 27
Annet - spesifiser: 13
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Figur 26: Utvikling, anlegsstandard Antall

13 av respondentene valgte & spesifisere et eget alternativ under «annet». 7 av disse 13
respondentene ga uttrykk for at standardutviklingen er noe de ikke har kjennskap til, blant
annet fordi respondenten selv ikke hadde tilknytning til kommunen for 10 &r siden og derfor
ikke kjenner til utviklingen. Av andre kommentarer ble det trukket frem at standarden har
blitt darligere fordi kommunen har fatt nye oppgaver uten at tilfgrselen av driftsmidler eller
bemanning har gkt. Noen svarte at utviklingen gar i svingninger og at standarden derfor er
hverken bedre, darligere eller lik som for 10 ar siden. En av respondentene svarte at mange
av de nye anleggene som har kommet frem de senere drene har en god standard, men at
driftsstandarden generelt er tilsvarende som for 10 &r siden. En av respondentene svarte ogsa
at det var forskjeller pa ulike typer anlegg, der noen anlegg blir prioritert og har god standard,
mens andre anlegg blir nedprioritert og derfor har fatt lavere standard enn tidligere.

Som en siste bit av historiedelen ble det forsgkt 8 skrape pa overflaten av den gkonomiske
utviklingen som har skjedd i kommunene. @konomisk forstaelse krever kunnskap og erfaring
som jeg mangler noe av, og det ble derfor besluttet & lage et hgyst overordnet spgrsmal
for & peke pd en budsjettutvikling innenfor grgntanleggsforvaltningen. Det ble spurt om
stgrrelsen pa budsjettene som styrer grgntanleggsforvaltningen i kommunen har
forandret seg de siste 10 drene? Her kan man se litt andre tendenser enn ved de to
foregdende spgrsmalene. 21 av 119 respondenter sa at budsjettene har gkt de siste 10
drene. Hele 45 av respondentene pekte allikevel p@ at budsjettene er lavere enn de var,
0og 40 respondenter mente at budsjettene er tilsvarende som for 10 ar siden. P& dette
spgrsmalet valgte 20 av respondentene & spesifisere ytterligere hvordan budsjettutviklingen
har veert. 8 av disse 18 kunne ikke gi noe svar pa utviklingen og svarte med «vet ikke». To
av kommunene kommenterte at det ikke finnes egne budsjetter som kan knyttes direkte til
grgntanleggsforvaltning og at det derfor ikke lar seg svare pa hvordan utviklingen har veert.

Andre respondenter trakk frem ulike retninger innenfor budsjettutvikling. To ga uttrykk
for at budsjettutviklingen ikke fglger arealtilveksten generelt, at det ikke er gkonomisk
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dekning for arealutvidelse i kommunen. En svarte at realverdien av budsjettene i forhold til
arbeidsvolum definitivt har gatt ned. En annen respondent sa at det var usikkert hvordan
budsjettene har utviklet seg, men at private medspillere bidrar med gkonomi pa enkelte
prosjekter. En pekte pa innfgring av eiendomsskatt som en mulig arsak til budsjettgkning.
En annen svarte at de gkonomiske rammebetingelsene er ok i forhold til bemanning, men at
gkt anleggsmasse og pafslgende forventet drift ikke er i samsvar med budsjettutviklingen
generelt. I motsetning til dette svarte en av respondentene at budsjettene spesielt innenfor
skjgtsel har gkt. En av respondentene oppga at utviklingen innenfor de budsjettene som
styrer grgntanleggsforvaltningen har veert varierende. Kommunen er ROBEK-registeret,
hvilket betyr at den er en del av «et register over kommuner og fylkeskommuner som mé§
ha godkjenning fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet for § kunne foreta gyldige
vedtak om I8neopptak eller langsiktige leieavtaler> (Register om betinget godkjenning og
kontroll (ROBEK) 2014). Kommunen fant seg selv i dag pa 2007-niva.

Figur 27: Utvikling, ¢konomi
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Annet -spesifiser: 20

Sammendrag - historie
De fleste respondentene synes at nivadet pad grontanleggsforvaltningen

er bedre eller lik slik det var for 10 ar siden, og at den historiske
utviklingen i sa mate er positiv eller uforandret. Det samme gjelder
anlegsstandarden, som ogsa er positiv eller uforandret slik flesteparten
av respondentene ser det. Allikevel er det noen som peker pa utfordringer
der eksempelvis endringer i arbeidsoppgaver ikke mgtes av ¢kt bemanning
eller driftsmidler, og at det igjen er negativt. Innenfor ¢konomisk
utvikling er trenden en litt annen, der de fleste peker pa utviklingen
som uforandret eller negativ. Arsaker til det kan vare misforhold
mellom budsjettutvikling og areal- og ansvarsvekst. Noen er avhengige
av private, gkonomiske tilskudd. Generelt kan det synes som at standard
og forvaltningsnivad er relativt proporsjonalt med kommunenes generelle
pkonomi.




5.2.10 Betraktninger innenfra

Under denne kategorien fremstilte jeg 7 ulike pastander i form av spgrsmalstypen ettvalgs
matrise. Respondentene fikk velge hvor enige eller uenige de var p& en 5-delt skala. Det ble spurt
om hvor enig eller uenig respondentene var i fglgende pastander om grgntanleggsforvaltning:

Pastand 1: Det er mangel pa folk med grgntfaglig bakgrunn i din kommune.

P&stand 2: Avgjgrelser ma ofte tas av folk som ikke har grgntfaglig bakgrunn pa grunn av
mangel pa gronn kompetanse i din kommune.

Pastand 3: Det behgves mer helhet og samarbeid innenfor grgnn sektor i din kommune.

Pastand 4: Grgnn sektor i din kommune har midler nok til @ holde forvaltningsnivaet der de
gnsker.

Pastand 5: Kommunen din har, med utgangspunkt i lovverk og andre fgringer, nok
bemyndigelse til & forvalte sine grgntanlegg slik de gnsker.

Pastand 6: Grgntanleggsforvaltning blir prioritert i kommunen din.

Pa&stand 7: Kommunen din gnsker 8 satse pa grgntfaglig utvikling.

Samlet resultat for samtlige pastander:

50 Figur 28: Svarfordeling
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Pastand 1 - Det er mangel pa folk med grgntfaglig kompetanse i din kommune. 45
av 126 respondenter var delvis enige i at det var mangel pa grgntfaglig kompetanse i sin
kommune. 31 av 126 var helt enige i pastanden. Sammen utgjgr disse to svarene godt over
halvparten av mottatt respons. Det er altsd en overvekt av dem som mente at det manglet
kompetanse innenfor grgntfaglige omrader. Videre svarte 15 kommuner at de var helt uenige
og 18 kommuner at de var delvis uenige. 17 kommuner svarte at de hverken var enige eller

uenige og valgte med det 8 ikke ta noe standpunkt.



Pastand 2 - Avgjgrelser ma ofte tas av folk som ikke har grgntfaglig bakgrunn pa grunn
av mangel pa grgnn kompetanse i din kommune. Her er det tydelig at svaralternativet
«delvis enig» er mest gjeldende, der 40 av 126 respondenter avga dette svaret. Utover det
er fordelingen pa de ulike alternativene relativt jevn. 23 av respondentene sa de var helt
uenige i pastanden. Her er det med andre ord forskjeller fra kommune til kommune. 21 av
respondentene valgte & svare at de hverken var enige eller uenige i pdstanden, og valgte
derfor & ikke ta stilling til den.

Pastand 3 - Det behgves mer helhet og samarbeid innenfor grgnn sektor i din
kommune. En stor andel av respondentene, 42 av 126, svarte at de var delvis enige i
pdstanden. 33 av 126 var helt enige, hvilket betyr at godt over halvparten av respondentene
synes det mangler helhet og samarbeid i stgrre eller mindre grad. 18 av 119 respondenter var
delvis uenige i pastanden og kun 5 av respondentene var helt uenige i at det mangler helhet
og samarbeid innenfor grgnn sektor. I stgrre grad enn ved de to foregdende pastandene
valgte respondentene 3 ikke ta stilling til pastanden, 25 av 126.

Pastand 4 - Grgnn sektor i din kommune har midler nok til & holde forvaltningsnivdet
der de gnsker. Sammenliknet med de tre foregdende pastandene valgte her en stgrre andel,
hele 42 av de 126 respondentene, & si seg helt uenige i pastanden. 44 av kommunene var
delvis uenige. Dette er med andre ord noe stgrsteparten av kommunene er uenige i - de
synes ikke de har nok midler. Kun 4 av kommunene var helt enige i at de har nok midler, mens
10 var delvis enige. 24 av 126 respondenter tok ikke stilling til denne pastanden.

Pastand 5 - Kommunen din har, med utgangspunkt i lovverk og andre fgringer, nok
bemyndigelse til & forvalte sine grgntanlegg slik de gnsker. 38 av 126 respondenter
svarte at de var delvis enige i pastanden. 25 var helt enige i pastanden, mens kun 4 var helt
uenige, og 19 var delvis uenige. Ogsa her kan man se en relativt stor spredning i besvarelsene.
Hele 38 kommuner valgte & ikke ta stilling til pastanden.

Pastand 6 - Grgntanleggsforvaltning blir prioritert i kommunen din. Fordelingen av
meninger er her relativt spredt. 37 av de 126 respondentene svarte at de hverken var
enige eller uenige i pastanden, hvilket tyder pa at den kan vaere vanskelig & ta stilling til. 37
av respondentene var delvis uenige i at grgntanleggsforvaltning blir prioritert i kommunen,
13 var helt uenige. 35 av respondentene var delvis enige, mens kun 2 respondenter var helt
enige.
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Pastand 7 - Kommunen din gnsker 3 satse pa gregntfaglig utvikling. 42 av 126
respondenter syntes dette var en vanskelig pastand & ta stilling til og valgte derfor & svare
at de hverken var enige eller uenige. 40 av 126 respondenter sa seg delvis enige i at deres
kommune gnsker & satse pd grentfaglig utvikling, mens kun 3 kommuner var helt enige. 29
respondenter var delvis uenige, og 10 var helt uenige. Som ved foregdende pastand er det
0gsd her péfallende mange som ikke kunne eller gnsket 8 ta stilling til denne pastanden.

Sammendrag - betraktninger innenfra
Det viser seg at de fleste respondentene mener at det er mangel pad folk

med gronn kompetanse i sine kommuner og at avgjorelser ofte tas av folk
med «feil» kompetanse. Behovet for ¢kt samarbeid er gjeldende blant flest
antall respondenter, men et betydelig antall respondenter synes pastanden
om samarbeid er vanskelig & svare pa. De aller fleste respondentene er
misforngyd med de midlene kommunen deres bevilger i forhold til det a
opprettholde forvaltningsnivdet. De fleste mener ogsda at de ikke har
nok bemyndigelse til & forvalte sine gr¢ntanlegg slik de ¢nsker. 0Ogsa
dette spgrsmdlet syntes mange det var vanskelig & svare pa. Om kommunene
velger & prioritere forvaltning er jevnt fordelt mellom dem som mener
kommunen prioriterer gr¢ntanleggsforvaltning og dem som ikke gjor det.
Mange vet ikke hva de skal si i forhold til denne pastanden, hvilket
ogsa er tilfellet for den siste pastanden om satsning pa grentfaglig
utvikling. De fleste respondentene mener at deres kommune satser pa dette.
Betraktningene «innenfra» kan tyde pa at mange respondenter synes det er
vanskelig & ta stilling til sp@rsmdl som til dels krever subjektive svar.

5.3 Sluttkommentarer

I den siste delen ville jeg legge til rette for at respondenter som gnsket det kunne komme med
generelle kommentarer til undersgkelsen eller til andre ting de matte ha pa hjertet. Det viste
seg at denne delen av undersgkelsen var viktig 8 ta med, da det kom inn flere viktige innspill
som er veldig forklarende og gode & ha med i en videre vurdering av resultater og utarbeidelse
av konklusjon. Med bakgrunn i de avsluttende kommentarene har jeg valgt @ formulere noen
avsnitt som peker pa utfordringer innenfor ulike kategorier innenfor grgntanleggsforvaltning
sett i fra respondentenes stasted.

Kommunale utfordringer — geografiske og demografiske:

Innenfor denne kategorien pekte respondentene spesielt pa geografiske forutsetninger og
pafslgende utfordringer. En respondent sa at kommunens grgntanlegg ikke star sa sterkt hos
dem pa grunn av mye natur og lite parkanlegg. Dette var en liten kommune med pafglgende
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lite spesialkompetanse. En annen kommenterte at sma kommuner sliter med darlig rad og
manglende kompetanse innen grgntfaglige omrdder. En annet at skogen, fijellet, fjorden, vann
og elver med stillheten og friheten er den viktigste kilden til rekreasjon for befolkningen.
Naturen er deres viktigste "grgntanlegg"”, og dette medfgrer til en viss grad at andre grgntanlegg
blir nedprioritert bade gkonomisk og bevisst i beslutningstaking. Klimatiske forhold gjgr det
utfordrende med grgntanlegg og kommunen bruker derfor lite penger pa det.

Kommunale utfordringer — organisering og bruk av kompetanse:

Her ble det gitt kommentarer vedrgrende kompetanse i kommunene. Det ble gitt uttrykk
for en god del negative tendenser. Enkelte s mange utfordringer i & skulle forvalte og drifte
de kommunale grgntanleggene pd en god og forsvarlig mate. Det behgves flere med reell
fagkompetanse og bedre gkonomi. En respondent pekte pa at prioriteringer fra vedkommende
som oftest er det som blir gjeldende. Et uttrykk for mangel pa ressurser der resultatet er at
enkeltmennesker drar mye av lasset. Sma kommuner med fa ansatte kommenterte at gronn
sektor ofte havner et stykke ned p& prioriteringslisten, spesielt p& grunn av mangelen pa
fagpersoner. For & fa ting til 8 ga rundt blir det nyttet bruk og hjelp fra lokale idrettslag,
frivillige og innleide sommerhjelper med hell. En stor andel grgntomrader sett i forhold til
stgrrelsen pa kommuner og antall innbyggere krever spesielt tilgang pa driftspersonell og
sommervikarer om ngdvendig. Bruken av frivillige ble trukket frem som positivt der man ellers
mangler kompetanse og ressurser. Noen av respondentene representerte sma kommuner med
saerlig begrenset tilgang pa kompetanse. For dem passet kanskje undersgkelsen darlig. En
respondent kommenterte mangelen pa noen form for parkavdeling, og at et enkeltmenneske
uten budsjetter eller administrativt ansvar i stor grad er ansvarlig for vedlikehold av anlegg.
Ved tap av slike enkeltmennesker i kommunene kan ting stoppe helt opp — man er tydelig
avhengig av den enkeltes drivkrefter.

I forhold til organisering og strukturelle omleggelser ble det kommentert av en respondent at
kommunen er inne i en omorganiseringsprosess der «Park & Idrett» etter all sannsynlighet
skal opphgre som egen enhet ved overfgring til en bydriftsmodell. Kommunen visste enda
lite om det endelige resultatet og det er av ulike arsaker stor usikkerhet og skepsis til
den nye modellen, og «Park & Idretts» rolle/posisjon fremover. Videre fantes det selvsagt
representanter for enkelte kommuner som var positive i sine kommentarer til kompetanse.
En av dem ga uttrykk for at de har en rimelig solid teknisk sektor med relativt god tilgang pa
utstyr til grgntanleggsforvaltning, og at de har en egen stilling som kommunegartner samt
tjenesteytingsavtale med kirkelig fellesrad.

@konomiske utfordringer:

Kommentarene som ble gitt i forhold til gkonomi er i stor grad av negativ art. Det ble
kommentert at trange gkonomiske tider resulterer i at det er forvaltning av grentomradene
som fgrst blir skadelidende, og at det settes av for lite midler i det kommunale budsjettet.
Dersom kommunene har darlig gkonomi satser de lite pd grgntanlegg, spesielt dersom
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kommunen har naturen nzert innpa. Lite ressurser bevilges til vedlikehold, spesielt av nye
anlegg. Et tydelig tegn pa et misforhold mellom investerings- og vedlikeholdsbudsjetter
og langsiktig planlegging. Bedre gkonomi gir kommunene mulighet for & kunne tilby bedre
grgntomrader. For enkelte kommuner, som er registeret i Robekk-registeret, vil forhapentlig
vis grgntanleggenes fremtid bli lysere ndr gkonomien bedrer seg generelt. Oppsummert kan
det synes som at respondentene mente at gkonomi og grgntanleggsforvaltning gar hand i
hénd og at svak gkonomi er direkte negativt for anleggene, som havner et stykke ned pa
prioriteringslista.

Politiske og prioriteringsrettede utfordringer:

Politisk sett kan det se ut til at flere kommuner savnet et positivt og aktivt politisk
engasjement samt mer kompetanse. Dette kan igjen knyttes opp mot hvilken prioritet
grgntanleggsforvaltningen far. Andre palagte oppgaver far stgrre prioritet og mangel pa tid
samt mangel p& respekt for gronne problemstillinger blir spesielt utfordrende. Ngdvendigheten
av 3 benytte seg av dugnadsarbeid melder seg ndr kommunen selv ikke kan prioritere
grgnt. Nedskjaeringer rammer direkte, spesielt i forhold til vedlikehold. En av kommunene
kommenterte at det selges mye grgnt areal og at kommunen kvitter seg med "restarealer"
som nedlagte skoler/svgmmehall og liknende. Spgrsmalet blir s8 hvem som har ansvaret for
at disse anleggene blir forvaltet videre!

I noen kommuner gnsket administrasjonen a fa opp grentskjgtselen, men pengene mangler.
Igjen faller det tilbake pa at skonomi kan begrense selv den mest engasjerte fagperson eller
politiker. Politikerne kan jevnlig klage pa tilstanden til kommunens grgntomrader, og er klar
over at omradet er underbudsjettert, men klarer ikke @ prioritere dette budsjettmessig pa
bekostning av de uuttgmmelige oppgavene og pengeforbruket i andre kommunale sektorer.
Det ble eksempelvis trukket frem at helse- og omsorgssektoren krever store ressurser.

Utfordringer med spgrreundersgkelsen:

Noen respondenter hadde innvendinger i forhold til selve spgrreundersgkelsen. Det ser jeg pa
som viktige innspill og som en vesentlig del av egen metodekritikk. Det ble blant annet pekt
pad at undersgkelsen nok er best egnet for litt stgrre kommuner, da enkelte smdkommuner
ikke kan klare & relatere seg til spgrsmalene som blir stilt. Det ble ogsa trukket frem at det
kunne vaert hensiktsmessig @ sende undersgkelsen til flere ansatte i en og samme kommune
for s @ sammenlikne svar. En slik Igsning ville absolutt ha gkt undersgkelsens relabilitet. I
forhold til spgrsmalene ble det kommentert at det tidlig i undersgkelsen ble spurt om hvilken
utdannelse man hadde. Landskapsarkitekt og landskapsingenigr (ILP ved NMBU) var godt
representert, men det manglet en rubrikk for plantevitenskap og grgntmiljg (IPM), til tross
for at denne utdanningen er spisset mot offentlig forvaltning. Respondenten pekte videre
pa at vedkommende og flertallet av medstudentene under studietiden nd jobber innenfor

forvaltning i kommuner eller i vegvesenet.



En respondent kommenterte avslutningsvis at besvarelsen ble avlagt med forbehold
om at vedkommende selv ikke hadde detaljkunnskap innenfor alle felt som omfattes av
grgntanleggsforvaltningen. Spgrsmalene er mange og bergrer mange ulike omrader innenfor
kommunal virksomhet. Det vil i sa8 mate forutsette at man har god oversikt som over det som
rerer seg i den kommunen man jobber i for 8 kunne avgi en god besvarelse.

Bilde: Maria Durucz - Radhusparken i Le¢renskog, Langvannet




5.4 Intervjuene

Det ble totalt utfgrt 4 intervjuer. P& grunn av et begrenset antall informanter vil grunnlaget
for videre analyse av deres besvarelser vaere avgrenset til nettopp informasjon fra fire
enkeltindivider. De innsamlede dataene er uansett et godt grunnlag for en dypere forstaelse
av grgntanleggsforvaltning sett med gynene til fagfolk med lang erfaring. Intervjuene har blitt
besvart av mennesker med grgntfaglig kunnskap fra sammenliknbare posisjoner i arbeidslivet,
men med ulike arbeidsgivere og virke i fire ulike kommuner. Felles for dem alle er nettopp
den faglige forankringen i det grgnne. Informantene har virket i forskjellige deler av landet.
Tre kvinner og en mann. Utdanningsnivaet fordeler seg fra mesterbrev til hgyere universitet/
hggskole hgyere grad. I etterkant av intervjuene ble det utarbeidet kategorier der innsamlet
informasjon ble satt i sammenheng med hverandre og anonymisert. Videre er dette brukt
som generelle betraktninger fra fagfolk og som en del av argumentasjonen oppgaven trengte
for 8 underbygge spgrreskjemaundersgkelsen.

Det er forsgkt @ se sammenhenger mellom svarene jeg mottok under intervjuene og
informantenes ulike situasjoner. Avsnittene er ikke direkte sitater, men gjengivelser av den
informasjonen jeg fikk under intervjuene kombinert med min egenforstdelse av sammenhenger,
definisjoner og poenger. Informantene har fatt anledning til & lese igjennom teksten fra sitt
intervju og har fatt komme med kommentarer eller rettet opp eventuelle misforstaelser om de
har gnsket det. I pafglgende del presenteres flere mindre sammendrag fra de anonymiserte
intervjuene. Intervjuene i sin helhet kan ses i vedlegg 4 bakerst i oppgaven.

5.4.1 Hvem er informantene?

Det ble intervjuet 3 landskapsarkitekter og en anleggsgartner der samtlige har eller har
hatt kommunale stillinger med stor grad av grgntfaglige arbeidsoppgaver bade pa plan- og
driftssiden. En informant jobber fortsatt i kommunen jeg intervjuet vedkommende om, en
informant har avgatt med pensjon og to har skiftet jobb i Igpet av de siste drene. Samtlige har
lang fartstid i kommunal virksomhet, pa det meste opp imot 40 &r. Informantene representerer
kommuner spredt utover landet med ulikt innbyggertall og med ulike forutsetninger:

e Informant 1: Representant for kommune (1) med over 100.000 innbyggere
e Informant 2: Representant for kommune (2) med under 80.000 innbyggere
e Informant 3: Representant for kommune (3) med under 30.000 innbyggere
e Informant 4: Representant for kommune (4) med under 15.000 innbyggere

5.4.2 Informantenes faglige engasjement

Felles for informantene er et bredt engasjement for grgnne problemstillinger ogsa i posisjoner
utenfor jobb. De ble spurt om de hadde engasjert seg i det grgntfaglige miljget og eventuelt
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hvordan, og det kom frem at informantene samlet sett har engasjert seg innenfor blant annet
fglgende organisasjoner og verv:

e Naturviterne

e Bad, park og idrett

e Fagus

e International Federation of Parks and Recreation Administration - IFPRA
Norske landskapsarkitekters forening — NLA

Prgvenemnda for anleggsgartnerfaget

Norsk kulturminnefonds faggruppe

e m.fl.

5.4.3 Drivkrefter

Informantene ble spurt om de har opplevd sin egen drivkraft som avgjgrende for hvor godt
grgntanleggsforvaltningen i deres kommune fungerer og om de oppfattet sin avdeling og
kommunen forgvrig som engasjert i grgntfaglige problemstillinger. Betydningen av personlig
engasjement er stor i alle kommuner. Allikevel er det skiller mellom dem som er en del av
et stgrre faglig nettverk og p@ dem som arbeider med fa samarbeidspartnere eller alene.
Store, ressurssterke kommuner har ofte mange ansatte og far til ting deretter. I mindre
kommuner star man ofte relativt alene om & ta ansvar for grgntfaglige oppgaver, og man
er i stor grad avhengig av & gjgre seg synlig for @ f& gjennomslag for de prosjektene man
gnsker @ gjennomfgre. Samtlige informanter peker pa viktigheten av & ha engasjement for
jobben sin, men fremhever godt «teamwork» som minst like viktig. Det er krevende & jobbe
seg frem alene, sa godt samarbeid er aldri negativt. Det er dog slik at de som liker jobben
sin far til mer, og det er helt avgjgrende for suksess at kommunen har ansatte med viljen
til & argumentere og til 8 jobbe seg frem ogsd i motvind. Informantene sier alle at de har
mgtt motstand i sine jobber, men at ved 3 kjempe for det man gnsker @ fa til og ved 8 kunne
vise til gode resultater far man mer respekt og tillit hos innbyggere og politikere. Personlig
engasjement er altsd svaert viktig for & nd frem med grontfaglige problemstillinger.

5.4.4 Utvikling

Gjennom spgrreskjemaundersgkelsen og intervjuene gnsket jeg & f& innsikt i hvordan
utviklingen innenfor kommunal organisering har vaert de siste 25 arene. Jeg hdpet intervjuene
skulle gi meg innblikk i eventuelle organisasjonsforandringer og virkninger av dette i
kommunene. Alle informantene peker p3 store organisatoriske forandringer opp igjennom
drene. I noen perioder har grgnne problemstillinger vaert tatt hand om i en egen parkavdeling,
andre ganger har de samme problemstillingene veert arbeidet med spredt pa ulike seksjoner
eller etater i kommunen. Alle informantene er enige i at det er fordelaktig om man kan
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samle de grgnne arbeidsoppgavene mest mulig slik at de som har den rette kompetansen
jobber sammen. Det muliggijgr effektivt arbeid og gode, faglige drgftinger. Dette er i trad med
Sandahls betraktninger som ble presentert i kapittel 2.4.3 tidligere i oppgaven. Det er ogsa
unaturlig & dele plan- og driftssiden slik at de ikke kan samarbeide tett og godt. Informanten
fra den stgrste kommunen opplevde det & samle park- og veirelaterte oppgaver i en seksjon
som positivt fordi man far samlet bade gra og grenn kompetanse. P& den andre siden mente
informanten fra den nest minste kommunen at det & samle park og vei férer med seg mange
utfordringer. Veirelaterte oppgaver prioriteres fremfor grgnne, som man ma kjempe frem
for @ gjgre synlige. Dessuten blir det vanskelig a forstd hverandre nar noen snakker «gratt»
og noen snakker «grgnt» sprak. Det kan synes som at kommunens prioriteringer ovenfra
overstyrer mye, slik at det 8 samarbeide om flere arbeidsoppgaver innad i en avdeling enten
kan veere hensiktsmessig eller tungvint avhengig av hvilken retning prioriteringene styrer
mot.

Videre er god kontakt med kommuneadministrasjonen avgjgrende for gjennomslag. Desto
naermere man sitter beslutningstakerne jo bedre. Det er viktig at man slipper a8 ga igjennom
mange ledd for @ f& fremmet en sak. Underveis mister man motivasjon og saken man
arbeider med risikerer & svekkes fgr den kommer opp til endelig vurdering. Ogsa mengden
omorganiseringer er noe alle informantene synes er utfordrende. Desto faerre omorganiseringer
jo bedre kontinuitet. Det har skjedd litt i overkant mye omorganisering i noen av kommunene,
noe som er problematisk nar utenforstdende mister grepet om hvem de skal henvende seg
til eller hvordan organisasjonen fungerer. Man bruker mye krefter pa & sette seg inn i nye
former for organisering og det tar tid & finne nye og gode samarbeidsmetoder. Finner man en
organiseringsmodell som fungerer bgr man holde seg til denne uten & gjgre store forandringer
til tross for administrative skifter og politiske 4-8rs perioder.

Informantene er enige i at bestiller/utférer-modellen er utfordrende a forholde seg til. Det
fungerer godt der det brukes internt i en etat eller seksjon, men blir vanskelig dersom bestiller
og utfgreravdelingen er plassert under ulike seksjoner eller dersom utfgreravdelingen er skilt
ut i egne kommunale foretak med eget styre. Det handler igjen om a8 muliggjgre tettest og
best mulig samarbeid. For stor avstand mellom bestiller og utfgrer gjgr det vanskelig & folge
opp prosjekter og man blir fort motspillere i stedet for medspillere. Informantene er heller
ikke spesielt positive til konkurranseutsetting. Skal man konkurranseutsette ma det gjgres
gjennomfgrt der pengene styrer. Hvis ikke er det mer hensiktsmessig & utfgre alt internt i
kommunen. . Det er uansett viktig 8 sette pris pa intern kompetanse. Har man kunnskapen
internt opprettholder man god kontinuitet og sparer penger. Eksempelvis er det kostbart &
f& en innleid entreprengr til 8 utfere oppgaver utenfor opprinnelig avtale dersom det skulle
oppsta forandringer og uforutsette ting underveis.
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5.4.5 Langsiktighet

Langsiktighet er en viktig del av kommunal planlegging. Politiske perioder pa 4 &r kan virke
begrensende og gjgr det i mange tilfeller vanskelig fa utrettet alt man gnsker innenfor bestemte
politiske rammer. Informantene har alle pavirket beslutninger gjennom aktiv deltakelse i
kommuneplanarbeidet. Kommuneplanen er det viktigste overordnede styringsverktgyet man
har, og det er viktig at grgnne problemstillinger og grgnn utvikling inngar i denne. Utover det
harinformantene fremmet langsiktighet i grgnn planlegging gjennom egne kommunedelplaner,
reguleringsplaner, strategiske dokumenter, plankrav for spillemidler, handlingsprogram og
ikke minst gjennom gkonomiplaner. Det er helt vesentlig at for eksempel kommunedelplaner
springer direkte ut fra kommunedelplanen slik at tiltak ikke kan motarbeides fordi de ikke var
en del av overordnet plan i utgangspunktet. Hovedoppgaver og viktige grep ma inkluderes i
styrende dokumenter, mens detaljer kan forankres i konkrete planer for de enkelte prosjektene.
Ved utvikling av gode planer som sikrer grgnn utvikling er det viktig at man hgster erfaringer
fra anlegg man allerede har jobbet med, slik at man vet hva som fungerer/ikke fungerer og
tar det til etterfglge.

5.4.6 Samarbeid og kommunale foretak

Jeg gnsket 3 finne ut av hvordan kommunene samarbeider med andre fagomrader og instanser
om forvaltning og om det er noen former for samarbeid som bgr Igftes frem som positive eller
som, tvert imot, burde unngés. Flere av informantene har veert delaktige i samarbeid om
kirkegardsforvaltning og peker pa det som positivt. Kirkegardsforvaltning i seg selv er ganske
snevert, selv om det grgntfaglig er mange problemstillinger som sammenfaller med annen
grgntanleggsforvaltning. Men kommunen har som regel mer ressurser og kompetanse enn
kirken pa driftssiden, ogsa i forhold til tilgang pa folk. Derfor er det positivt om kommunen
involveres i spesielt drift og vedlikehold av kirkegarden som et grgntanlegg. Utover dette kom
det ikke frem noen gvrige former for grgntfaglig samarbeid gjennom intervjuene.

Informantene har varierende grad av erfaring med bruk av kommunale foretak (KF). Kun den
stgrste av kommunene benyttet seg av kommunalt foretak pa utfgrersiden i stor utstrekning.
Informantene er allikevel enige om at det er utfordrende a8 organisere seg med bruk av KF
fordi disse har eget styre med egen agenda. Felles styring er mer effektivt og muliggjgr
tettere kontakt. @konomisk sett gnsker man pa bestillersiden 8 fa mest mulig for pengene
man investerer. Pa utfgrersiden vil man ha mest mulig penger for jobben man skal utfgre og
det er normal forretningssans som blir styrende for samarbeidet mellom bestiller og utfgrer.
Skal man bruke kommunale foretak aktivt er dette noe man ma veaere 8pne om. Det brukes
dessuten mer penger pa administrasjon ved bruk av KF pa utfgrersiden enn hvis oppgavene
foretaket utfgrer hadde veert tildelt ansatte internt i kommunen.
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5.4.7 Virkemidler i plan

Det er mange mater en fagperson kan nd ut til politikere og til kommunens innbyggere pa. I
plansammenheng er det gjerne kommuneplanen som er mest gjeldende som virkemiddel. Jeg
gnsket & finne ut hvordan informantene jobbet med ulike planverktgy for 8 nd ut med «grgnne
budskap». Informantene var alle enige i at kommuneplanen er et veldig viktig verktgy der
man fremme grgnne saker pa et overordnet niva, pa lik linje med viktigheten kommuneplanen
har for langsiktighet (se kap. 5.3.5). Utover det blir reguleringsplaner, spesifikke temaplaner
og kommunedelplaner samt gkonomiplaner trukket frem som viktige arenaer for pavirkning.
Det er gjennom gkonomiplaner man melder inn saker og argumenterer som best man kan for
de prosjektene man gnsker a fa utfgrt. Gjennom firedrige handlingsplaner kan grgnn sektor
komme med viktige innspill, men det er ikke rom for saerlig grad av detaljering i slike. Uansett
hvordan man arbeider pa planniva kreves det at man star pa og argumenterer for sitt fagfelts
plass i overordnede styringsdokumenter.

5.4.8 Forholdet til politikerne

Politikerne er kommunens beslutningstakere. Jeg gnsket a finne ut hvordan informantene
gjennom sine jobber har forholdt seg til kommunens politikere og hvordan det eventuelt kan
lgnne seg & ga frem for best mulig samarbeid og for gjennomslag for grgnne saker. Samtlige
informanter pekte pa viktigheten av & la politikere fa fronte saker og a la dem «sole seg i
glansen» ndr prosjekter gar bra. Ingen av informantene har gnsket & ta stor plass i medier
eller i offentligheten for & fronte egne saker. Men man skal dele aren selv om politikerne ikke
ngdvendig vis har veert veldig bevisst p& malet ndr de har vaert med pa et prosjekt. Det er helt
avgjgrende med tillit hos politikerne og at man spiller p& lag, men samtidig ma8 man passe pa
3 holde seg pa hver sin banehalvdel. Det er fagfolks oppgave a ta for seg detaljer, og politikere
som detaljstyrer og gar langt inn i saksbehandling er utfordrende.

For 3 fa til noe ma det finnes politisk interesse. Informantene opplever dette ulikt. I den
stgrste kommunen har interessen vaert sterkere enn i de mindre kommunene. Der interessen
for grenne problemstillinger er stor er det naturlig nok lettere & f& gjennomslag. For 8 gke
interessen bgr man unnga a@ pushe for mye, men i stedet for «plante» ideer hos politikerne
sa de selv oppdager hvor bra ideene fungerer. Dette som en smart strategisk tilnserming.
Dessuten er utforming av saker viktig. For mye detaljer gir politikerne noe & henge seg opp
i og bgr unngads. Man skal informere dem om hva som skjer uten & forklare hver minste lille
detalj. Det handler om & balansere det man legger frem.

5.4.9 Anleggsoversikt

Jeg gnsket a finne ut av om kommunene benyttet seg av noen form for anleggsregister, i

BN



trad med spgrsmal i fra spgrreskjemaundersgkelsen. Med anleggsregister tenkte jeg ikke
ngdvendigvis pa konkrete anleggsregistre beskrevet i faglitteratur, men ogsd ulike former
for oversikt over egne anlegg. To av kommunene benyttet seg av programmet ISY eiendom
og park, men kun som et internt arbeidsverktgy. Det skiller mellom de store og de sma
kommunene i bruk av registre. De to stgrste kommunene brukte dataprogrammer for &
registrere sine anlegg. Den minste av kommunene ikke hadde noe register, men arbeidet
med klippelister, lukelister osv.

Et anleggsregister er krevende & holde oppdatert om man ikke far gjort det skikkelig, og
det krever igjen mye oppfglging. Spesielt utfordrende er det fordi grgntanlegg ikke er
statiske. Dynamisk utvikling krever sin innsats og stadige oppdateringer. De som sitter p§
forvaltningsansvaret bgr ha et ansvar ogsa for forvaltningsredskapet og at det er oppdatert.
Det er nok fordelaktig 3 ha noen som tar ansvar for det rent tekniske, spesielt om bruken
av kommunale anleggsregistre skulle blitt mer utbredt. Hvis ingen har direkte ansvar for
registrene blir de fort neglisjert og glemt. Ingen av kommunene har for gvrig noe anleggsregister
tilgjengelig for sine innbyggere, da de kun brukes internt som rene arbeidsverktgyer.

5.4.10 Medvirkning

Medvirkning er lovfestet som en del av kommuneplanarbeidet i pbl. Utover Iovp%lagt
medvirkning kan kommunene selv organisere ulike former for medvirkning der innbyggerne
far komme med innspill og pavirke utviklingen innenfor grgnn sektor. Informantene har jobbet
med medvirkning pad veldig ulike mater. I to av kommunene har medvirkningen foregatt
relativt enveis der innbyggerne selv har mattet komme med innspill til konkrete saker. En
av informantene har veert involvert aktivt i medvirkning gjennom arbeid med avdelingens
arsprogram. Under utarbeidelsen sendes da saker ut til de ulike bydelsutvalgene, eldreradet,
innvandrerrddet og funksjonshemmedes rad som videre gir tilbakemeldinger til avdelingen.
En annen informant har veert involvert i medvirkning ved utvikling av et sentralt anlegg i
kommunen og prosesser i forkant av og under etableringen av dette. Det er ingen utbredt
praksis & drive malrettet medvirkning med spesielt fokus pd grgntfaglige problemstillinger.
Det foregar for det meste medvirkning i henhold til krav i lovverket, men det synes 3 veere
en enighet om at medvirkning er viktig for at man skal kunne utvikle det kommunenes
innbyggere faktisk gnsker seg.

5.4.11 @¢konomi

De gkonomiske rammene styrer mye av grgntanleggenes synlige resultater. Jeg gnsket &
undersgke forskjeller og ulikheter mellom kommunene, finne ut av hvor skoen eventuelt
trykker og hvilke virkninger gkonomiske variasjoner har i praksis. Alle informantene trekker
frem en stadig kamp om ressurser. Forskjellene dem imellom er allikevel stor. Den stgrste
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av kommunene har hatt god gkonomi de senere arene, selv om kampen for & f& midler til
grgnn utvikling har veert tilstede hele veien. Det er utrettet mye synlig og bra innenfor grgnn
sektor og det er generelt velvilje i kommunen. Hos de to mellomste kommunene er gkonomi
til dels et problem og den gkonomiske situasjonen har variert mye opp igjennom 3arene.
Samsvaret mellom investerings- og vedlikeholdsbudsjetter er ikke spesielt godt. Utfallet blir
at selv relativt nye anlegg forfaller pa grunn av manglende vedlikeholdsmidler. Darlig gkonomi
har ogsa direkte konsekvenser i form av nedskjzeringer, spesielt innenfor drift og vedlikehold.
Det innebaerer ogsa at prioritering, flagging av A- og B-omrader, er sterkt ngdvendig. Helse
0g omsorgs- samt undervisningssektoren er andre kommunale ansvarsomrader som krever
mye ressurser og som ofte prioriteres ved ressursknapphet. En av informantene peker pa
grgntanlegg som en bitteliten del av kommunegkonomien.

I den minste av kommunene har det veert en stadig kamp om a fa nok midler til 8 gjennomfgre
«grgnne oppgaver». Lovnader om gkte midler til grann sektor lar vente pa seg til tross for
sterk argumentasjon. Informanten peker pa ngdvendigheten av & vaere kreativ for a spare
midler og a8 vaere kostnadseffektiv, blant annet ved 8 bruke sommerhjelper pa driftssiden.
Arealtilveksten i kommunen er stor, men vedlikeholdsbudsjettene gker ikke i takt med
dette og skaper utfordringer for en allerede presset gkonomi. Bruk av dugnad er viktig ved
ressursknapphet. Det gker samfunnsengasjementet og inkluderer befolkningen i utvikling som
en form for direkte medvirkning. Innbyggerne far et eierforhold til anleggene og kommunen
sparer penger. Det kan 0gsa ses som en investering @ benytte seg av direkte medvirkning der
eierskapsfglelse begrenser mengden haerverk og forsgpling.

5.4.12 Forholdet til nasjonale og internasjonale mal

Staten fremsetter nasjonale mal for miljg og klima og har sluttet seg til den internasjonale
Landskapskonvensjonen og andre malsetninger om baerekraftig utvikling. Jeg gnsket & se hvilket
forhold informantene hadde til slike overordnede retningslinjer og malsetninger og hvordan
det eventuelt ble inkludert i informantenes arbeid. Det viste seg at landskapskonvensjonen
ennd oppfattes som noe udefinert blant informantene. Den mangler konkrete retningslinjer
som gjgr det mulig 8 anvende den i praksis. Forvaltning av grgntanlegg er en selvsagt del av
malsettingen om baerekraftig utvikling, noe informantene var godt kjent med. Kommunene
forsgker i stgrst mulig utstrekning & jobbe i trdd med mal om baerekraft, men det skjer
forst og fremst gjennom overordnet planarbeid. Det ligger et stort potensiale @ konkretisere
landskapskonvensjonen til fordel for forbedret grgntanleggsforvaltning.

5.4.13 Verdien av gr¢ntanlegg

Jeg gnsket 8 hgre hva informantene tenkte om grgntanleggs verdi og eventuelt hvilke
argumenter som er ekstra viktige. Her fikk jeg ikke hentet frem informasjon fra alle
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informantene, men det finnes, se litteraturdelen av oppgaven, mye argumentasjon som kan
bidra til & definere verdier, og det finnes en hel del forskning. Det er allikevel vanskelig a finne
strukturert informasjon og god argumentasjon som viser sammenhengen mellom verdi og
innsats. En av informantene mener at man ikke har veert flinke nok til & sette argumentasjonen
i en tydelig sammenheng. Folkehelse ble trukket frem som et viktig argument. Det er et
samlebegrep der trivsel og fysisk bevegelses ofte benyttes som gode argumenter for hvorfor
tilgang til grgntanlegg i neermiljget er viktig. Flere slike argumenter ville styrket forstdelsen
av grgntanleggenes betydning hos politikere og kommuneadministrasjonen.

5.4.14 Eksempler pa god og darlig forvaltning

Under intervjuene ble informantene spurt om det var anlegg i kommunen de kunne trekke
frem som spesielt vellykkede eller mislykkede. Etter at intervjuene ble anonymisert ble det
utfordrende & presentere denne informasjonen. Jeg har derfor valgt 8 presentere to positive
og to negative eksemplifiserte typer anlegg.

1. Etablering av parkanlegg i naerheten av eller i en by. Historisk forankring, godt vedlikehold
og sterk identitetsskapende anlegg blir populaere. Desto mer vellykket blir de om de inviterer
til ulike typer bruk av et bredt spekter med mennesker slik at alle byens innbyggere kan nyte
parken helt eller delvis (positivt).

2. Gjennomgaende og sammenhengende grgnnstruktur der tettstedet eller byen er «spadd
inn i» det grgnne, som far en naturlig plass som en del av by- eller tettstedsorganismen
(positivt).

3. Etablering av treplantinger langs vei der kompetansen pd drifts- og vedlikeholdssiden
er mangelfull. Det resulterer i massivt tap av investeringer ved at treer ma byttes ut etter
f& sesonger. Dersom krav til vedlikehold ikke er forankret i plan er dette ett typisk utfall
(negativt).

4. Lekeplasser og naermiljganlegg som blir stemodig behandlet fordi de er sm& og mange.
Disse nedprioriteres til fordel for mer synlige anlegg. Det utfordrende blir & finne ut av hvem
som skal utforme dem, skjgtte dem og eie dem (negativt).

5.4.15 Samarbeid pa tvers av kommunegrenser

Jeg onsket & se naermere pa hva informantene mente om samarbeid pa tvers av
kommunegrenser. Om det eventuelt var arbeidsoppgaver som man i stgrre grad bgr
samarbeide om enn man allerede gjor og i s fall hvorfor. Informantene har hatt noe
samarbeid pa tvers av kommunegrenser, men formelt samarbeid finnes det lite av i forhold til
grgntanleggsforvaltning. Det finnes noe samarbeid innenfor samferdsel, kirkegdrdsforvaltning
og utarbeidelse av felles GIS-verktgy. Det kan vaere fruktbart & leere av hverandre og rédfgre
seg der egen kommune mangler kompetanse, men jevnt over ser det ut til at det 8 samarbeide
om grgnne problemstillinger begrenser seg til helt overordnede strukturer.
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5.4.16 Forholdet til NMBU

NMBU utdanner arlig en rekke folk med grgntfaglig kompetanse. Derfor gnsket jeg & se
hvordan NMBUs rolle blir oppfattet av fagmiljget. Informantene er stor sett enige i at NMBUs
rolle i fagmiljget ikke er sa sterk som den kunne og burde ha vaert. Tidligere var det enkelte
ved skolen som viste stort engasjement for det grgnne fagmiljget og som stakk seg frem
med stor grad av utadvendthet. Egil Gabrielsen blir trukket frem som eksempel pa en slik
viktig person med stort grgntfaglig engasjement. Disse fremtredende personlighetene finnes
ikke lengre. Er det viktigere for NMBU & ha kontakt med gvrige forskningsmiljger fremfor a
opprettholde kontakten og samarbeidet med det miljget som representerer den grgntfaglige
«grasrota»? Det etterlyses blant annet at NMBU tar tak og bidrar til & blase liv i det grgnne
fagmiljoet. Det gar begge veier og fagmiljget kan og gnsker & bidra med & styrke NMBU og
Institutt for Landskapsplanegging i deres arbeid. I forhold til forskning kunne NMBU veert
mer pa banen ved a involvere interesserte mer i forskningsprosjekter fra begynnelse til slutt
- ikke bare presentere resultater. Deltakelse ville kunne gke oppslutning og interesse for
forskningen, og kommunene kunne deltatt i & prgve ut forskningen i praksis.

5.4.17 Kampsaker

Informantene ble spurt om de kunne peke pa noen ting som engasjerte dem spesielt i deres
arbeid med grgntanleggsforvaltning. Saker eller ting som de mener er viktig for forvaltningen
bdde nd og i fremtiden. Det ble trukket frem en rekke omrader informantene mente var
betydningsfulle fokus. Det er viktig 8 styrke og & ta vare pa det eksisterende fagmiljget og
jobbe for 3 gke interessen blant alle som er involvert i grgntanleggsforvaltning. Det handler
ikke lengre om 3 sloss for posisjonene, men om a sloss for funksjonene. Videre trekkes fokus
pa folkehelse, trivsel og naturopplevelser frem som viktige oppgaver for forvaltningen. Vi kan
ikke leve pa Iuft alene og det er forvaltningens ansvar a sgrge for at det finnes et grgntmiljo
i folks hverdag. Bruk av blomster er et eksempel pd et tiltak som kan bidra til & bedre folks
trivsel.

Manglende ressurser vil alltid vaere en utfordring. Ved ressursknapphet ma8 man fokusere
pad & gjgre mest mulig lsnnsomme investeringer. Eksempelvis kan det & bruke ressurser pa
overordnet vegetasjon som traer og busker vaere en kostnads- og skjgtselsbesparende Igsning
som lar seg gjennomfgre selv med fa midler. Det handler om & f3 til s8 mye som mulig med
det man har til rddighet. Det er dog viktig at man har den rette kompetansen tilgjengelig.
Det etterlyses kompetanse pa den grgnne driftssiden, ogsa som en del av ressursbesparende
tiltak - darlig utfgrelse resulterer i store pengetap der gdelagt vegetasjon ma erstattes med
ny. Videre er formidling av kunnskap viktig. Sammen med & kunne vise til gode resultater er
kunnskap en av ngklene til politisk vilje og engasjement.
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KAPITTEL 6
Konklusjon, dre¢ftinger og avrunding

I denne delen av oppgaven drgfter jeg og konkluderer pa oppgavens problemformulering.
Videre presenterer jeg en oversikt over utfordringer og anbefalinger som jeg har funnet
frem til gjennom arbeidet og avslutter med 3 perspektivere mine funn for potensielt videre
undersgkelser. Problemformuleringen er et overordnet spgrsmal der hensikten har veert at
den skal omfatte de sidene ved grgntanleggsforvaltningen jeg gnsker & belyse uten 8 veere for
spesifikk. Den er utarbeidet med utgangspunkt i flere underspgrsmal. Problemformuleringen
spgr etter en status for hvordan det ligger an med kommunal grgntanleggsforvaltning i Norge
og hvordan veien mot dagens situasjon har utviklet seg. Det finnes ikke noe entydig svar
som oppsummerer dagens status. Svaret pa problemformuleringen hviler p@ oppgavens
litteraturdel sett i sammenheng med spgrreskjemaundersgkelsen og intervjuene. Litteraturen
er min stgtte i tolkning og forstdelse av innsamlet materiale for videre konklusjon. De to
sistnevnte representerer mine egne undersgkelser. Oppgavens problemformulering er:

[ Hva er status for gre¢ntanleggsforvaltningen i norske kommuner sett i I
I lys av organisering, ¢konomi, kompetanse og eventuelle andre aspekter, |
: og hvordan har fagomradet utviklet seg de siste 25 arene? :

6.1 Konklusjon

Under fglger en kort konklusjon for hver av de ulike undertemaene problemformuleringen
omfatter, og en samlet oppsummering av andre aspekter som mitt arbeid med oppgaven
har belyst.

6.1.1 Organisering

Den mest vanlige formen for organisasjonsmessig plassering av grgntanleggsforvaltningens
ulike oppgaver i kommunene (administrasjon, plan, etablering, drift og vedlikehold) er at
disse finnes spredt i kommuneorganisasjonen, selv om ogsd noen kommuner organiserer
dette mer samlet. Det ligger helt klart et massivt forbedringspotensiale i 8 tenke mer helhetlig
og & samarbeide tettere, i trad med sluttkommentarer fra spgrreskjemaundersgkelsen og
informantenes uttalelser under intervjuene. Enkeltindividers engasjement og synlighet er av
stor betydning for hvor hgy prioritet grentanleggsforvaltning far i kommunen, som igjen har
betydning for forvaltningens gjennomslagskraft og helhetlige gjennomfgringsevne.

6.1.2 @konomi

Det er store variasjoner i hvordan kommunene disponerer gkonomiske midler til forvaltning
av grgntanlegg. Jevnt over bevilger ikke kommunene nok midler til 8 kunne opprettholde
gnsket forvaltningsniva. Variasjonene i stgrrelsen pa kommunenes totalbudsjetter for
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grgntanleggsforvaltning er store, det samme er variasjonene mellom de enkelte kommunene
i forhold til hvilke typer grgntanlegg man prioriterer & satse pa og & bevilge mest penger
til. Om lag halvparten av respondentene svarer i spgrreskjemaundersgkelsen at kommunen
de arbeider i prioriterer grgntanleggsforvaltning. Det er dermed store variasjoner i om
grgntanleggsforvaltning er noe kommunene bruker tid og ressurser pa a8 satse pad som
kommunal oppgave.

6.1.3 Kompetanse

Av grgnn kompetanse finner man flest landskapsarkitekter, naturforvaltere og anleggsgartnere
i jobber tilknyttet administrative arbeidsoppgaver i norske kommuner. I planavdelingen
finner man landskapsarkitekter og naturforvaltere, mens i stillinger knyttet til drift og
vedlikehold av grgntanlegg er det en overvekt av fagarbeidere uten formell utdanning og av
anleggsgartnere. Generelt er det mangel pa grann kompetanse i mange av landets kommuner,
spesielt i sm& kommuner med fa innbyggere. Mangel p& kompetanse medfgrer at grentfaglige
problemstillinger ofte ma& behandles av personer uten grgntfaglig bakgrunn, eksempelvis av
en bygningsingenigr.

6.1.4 Annet

Kommuneplanen er det viktigste verktgyet det grgnne fagmiljget har for langsiktig planlegging
og for sikring av baerekraftig grgntanleggsutvikling i kommunen. Dernest er reguleringsplaner
og kommunedelplaner viktige styringsdokumenter.

Uteanlegg ved skoler og barnehager er de mest utbredte formene for grgntanlegg i kommunene,
etterfulgt av idrettsanlegg og kirkegarder. Det er noen anleggstyper som er forbeholdt de fa,
som for eksempel alpinanlegg, offentlig takhage, akebakker mm.

Bruken av grgntanleggsregistre i norske kommuner er liten fordi det krever ressurser a etablere
og 3 oppdatere. Naermere halvparten av kommunene har ingen form for grgntanleggsregister,
en del har oversikt over noen eller noen fa anlegg. Det varierer stort hvordan kommunene
bruker og registrerer anlegg i sine grgntanleggsregistre og hva de inneholder. De kommunene
som har en form for anleggsregister bruker for det meste dette internt som et arbeidsverktgy,
og det er ikke tilgjengelig (helt eller delvis) for kommunens innbyggere.

Det er lite utbredt & benytte seg av brukertilfredshetsundersgkelser for & kartlegge
innbyggernes gnsker og tanker i forhold til kommunens grgntanlegg. Praksis for bruk av
medvirkning i tilknytning til grgntanlegg er sveert varierende. Det er ogsa fa kommuner
som omtaler sine grgntanlegg pa kommunens hjemmesider, og grgntanlegg som en del av
markedsfgring og merkevarebygging av kommunene er lite utbredt. Noen svaert fa kommuner
bruker grgntanlegg aktivt i markedsfgring av seg selv.
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6.2 Droftinger

I de pafglgende avsnittete drgfter og kommer jeg med mine egne refleksjoner rundt det jeg
har funnet ut gjennom mine undersgkelser og samtaler, sett opp imot det jeg har funnet av
litteraere kilder. Det kan vaere ngdvendig 8 se pa intervjuene som ble gjennomfgrt i sin helhet
for & finne igjen enkelte pastander som luftes i drgftingsdelen og i pafglgende presentasjon av
utfordringer og muligheter. Intervjuene finnes i anonymisert form i vedlegg 4. Jeg vil papeke
at drgftingene er en kombinasjon av den informasjonen jeg har funnet frem til og mine egne,
ikke ngdvendig vis beviste, pastander og refleksjoner omkring egne resultater. Jeg hdper
at mine undersgkelser skal kunne viderefgres i form av fordypning eller til nytte i praktiske
sammenhenger. Spesielt interessant synes jeg det er & se resultatene fra oppgaven i lys av
problemstillinger som tas opp i det offentlige, som for eksempel kommunesammenslding.
Resultatene peker pa fordeler av & ha tilgang pa god kompetanse og a8 ha den samlet. Det
samlede kompetansen en sammenslding av kommuner kan medfgre vil i enkelte tilfeller
utgjgre et uutnyttet potensiale, i tillegg til at stgrre kommunegkonomi kan tilsi stgrre
handlingsrom og en sterkere satsning pa grentanleggsforvaltning. Spesielt aktuelt er dette
for kommuner som per i dag ikke har tilstrekkelig med grgntfaglig kompetanse i henhold
til egne malsetninger og gnsker. Mine undersgkelser viser at et stgrre fagmiljg gir bedre
helhet og muliggjgr grgntanleggsforvaltning av hgyere kvalitet. Dette er blant annet luftet av
ingenigrforeningen NITO, som hevder man kunne halvert antallet kommuner i Norge til fordel
for stgrre og bedre fagmiljger og for & tiltrekke arbeidskraft ogsd til mindre steder (Kvam
2013). Videre vil jeg se narmere pad problemformuleringens underspgrsmal og drgfte disse.

Hvor i kommunens organisasjon finner man dem som vokter de grgnne verdiene?

Det er store ulikheter i hvordan kommunene velger 8 organisere grgntanleggsforvaltningens
ulike oppgaver i forhold til hverandre, som samlet sett utgjgr «det grgnnes voktere». Mange
kommuner har spredt kompetansen, for eksempel planlegging og drift, pa ulike overordnede
seksjoner. Resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsen og intervjuene underbygger at
det er stort mangfold i maten & organisere kommunale arbeidsoppgaver pa. Det lar seg
derfor ikke gjgre & konkludere med noen spesifikk form for organisering som foretrekkes
eller som det er bevist at fungerer bedre enn andre. Det kan allikevel se ut til at det er
mest vanlig @8 legge mange oppgaver relatert til forvaltning av grgntanlegg under teknisk
sektor/avdeling. Jeg tenker at variasjonen mellom kommunene i stor grad avhenger av
kommunevalg og pafglgende politiske perioder og at disse legge streke fgringer pa valg av
organiseringsformer. Tre av informantene trakk frem politiske perioder som mulig arsak til
hyppig skifte av organisering under intervjuene. Jeg tolker informantene dit hen at valg av
organisering kan vaere noe tilfeldig, men at de som lykkes best karakteriseres ved et godt
samarbeid mellom forvaltningens ulike oppgaver - hvordan informasjons- og beslutningslinjer
til politikere og kommuneadministrasjonen er etablert. Det 8 etablere en «beste praksis» i
kommunene basert pd en enhetlig organisering der beslutningslinjer og ansvar er tydelig vil
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forenkle kommunikasjonen mellom kommunene og deres kunder og samarbeidspartnere.
Langsiktighet i organisasjonsutvikling gir ogsa bedre forutsigbarhet og vil i stgrre grad veere
tilpasningsdyktig i forhold til endringskrav initiert av politiske fgringer.

Finnes det grgntfaglig kompetanse i kommunene? Hvis ja, hvilken kompetanse er
det snakk om? Hvilken bakgrunn har de som jobber med de ulike fasene innenfor
forvaltningen? Er disse menneskene kommunens egne ansatte, eller er de eksterne?

Det varierer fra kommune til kommune om de har ansatte med grgntfaglig kompetanse.
Mine undersgkelser viser at tilgangen pa kompetanse avhenger mye av kommunens
innbyggertall, og at store og ressurssterke kommuner har stgrst bredde i kompetanse. I
de minste kommunene er det ofte ingen eller svaert fa med grgntfaglig bakgrunn. Ofte er
det en person som har ansvaret alene. Jo fzerre som jobber innenfor grgntfaglig sektor,
desto vanskeligere er det @ fa gjennomslag fir nye prosjektideer og f& nok ressurser til &
gjennomfgre planlagte oppgaver. Med bakgrunn i spgrreskjemaundersgkelsen, dokumenterer
jeg at landskapsarkitekter, naturforvaltere og anleggsgartnere er blant de mest representerte
yrkesgruppene innenfor kommunal grgntanleggsforvaltning i dag. Flesteparten av kommunene
bruker intern kompetanse i stor utstrekning, men innenfor etablering av grgntanlegg er
det mange kommuner som benytter seg av konkurranseutsetting ved tildeling av oppdrag.
Det kom frem av intervjuene at enkelte fagfolk synes man bgr bruke intern kompetanse sa
langt det lar seg gjgre for best mulig internt samarbeid og kontinuitet. Det er ikke fremmet
motargumenter mot dette fra noen i spgrreskjemaundersgkelsen, men det ble pekt pa i et
intervju at konkurranseutsetting er positivt dersom konkurranseaspektet brukes fullt ut og
der tjenestetilbydere md konkurrere om oppdragene. Jeg tror det hadde veert verdifullt om
det ble gjort undersgkelser som kunne sagt noe mer konkret om de faktiske positive og
negative virkningene av bruk av konkurranseutsetting innenfor grgnn sektor.

Det er nok bade fordeler og ulemper med tjenesteutsetting. Oppgaver som er av
avgrenset varighet eller som krever spesialkompetanse (prosjekter) er kanskje best egnet
til tjenesteutsetting. Stgrre kommuner vil i stgrre grad ha ngdvendig kompetanse til &
implementere langtidsplaner uten ekstern hjelp, enn mindre kommuner. For & oppna kostnads-
eller kompetansegevinster gjennom tjenesteutsetting ma innkjep og forvaltning av slike
avtaler profesjonaliseres, slik at effekten blir varig og at kommunens ansvar kan viderefgres
av interne eller viderefgres av andre uten a gjgre seg avhengig av en kontraktgr. Dette har jeg
ikke funnet relevant underlag som dokumenterer, men det er en tanke til videre undersgkelse.

I hvilken grad samarbeider man fra en fase (f.eks. planlegging) til en annen (f.eks.
skjotsel)?

Organiseringsform og personlige egenskaper er de viktigste avgjgrende faktorene for godt
samarbeid. Variasjonene er store mellom kommunene, hvilket jeg peker pa i foregdende
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avsnitt. Gjennom intervjuene kom det frem at informantene opplever det & sitte mest mulig
samlet som vesentlig for godt samarbeid. Er forvaltningen spredt over flere seksjoner, eller
enda lengre fra hverandre - pd ulike organisatoriske nivaer (se organisasjonskart i kap.
2.4.1), forsinkes beslutningsprosesser og prosjekter fra en fase til en annen.

Er kompetansen ute i kommunene god nok?

Det viser seg ikke direkte gjennom spgrreskjemaundersgkelsen om kommunene selv synes
at kompetansenivaet er hgyt nok. Ved intervjuene kom det frem at spesielt kompetansen pa
driftssiden har stort forbedringspotensiale og at det brukes mange ufaglaerte som ikke utfgrer
til snsket kvalitet innenfor drift og vedlikehold. Det ser allikevel ut til at ressursmengden er mer
avgjerende for gjennomfgringsevnen til grgntanleggsforvaltningen enn kompetansenivaet.

Er maten grgntanleggsforvaltningen er organisert pd avgjogrende for kvaliteten pa
de omradene som man har ansvar for?

Med bakgrunn i spgrreskjemaundersgkelsen og intervjuene finner jeg ingen direkte
sammenheng mellom organiseringsform og gode resultater, selv om godt samarbeid og tettest
mulig organisering lgftes frem som fordelaktig b&de i litteraturdelen og i intervjuene. Det vil
vaere ngdvendig @ utrede dette naermere for a8 kunne gi et svar pa hvilke organiseringsformer
som eventuelt gjenspeiler de gode resultatene, og oppgaven kan derfor ikke gi noe konkret
svar pa om det er sammenheng mellom organisering og kvalitet. Jeg har dog sett at de
stedene der man organiserer seg samlet sa fungerer ting bra. Selv om jeg ikke finner en
"beste praksis” for organisering av grgntanleggsforvaltningen finner jeg ingen ulemper ved
en sentral og samlet organisering. Jeg har gjennom arbeidet med oppgaven erfart at anlegg
som fungerer gir stolthet blant kommunens innbyggere og positive opplevelse fra brukere,
og pafglgende positive tilbakemeldinger til alle involverte i kommunen. Jeg stiller meg derfor
spgrrende til hvorfor ikke alle som lykkes bruker suksessen for det den er verdt. De positive
resultatene bgr utnyttes i markedsfgring av kommunen, i media, ovenfor politikere og
beslutningstakere for & styrke kommunens omdgmme og pa den maten sikre en langsiktig
satsing og en beerekraftig utvikling.

Det hele er en viktig del av den generelle markedsfgringen av kommunen, og spesielt for
de grgnne problemstillingene og viktigheten av disse. I henhold til mine undersgkelser gar
det godt der man har dyktige og ivrige personer bak rattet — de spiller en avgjgrende rolle
for @ fa ting til 8 gd fremover. De har guts og ser muligheter og f&r andre med seg. De
personlige egenskapene er viktige. Det samme er god kommunikasjon internt og i forhold til
gvre administrasjon og med politiske systemer uansett niva. Det gir utslag ved at kommunens
fagfolk stadfester sin posisjon, de svekkes ikke, og grgntanleggforvaltningen opprettholdes som
et innsatsomrdde. Alle disse utsagnene underbygges gjennom spgrreskjemaundersgkelsen
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Er grgntanleggsforvaltningen bedre nd enn den var for 25-10 ar siden, eller er den
darligere?

Grgntanleggsforvaltning som fagomrade har veert gjenstand for store forandringer de siste
25 arene, slik det vises til i litteraturdelen av denne oppgaven. I henhold til resultatene fra
spgrreskjemaundersgkelsen har generelt forvaltningsniva og anlegsstandard jevnt over bedret
seg svakt i positivt retning de siste 10 arene, hvilket kan ha en direkte sammenheng med okt
kunnskap og flere grgntfaglig utdannede pa arbeidsmarkedet enn fgr. Men den gkonomiske
veksten i forhold til grgntarealforvaltning i kommunene har enten vaert svaert svingende eller
generelt negativ, hvilket er overraskende med tanke pa det som ser ut til & veere en positivt
utvikling ellers. Et typisk eksempel pa at det er en negativ utvikling pa dette omradet er den
gkende mengden forvaltningsareal uten tilsvarende vekst i forvaltningskapital.

Man kan derfor si at selve forvaltningen, det som er avhengig av kompetanse og faglighet, er
bedre nd enn den var for 25 ar siden, men at de gkonomiske rammene omkring forvaltningen
er darligere nd enn fgr. Det er helt klart en utfordring for grgntanleggsforvaltningen at den
i mange kommuner plasseres pa et lavere organisatorisk nivd nd enn tidligere (ref. kapittel
2.4.2). Jeg tror ikke gkt kompetanse fullt ut vil kompensere for forholdsmessig mindre
ressurser i den grad at man vil se en generell positiv utvikling innenfor alle forvaltningens
omrader fremover. Det ligger et stort potensiale i 8 fremme grgntanleggsforvaltning som et
viktig forebyggende for bedre folkehelse, noe som gir gode argumenter til satsing og bedre
rammebetingelser.

Er kommunene forngyde med den grgntanleggsforvaltningen de selv far til?

Det kan se ut til at grgntanleggssektoren forsvinner litt i skyggene av andre sektorer og at
man jevnt over nedprioriterer grgntanleggsforvaltning til fordel for stgrre sektorer. P& den ene
siden er det mange kommuner som er forngyd med egen grgntanleggsforvaltning, mens det
pa den andre siden er mange kommuner som ikke er tilfreds. Her er kommunene jevnt over
veldig splittet, og det er mange faktorer som ser ut til 8 avgjgre grad av tilfredshet med eget
arbeid. Kommunale parkavdelinger kjenner sine anlegg bedre enn noen, og som det fremgar
av mine undersgkelser har flere kommuner tilsatte med gode kvalifikasjoner. Men kanskje
ser man seg fort litt blind pd de anleggene man har? Vaner og uvaner blir mindre synlige.
Manglende drivkraft over tid krever tross alt mye av de ansatte. Det kan se ut til at inspirasjon
utenfra hadde vaert positivt, fra andre profesjonelle i det private naeringslivet eller fra andre
fagmiljger. Jeg spgr meg om grgntanleggsforvaltning egentlig er ngdt for & vaere kommunens
ansvar i den grad det er nd? Bgr man kanskje satse enda hardere pa krav til utbyggere og
pafglgende krav til drift og vedlikehold for at kommunen skal tillate utbygging? Dette er noe
jeg vil oppfordre til & undersgke videre!
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Finnes det noe fagmiljg som verner om interesser knyttet til kommunal
grgntanleggsforvaltning?

Det finnes et fagmiljg som verner om interessene innfor forvaltning av grgntanlegg.
Fagus, Bad- park og idrett og Norske landskapsarkitekters forening er blant de norske
organisasjonene som trekkes frem av fagfolk. Ogsa International Federation of Parks and
Recreation Administration Igftes frem som en stor og viktig organisasjon som arbeider med
viktige grgnne problemstillinger. Men gjennom intervjuene kom det frem at fagfolk savner et
sterkere fagmiljg som arbeider tettere og mer synlig enn i dag. Fagmiljget har hatt en lavere
profil de senere arene enn det hadde tidligere, hvilket i stor grad kan se ut til & vaere fordi
fagomradets posisjon er veldig avhengig av enkeltmenneskers engasjement og vilje til a8 sette
grentanleggsforvaltningen pa kartet. Fagfolk savner et bedre samarbeid med Norges Miljg og
Biovitenskapelige Universitet og at universitetet skal vaere mer p& banen som en viktig del av
grgntfaglig miljg.

6.3 Oppsummering av oppgavens resultater delt inn i status,
utfordringer og muligheter

Det viser seg at det finnes en rekke aspekter ved grgntanleggsforvaltning i norske kommuner
som vil komme til 8 representere utfordringer og muligheter. Grgntanlegg er en unik og
dynamisk ressurs som det er viktig 8 ha gynene 3pne for. Planter og grenne vekster utvikler
seg hele tiden, men trenger vedlikehold og skjgtsel for 8 fungere etter hensikt i urbane
miljger. En beerekraftig utvikling avhenger av langsiktig planlegging, god organisering og
klare prioriteringer. Verdien av grgntanleggsforvaltning ma synliggjsres ved a fremheve dens
positive effekter for miljg, trivsel og folkehelse. Tilstrekkelige ressurser og kompetanse ma
tilpasses kommunenes ambisjonsnivd og evne til & satse grgnt. Forvaltning av anlegg ma
planlegges fgr etableringsfasen, slik at verdien av anleggene opprettholdes over tid og ikke
forvitrer p@ grunn av kortsiktige perspektiver og manglende forstdelse av totalgkonomi.
I pafglgende punkter oppsummerer jeg de utfordringene jeg har funnet frem til gjennom
arbeidet med oppgaven veldig kort:

6.3.1 Punkter som oppsummerer viktige utfordringer

e Manglende vilje til 8 satse pa grgntanlegg ogsa i kommuner som er omgitt av mye natur og
landskap

e Lite tilgang pa kompetanse i sma kommuner

e For hyppige kommunale omorganiseringer

e For sma bevilgninger til grgntanlegg, spesielt pa vedlikeholdssiden

e Misforhold mellom budsjetter til investering og vedlikehold

¢ Kortsiktig planlegging

« Svak kommunegkonomi som far direkte konsekvenser for grgntanleggene - de nedprioriteres
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e Manglende politisk interesse for grgntanleggsforvaltning

e Grgnn sektor som nedprioriteres til fordel for blant annet helse- og omsorgssektoren og
utdanningssektoren

e Deling i en bestiller og en utfgrer-avdeling som medfgrer tungvint samarbeid

e Bruk av kommunale foretak som blir mer kostbart enn bruk av intern kompetanse, og
samtidig har en annen agenda og et eget styre som medfglger at beslutninger tar lengre tid
og ma diskuteres mer (se intervjuene i vedlegg 4)

e Landskapskonvensjonen som er for lite konkret til at kommunene lar seg overbevise til d
bruke den mer aktivt

e Samarbeid pd tvers av kommunegrenser som er vanskelig om det er stor forskjell pa
kommunene der en stor kan «svelge» en liten eller der den enes interesser ikke kan vike for
samarbeidet (se kommentar fra informant 2 i vedlegg 4)

e NMBU som er for lite synlig i fagmiljget

e Manglende kompetanse pa driftssiden pa grunn av utstrakt bruk av ufaglaert arbeidskraft
for @ spare penger

6.3.2 Punkter som oppsummerer muligheter/anbefalinger:

Her presenteres de anbefalingene som kom frem gjennom spgrreundersgkelsen og intervjuene.
Dette er anbefalinger som kan bidra til 8 styrke grgntanleggsforvaltningens posisjon som en
del av kommuneorganisasjonen i fremtiden, men de er ikke en del av min oppgavekonklusjon.
Av mine undersgkelser sett opp imot litteratur kan man se at den organisatoriske plasseringen av
grgntanleggsforvaltning har forskjgvet seg nedover i hierarkiet og at gkonomiske bevilgninger
har blitt darligere relativt sett. Anbefalingene under er potensielle grep man kan gjgre for d
bidra til & lgse og snu denne trenden. Dersom man evner & snu vil man kunne oppleve at
effekten man far ut av god grgntanleggsforvaltning blir stgrre enn summene man investerer,
og at man far synergieffekter som bidrar til gkte midler og hgyere hierarkisk plassering.
Det er for gvrig noen stikkord som gar igjen blant anbefalingene: samarbeid, effektivitet,
gjennomslagskraft, kontinuitet og gkonomisk Ignnsomhet.

Organisatorisk

e Samle grgnn kompetanse sa langt det lar seg gjore

e Unngd & dele forvaltningens ulike nivaer for ikke 8 svekke god kommunikasjon og tett
samarbeid

e Holde pa de organiseringsformene som fungerer over lengre tid for kontinuitet og tydelighet
e Unnga byrdkratiske forsinkelser ved 8 plassere fagfolk og beslutningstakere naere hverandre
i systemet

e Ha tydelige roller som fagperson og politiker, spille pa hver sin banehalvdel.

 Engasjere utdannede, «grgnne» fagfolk etter behov pa alle forvaltningens nivaer

e Bruke intern kompetanse og ha kunnskapen og ferdighetene i egne rekker

e Bruke eksterne i prosjekter som krever spesialkompetanse der man selv ikke har tilstrekkelig
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kompetanse internt
« Jobbe for & gke grgntanleggsforvaltningens synlighet for gjennomslag
¢ Bygge opp under grgntfaglig engasjement

Virksomhet

¢ Sikre grgntanleggenes plass i sentrale styringsdokumenter

« Skille pa overordnede og detaljerte planer slik at prosjekter blir lettere 8 «selge» uten at det
er mange detaljer & henge seg opp i

e Hgste erfaringer fra egne og andres anlegg og bruke dette til & utarbeide fremtidsrettede
strategier

¢ Involvere kommunens innbyggere for tydeliggjgring av faktiske gnsker og behov som bidrar
til @ sikre bruk av grgntanleggene

« Tydeliggjere argumenter og synliggjgre grgntanleggenes betydning for videre 8 sette dette
i system, eksempelvis gjennom planarbeid

¢ Sloss for funksjonene, ikke for posisjonene

Okonomisk

e ke bruk av dugnadsarbeid, samarbeid med frivillige og direkte brukermedvirkning for
gkonomisk Ignnsomhet og for & gke innbyggernes fglelse av eierskap

e Bruke ressurser pa Ignnsomme investeringer som er bade langsiktige og som krever lite
kostbart vedlikehold

e Samarbeide med nabokommuner der ressurser og kompetanse mangler

Samarbeid

 Ha fokus pa at grgntanlegg er dynamiske og jobbe deretter

o Etterstrebe 8 gke folks muligheter for opplevelse og trivsel

* Vekke liv i det grgnne fagmiljget gjennom gkt samarbeid og tydelige malsetninger

e Kommunen tar ansvar for forvaltning av kirkegardene pa grunn av bedre tilgang pa ressurser,
materialer og kompetanse og for gkt helhet i kommunens samlede grgnnstruktur

e Samarbeide bedre med NMBU som en viktig del av fagmiljget, spesielt i forhold til forskning

6.4 Metode- og oppgavekritikk

Noen sider ved oppgavearbeidet gnsker jeg & trekke frem med potensiale for forbedringer.
Jeg synes alt i alt at metodene jeg har benyttet meg av har vaert passende. Det er allikevel
helt tydelig at sparreskjemaundersgkelsen ble utarbeidet veldig tidlig i arbeidsprosessen pa
grunn av ngdvendigheten av & ha god tid til bearbeiding av resultater. I etterkant ser jeg
at jeg ville ha strukturert spgrsmalene mer tydelig og at jeg ville ha kategorisert de ulike
underemnene allerede i undersgkelsen slik at det lettere lot seg gjgre & bruke dette som en del
av oppgavens resultater. Videre hadde det vaert mer hensiktsmessig om intervjuguiden ogsd
tok utgangspunkt i de samme overordnede kategoriene, slik at sammenlikningsgrunnlaget
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hadde blitt bedre og mindre tungvint enn det endte opp med & bli. Jeg skulle ogsa @nske
at jeg hadde hatt mer tid og kapasitet til 8 jobbe med et stgrre antall personintervjuer,
da disse var sazerdeles spennende og utfyllende som en forklaring pa en del uklarheter
underveis i arbeidet. Jeg var heller ikke konsekvent nok i oppdelingen av ulike «nivder» eller
arbeidsoppgaver som forvaltningens “bestanddeler”. Oppdelingen er ulik pd spgrsmalene i
spgrreundersgkelsen og i litteraturdelen, og kan derfor skape forvirring. Det er synd, spesielt
for spgrreskjemaundersgkelsen som kan ha blitt oppfattet mindre tydelig p& grunn av det.

Et annet aspekt ved intervjuene jeg vil trekke frem er at jeg synes det var vanskelig &
anonymisere dem i henhold til krav for godkjenning av NSD. Intervjuene ble altfor «passive»
av 8 bli anonymisert, og hadde hatt mer «punch» om de hadde vaert linket mer direkte opp mot
informantene, deres kommuner og deres egne meninger og erfaringerilys av hvilken kommune
de har jobbet i. Mye spennende informasjon gikk tapt under anonymiseringsprosessen. Jeg
gnsker & oppfordre dem som skal arbeide med intervju som metode senere til & tenke over
dette nar de utformer sine intervjuguider og nar de velger en mate a arbeide p3, slik at de kan
unngd & matte anonymisere. Men jeg har valgt 8 ta bestemmelsene til etterretning, og har
derfor besluttet at det & anonymisere intervjuene var mest riktig i dette tilfellet, ogsa etter
samtale med informantene.

6.5 Perspektivering - muligheter for praktisk anvendelse og videre
undersgkelser

M3let for denne oppgaven er at informasjonen den presenterer fgrst og fremst skal veere
til nytte og inspirasjon for dem oppgaven handler om - kommunene. De som sitter midt
oppe i den kommunale forvaltningen kan bruke oppgavens resultater til & finne tips og
erfaringer som kan viderefgres og anvendes i egen organisasjon. Videre kan informasjonen
om grgntanleggsforvaltning veere nyttig for studenter. Kanskje ogsa inspirere en student eller
to til 8 gjgre seg bedre kjent med tematikken, la seg engasjere for videre & spre entusiasmen
blant medstudenter og i sitt fremtidige arbeidsmiljg. Jeg hdper ogsd at oppgaven kan bli
noens gjenstand for videre undersgkelse, eksempelvis for kommende masterstudenter som
kan plukke opp Igse tradder og gjore dypdykk i hele eller deler av informasjonen.

Det er en del ting det fortsatt mangler svar pa. Underveis i en masteroppgave-prosess er man
ngdt for & ta beslutninger s& kontinuiteten i arbeidet opprettholdes. Jeg skulle gjerne hatt
anledning til & utforske narmere en rekke av de funnene som er gjort. Blant annet historisk
utvikling av grgntanleggsforvaltning, forvaltningen i Norden og i andre land sammenliknet
med hverandre og grgntanlegg som en del av bldgrgnne strukturer i planleggingen. Hadde
det veert anledning til & se naermere pa dette ville oppgaven kanskje gitt et mer helhetlig og
reelt bilde av situasjonen slik den er i dag og veien dit. Som landskapsarkitekt med fokus
pa overordnet planlegging skulle jeg likt @ jobbe med oppgavens tematikk i en mer konkret
setting, gjerne gjennom observasjon og ved grundige kartleggelser av enkelte kommuner og
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deres praksis. Alt i alt har denne masteroppgaven banet vei for et potensielt forskningsarbeid
som det kunne vaert saerdeles spennende & gripe fatt i pa sikt. Slik jeg ser det bgr blant annet
fglgende muligheter utforskes videre:

 Kan grgntanleggsforvaltning fa stgrre plass som en del av undervisning i «grgnne fag»?

e Er det mulig a lovfeste konkrete sider ved forvaltningen slik at det & bevare grgntanlegg blir
helt selvsagt i fremtidens planlegging?

e Kan man gjgre sammenlikninger mellom norsk og utenlandsk praksis for s& a8 utarbeide
felles mal for grgntanlegg, slik man allerede gjgr for stgrre landskapsomrader?

e Kan stgrre grad av samarbeid med private aktgrer bidra til 8 gke kvaliteten pa norsk
grgntanleggsforvaltning? Hvilke former for samarbeid fungerer i s fall best?

e Hvordan kan man gke interessen for den praktiske grgntanleggsforvaltningen?

6.6 Etterord

Da jeg skulle begynne 3 gjgre meg kjent med grgntanleggsforvaltningen i Norge fglte jeg
veldig pa at jeg skulle ta fatt pa noe ukjent og stort. Jeg fant fort ut at tematikken jeg gnsket
& bli bedre kjent med ikke har vaert gjenstand for nevneverdig forskning de senere 3rene,
og at det var helt ngdvendig at jeg selv fant egne svar pa det jeg lurte pa. Arbeidet har
derfor vaert omfattende og har krevd at jeg har satt meg grundig inn i en rekke sider ved
grgntanleggsforvaltningen, mye «ukjent farvann» og veldig mye stoff. Det har overrasket
meg positivt at det lar seg gjore a ha et sdpass stort tilfang pa en oppgave som utgjgr 30
studiepoeng, og det har vaert viktig @ minne seg selv pa kunsten & begrense seg gjennom
hele arbeidet.

I startfasen brukte jeg mye tid pd & leere om fagomradet, bli kjent med begreper og de
utfordringene som ligger i 8 forvalte noe. Etter hvert gikk arbeidet over i & sgke etter dypere
forstaelse for tematikken. Jeg snakket med fagfolk og andre interesserte og fglte underveis
pa en utrolig bratt laeringskurve. Alt i alt har jeg lzert veldig mye og sitter igjen med kunnskap
jeg virkelig har lyst til & bruke til noe. Jeg har laert mye om mitt eget land og kommunene i
Norge, om prosesser og ulike former for organisering, om bruk av metoder og ikke minst -
om meg selv. Det er uten tvil jeg kan si at jeg foler jeg har oppnadd malet jeg satte meg for
oppstart: lzere om grgntanleggsforvaltning og opparbeide kunnskap om et omrade innenfor
landskapsarkitekturen jeg kunne veldig lite om pa forhand.

Jeg hdper min masteroppgave kan inspirere alle som er involvert i planlegging til & gjgre seg
kjent med de viktige ressursene grgnne omrader representerer som en del av urban utvikling,
og at grgntanleggsforvaltning far den anerkjennelsen jeg mener den fortjener som en del av
landskapsplanleggingen i all fremtid. Selv sitter jeg igjen med en fglelse av at jeg vil vite mer.
Undersgke mer. Et tydelig tegn pa at arbeidet har vaert lzererikt og spennende.
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KAPITTEL 7
Referanser

Bilder

Referanser er oppgitt under hvert bilde. Hvis ikke annet er oppgitt er bildet fotografert av
oppgavens forfatter.
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Referanser er oppgitt under hver figur. Figurer uten oppgitt referanse er utarbeidet av
oppgavens forfatter.
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Den organisasjonsmessige plasseringen av grgntanleggsforvaltning i norske kommuner

Denne sparreskjemaundersgkelsen er et verktay i min masteroppgave om
grentanleggsforvaltning i norske kommuner. Formalet med undersgkelsen er at
resultatene skal kunne vise tendenser rundt grgntanleggsforvaltning som en del av den
kommunale organisasjonen.

Undersgkelsen bestar av ulike typer sparsmal, de aller fleste er enkle og raske & svare
pé. Noen steder vil du métte utdype svaret ditt med en kort kommentar. A besvare
undersgkelsen vil ta omtrent 10-15 minutter.

Eventuelle kommentarer og tilbakemeldinger kan sendes pa e-post til
XXXXXX.XXXX@gmail.com

Lykke til!

Din identitet vil holdes skjult.
Les om retningslinjer for personvern. (Apnes i nytt vindu)

Generell informasjon:
1) * Hvor mange innbyggere er det i din kommune?

© 0-4999 innbyggere

© 5000-19 999 innbyggere

mer enn 20 000 innbyggere

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen
Falgende kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for respondenten:

o
o Hvis Hvor mange innbyggere er det i din kommune? er lik 0-4999
innbyggere

c )

2) Velg den kommunen (0-4999 innbyggere) som du representerer:
Velg alternativ

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen
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Falgende kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for respondenten:

e (
o Hvis Hvor mange innbyggere er det i din kommune? er lik 5000-19 999
innbyggere

. )

3) Velg den kommunen (5000-19 999 innbyggere) som du representerer:
Velg alternativ

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen
Falgende kriterier ma veere oppfylt for at sparsmalet skal vises for respondenten:

o (
o Hvis Hvor mange innbyggere er det i din kommune? er lik mer enn 20
000 innbyggere

c )

4) Velg den kommunen (mer enn 20 000 innbyggere) som du representerer:
Velg alternativ

5) * Velg fylket du tilhgrer:
Velg alternativ

6) * Kjenn:

( Mann

Kvinne
7) * Alder:

Under 20 ar
20-29 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar
60-69 ar

70 ar eller eldre
8) * Hva er ditt hgyeste utdanningsniva?

( Grunnskole

Videregaende skole
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Fagskole

Hagskole/universitet, lavere grad
Hagskole/universitet, hgyere grad
Annen formell utdanning

Ingen formell utdanning
9) * Er du kommunalt ansatt?

© a

Ja, men pa kontrakt

C Nei

10) * Innebaerer din stilling jobb knyttet til grantfaglige arbeidsoppgaver?
: Ja, i stor grad

Ja, i noen grad

| liten grad

Nei

Vet ikke

Kompetanse:
11) * Finnes det ansatte med grgntfaglig kompetanse som jobber med
administrative arbeidsoppgaver i kommunen?

L Gartner/anleggsgartner
Landskapsingenigr
Landskapsarkitekt
Naturforvalter
Arborist

Agronom

Hagebrukskandidat

Fagarbeider (uten formell utdanning)

1 1 O 1 O 1 7 T

Ingen

; Annet |

12) * Finnes det ansatte med grgntfaglig kompetanse som jobber med oppgaver
innenfor plan/planlegging i kommunen?

Gartner/anleggsgartner
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Landskapsingenigr
Landskapsarkitekt
Naturforvalter
Arborist

Agronom
Hagebrukskandidat

Fagarbeider (uten formell utdanning)

a1 1 O 1 1 1 1 T

Ingen

; Annet |

13) * Finnes det ansatte med grentfaglig kompetanse som jobber med oppgaver
innenfor drift og vedlikehold i kommunen?

2 Gartner/anleggsgartner
Landskapsingenigr
Landskapsarkitekt
Naturforvalter
Arborist

Agronom
Hagebrukskandidat

Fagarbeider (uten formell utdanning)

Ingen

1 1 1 1 1 1 O 1 T

Annet |

14) * Av fglgende kommunale plantyper - hvilke av dem inneholder
retningslinjer/bestemmelser for grgnn forvaltning i din kommune? Her kan du
sette flere kryss

a Kommuneplan
Kommunedelplan
Reguleringsplan
Omradereguleringsplan

Detaljreguleringsplan

[ I R R

Bebyggelsesplan
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L Utbyggingsplan

Konsekvensutredning - planprogram

" Annet - spesifiser: ‘

Grgntfaglige arbeidsoppgaver = arbeid direkte knyttet opp mot grgnn
planlegging, drift og vedlikehold av gregntanlegg og grennstruktur, uavhengig av
formell utdannelse.

15) * Hvor mange jobber med grentfaglige arbeidsoppgaver i kommunen?

O Ingen

1-5

6-10

11-15

Fler enn 15

Vet ikke

16) * Hvor i kommuneorganisasjonen befinner de som jobber med grentfaglige
arbeidsoppgaver og grgntanleggsforvaltning seg?

¢ Plan, regulering og drift finnes samlet under en seksjon/etat/avdeling

- . I .
Plan, regulering og drift finnes som som underavdelinger av en stgrre

seksjon/etat/avdeling
O Plan, regulering og drift er spredt pa ulike seksjoner/etater/avdelinger

Annet |

Vet ikke

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen

Falgende kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for respondenten:

o (

o Hvis Hvor i kommuneorganisasjonen befinner de som jobber med
grgntfaglige arbeidsoppgaver og grentanleggsforvaltning seg? er lik
Plan, regulering og drift finnes som som underavdelinger av en sterre
seksjon/etat/avdeling
eller
Hvis Hvor i kommuneorganisasjonen befinner de som jobber med
grgntfaglige arbeidsoppgaver og grentanleggsforvaltning seg? er lik
Plan, regulering og drift finnes samlet under en seksjon/etat/avdeling

. )

17) Spesifiser hvilken seksjon/avdeling/etat
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Organisering:
18) * Benytter kommunen seg av konkurranseutsetting ved tildeling av oppdrag
innenfor grentfaglig sektor?

Noen Annet -
Ofte ganger Sjelden Aldri spesifiser:

Innenfor grent -

! . C - C
planarbeid ‘
Innenfor
prosjekteringav . . - - |
grgntanlegg
Innenfor etablering - - f_. P f__ ‘
av grgntanlegg
Innenfor
skjotsel/vedlikehold C C - - |

av grentanlegg

19) * Finnes det kommunale foretak i kommunen med arbeidsoppgaver innenfor
grgntanleggsforvaltning/grentfaglig sektor?

C Ja, det finnes flere

o Ja, det finnes ett

C Nei, det finnes ikke

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen
Falgende kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for respondenten:

o (

o Hvis Finnes det kommunale foretak i kommunen med arbeidsoppgaver
innenfor grentanleggsforvaltning/grentfaglig sektor? er lik Ja, det finnes
flere
eller
Hvis Finnes det kommunale foretak i kommunen med arbeidsoppgaver
innenfor grentanleggsforvaltning/grentfaglig sektor? er lik Ja, det finnes
ett

. )
20) Spesifiser hvilke(t) kommunale foretak:

Grentanlegg - oversikt:
21) * Hvilke kommunale grentomrader/anleggstyper finnes i kommunen?

-

Kirkegard
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Badeplass

Idrettsanlegg (fotball, tennis osv.)
Gatetreer/alléer

Fellesareal i boligstrek
Grgntarealer mellom boliger
Offentlig park

Uteanlegg ved skole

Barnehage

Uteanlegg ved andre offentlige bygninger
Opparbeidede turveistrgk
Grannstriper langs vei

Offentlig takhage

Alpinanlegg

Skilgyper, vinterstid

Akebakke, vinterstid

= 1 1 =1 91 = =2 =1 I 1 1 1 1 1 1 T

Annet |

@konomi:
22) * Finnes det egne budsjetter for spesifikke anlegg, eller er dette samlet i starre
budsjetter? Fortell kort:

E
| 2

Et grentanleggsregister kan eksempelvis inneholde informasjon om anleggenes
forvaltningshistorie, forlavtningsplaner for fremtiden og informasjon om selve
anlegget slik det er i dag.

23) * Finnes det et grgntanleggsregister i kommunen?

Ja, et komplett register over alle anlegg
Ja, et register over noen anlegg

Nei, kun oversikt over noen enkeltanlegg

Nei, det finnes ikke
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C Annet |

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen

Falgende kriterier ma veere oppfylt for at sparsmalet skal vises for respondenten:

o
o Huvis Finnes det et grgntanleggsregister i kommunen? er lik Ja, et
register over noen anlegg
eller
Hvis Finnes det et grantanleggsregister i kommunen? er lik Ja, et
komplett register over alle anlegg
. )
24) Er anleggsregisteret offentlig tilgjengelig, ogsa for kommunens innbyggere?
“ a
i .
Ja, delvis

Ja, pa ettersparsel

Nei

Annet |

grgntanleggene (brukertilfredshet)?

© a

C Nei

© Vet ikke

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen
Falgende kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for respondenten:

o (
o Hvis Registreres det hvor forngyd kommunens innbyggere er med de
kommunale grgntanleggene (brukertilfredshet)? er lik Ja

. )

26) Hvordan registreres dette?

Markedsfering:

25) * Registreres det hvor forngyd kommunens innbyggere er med de kommunale
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27) * Er kommunens gregntanlegg omtalt pa deres hjemmesider?

© Alle anleggene

En del av anleggene
Noen fa av anleggene

Ingen av anleggene

28) * Er grgntanleggene en del av markedsfaringen av kommunen (f.eks. pa
hjemmesiden, i stillingsannonser, direkte reklame mm.)?

O Ja, flere av anleggene brukes aktivt i markedsferingen
Ja, noen spesifikke anlegg brukes aktivt i markedsfgringen
Det har hendt at grgntanlegg er brukt i markedsferingen

Nei, ingen av anleggene brukes aktivt i markedsferingen

Annet - spesifiser: ‘

Tilbakeblikk:
29) * Vil du si at grgntanleggsforvaltningen generelt i din kommune er bedre, lik
eller darligere na enn for 10 ar siden?

© Bedre forvaltning na

Forvaltningen er lik na som da

Darligere forvaltning na

Annet - spesifiser:

30) * Er standarden pa grgntanleggene i kommunen bedre, lik eller darligere na
enn for 10 ar siden?

C Bedre standard
Tilsvarende standard

Darligere standard

Annet - spesifiser: ‘

31) * Har stgrrelsen pa budsjettene som styrer grgntanleggsforvaltningen i
kommunen forandret seg de siste 10 arene?

Ja, de har gkt
Nei, de er de samme

Nei, de er lavere

Annet - spesifiser: ‘

Oppsummerende:
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32) * Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander om
grgntanleggsforvaltning?

Hverken

enig
Helt Delvis eller Delvis Helt
enig enig  uenig uenig uenig

Det er mangel pa folk med grentfaglig

L . - - - C
bakgrunn i din kommune
Avgjerelser ma ofte tas av folk som ikke
har grentfaglig bakgrunn pa grunn av - - - - j,_
mangel pa grenn kompetanse i din
kommune
Det behgves mer helhet og samarbeid - - - P P
innenfor grenn sektor i din kommune
Grgnn sektor i din kommune har midler
nok til & holde forvaltningsnivaet der de . . . .
gnsker
Kommunen din har, med utgangspunkt i
lovverk og andre fgringer, nok - - - P .
bemyndigelse til & forvalte sine
grentanlegg slik de gnsker
Grgntanleggsforvaltning blir prioriterti - - - - j,_
kommunen din
Kommunen din gnsker a satse pa . . ~ P ~

grentfaglig utvikling

33) Til slutt - her kan du legge inn en generell kommentar om gnskelig.
Kommentaren vil veere anonym. Henvendelser man gnsker respons pa
vedrgrende undersgkelsen pa sendes per e-post.

| 2
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Per sonver nombudet for forskning (ﬁ)

Progektvurdering - Kommentar

Progjektnr: 38255

Formalet med prosjektet er & gjere en statusoppdatering pa hvordan grgntanleggsforvaltning praktiseres og
organiseres i norske kommuner i dag og hvordan dette har utviklet seg de siste 25 arene. Hensikten er afaen
oversikt som kanskje kan fortelle litt om hvike organisasjonsmessige plasseringer som kan vagre sktuelle a se
mer pdi fremtiden og & finne gode argumenter for hvorfor grentanlegg er noe vi mennesker trenger og at de
derfor ber tas godt vare pa.

Utvalget informeres skriftlig og muntlig om prosjektet og samtykker til deltakelse.
Det behandles sensitive personopplysninger om medlemskap i fagforeninger.

Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfalger Norges miljg- og biovitenskapelige universitet sine
interne rutiner for datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal sendes elektronisk eller lagres pa privat
pc/mobile enheter, bar opplysningene krypteres tilstrekkelig.

Forventet progjektslutt er 15.05.2014. Ifglge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebager 8 bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjares
ved:

- &dette direkte personopplysninger (som navn/koblingsnakkel)

- og dette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende ssmmenstilling av bakgrunnsopplysninger
som f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjgnn)
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Innledning
I den innledende delen av intervjuet ble det gjort rede for ovenfor informanten hva som skulle forega. Den
innledende delen av samtalen bestod i:

- A gi en presentasjon av meg selv

- Agiinformasjon om prosjektet og hva jeg vil komme til & stille spgrsmal om

- Againformasjon om betydningen informanten har for intervjuet og senere bruk av informasjon

- En gjennomgang av hvordan intervjuet skal dokumenteres og hva som gjgres med datamaterialet nar
intervjuet er avsluttet

- Asikre tillatelse til bruk av innhentet materiale

- Ainformere informanten om vedkommende sin rett til & avbryte intervjuet ndr som helst

- Aantyde hvor lenge intervjuet vil vare

Selve intervjuet

Faktaspgrsmal

Intervjuet blir innledet med faktaspgrsmal hvis hensikt er a finne ut av hvem informanten er i lys av arsaken til
at vedkommende blir intervjuet i utgangspunktet. Det er her forskeren etablerer en relasjon og et tillitsforhold
til informanten.

- Hva er din faglige bakgrunn?
- Hvaer din naveaerende jobb?
o Oppfglging: Hvor lenge — om lenge hvorfor, om nylig skiftet, hvorfor?
- Erdu aktividet grgntfaglige fagmiljget ogsa utenom jobbsammenhenger?
o Oppfglging: Hvis ja - hva er drivkraften for det? Hvis nei — hvorfor ikke?

Introduksjonsspg@rsmal
Her introduseres tematikk og spgrsmal som skal stilles videre i intervjuet. Her sgker man som forsker etter
oppmerksomhet fra informant, som senere skal bidra med egne erfaringer og betraktninger.

- Har duvert en del av et stgrre fagmiljp i kommunen, eller har du statt mer pa egne bein?
- Hvordan er/var kommunen organisert i forhold til plassering av grgntanleggsforvaltning og beslektede
oppgaver? (idrett, friluftsliv, miljp, miljg, anlegg ved kommunale institusjoner og bygg)
o Oppfglging: Har denne formen for organisering fungert godt, slik du ser det?
- Hvilke modell bruker kommunen for a organisere seg (kommunekart)? F.eks. hovedutvalg, flat
virksomhet eller annet.
- Har det vaert samme organiseringsform i kommunen lenge, eller har det veert stgrre eller mindre
endringer?
o Oppfglging: Beveggrunn (motivasjon) for a beholde eller endre?
- Har kommunen du jobber/har jobbet i benyttet seg av noen form for bestiller-/utfgrermodell? Har det
f.eks. veert tema i forhold til drift? Til vedlikehold? Til bygging?
o Oppfelging: Hva tenker du om a bruke BUM — positivt, negativt eller avhengig av situasjonen?
- Hvordan er samspillet mellom kommunens egen forvaltning i form av f.eks. teknisk drift og driften av
kirkegardene i kommunen?
- Hvilke kommunale planer/strategiske dokumenter har vaert mest gjeldende for deg (hvilke har lagt de
sterkeste fgringene for ditt og @vrige grenn sektor sitt arbeid) i ditt virke innenfor grgnn sektor?
Kommunedelplaner? Tematiske planer?
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Hva finnes av oversikt av anlegg og innhold — anleggsregister (oppfolger fra spgrreundersgkelsen).

o Oppfelging: Hva tenker du at det er hensiktsmessig a gjgre i forhold til slike anleggsregistre?

Bgr alle kommuner ha skikkelige registre, eller har de ikke en sa viktig funksjon?

Har kommunen veert flink til & ta medvirkning med som en del av grgnn forvaltning? Vet man hva
innbyggerne gnsker seg?
Finnes/fantes det noen former for utviklingsplaner som legger fgringer innenfor forvaltning av
grgntanlegg? Har kommunen tenkt langsiktighet?
Har de gkonomiske rammene i kommunen veert slik at det ngdvendige og det gnskelige
forvaltningsnivaet har kunnet/kan opprettholdes?
Hvordan opplever du at forholdet var/er mellom investeringsbudsjetter og vedlikeholdsbudsjetter? Er
disse i samsvar, eller bevilges det mer penger pa den ene siden enn pa den andre?

Overgangsspgrsmal
Her stilles de spgrsmalene som er en logisk overgang mellom introduksjonsspgrsmalene og
ngkkelspgrsmalene. Her gar man videre fra generelle spgrsmal til mer personlige erfaringer og betraktninger.

Hva vil du si er de viktigste kriteriene for a lykkes med grgnn forvaltning (nevn ca. 5 ting)?

Nekkelspgrsmal
Ngkkelspgrsmalene utgjgr hoveddelen av et kvalitativt intervju. Det er her man far frem informasjon som
krever utdyping. Her har forskeren mulighet til 4 finne de svarene han/hun trenger i sitt forskningsarbeid.

Jobben i praksis

Fgler du at det er din personlige drivkraft som har gjort at «ting kommer i stand», eller opplever du at
kommunen som organisasjon har en samlet drivkraft, visjon og samlede malsettinger som de arbeider
mot d oppna?

Hvordan har du arbeidet i forhold til det gvre politiske systemet? Hva har du og eventuelt ditt fagmiljg
gjort for a na frem?

Har du hatt anledning til selv a fronte de problemstillingene du arbeider med, eller er det i stgrre grad
politikerne som har gjort dette?

Fgler du at veien mellom deg og politiske beslutningstakere har vaert kort eller lang?

Kommunens arbeid

Hvor viktig opplever du at nasjonale og internasjonale malsetninger om f.eks. baerekraftig utvikling ses
pa fra kommunenes side? Hvor mye betyr disse fgringene for satsningen pa grgnn utvikling?

Grgntanleggenes verdi

Jeg tenker at mangelen pa viten om hvilke verdier grgntanleggene representerer er problematisk ved
at man stadig ma begrunne hvorfor det bgr satses mer pa grgntanlegg. Har du forslag til virkemidler
man kan ta i bruk for @ kunne kartlegge verdien av grgntanlegg for videre a ha gode argumenter for
hvorfor de betyr sa mye?

Utvikling

Hvordan er forvaltningsnivaet og anlegsstandarden i kommunen na sammenliknet med for 10 ar
tilbake?

Hvordan har utviklingen veert i din kommune med tanke pa maten ting blir organisert pa de siste 10
arene?
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Andre kommuner og forholdet til dem
- Hvatenker du om interkommunalt samarbeid? Er det ngdvendig a samarbeide mer med
nabokommuner og eventuelt kommuner man kan sammenlikne seg med for a gke nivaet pa
grgntanleggsforvaltningen i norske kommuner?

o Oppfelging: Samspill innenfor teknisk drift? Samspill innenfor kirkegardsdrift? Er det noen
spesielle virkningsomrader der samarbeid pa tvers av kommunegrenser kunne veert ekstra
aktuelt?

- Hvis du sammenlikner din kommune med andre pa samme stgrrelse og som kommunen kan relatere
seg til — hva tror du er arsaken til at dere har lykkes/ikke lykkes? Hva gjgr/har dere gjort i din
kommune som kanskje skiller seg ut?

Eksternt fagmiljg
- Hvordan opplever du fagmiljget utenfor kommunen? Hadde det vaert gnskelig med mer delaktighet
fra for eksempel NMBU innad i fagmiljget?

Avslutning

Her rundes intervjuet av pa en hyggelig og ryddig mate. | forkant av avslutningen blir det informert at man
naermer seg slutten pa intervjuet. | denne delen settes det av tid til oppklarende kommentarer og eventuelle
spgrsmal fra informant. Her er det dpent for informanten til 8 komme med innspill. Disse ma ikke ngdvendig vis
vaere en del avinnsamlet datamateriale.

- Hva mener du er de viktigste argumentene for a ta vare pa de kommunale grgntanleggene?
- Hva er dine kampsaker innenfor grgntfaglig sektor?
- Har du andre ting du gnsker a ta opp? — Shoot!
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Anonymisert samling av personintervjuer

Hvem er informantene?
e Informant 1: Representant for kommune (1) med over 100.000 innbyggere
e Informant 2: Representant for kommune (2) med under 80.000 innbyggere
e Informant 3: Representant for kommune (3) med under 30.000 innbyggere
e Informant 4: Representant for kommune (4) med under 15.000 innbyggere

Informantenes faglige engasjement
- Naturviterne
- Bad, park og idrett
- Fagus
- International Federation of Parks and Recreation Administration - IFPRA
- Norske landskapsarkitekters forening — NLA
- Prgvenemnda for anleggsgartnerfaget
- Norsk kulturminnefonds faggruppe
- m.fl.

Drivkrefter

| kommune 1 har mange vaert med og dratt den grgnne utviklingen, men ofte i motvind. Informanten mener motivasjon er
viktig, og at vedkommende sin egen motivasjon nok har betydd noe, eksempelvis ved a sgrge for a ta grep om
gronnstrukturen og a etablere turveier i kommunalt eide omrader gjennom sin posisjon i kommunen. Respondenten peker
pa to ulike typer kommunalt ansatte — idealistene og idiotene, der sistnevnte er dem som jobber i kommunen for a tjene
penger. | informantens seksjon har de ansatte en «drive» for jobben og synes at a jobbe i en ressurssterk kommune er
veldig spennende. Det er slike folk man behgver for a komme fremover. Medarbeiderundersgkelser viser at de ansatte gir
uttrykk for engasjement og stor motivasjon. Informanten trekker ogsa frem at de som gnsker & promotere grgnne
fagomrader ma ta mulighetene nar de er der. Det som fungerer et sted fungerer ikke ngdvendig vis et annet. Eksempelvis
peker informanten pa den relativt nye Bymiljgetaten i Oslo som en sterk organisasjon. Men ogsa der ma de som er pa «den
grgnne siden» gjgre jobben med a markere seg.

| kommune 2 hadde de et tverrfaglig fagmiljs med i overkant av 10 medarbeidere som var kjent for a fa til ting og som hadde
et godt rykte. Det ble jobbet mye med synlighet og markedsfgring innenfor blant annet friluftsliv, blomsterprakt og det a
sette farge pa byen. Informant 2 opplevde a vaere del av et godt team og at medarbeiderne var dedikerte til jobben sin.
Informantens rolle betgd ogsa noe inni dette, men teamarbeidet var vesentlig for at de skulle fa til noe. Det & dra noe alene
er veldig krevende. Et sterkt team fikk til mye for lite midler.

| kommune 3 hadde ikke informanten noe stort fagmiljg rundt seg. Informanten begynte i sin tid som eneste
landskapsarkitekt i kommunen, men dette har endret seg den senere tiden slik at det na finnes flere med grgnn
kompetanse ansatt i kommunen pa flere ulike avdelinger.

| kommune 4 stod informanten veldig mye pa egne bein og fglte seg tidvis alene, men fikk de siste arene god hjelp fra den
andre som var fast ansatt ute i parkavdelingen. Informanten trekker frem at personlig drivkraft har veert veldig viktig. Blant
annet krever grgnn utvikling at noen argumenterer i forhold til alt fra bevilgninger til nyanlegg og til drift/vedlikehold og
engasjement i plansaker. Informanten har selv argumentert mye, bade i forhold til gkonomiplanen og i andre
sammenhenger. | kommune 4 begynte informanten a jobbe for fa midler og viste med det politikere og innbyggere at det
gar an a fa til noe lite midler til tross. Strategien var vellykket og skapte en positiv holdningsendring blant kommunens
befolkning, politikere og de bevilgende myndigheter. Noe som igjen Igste ut flere midler til anleggsarbeidet.

Informant 4 trekker videre frem at vedkommende selv fgler pa mye positiv feedback fra byens befolkning og etter hvert
politikere. Det er viktig a vaere synlig i jobben sin. Ved & gjgre en god jobb far man en hel kommune med seg pa laget. | sitt
virke har informanten syntes godt, og det grgnne arbeidet i kommunen likesa. Det er parkavdelingens oppgave at det er
trivelig i byen. Det er viktig at man ikke bare gjgr jobben sin uten a gjgre noe mer, men at man ogsa har litt guts, sta-pa-vilje
og driver positiv markedsfgring av arbeidet og de grgnne verdiene. Uten spesielt engasjement, lobbyvirksomhet og
markedsfgring hadde et av kommunes mest velkjente anlegg aldri blitt hva det er i dag, men deler av anlegget hadde heller
veert parkeringsplasser. Informanten sier at det samme har veert tilfellet ved mer eller mindre alle prosjekter vedkommende
har hatt ansvaret for. Det personlige engasjementet er viktig, bade i forhold til regulering og for a skaffe penger.
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Utvikling

I kommune 1 har det skjedd en rekke endringer de senere drene innenfor organisering. Fra og med ar 2000 ble
informantens avdeling flyttet fra kulturavdelingen til teknisk drift. Det var pa en mate som a «kkomme litt hjem». Noen ar
senere ble et kommunalt foretak skilt ut fra driftsseksjonen og bestilleravdelingen ble til den seksjonen informanten enna
jobber i. Spesielt arbeidsoppgaver innenfor park, idrett og vei har veert gjenstand for delinger og sammenslainger pa det
organisatoriske nivaet. Informantens seksjon slik den er i dag har vokst veldig, og pa dagens bestillerniva er det ansatt i
overkant av 40 medarbeidere. @kningen har veert sterk pa prosjektseksjonen og det har blant annet vaert ansatt folk til &
kjgre prosjekter i form av prosjektfinansiering. Informanten trekker frem stor suksess med a samle arbeidsoppgaver for vei
og park og alle uteomradene i en seksjon. Det betyr at den har kompetanse fra grgnn og gra side samlet i ett hus og at det
ikke skjer noe i kommunen uten at seksjonen har veert borti det.

Informant 1 har ikke saerlig tro pa det a konkurranseusette kommunens prosjekter. Informantens oppfatning er at det er
finnes to modeller for organisering av drift som fungerer; driften som en «gammeldags» etat i kommunen der du styrer via
en kommando, eller full konkurranseutsetting som styres av pengene. Alle andre modeller imellom er slgsing av ressurser i
stgrre grad og man far ikke noe seerlig igjen for & benytte seg av bestiller/utfgrer-modellen. Det er enklere a veere sjef for en
bestilleravdeling. Det fremkom ikke, pa grunn av lite styring fra min side, av intervjuet hvordan anlegsstandard,
forvaltningsniva og skonomi har utviklet seg konkret i kommune 1, men samlet ser utviklingen ut til 8 ha veert positiv.

| kommune 2 begynte opprinnelig informanten sitt virke som fagsjef under byingenigren, som senere ble omgjort til teknisk
etat. Deretter ble etatene tatt vekk og fagsjefen virket direkte under rddmannen i en god del ar. | disse drene opplevde
informanten at kontakten med sentraladministrasjonen var god. Pa et tidspunkt organiserte man seg med
kommunaldirektgrer hos rddmannen og som fagsjefene da forholdt seg til. Veien til radmannsnivaet opplevdes som kort,
hvilket informanten trekker frem som avgjgrende for at ting skal fungere — at man ikke ma ga igiennom mange ledd. |
mange ar var grgntanleggsforvaltningen samlet under en seksjon i kommune 2. Da hadde seksjonen ansvaret for «alt»
innenfor grgnn forvaltning. For noen ar siden ble driften skilt ut, fgrst som egen resultatdel under en annen
kommunaldirektgr, senere som en egen slags kommunal bedrift. Man delte altsa inn etter en bestiller/utfgrer-modell
(BUM). Informanten trekker frem at det ble vanskeligere a jobbe under denne modellen pa grunn av darligere kontakt.
Dette til tross for at mange av de samme menneskene enna var involvert. BUM fungerte greit nar det ble brukt internt i
enheten, men ble tungvint nar enheten ble splittet. Informanten tror man bruker mye energi pa a fa slike modeller til a
fungere i stedet for at man retter energi ut mot det man skal levere, som jo er tjenester til de som bor i kommunen.

Informanten synes ikke bruk av BUM fungerte optimalt og trekker frem problemer som mangel pa mulighet for oppfglging,
at ting ble uteglemt og at folk klagde. Arbeidsmetoden var tyngre enn ngdvendig og selv om man jobber for det samme blir
man fort motspillere i stedet for medspillere. Kunden i seg selv bryr seg ikke om hvem som gjgr hva. Men man er alle en del
av en produksjonskjede der alle ledd ma levere om en skal fa til gode og effektive Igsninger. | kommune 2 var nivaet pa
forvaltning og anlegsstandard helt avhengig av de gkonomiske ressursene man hadde til radighet. De gkonomiske
ressursene varierte, men med lite midler blir man tvunget til 3 prioritere og a flagge A- og B-omrader, mens noen anlegg
bare ma glemmes. Det hele styres av de gkonomiske rammene.

Da informant 1 begynte i sin jobb var det som parksjef. Park- og idrettsvesenet var en del av teknisk etat sammen med fire
andre avdelinger — oppmaling og regulering samt vann og avlgp. Disse var alle plassert under teknisk rddmann. Slik var
situasjonen fra midten av 70-tallet og frem imot 1990-tallet, da man ble opptatt av & omorganisere og effektivisere.
Parkvesenet ble slatt sammen med vei og idrettskontoret ble skilt ut som egen enhet under en annen avdeling. Teknisk etat
ble omorganisert og bestod av plan, utbygging og drift. P4 samme tid opphgrte ogsa parksjefrollen og informanten fikk en
rekke nye arbeidsoppgaver som omfattet blant annet miljgvern og viltnemd. Videre har det skjedd en rekke
omorganiseringer der blant annet nye rddmenn omorganiserte staben rundt seg. Noen har villet ha en flat
kommunestruktur med mange sjefer rundt seg mens andre har villet ha en spiss struktur med relativt fa folk rundt seg. De
senere arene har man begynt a dele ting inn i ulike virksomheter, eksempelvis skoler og barnehager. Informanten peker pa
at mengden omorganiseringer nok har vaert litt i overkant og at man bruker mye krefter pa & finne nye mater a samarbeide
pa. Det kan vaere vanskelig a vite hvor man skal henvende seg i kommunen fordi nye begreper, titler og plasseringer gjgr
det hele veldig utydelig for utenforstaende.

Informanten trekker frem det & ha park og vei samlet som positivt pa grunn av tilgang pa maskiner og utstyr, men negativt
ved at parkvesenets myke veier nedprioriteres til fordel for bilveier. Kompetansen pa veiavdelingen er ikke av den grgnne
sorten. Det blir til at man jobber mye med de synlige tiltakene, som eksempelvis a plante sommerblomster, og ikke
ngdvendig vis de tiltakene det er mest fornuftig a satse pa. Det kan oppsta problemer der ansatte ikke har den rette
kompetansen slik at helt enkle spgrsmal blir kritiske og det blir vanskelig a forsta hverandre. Videre trekker informanten
frem utfordringer pa driftssiden, bade i forhold til kompetanse, men ogsa fordi driften manglet en talsmann oppe i
systemet som kunne legge noen premisser og kiempe for de grgnne problemstillingene. Du ma kjempe som en Igve for a na
frem. Det ble ikke benyttet noen bestiller/utfgrer-modell i kommune 3 pa grunn av lite omfang. Informanten peker pa
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viktigheten av & ha bemanning pa det kommunale planet og at a kjgpe tjenester er noe informanten ikke har tro pa at blir
noen billigere lgsning. En innleid anleggsgartner gjgr det beskrivelsen ber om. Endringer utover dette koster kommunen
mer penger. Vedlikeholdet begrenses fordi det er mye de innleide ikke gjgr, og uforutsette hendelser lar seg ikke handtere
skikkelig. Ogsa er det viktig a ha gode holdninger til sine ansatte. Man ma se at det a erstatte kommunale stillinger med et
innleid firma kan virke respektlgst ovenfor folk med kompetanse. Det er viktig a verdsette den kompetansen man har
internt og den jobben de gjgr.

| forhold til utvikling er det ting i kommunen man gjorde tidligere som man ikke lengre gjgr. Det vaere seg slikt som a
beskjzere frukttraer for privatpersoner for a sysselsette egne folk. Man hadde mer enn nok a gjgre i egne rekker, men det
kostet lite @ fa kommunen til a utfgre slike jobber. Na er det mer system i at man utfgrer de tingene kommunen trenger a fa
gjort. Kompetansen har nok ikke utviklet seg nevneverdig, og man blir stadig mer avhengig av mekaniske hjelpemidler.
Informanten peker pa at de nok kanskje ikke har veert flinke nok til a satse pa overordnede plantinger, men har ikke
ytterligere & fortelle i forhold til utvikling av anlegsstandard og forvaltningsniva i kommunen.

| kommune 4 har stillingen informanten har hatt utviklet seg mye opp igjennom arene, men den har hele tiden hett det
samme. Informanten trekker frem at vedkommende selv har vaert med og utviklet jobben sin i stor grad. De siste arene har
informanten virket som en av avdelingslederne under teknisk drift. Tidligere var parkavdelingen en del av park- og idrett
under kommunens kultursektor. For ca. 10 ar siden ble kulturetaten lagt ned og pa midten av 2000-tallet ble park- og idrett
delt. Fgr dette var park og idrett samlet. Pa den tiden var det i overkant av 10 ansatte i park og idrett, der informanten var
sterkest involvert i park. Tidlig pa 2000-tallet ble kultursektoren lagt ned og de fleste avdelingene i sektoren ble lagt inn
under samfunnsutvikling. | dag ligger park under teknisk drift og samfunnsutvikling, mens idretten ligger under plan- og
utviklingsavdelingen (ogsa under samfunnsutvikling). Informanten peker pa at dette nok er en litt unaturlig plassering fordi
plan og utvikling i stgrst grad han ansvar for planarbeid. | kommune 4 har man benyttet seg av bestiller/utfgrer-modellen i
forhold til etablering av nyanlegg, men smaanlegg ble planlagt, skissert og gjennomfgrt av informanten selv. Pa stgrre
anlegg benyttet kommunen seg av landskapsarkitekter mens informanten hadde prosjektlederansvaret.

Forvaltningsnivaet har forandret seg mye i kommune 4. Anlegsstandarden har blitt bedre, antall anlegg har gkt og det er
bedre standard pa vedlikeholdet til tross for at ressursene ikke har gkt. Informanten peker pa forvaltningen som
personavhengig og at det er viktig med godt samarbeid og at man fungerer i jobben sin. Vedkommende synes selv det a
jobbe under teknisk drift har fungert godt og er forngyd med tett lokalisering med andre avdelinger under teknisk. Blant
annet samlede driftsmgter er positivt for a kunne bli kjent, hjelpe hverandre og fange opp fortere ting som skjer for videre a
informere om egne saker. Den senere tiden er det flyttet om pa kontorplasser slik at informanten na sitter lengre unna
planavdelingen. Det er synd, for man ikke skal flytte langt fer den daglige praten ikke lenger er der.

Langsiktighet

| kommune 1 sikres langsiktigheten gjennom kommuneplanen, reguleringsplaner og sa videre. Gjennom arsprogrammet
sikres arbeid fra ar til ar. Videre har man en relativt nylig vedtatt «kkommunedelplan for idrett, fysisk aktivitet og
naturopplevelser». Den ble, i forhold til plankrav til spillemidler, utarbeidet hvert 4. ar. Utover dette fremgar det ikke
konkret av intervjuet hvordan kommune 1 arbeider langsiktig. Det kan dog leses tendenser ved de gvrige, pafglgende
kategoriene.

Informant 2 peker pa at det er viktig a se fremover og & ane hva som dukker opp og hva som er viktig a flagge. | kommune 2
hadde de en periode en strategisk plan innenfor park og idrettsseksjonen, der man internt forankret seg i overordnede
dokumenter. Man forholdt seg ogsa til en 4-ars gkonomiplan. Videre ble handlingsprogrammet brukt som en del av
langtidsrettet planlegging. Informanten trekker frem at det alltid er det fgrste aret som er det viktigste. Videre at
vedlikeholdsmidler er utfordrende og at det er viktig a tenke fremover i forhold til hvilke ressurser man har til a utvikle et
omrade pa rett mate. Man ma derfor hgste erfaringer fra anlegg man allerede har jobbet med for a se hva som fungerer og
ikke.

I kommune 3 ble det utfgrt omfattende registeringer av alle friomrader i en grgnnstrukturplan, hvilket henger tett sammen
med regulering. Det er igjen reguleringen som bestemmer hvordan grgnnstrukturen skal bli. En sentral problemstilling i
kommunen har veert manglende tverrforbindelser. Utvikling har i stor grad skjedd i tilknytning til jernbanelinjen.
Kommunen er arealmessig en liten kommune, men sett i sammenheng med regionen er kommunen opptatt av a fa til mer
utvikling. Kommuneplanen er veldig viktig for utviklingen og det er vesentlig at de store, grgnne forbindelsene, szrlig da
tverrforbindelsene, er synlige nettopp i kommuneplanen. Hvis ikke blir en avhengig av at enkelte reguleringsplaner tar for
seg finmotorikken eksempelvis i et boligomrade, men ikke tverrforbindelsene i hele kommunen. Informanten peker pa at
bruk av kommunedelplaner er lite hensiktsmessig hvis disse ikke springer direkte ut fra kommuneplanen, og at det derfor er
kommuneplanen som er viktigste verktgy for a sikre grgnnstrukturens utvikling.
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| kommune 4 har grgntplan for kommunens by og sentrum hatt stor betydning og har vaert brukt som en temaplan i
kommunens reguleringsplanarbeid. Det er ogsa utviklet statusrapport og overordnet plan for lekeplasser og nzermiljganlegg
de senere arene. Disse gir fgringer for kommunal planlegging og hvordan anleggene skal reguleres, bygges og drives. Videre
trekker informanten frem reguleringsplaner og plan for ssmmenhengende sykkelvegnett i byen som viktige for
langsiktigheten. Sistnevnte er et strategidokument som ble utviklet for om lag 5 ar siden. Videre ble handlingsplan for
sykkelbyen i kommunen laget for bare et par ar siden.

Samarbeid og kommunale foretak

| kommune 1 er bruken av KF etter hvert veldig innarbeidet, men informanten har ikke veldig stor tro pa den organiseringen
som er i dag. Et KF har en egen administrasjon, og det er kostnadskrevende a organisere seg med sa mange ulike personer
involvert. Man bruker mye mer til sammen pa administrasjon, bade i KFet og i kommunen, kanskje 3 ganger sa mye som ble
brukt da det var samlet. Det kunne like gjerne vaert utviklet innad i kommunen som a sette arbeid ut til et KF. Kommunen
har heller ingen maktmidler ovenfor KFet. Her er informant 1 og 2 enige i at bruk av KF ikke er den mest hensiktsmessige
modellen & benytte seg av i grgntanleggsforvaltningen. Informant 1 presenterer det veldig enkelt; Vi som er pa
bestillersiden vi vil ha mest mulig for minst mulig, mens utfgrersiden vil gjgre minst mulig for mest mulig penger. Det
beskrives som forretningslov. Det ma man vaere dpen og erlig pa, ogsa ma man finne en mate a handtere det p3, uten a ta
vekk profilen pa de forskjellige stedene. Der er kommunen med KFet n3, og det fungerer veldig greit. Og det tyder jo pa at
det har fryktelig mye med enkeltpersoner a gjgre dette her, sier informanten. Jeg fikk ikke spurt om status vedrgrende
kirkegardsforvaltning i kommunen.

| kommune 2 satt kommunen med totalansvaret for kirkegardene, helt fra kommuneplan til giennomfgring av begravelser
ute. Dette forutsatte et godt samarbeid med kirkevergen som kommunens oppdragsgiver. Informanten tror det er en fordel
for kommunen & selv fa styre dette fordi du far et mye bredere fagmiljg. Kirkegardsforvaltning i seg selv er ganske snevert,
selv om det grgntfaglig er mange problemstillinger som sammenfaller med annen grgntanleggsforvaltning. Kommunen har
mer ressurser enn kirken pa driftssiden og i forhold til tilgang pa folk. Kirkegardsforvaltning krever dog at man setter seg inn
i litt mer enn bare grgnne problemstillinger, blant annet ma man venne seg til at nar en begravelse er tidfestet, ma den
gjennomfgres pa det tidspunktet. | kommune 2 benyttet man seg ikke av kommunale foretak (KF) innenfor
grontanleggsforvaltning mens informanten jobbet der. Informanten mener at det er fordelaktig a samle driften inn som en
del av en etat i kommunen, da man far mer felles styring. | et KF kan styret ha en annen agenda enn hva kommunen har,
hvilket kan bli problematisk.

| kommune 3 var det tidligere parksjefen som ogsa fungerte som kirkeverge, men dette krevde at man som parksjef var
medlem i statskirken. | realiteten var det altsa kommunens parkavdeling som hadde ansvaret for kirkegardene. Informanten
trekker frem at det har skjedd mye siden det kom ny gravferdslov, der ansvaret ble flyttet over pa felleskirkelige rad. Det
fortsatte allikevel i praksis slik som fgr. Endringene gikk mest pa a ta det gverste ansvaret vekk fra de som i utgangspunktet
hadde kompetanse pa kirkegardsforvaltning. Kirkevergen hadde ikke ngdvendig vis kunnskap om grgntanlegg, men det har
variert ettersom hvem som har sittet i posisjonen. Kirken kjgper for gvrig tienester fra kommunen med unntak av egen
graver, spesielt i forhold til vedlikeholdsarbeid pa sommerstid. Det kom ikke frem av det er brukt noen form for KS innenfor
grgntanleggsforvaltningen i kommune 3.

| kommune 4 hjalp kommunen kirken. Informant 4 hadde selv prosjektlederansvaret ved utbygging og utvidelse av
kirkegarder, og kommunen bistod med noe vedlikehold. Informanten peker pa at ting ikke ngdvendig vis ble sa godt utfgrt
av kirken som egen forvalter, og at kommunen hjalp til nettopp for & bedre standard og utfgrelse i kirkegarden som
gregntanlegg. Traer skal beskjaeres pd samme mate, plenen skal klippes og en kirkegard er i sd mate et helt normalt
grgntanlegg. En sommer ble det gjennomfgrt et prgveprosjekt der kommunen skulle ha ansvar for det grgnne, og der
sommerhjelper skulle kanaliseres til kirkegarder og ha det som sitt felt. Informanten sier prosjektet kunne ha fungert godt,
men at det var mangel pa gkonomiske ressurser som satte en stopper for giennomfgringen. Det er ikke brukt noen KF i
kommune 4 med arbeidsoppgaver innenfor grgnn sektor.

Virkemidler i plan

| kommune 1 var det fgrst og fremst pa kommuneplanniva, men ogsa pa oppfglging av reguleringsplaner at grgnn sektor
fikk si sitt. Ogsa gjennom spesifikke grenne prosjekter har man fatt jobbet med grgnne problemstillinger, deriblant gjennom
bygging av et turveisystem. Kommunen har lansert et svaert vellykket prosjekt og har i dag en rekke turlgyper a tilby sine
innbyggere og besgkende. Informantens avdeling har na ansvar for 20 % av landarealene i kommunen, som da er
grgnnstruktur. Det meste er na i kommunal eie og kontroll.

| kommune 2 var informantens medarbeidere delaktige i utviklingen av kommuneplanen og forsgkte a fa gjennomslag for
sine saker gjennom den. Det ble ogsa jobbet med en «Miljgplan» for kommunen og en «Kommunedelplan for idrett og
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fysisk aktivitet». Informanten peker pa viktigheten av a fa ting ned i de styrende dokumentene og a fglge opp grgnne
omrader helt ned pa reguleringsplanniva og pavirke gjennom det.

| kommune 3 var det fgrst og fremst gjennom budsjettbehandling og budsjettunderlag at parkavdelingen fikk pavirke.
Utover det var det bare a fglge pa der kommunen skulle bygge, utvikle uteanleggene og ga inn i reguleringsplaner og
regulere. Informanten trekker frem en noe lav prestisje i a veere involvert pa det grgnne planet og at man er ngdt for a
fremme grgnne tiltak om sa det betyr at man blir oppfattet som masete og gnalete. Det er i stor grad personavhengig.
Gjennom firearige handlingsplaner kunne grgnn sektor komme inn med innspill, og denne var mer detaljert tidligere enn
den er na. Per i dag er slike planer mer overordnede og en kommer ikke inn pa enkeltplaner pa samme mate. Ogsa
holdningene til grgnn sektor har bedret seg mye. | dag er det en selvfglge at uteanlegg bygges og utfgres skikkelig og det er
fokus pa at ogsa grentanlegg skal veere fullfgrt pa lik linje med bygningsmasser.

| kommune 4 er det fgrst og fremst gjennom kommuneplanarbeid og reguleringsplanarbeid at man har hatt mulighet til a
pavirke i grgnn favgr. Informanten peker pa at det er viktig a jobbe seg inn i gkonomiplaner, da det er der man melder inn
saker og argumenterer som best man kan for de prosjektene man gnsker a fa utfgrt. Utover dette er eksempelvis
utarbeidelsen av en plan for kommunens naermiljganlegg en viktig plantype der grenne problemstillinger betyr mye.

Forholdet til politikerne

Informant 1 mener det er viktig a la politikerne fa vaere med og dele &ren nar ting gar bra, selv om de ikke ngdvendig vis
har vaert sa bevisst pa malet nar de har vaert med og tilrettelagt for noe. Det er helt avgjgrende at man har tillit hos
politikerne og at man gjgr den jobben de synes at man skal gjgre. Det a spille pa lag med politikerne er et must. Hvisk heller
gode ideer i grene pa politikerne enn a vise frem prosjekter og ideer offentlig fgrst. Det er helt ngdvendig a ha politikerne
pa laget for bedre muligheter, og det gjelder a gjgre dem stolte av det de er med pa. | kommune 1 oppleves det ofte som at
politikerne gar langt inn i saksbehandlingen. Nar andre enn fagfolk begynner a ta beslutninger og detaljstyrer blir det
problematisk. Det er for gvrig mange ting fagfolk ikke kan ta beslutninger om alene. De senere arene har fagfolkene i stgrre
grad lagt frem saker til politisk behandling, gode ideer som alle har stor tro pa. Her har et godt samarbeid med
byutviklingen betydd mye.

| kommune 2 opplevde informanten mangel pa interesse fra politikerne. Man la frem saker og utredninger som politikerne
fort ble «ferdige» med. Arsaker kan vaere de mange friluftsomradene i kommunen og en litt annen holdning til bruk av
grgnt hos innbyggerne. Men som fagperson ma man alltid jobbe pa lag med politikerne. Man er avhengig av at de slutter
opp om det man jobber med for gjennomslag. | kommune 2 opplevde ikke informanten at politikerne ville inn og
detaljstyre, men mener at det er fint at man spiller pa hver sin banehalvdel - fagfolk detaljstyrer og politikere fronter. Det er
viktig at politikerne far veere med og dra frem saker og a la dem «sole seg i glansen». Spesielt ved etablering av noe nytt er
det viktig @ ha med seg politikere, ordfgrer og leder av utvalget, eksempelvis ved at disse far vaere med pa a apne nyanlegg.

Den politiske utvalgsstrukturen har forandret seg mye gjennom arene i kommune 3. Tidligere fantes det et friluftsutvalg,
friluftsnemnd og et idrettsutvalg som parkavdelingen fremmet sine saker til. Ofte fikk idretten stor prioritet, kanskje pa
grunn av at det var der de sterke interessene |13 og fordi forholdet mellom kommune og gvriges engasjement i en sak ble for
naert. Senere ble ting sanert og flere utvalg ble lagt inn under utvalg for teknikk og miljg. Man matte da vurdere hvilke saker
som behgvde a bli vurdert, og det ble lettere for parkavdelingen med blant annet mindre saksbehandling. De senere arene
har denne utvalgsstrukturen endret seg ytterligere, men miljg og teknikk er fortsatt samlet. Kommune 3 har gjennom
mange ar hatt flertall med Hgyre i kommunestyret. Holdningene til den enkelte ordfgrer har derfor spilt en viktig rolle i
forhold til det gr@nnes plass. Informanten mener ogsa at det uansett er viktig at det er politikerne som fronter saker utad.
Desto viktigere er det at utvalgslederne og de som fronter har holdninger til akkurat de tingene som tas opp. Kan man fa
sagt ting og fa de til a forsta det fagfolk gnsker & si noe om uten at man pusher, men ved at de oppdager det selv, tror
informanten det er den beste maten & gjgre det pa ovenfor politikere og deres interesser. Selv hadde informanten aldri noe
behov for a sta frem i avisen for a fronte saker og trekker frem politikerne i kommunen som flinke til a falle
administrasjonen i ryggen og at problemer ble tatt opp pa kammerset slik at det ikke oppstod problematikk der. Det hendte
at politikerne i kommunen detaljstyrte noe, gjerne fordi ting kunne bli veldig personlig.

| jobben sin fikk informant 4 styre mye selv. Informanten peker pa viktigheten av @ argumentere godt ovenfor politikere. |
kommune 4 kom politikerne ofte og radfgrte seg med ansatte om ting de lurte pa. Informanten samtykker i min henvisning
til en annen informants pastand om at det er viktig a la politikere sole seg i glansen av suksess. | forhold til detaljstyring
peker informanten pa at det kommer an pa hvilke saker det er snakk om i hvilken grad politikerne gar inn i ulike saker. Det
er viktig hvordan man utformer sakene nar man har en sak til behandling. Det er ikke ngdvendig & gjgre det sa detaljert at
politikerne har muligheten til a grave seg inn og henge seg opp i detaljer. Dette er en erfaring informanten har tatt med seg
underveis, etter a selv ha skrevet saksfremlegg der politikere har gatt inn og hengt seg opp i detaljer. Politikerne er de som
skal fronte prosjektene utad, og de har ogsa hver sine ting de brenner for. Det er derfor viktig & informere dem og & holde
dem oppdatert om hva som skjer. Men jevnt over fglte ikke informanten at detaljstyring var noe problem i kommune 4.
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Informanten peker videre pa det h*n omtaler som a vaere i en saerstilling i sitt virke. Informanten selv har veert mye i direkte
kontakt med politikerne til tross for plassering litt nedover i det administrative systemet - bade under driftssjefen,
kommunalsjefen for samfunnsutvikling og radmannen. Den gode kontakten med politikerne kan virke bade pa godt og
vondt, og ble tidvis noe slitsom. Men informanten har ogsa likt & ha relativt stort press pa seg selv som enkeltperson i sin
stilling. Det driver en frem selv om det ogsa kan bli litt vel mye.

Anleggsoversikt

| kommune 1 benyttet man seg av programmet ISY eiendom og park. Det var kun tilgjengelig for kommunen selv og brukes
blant annet av noen av landets stgrste kommuner. Systemet fungerer som er registersystem og brukes for eksempel nar
man skal sette opp anleggspapirer.

| kommune 2 sier informanten at registrene aldri ble ferdige. Registrene er rene arbeidsredskaper som krever presisjon og
oppfelging. Spesielt utfordrende blir det fordi grgntanlegg ikke er statiske. Dynamisk utvikling krever sin innsats. De som
sitter pa forvaltningsansvaret bgr ha et ansvar ogsa for forvaltningsredskapet og at det er oppdatert. Det kunne nok ha vaert
fordelaktig a ha noen som tok ansvar for det rent tekniske, mener informanten.

| kommune 3 fantes det oversikt over anleggene i kommunen og registre over mye forskjellig. Registret ble ikke gjort
tilgjengelig for kommunens innbyggere, men ble da brukt internt og ble i utgangspunktet utarbeidet av en
landskapsarkitekt. Det ble kartlagt detaljert hvo man hadde grus, gress og sa videre. Informanten peker pa at registeret nok
ikke ble brukt a seerlig grad, men at det kom til stor nytte nar alt skulle digitaliseres pa grunn av detaljerte oppmalinger.
Eiendomsforvaltningen som etter hvert utkrystalliserte seg pa bakgrunn av omorganisering hadde spesielt bruk for et
register og data omkring anleggene sine.

| kommune 4 benyttet de seg ikke av noe databasert anleggsregister eller noe dataprogram slikt ble registrert i, men
kommunen brukte i stgrre grad egne lister. Eksempelvis klippelister, lukelister og liknende. Videre er kommunen godt i gang
med & utvikle et GIS-verktgy med oversikt over blant annet lekeplasser og neermiljganlegg. Malet er a fa lagt inn stadig flere
anlegg og at dette verktgyet ogsa skal vaere til glede og til nytte for kommunenes innbyggere.

Medvirkning

| kommune 1 trekker informanten frem medvirkningsprosesser som foregikk i samsvar med de kravene som ligger i loven
og litt til. Spesielle prosjekter hadde egne samarbeidsgrupper. Kommunen kjgrte blant annet et naermiljgprosjekt i mange
ar der de fikk etablert neermiljganlegg etter sgknad fra og samarbeid med innbyggerne rundt omkring. Hvert ar lager
informantens seksjon et arsprogram, som skal gi en noen lunde uttgmmende oversikt over seksjonens prioriterte utvikling-,
investerings- og endringsoppgaver for det kommende aret. Under utarbeidelse sendes dette ut til de ulike bydelsutvalgene,
eldrerddet, innvandrerradet og funksjonshemmedes rad, for a nevne noen. De ulike rddene kommer med forslag som
senere blir besvart konkret pa - om de tas med eller om de blir satt pa vent. Informanten tror alle parter har opplevd dette
som en god prosess, som gjgres pa forhand av endelig vedtak. Man sikrer en medvirkning for kommunens overordnede,
strategiske disposisjoner i Igpet av aret. Det virker som at det fungerer greit, og at seerlig bydelsutvalgene liker dette. De far
faktisk vaere med a pavirke noe. Informanten karakteriserer arsprogrammet som seksjonens viktigste styringsdokument i
det daglige. Gjennom en spesifikk kommunedelplan har kommunen ogsa jobbet aktivt med a fylle parkbegrepet med et mer
variert innhold. Dette kan ogsa ses i lys av medvirkning. Man kaller «alt» for park — landskapsparker, nabolagsparker,
historiske parker og sa videre. Denne bruken av begrepet gir en bedre struktur pa arbeidet med grgnne omrader, og gj@r at
man far mer «tak» i det.

| kommune 2 var man ikke gode nok pa dette. Det ble gjennomfgrt hgringer i forbindelse med stgrre prosjekter og det ble
forsgkt satt i gang samarbeid med bydelsutvalgene i kommunen. Men det fantes ingen fast rutine pa dette. Det ble for gvrig
registeret innspill hele veien, og henvendelsene ble forsgkt systematisert. Man antok at om det virkelig var noe
innbyggerne ville si noe om s kom de med det. Informanten holder med meg i min pastand om at denne formen for
medvirkning virker litt enveis.

| kommune 3 har medvirkning i stgrst grad foregatt ved at man har laget et register over innkomne henvendelser fra
kommunens innbyggere. En rekke henvendelser gjaldt treer som skygget, busker, kratt og sa videre — saker som kommunen
matte ut og se pa og vurdere hvorvidt en skulle ta seg av. Kommunen hadde for gvrig et register over alle friomrader som
skulle ryddes i. Stort sett kom vi ut at det med folk, sier Informanten. Men det var viktig a vurdere hvilken vegetasjon som
hadde varig verdi og hvilken det var mulig a fjerne. Utover dette nevnte ikke informanten andre medvirkningsformer i
kommune 3.

I kommune 4 trekker informanten frem bruk av medvirkning som spesielt viktig ved utvikling av et av kommunens mest
sentrale anlegg. Ett av kriteriene for a fa midler da dette skulle restaureres var at det ble gjennomfgrt
medvirkningsprosesser. Det ble bant annet gjennomfgrt prosjektgrupper med bade ungdom, kvinner, noen i nabolaget og
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sa videre. | forhold til gvrig bruk av medvirkning trekker informanten frem at det er avhengig av hvilke typer anlegg det er
snakk om. Vedkommende peker pa det som en selvfglge at man kontakter nabolaget og velforeninger ved eksempelvis
etablering av nye lekeplasser slik at man vet hva kommende brukere gnsker seg. Videre ble medvirkning ogsa brukt i
forhold til vedlikehold av lekeplasser, der henvendelsen kunne ga begge veier. Det kunne eksempelvis veere en velforening
som tok kontakt nar det begynte 8 komme mange unger i et nabolag. Der ble kommunens rolle a bidra sa velforeningen
selv kunne etablere det de gnsket seg, men kommunen hadde ofte ikke ressurser a spytte inn. Kommunen utfgrte ogsa mer
generelle brukerundersgkelser, men disse ble kjgrt av planavdelingen. Informanten var selv med og utformet noen av
spgrsmalene i disse undersgkelsene. Blant annet ble det spurt spgrsmal i forhold til trygghet — hvor fgler du deg trygg?
Dette i forhold til for eksempel gangveier og uteoppholdsrom

@konomi

| kommune 1 var det en kamp om ressurser hele veien. De senere arene har kommunen bokstavelig talt vaert «pa den
grgnne gren», men det har veert mye kamp — det er det alltid. Det er ikke grenser for hvor mye penger man kunne brukt til
gode formal om man bare hadde dem. Det gjelder alle kommunens avdelinger. Ikke minst pa helsesiden, i lys av
helseargumenter brukt de senere arene. Informanten trekker frem forsgplingsproblematikk som et eksempel pa noe som
krever ressurser. Man ma sette inn ressurser, rydde og holde det pent, det er maten a holde det fint pa. Det kan kanskje
virke nesten uspiselig at man skal bruke millioner pa & plukke sgppel i sentrum, men det er helt grunnleggende at man
sgrger for at noen rydder. Man behgver en dugnadsleder eller to som organiserer, en god selger og inspirator. Men da ma
man fgrst skaffe pengene til det. | forhold til det gkonomiske handlingsrommet i kommunen kom det ikke sa tydelig frem
gjennom intervjuet hvordan tilstanden i kommunen er og har vart helt konkret. Informanten nevner at kommunen har gkt
gremerkede midler til vedlikehold av natur- og friluftsomrader med flere millioner kroner i Igpet av 3 ar, hvilket er en
signifikant gkning pa kort tid.

| kommune 2 var gkonomi til dels et problem. | sine fgrste ar i kommunen opplevde informanten at seksjonen hadde et
greit gkonomisk handlingsrom, og at de fikk gjort mye. Da de gkonomiske rammene ble mindre pa midten av 2000-tallet og
resulterte i nedskjaeringer, spesielt innenfor drift- og vedlikehold, ble det mer utfordrende.

Kommune 2 hadde aldri de store investeringsbudsjettene. Samsvaret mellom investerings- og vedlikeholdsbudsjetter ble
allikevel darligere etter hvert mens informanten jobbet i kommunen. Vedkommende trekker frem som spesielt utfordrende
at kommunen ikke har midler til 3 drifte og vedlikeholde anlegg som utbyggere har som krav pa seg a utvikle, hvilket betyr
at omradene forfaller en stund etter ferdigstillelse. Det synes informanten er veldig trist. Men kravet som ligger pa
utbygger ma opprettholdes til tross — for man kan vel ikke slutte a utvikle fordi man ikke har vedlikeholdsmidler?

| kommune 3 gikk kommunegkonomien veldig i bglgedaler. For omlag 25 ar siden hadde kommunen en generell nede-
periode og det fantes lite penger til investering, hvilket resulterte i at det ble vanskelig a gjgre Igft. Etter at kommunene fikk
ansvaret for sykehjem har store midler blitt brukt pa bygging og utviding av disse samt mye penger til barnehagesektoren.
Det er begge arbeidskrevende sektorer. De som var ansatt og jobbet med park og idrett tilsvarte antallet ansatte i en 4-
avdelings barnehage, hvilket kommunen da hadde om lag 24 stykker av. Sann sett ble informantens avdeling lite i
kommunen. Veksten innenfor omsorg presser andre sektorer. En prgvde alltid 8 argumentere for gkning av midler til grgnn
sektor, men gkningene lot vente pa seg. Men man investerer store midler nar man bygger eksempelvis en barnehage, og
investeringsmidlene til en barnehage var gjerne stgrre enn hele budsjettet til informantens avdeling. Grgntanlegg er i sa
mate bare en bitteliten del av kommunegkonomien.

| kommune 4 har man veert kreativ med tanke pa Igsninger pa manglende gkonomiske ressurser. Eksempelvis har det blitt
solgt «aksjer» pa treer fgr planting og etablering av anlegg til private og organisasjoner. Informanten trekker frem dette som
positivt for gkonomien og pafglgende gjennomfgringsmulighet og at dette er en mate som gjgr at befolkningen far et
eierforhold til det som etableres. Informanten er videre enig min pastand om at dette jo ma betale seg i form av
ansvarsfglelse og vedlikehold. | tillegg var dette et viktig signal til politikere og administrasjon om at byens befolkning
engasjerte seg i anleggets fremtid. Med et slikt engasjement ble det etter hvert vanskelig for politikerne a vedta noe imot
anlegget. Med folkemgter og god informasjon om anleggets verdi endret holdningene seg.

I forhold til neermiljganlegg sa ligger disse ute i boligomradene. Kommunen har ingen mulighet til 3 fglge opp alle disse tett,
men ogsa her fgler brukere et eierforhold til anleggene. Enkelte beboere/velforeninger plukker sgppel, tar seg av klipping
og annet vedlikehold, hvilket informanten peker pa som veldig viktig. Bevilgningene har for gvrig ikke gkt i takt med
anleggene. Informanten trekker frem sommerhjelp som noe de har veert heldige og hatt, og at disse har fatt mye ansvar.
Personellressursene har ogsa vaert uforandret, og ansatte ved parkavdelingen har blant annet mattet skaffe penger ved & ta
pa seg arbeid utenfor kommunens primaere virksomhet. Slik har man skaffet inntekter tilsvarende det dobbelte av
kommunal bevilgning, og har videre kunnet finansiere sommerhjelp. Informanten peker pa dette som en spesiell mate a
finansiere egen drift pa.
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Vedlikeholdsbudsjettene i kommune 4 var veldig sma, og dette var noe informanten i sin jobb slet en del med. Kommunen
er ikke egentlig spesielt liten, og det er mange arealer a forvalte. Informanten trekker ogsa frem at det i Igpet av arene
vedkommende har jobbet i kommunen har kommet til mange nye anlegg som kommunen har ansvaret for. Til tross for
denne veksten vokste ikke vedlikeholdsbudsjettene i takt med arealene. Det som nok ble mest utfordrende var
ngdvendigheten av at informanten, som en av to med ansvar for drift og vedlikehold ute, matte ta seg av mye kontorarbeid
pa dagtid. Den andre som var ansatt innenfor drift ble ngdt til 3 ta seg av mye alene ute. Informanten trekker frem at
gkning av midler alene ikke egentlig er det man behgver mest, men at nok en fast ansatt er det kommunen trenger. Uten
faste ansatte spiller det ingen rolle om man far gkte midler, da pengene ikke lar seg bruke. H*n trekker ogsa frem bruken av
sommerhjelp som positivt, men at problemet med den Igsningen er mangelen pa kontinuitet i arbeidet med grgnn
forvaltning, og at det ikke var lett & organisere 20 sommerhjelper hver sesong med bare en fast fagarbeider og uten
tilstrekkelig fast personell med erfaring. Informanten vil understreke at de hadde mange flinke og engasjerte unge
sommerhjelper, som tok det ansvaret de ble gitt, men at det uansett kreves personell med erfaring i avdelingen til 3 sette
de i arbeid.

| forhold til nyinvestering har fylkeskommunens stedsutviklingsmidler vaert til god hjelp for a fa utlgst kommunal bevilgning
i kommune 4. Tidligere var det nesten umulig a fa bevilgninger til rene grgntanlegg. Blant annet har tilskudd fra
fylkeskommunen vaert gode oppmuntringer for kommunen til 3 investere ogsa i etablering av grgntanlegg. Men man skal
konkurrere med mange om ressursene og det er mange gode tiltak i en kommune, sier informanten. | forhold til utvikling
har ikke driftsbudsjettene i kommunen gkt nevneverdig.

Forholdet til nasjonale og internasjonale mal

Informant 1 mener at det er ange mater a definere baerekraftig utvikling pa. Hva er det egentlig i praksis? Det handler om
balanse. Man jobber med 3 tilrettelegge for menneskene. Man skal ta hensyn til naturen, men hvis man ma gjgre enkelte
inngrep i naturen for at menneskene skal fa gode vilkar, sa gjgr kommunen det. Dette passer ikke med klassisk naturvern,
men ut ifra et folkehelseperspektiv s er det jo veldig baerekraftig som gjgres med tilrettelegging for gang og sykkel.
Informanten finner Landskapskonvensjonen spennende, men savner mer konkrete retningslinjer i den. | kommune 1 har
man blant annet sortert ut noen verneverdige landskapstyper ut i fra konvensjonen. Det gjelder szrlig kystlynghei og edel
Igvskog. Landskapskonvensjonen er inspirert av & beholde det opprinnelige landskapet, men det blir i et kortsiktig
perspektiv. Her trekkes smaskala landbruk frem som eksempel, der en sau kun kan erstattes av en annen sau, hvilket
kommunen etterstreber 3 fa til nettopp for @ beholde opprinnelig landskap. Videre er gjengroing noe man er opptatt av.
Her trekker informanten frem behovet for frivillige som kunne gatt ut og ryddet i nzermiljpet. Det er kjekt, sosialt og ganske
enkelt a gjgre hvis noen har instruert. Dette er noe de har lange tradisjoner for i for eksempel England, og informanten
stiller seg spgrrende til hvorfor vi ikke far det til her.

Informant 2 synes Landskapskonvensjonen enna er litt lite konkret og at den derfor er vanskelig d bli interessert i. Videre er
baerekraftig utvikling noe informanten har vaert opptatt av blant annet giennom miljgvennlig drift, da vedkommende
tidligere hadde mer a gjgre med utfgrersiden. Informanten mener det er viktig a tenke baerekraft blant annet i valg av
materialer, og at dette tankesettet nok er litt i ryggmargen pa dem som arbeider med grgnn utvikling.

I kommune 3 rakk aldri informanten a gjgre saerlig bruk av landskapskonvensjonen. Det var enkelte politikere som var
opptatt av baerekraft og grgnt levesett, men informanten selv var ikke direkte inne og formulerte noe i forhold til
baerekraftig utvikling i f.eks. kommuneplanen.

Informant 4 sier at de har med seg malsetninger om baerekraftig utvikling i arbeidet de gjgr i kommunen, spesielt innenfor
planarbeid. | forhold til landskapskonvensjonen peker informanten pa at den kan vaere vanskelig a ta med seg, fordi den
hverken er lovverk eller direkte krav til kommunene og at det derfor kan veere lett a oppfatte den som bare fine ord.
Spesielt i forhold til troverdighet ovenfor politikerne. Rikspolitiske retningslinjer for barn og unge er kanskje noe som man i
stgrre grad tar hensyn til. De siste arene har kommunen hatt fokus pa at egnede og store nok arealer skal reguleres til
lekeplasser og friomrader i nye boligomrader. Dersom utbygger/forslagsstiller ikke kan vise til store nok og egnede arealer
for barns lek, vil planene ikke blitt vedtatt. Dette har blitt forsterket gjennom den overordnede planen for lekeplasser og
naermiljganlegg, som ble vedtatt av kommunestyret for kort tid siden.

Verdien av grgntanlegg

Jeg spurte informant 2 om det manglet noen form for verdisetting av grgntanlegg, hvorpa vedkommende svarte at det
finnes mye argumentasjon som i sa mate kan bidra til 8 definere verdier. Det finnes en del forskning, men vi er kanskje ikke
sa flinke til & sette det inn i den sammenhengen. Informanten trekker blant annet frem sammenhengen mellom det a ha en
god tilgang til grentomrader og folkehelse. Dette med a bevege oss mer. Informanten er ogsa opptatt av at det skal vaere
fint og frodig, blomster og blomstring. Det er det grgnne som far folk til 3 trives er vedkommende sin oppfatning.
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Opplevelser og trivsel henger sammen. Det finnes mange gode argumenter for hvorfor grgntanlegg er viktige, men man ma
ha noe a knagge det pa.

Informant 4 peker pa folkehelse som en kjempeviktig del av grgntanleggenes verdi. Byen skal kunne brukes som et
naerturomrade. Det er viktig for alle, men spesielt for de som av forskjellige grunner ikke kommer seg sa langt ut av byen.
Selv de som er darlige til bens kan komme seg ut i neermiljget, og det er viktig. Videre er informanten opptatt av at man skal
ha nok gangveier, sykkelstier og turomrader. Argumentasjonen med viktigheten av grgntomradene skulle man nok allikevel
ha veert bedre pa i forhold til politikerne og kommunens administrasjon. Det er viktig med naturomrader i byen til tross for
gode turmuligheter rundt byene. | kommune 4 ser man godt dette ved et spesifikt anlegg i byen som inviterer til forskjellig
bruk, og som blir flittig brukt av folk i alle aldre og med ulikt funksjonsniva, til tross for at kommunen ogsa kan tilby sine
innbyggere en rekke turomrader.

Samarbeid pa tvers av kommunegrenser

Pa kommuneplanniva hadde kommune 1 et bra samarbeid med nabokommunene, sarlig med 3 av dem. En god del av
hovedstrukturene bade pa samferdsel og pa hovedgrgnnstruktur er fastsatt regionalt. Tettstedsutviklingsmessig er man na
enige om en del kommunikasjonskorridorer med kollektivtransport som kjerne der den fremtidige hovedtyngden av
boligutbygging skal komme.

Gjennom sin tid i kommune 2 opplevde informanten at samarbeid med en av nabokommunene ikke var sa enkelt, da
nabokommunen var stor og kunne gjgre litt som de ville. Gjennom tiden har samarbeidet gatt litt opp og ned. Det fantes en
periode et samarbeid innenfor park og idrett mellom fire kommuner i regionen, men samarbeidet vedvarte ikke. For
pyeblikket arbeides det med & utvikle en felles norm for grgntanlegg. Felles standard med krav til blant annet kvalitet er
positivt i forhold til utbyggere og andre involverte. Det finnes allerede en veinorm som kommunene har laget sammen.
Fordi kommune 2 ikke hadde eget krematorium samarbeidet kommunen med nabokommunen om bruk av det. Det ble
ogsa etablert en interkommunal gruppe innenfor kirkegardsforvaltning mellom de samme kommunene.

For kommune 4 sin del peker informanten pa at et samarbeid med nabokommunene nok kunne ha vaert bra. Informanten
trekker frem fagforum som et eksempel pa et tiltak som kunne veert iverksatt for tettere samarbeid. Det har veert tradisjon
for a kunne radfgre seg med nabokommunene der egen kommune mangler kunnskap og henvendelser har gjerne gatt via
telefon. Det er forsgkt dratt i gang mer formelle samarbeider i regi av eksempelvis NLA, men dette har ikke lykkes. | forhold
til GIS-verktgyet kommunene bruker er dette noe de har samarbeidet delvis om, men mest innenfor planarbeid, friluftsliv
og kartlegging av det. To av nabokommunene har ingen egen parkavdeling og radfgrer seg derfor med kommune 4 nar de
lurer pa noe som angar grgntanlegg. Utover dette eksisterer det ikke formelt samarbeid om grgntanlegg mellom kommune
4 og nabokommunene.

Forholdet til NMBU

Informant 1 savner synlige folk fra NMBU. Restene av det grgnne miljget som finnes har jobbet sterkt for at Fagus skal
knyttes til As og flytte ut der. NMBU burde ruste seg med et brukerrad, et radgivende organ. Sammen med en gruppe har
informanten tatt til orde for a fa liv i dette grenne nettverket, der ogsa ansatte ved NMBU er invitert til & delta. Fagmiljget
synes at Institutt for Landskapsplanlegging er litt lite synlig i bransjen. Informanten tror faktisk bransjen kunne vaert med og
styrket instituttet hvis de hadde hatt en god, kanskje ogsa formell kontakt.

Informant 2 synes NMBU lever litt sitt eget liv i forhold til fagmiljget. Informanten trekker frem bedre perioder mens
professor Egil Gabrielsen enna virket, da han var veldig interessert i grgntanleggsforvaltning. Gjennom ham hadde
informanten mye kontakt via b lant annet parkfaglig forum og Bad, park og idrett. Han var utadvendt! Informanten
stiller seg spgrrende til NMBUS malsetninger — er det viktigere a na frem i andre forskningsmiljger enn a na ut til
«grasrota»? Vedkommende skulle gjerne sett at fagmiljget fikk mer ut av det som skjer pa NMBU.

Informant 4 har selv ikke vaert veldig mye i kontakt med NMBU nar det har veaert ting vedkommende har lurt pa. Men det er
mye informanten gjerne skulle veert med pa, men der avstander og geografi begrenser muligheten for deltakelse nar mye
arrangeres langt unna. Informanten peker pa at NMBU ikke er synlige nok hva gjelder forskning og at h*n gjerne skulle sett
at de var flinkere til a informere ved oppstart av ulike prosjekter slik at fagmiljget fikk fglge prosjektet fra begynnelse til
slutt, ikke bare se resultatene. Informanten stiller seg positiv til et omtalt forslag om flytting av Fagus til As og pafglgende
mer samarbeid mellom Fagus og NMBU. Informanten har selv benyttet seg av Fagus sine radgivningstjenester.

Informant 4 trekker ikke frem NMBU som spesielt problematisk i forhold til synlighet. Vedkommende savner dog gartnere
med skikkelig fagkompetanse og synes det er synd at steder som tidligere utdannet disse ikke lengre finnes. Stor
rekruttering av ufagleerte fra utlandet gjgr at kommunene mangler kompetanse pa driftssiden.



Vedlegg 4

Kampsaker

Informant 1 engasjerer seg sterkt i a styrke fagmiljget. Ikke bare i Norge, men ogsa internasjonalt. Informanten peker pa en
nedgang i fagmiljget. Blant annet eksisterer ikke lengre parksjefer slik som fgr, og informanten mener det er et stort behov
for a bygge opp igjen nye nettverk. De gamle eksisterer ikke lengre. Videre er det viktig a trekke inn og gke interessen blant
alle som er involvert i grgntanleggsforvaltning, ogsa konsulenter, de som lager grgnne strukturer med flere. Engasjere
bredden mer, rett og slett. Samarbeid med geografer trekkes frem som et eksempel. Norske organisasjoner som Fagus,
NMLA, Bad, park og idrett og andre ma ga sammen og skape et enda sterkere nettverk for a styrke fagmiljget. Det er ikke
lengre viktig a sloss for posisjonene, det er viktig a sloss for funksjonene. Landskapsarkitekter bgr involvere seg mer, da
disse er sterke pa relasjoner mellom mennesker og omgivelser. Du kan organisere pa alle mulige mater for gode resultater
hvis du bare har de rette personene inni bildet. Det er synd at de nettverkene man har hatt glede av, og som har hjulpet
informanten og medarbeiderne i deres utvikling og i deres jobber, pa en mate forvitrer. Man ser tydelig at det ikke nytter a
satse sa mye pa posisjoner lengre, men pa den faglige interessen og kompetansen.

Informant 2 er opptatt av folkehelse, trivsel og opplevelser, fordi vi ikke bare kan leve pa luft alene. Informanten trekker
frem det grgnne i faget som spesielt viktig. Ikke minst bruken av blomster for dynamikk og oppmerksomhet. Videre trekkes
frem et eksempel med bruk av Igkplanter i kommunen — et prosjekt som fikk mye oppmerksomhet. Fargeklatter av
Igkblomster som springer frem i ellers gra omgivelser pa varparten. Men informanten har opp igjennom arene vaert
interessert i mye innenfor det grgntfaglige — alt til sin tid!

| kommune 4 har ressursmangel gjort det ngdvendig a bruke ressurser pa overordnet vegetasjon som star hele aret.
Sommerblomster er en mindre Ignnsom investering. Informanten trekker frem satsningen pa overordnet vegetasjon som et
suksesskriteria i kommunen og at det er lunere i byen enn fgr. Dette igjen bedrer lokalklimaet for videre vekster og det
oppleves mindre forblast for brukere. De siste arene er det dog kjgpt inn noen flere urner og forspkt benyttet mer blomster
rundt om byen. Jeg spurte informanten om hun var opptatt av a fa mye for lite, hvilket h*n bekreftet at er viktig for alle
som jobber pa grgnn side.

Videre kunne informant 4 trekke frem formidling av kunnskap om grgnne verdier som et viktig kriteria for suksess i grgnn
forvaltning. Det gjelder a kunne vise til gode resultater for a fa politikere pa sin side. Man ma gjgre det meste ut av det lille
man har. Det er noe av arsaken til at informant 4 tror vedkommende sin avdeling hadde god status blant politikere og
lokalbefolkning. H¥*n mener det er nok et suksesskriteria at det ikke er gjort krisemaksimeringer nar man har mgtt
motstand, men at man har gjort det beste ut av de ressurser man har hatt til radighet, samtidig som man har fortsatt og
argumentert for de grgnne verdiene, har statt i og jobbet hardt.

Informant 3 peker pa kampsaker man stod ovenfor tidligere som narmest banale sett i dagens lys. Man kjempet for kvalitet
pa anleggene — god kvalitet er helt selvfglgelig i dag. Videre trekker informanten frem at hun savner kompetanse pa
driftssiden i grgnn sektor og at det er viktig at det finnes kompetanse ogsa om vegetasjon, traer og busker. Eksempelvis
trekkes det frem planting av treaer langs veier der darlig planlegging, utfgrsel og vedlikehold resultater i tap av treer og store
pengeverdier. Gjennomfgringen er for darlig.



VEDLEGG 5- Fokuskommuner

Fylke

Aust-Agder

Buskerud

Hordaland

Mgre og Romsdal

Nordland

Nord-Trgndelag

Oppland

Rogaland

Sogn og Fjordane

Sgr-Trgndelag

Telemark

Vest-Agder

Vestfold

@stfold

Utvalgte kommuner

Skedsmo (1), Lgrenskog (2), Ullensaker (3),

Frogn (4)

Arendal, Grimstad

Drammen, Hemsedal

Alta, Hammerfest

Hamar, Trysil

Bergen, Voss

Alesund, Volda

Bodg, Vefsn

Steinkjer, Indergy

Lillehammer, Lom

Oslo

Stavanger (1), Sandnes (2), Haugesund (3)

Fgrde, Sogndal

Trondheim, Rgros

Skien, Kviteseid

Tromsg, Bardu

Kristiansand, Farsund

T@nsberg, Andebu

Fredrikstad, Rakkestad

Begrunnelse

1 - Del av tettstedet Oslo

2- Min hjemkommune

3 —Innland, tettstedet Jessheim
4 — Kystkommune

Sammenliknbare,
sommerturisme

kystkommuner,

Geografisk avstand, ulike naeringsgrunnlag,
stor vs. liten

Kyst- og innlandsklima spesielt for Alta.
Hammerfest verdens nordligste by

Tilknytning il
vinterturisme

Mjgsa vs. innland og

Kystkommune vs. innlandskommune, stor
vs. liten

Stor vs. liten kommune

Stor nordlandskommune/by vs. liten

nordlandskommune/by.

Innlandsklima i Steinkjer. Erfaring med
kommunesammenslding i Indergy

Vinterturisme  vs.
geografisk avstand

sommerturisme og

Hovedstad

1 og 2 — sammenliknbare og utgjgr sammen
tettstedet Stavanger
3 — Mindre by, men sammenliknbar

Kyst og innland i Fgrde,

Sogndal

tradisjonsrik

Kystkommune vs. innlandskommune, stor
vs. liten

Kystkommune vs.
Telemarkskanalen

tilknytning til

Kystkommune vs. eneste kommune uten
kyst i Troms

Stor kystby vs. lite kyststed

Kyst vs. innland

Kyst vs. innland
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