


Forord 

 

Denne oppgaven markerer slutten på mine studieår på Institutt for landskapsplanlegging ved 

Universitetet for miljø- og biovitenskap på Ås.  

Målet med denne oppgaven har vært å se nærmere på prosessene rundt avviklingen av 

leilendingsvesenet i Norge. Gjennom dette arbeidet har jeg fått innsikt i mange aspekter ved den 

norske eiendomshistorien som jeg tidligere ikke viste om. Mye av denne innsikten har kommet 

gjennom lesning av arkivmateriale fra Røros Kobberverks arkiver, og denne lesningen har til tider 

vært både frustrerende og tidkrevende, siden det i stor grad dreier seg om håndskrevne sider på 

dansk. 

I etterkant av arbeidsprosessen med denne oppgaven kjenner jeg fortsatt på en interesse i å kunne 

gå enda dypere inn i enkelte aspekter enn det tidsrammene har tillatt meg i denne omgang. Jeg 

håper likefullt at jeg har greid å gi et klart og konsist bilde av leilendingsvesenets siste fase i landet 

vårt, og at denne oppgaven kan fungere som en basis for fremtidige arbeider.  

Jeg har vært så heldig å få professor emeritus Hans Sevatdal som veileder til denne oppgaven, og jeg 

ønsker å takke han for alle hans gode innspill og tanker gjennom dette arbeidet. Uten hans gode 

hjelp hadde dette arbeidet vært svært vanskelig å gjennomføre.  

I tillegg ønsker jeg å rette en stor takk til både nåværende og tidligere ansatte hos Statsskog, tidligere 

fjellstyresjef i Engerdal, og ansatte på Rørosmuseet for deres velvillighet til å stille opp til intervjuer, 

og hjelp til å fremskaffe store mengder dokumenter og lignende.   
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Sammendrag  

 

Hovedhensikten ved denne oppgaven er å vise at vi fortsatt i dag finner rester av leilendingsvesenet i 

Norge. Det er riktignok ikke snakk om et leilendingsvesen i ordets klassiske betydning, men mer som 

en merkelig konstellasjon mellom leilendingsvesen ispedd trekk fra tomtefeste. Studien er basert på 

forhold i Engerdal kommune i Hedmark.  

Jeg har jobbet ut fra følgende hovedproblemstilling: Hvordan var og er leilendingsforholdene i 

Engerdal sammenlignet med det tradisjonelle leilendingsvesenet? 

Leilendingsvesenet i det aktuelle området oppstod i perioden mellom 1729 og 1901, hvor Røros Verk 

hadde skaffet seg kontroll over store deler av arealet gjennom kjøp av retter i ulike allmenninger i 

området. Verket opptrådte (trolig urettmessig) som bygselsrådig i perioden mellom 1798 og 1901 i 

Engerdal kommune. Dette gjorde at de oppførte seg som grunneier, og bygslet bort en stor mengde 

bruk til bønder.  

Det at verket opptrådte som grunneier i området førte til uenighet med staten mot slutten av 1800-

tallet. Denne uenigheten førte frem til et forlik mellom staten og verket i 1901, hvor staten tok over 

størstedelen av de omstridte allmenningene, med bygselsbrukene inkludert.  

Salg av disse bygselsbrukene ble ikke satt igang før et vedtak ble fattet i styret for Direktoratet for 

statens skoger i 1984, og selve salgene kom ikke igang før i 1986. I skrivende stund (august 2013) 

gjenstår det fortsatt omtrent 30 bygselsbruk som ikke er solgt.  

Gjennom intervjuer med ansatte på Statsskog, Rørosmuseet, samt tidligere fjellstyresjef i området, i 

tillegg til studier av store mengder arkivmateriale fra flere kilder, kan jeg med stor sannsynlighet 

konkludere med at i perioden mellom 1729 og 1901 hadde vi et leilendingsvesen i ordets klassiske 

betydning i Engerdal. I perioden etter 1901 hvor staten satt som grunneier for det aktuelle området 

ser det imidlertid ut til at leilendingsvesenet i området har blitt vannet ut med trekk fra andre 

leieformer, og da spesielt fra tomtefesteinstituttet. Dette vil si at vi selv den dag i dag finner et slags 

"leilendingsvesen" i det aktuelle området.   

 

 

 



Abstract 

 

The purpose of this study has been to examine the final stages of the tenure system in rural Norway. 

Even today, more than 100 years after we thought the tenure system was abolished, the remains can 

still be found. The area of my study has been Engerdal municipality in Hedmark, close to the border 

of Sør-Trøndelag. The tenure system in the area today can be seen upon as the remains of the tenure 

system that was instigated in the area between 1645 and 1901, when the area was heavily 

influenced by the Røros Copper Work.  

The copper work bought rights in the local commons, and in many ways acted as the owner of the 

ground, leasing out patches of ground to tenants. This led to some trouble between the state and the 

copper work, concerning the ownership of the ground. This was resolved by an agreement in 1901, 

and many of the commons where given back to the state, with the tenure farms included.  

In 1984 the board of "Direktoratet for statens skoger" decided that it was time to start selling the 

properties still under tenure to the tenants, a process that is still going on to this day. 

The study is based upon interviews with representatives of the current landowner Statsskog, and 

persons working at the copper work museum in Røros, and also a former leader of the local 

mountain board. I have also acquired access to various archives, containing documents relevant to 

my study. Specifically the ones belonging to the Røros Copper work, the archives of Statsskog, and 

the land consolidation court at Tynset.  

The main findings of my study is that we even today can find remains of the tenure system in the 

studied area, although with features from the leasehold institute.        
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1 Innledning 

 

1.1 Tema for oppgaven 

Temaet jeg har valgt for oppgaven er bygsling og bureising av leilendingsbruk i allmenning, samt 

avvikling av dette. Oppgavens tittel er leilendingsvesenet i siste fase, og tittelen angir det som vil 

være hovedfokus i oppgaven, nemlig prosessene for avvikling av et leilendingsvesen.  

Leilendingsvesenet var en stor og viktig del av eiendomsforholdene og eiendomshistorien i Norge, 

frem til det i stor grad var avviklet mot slutten av 1800-tallet da overgangen til bondeselveie stort 

sett var ferdig i det ganske land. Dog finnes det fortsatt noe som kan minne om restene av et 

leilendingsvesen på noen få steder i landet. Jeg har i forbindelse med denne oppgaven valgt å 

studere forholdene i Engerdal statsallmenning, der vi til dags dato fortsatt finner eiendommer som 

betegnes som bygselsbruk i allmenningen. Hvorvidt vi her finner en gjenlevning av leilendingsvesenet 

eller om vi har å gjøre med en konstellasjon av eier- og leierforhold som har karaktertrekk både fra 

leilendingsvesenet og fra andre jordleie arrangementer som f. eks. tomtefeste, er noe jeg vil søke å 

belyse nærmere i denne oppgaven.  

 

1.1.1 Sentrale begreper 

Før jeg går videre i oppgaven, vil jeg kort definere noen sentrale begreper som er viktige for 

forståelsen av oppgaven. Samtlige begrep vil bli grundigere gjennomgått senere i oppgaven.  

Bygsling: Dette begrepet er fra 1500-tallet, og har fra den tid og utover blitt benyttet på 

jordleieforhold. Man kunne både bygsle bort jord, og ta jord til bygsel. Begrepet benyttes altså både 

om det å leie bort jord, og det å ta jord til leie (http://lokalhistoriewiki.no/). Videre varianter av 

begrepet forekommer som f.eks. bygselsmann som er en annen måte å si leilending på, bygselsbruk 

som da er et leilendingsbruk, og ikke minst bygselrådig eier, som da er personen som rår over 

bygselen, i praksis grunneieren.  

Bureising: I dette begrepet ligger det "å rydja og byggja oss grender" som det står i Ivar Aasens dikt 

Mellom bakkar og berg. Dette er da selvsagt noe som måtte skje i områder som tidligere ikke er 

ryddet eller tatt i bruk. 

Allmenning: Her dreier det seg om et område, der flere, vanligvis et bygdelag en grend eller lignende 

har bruksretter enten til beite, ved, tømmer eller lignende, der de bruksberettigede ikke 

http://lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Bygsel
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nødvendigvis har grunneierretten. Vi har historisk sett tre typer av allmenninger; statsallmenningen 

hvor Staten er grunneier, bygdeallmenningen der over halvparten av de bruksberettigede er 

grunneiere, og privatallmenninger der det er under halvparten av de bruksberettigede som innehar 

grunneierretten.    

Leilending: Dette begrepet definerer personen som leier jord fra en annen. Leilendingen var bonde, 

men han hadde ikke tilsvarende retter som en selveiende bonde. Store deler av den norske 

bondestanden var leilendinger frem til overgangen mot selveie startet mot slutten av 1600 tallet. 

Leilendingsvesenet fortsatte å eksistere side ved side med selveie frem til slutten av 1800-tallet da 

det i all hovedsak var avskaffet.  

 

1.2 Problemstilling 

Jeg har som nevnt i innledningen valgt å undersøke eiendomsforholdene i Engerdal statsallmenning. 

Grunnen til at dette er et spennende område er at vi her finner eiendomsforhold som trolig er unike i 

norsk sammenheng. De er unike i den forstand at leilendingsvesenet har vart inn i nåtid, men kanskje 

med trekk av mer generell karakter. 

Utgangspunktet for problemstillingen er at gårdsbrukene i Engerdal opprinnelig var, og til en viss 

grad fremdeles er, bygselsbruk i allmenning. Disse bygselsbruka kan ses på som en slags siste rest 

eller etterlevning av leilendingsvesenet. Med dette som utgangspunktet har jeg kommet frem til 

følgende generelle problemstilling: Hvordan var og er leilendingsforholdene i Engerdal sammenlignet 

med det tradisjonelle leilendingsvesenet? 

For å få et så klart og entydig svar på dette som mulig har det vært nødvendig med flere 

delproblemstillinger, som alle belyser ulike aspekter av eiendomsforholdene i området.  

1) Den første delproblemstillingen jeg har undersøkt er; hvem eide/eier huset/husene? Dersom det 

skulle vise seg at det er bygslerne og ikke bortleier som eier huset/husene, vil dette peke mot at de 

gjeldende eiendomsforholdene er mer å betrakte som tomtefeste, selv om gjenstanden er mer enn 

en tomt, enn som tradisjonelle leilendingsforhold. Dette siden en leilending i begrepets 

"tradisjonelle" betydning ikke eide huset/husene som stod på bruket han bygslet, men han leide 

både hus og grunn fra en bortleier (jorddrott). 

2) En forlengelse av den forrige delproblemstillingen vil være; har bygslere noen muligheter for å 

pantsette huset eller eiendommen? Dersom det skulle vise seg at bygslerne har mulighet til å få 
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pantsatt huset eller eiendommen fritt, vil dette også peke mot et mer tomtefestelignende forhold, og 

ikke et leilendingsforhold. Om bygslerne derimot må innhente en tillatelse fra bortleier for å få 

pantsatt eiendommen, vil vi trolig befinne oss i en slags gråsone mellom leilending og tomtefester. 

Dersom det skulle vise seg at det ikke finnes muligheter for pantsetting vil dette peke mot det mer 

klassiske leilendingsvesenet der leilendinger ikke hadde muligheter til å pantsette verken hus eller 

grunn, ettersom han ikke disponerte noen av delene på en måte som kunne gi en kreditor sikkerhet 

for lån. 

3) Jeg har også sett nærmere på eventuell arbeidsplikt, med spørsmålet; er/var det arbeidsplikt for 

bygslerne, og hva inneholdt denne?    

4) Et annet aspekt jeg har søkt å belyse er; hvordan håndteres arvefall/suksesjon? Med dette mener 

jeg om det er slik at det er arvefall på "vanlig" måte, der barn gis muligheten til å overta bruket etter 

sine foreldre, da uten at det kreves avtale med bortleier, eller om det er slik at overtagelse må 

avtales spesifikt med bortleier, i vårt tilfelle Statsskog. 

5) Jeg har i tillegg sett på frikjøps/avviklingprosessene i området; hvordan slike kommer i stand, hvilke 

betingelser som knytter seg til frikjøp, hvilket lovverk som er gjeldende og lignende. Samtidig har jeg 

sett på hva som må til for at de resterende bygslerne skal kjøpe seg ut.   

6) Som en forlengelse av den forrige delproblemstillingen har jeg også søkt å belyse hva som skjer 

med allmenningsrettene ved frikjøp av bygselsbruk fra allmenningen; hadde bygselsbrukene 

allmenningsrett, og har de allmenningsrett etter frikjøp? 

De ovennevnte delproblemstillingene legger føringer for hva jeg har undersøkt i samband med denne 

oppgaven, og de legger dermed også grunnlaget for diskusjonen rundt min hovedproblemstilling.     

 

1.3 Fremgangsmåte 

1.3.1 Litteratur 

Under forberedelsen til denne oppgaven har jeg lest mye litteratur, for det første om 

leilendingsvesenet og for det andre om allmenninger, samt mer generell eiendomshistorie. Den 

boken jeg har benyttet med tanke på å lære om leilendingsvesenet er Mykings "Herre over andre si 

jord?" fra 2002. Denne boken går godt og grundig gjennom mange aspekter ved leilendingsvesenet i 

Norge i perioden mellom 1500 og 1800. Når det gjelder allmenninger har jeg benyttet Falkangers bok 

"Allmenningsrett" fra 2009, denne belyser mye av tematikken rundt de juridiske aspektene ved 

allmenninger. For den mer eiendomshistoriske teorien har jeg benyttet to skrifter skrevet av min 



6 
 

veileder Hans Sevatdal; "Forelesningar i eigedomshistorie" fra 1989, og den foreløpig upubliserte 

"Forelesningar i eigedomshistorie" (upublisert manus fra januar 2013). Alle de nevnte bøkene er blitt 

meg anbefalt av min veileder.  

For den mer spesifikke litteraturen knyttet til studieområdet har jeg benyttet meg av bygdebøkene 

for Engerdal bind 1-6. De tre første bindene er skrevet av Ottar Andersen og førsteopplaget kom ut i 

perioden 1966-1969, og tar for seg Engerdals historie fra gammel tid og frem til omtrent 1960. De tre 

siste er skrevet av Harald Hvattum og tar for seg Engerdal i perioden fra 1960 og frem til 2005, og de 

inneholder i tillegg noen revideringer og oppdateringer i forhold til de tre første bindene. Et annet 

arbeid jeg har hatt stor glede av å bruke i den mer spesifikke faglitteraturen er samarbeidsprosjektet 

mellom Sevatdal og Sund "Om eiendomsforhold i Nord-Østerdal", som jeg har fått tilgang til et 

gjennom et upublisert manus.  

For enda mer spesifikk litteratur har jeg hatt kontakt med statsarkivet i Trondheim, som har vært så 

vennlige å ta kopier av deler av Røros Verk sine arkiver som ligger der, da særlig med tanke på 

jordgodset, leilendingsforhold og lignende. I tillegg har jeg fått tilgang til en stor mengde dokumenter 

både fra Statsskogs arkiver og fra jordskifteretten sine arkiver. 

 

1.3.2 Feltarbeid og intervju 

Jeg var i februar på feltarbeid i studieområdet. I løpet av denne perioden intervjuet jeg en ansatt på 

Statsskog. Jeg var også på Rørosmuseet for å søke å belyse problemstillingene sett fra verkets 

ståsted. Samt at jeg intervjuet tidligere fjellstyresjef i området, som også viste seg selv å være en 

tidligere leilending. Det siste intervjuet jeg foretok var på jordskifteretten på Tynset, hvor jeg 

undersøkte nærmere hvordan frikjøpsprosessene foregår i praksis, siden det er de som har fått 

ansvaret for å gjennomføre viktige sider av dette.   

Intervjuene var semistrukturerte med en del spørsmål forfattet på forhånd, men med muligheter til 

oppfølgningsspørsmål og lignende. Jeg er ikke spesielt dreven i intervjuteknikk, så intervjuene bar 

nok mer preg av å være samtaler enn rene intervjuer, men likefullt betrakter jeg utbyttet fra 

intervjuene som meget godt.  

Som nevnt var intervjuene delvis strukturerte, men jeg stilte ikke likelydende spørsmål til alle 

respondentene. Dette vil likevel være en akseptabel vitenskaplig fremgangsmåte, siden det dreier 

seg om en undersøkelse av ett fenomen i en gitt konkret kontekst, nemlig leilendingsforholdene i 

Engerdal. Respondentene kunne i kraft av sine stillinger og erfaringer belyse ulike sider av 

leilendingsforholdene, noe som dermed bidrar til å gi et mer komplett bilde.  
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I forhold til personvernet har jeg valgt å anonymisere alle respondentene for intervjuer, samt at jeg 

har valgt å sensurere bort navn fra kontrakter og lignende nyere enn 1900. For kontrakter som er 

eldre enn år 1900 har jeg derimot valgt å la navnene stå.  

Spørsmålene jeg forfattet på forhånd til respondentene er lagt ved som vedlegg 1-4. 

 

1.3.3 Etterarbeid og databehandling 

I perioden etter feltarbeidet har jeg gått grundig gjennom det innsamlede materialet. Spesielt 

grundig har jeg lest gjennom materialet som jeg har skaffet meg fra Røros Verk sine arkiver, der det 

er mye spennende lesning. Mye av det er dog ikke så enkelt å lese, så jeg har måttet hoppe over flere 

av de eldste tekstene siden jeg rett og slett ikke klarer å lese hva som står der på de kopierte sidene. 

 

1.4 Bakgrunn for valg av tema 

Jeg har valgt dette temaet av flere ulike årsaker. Den første og kanskje viktigste grunnen er at jeg 

syntes eiendomshistorie er et svært spennende og omfattende tema, hvor vi kan finne bakgrunnen 

for de systemer som vi har i dag, og lære om hvorfor systemene har blitt som de har blitt over 

perioder på mange hundre år.  

En annen viktig grunn for at jeg har valgt et slikt tema er at selv om det i stor grad dreier seg om 

eiendomshistorikk og "gamle" systemer, så er det likefullt et relevant tema i dagens samfunn, siden 

avviklingsprosessene foregår den dag i dag. 

Den siste grunnen for temavalget er at det er et tema som ikke har vært undersøkt tidligere så vidt 

meg bekjent, noe som gjør det ekstra spennende. Å undersøke temaer som ikke har vært undersøkt 

tidligere er både artig og nifst på samme tid, siden jeg i stor grad er avhengig av egne funn og 

vurderinger. 
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2 Generelt om leilendingsvesenet, allmenninger og bygsling 

 

2.1 Innledning 

I dette kapittelet skal jeg gå igjennom en del "teori" som er relevant for oppgavens videre fremdrift. 

Temaene jeg skal komme nærmere inn på er leilendingsvesenet og allmenninger. Disse temaene er 

såpass store at det vil ikke være mulig innenfor denne oppgavens rammer å belyse alle aspekter av 

hverken leilendingsvesenet eller allmenninger. Dette betyr at jeg vil konsentrere meg om å se 

nærmere på de temaene som vil ha innvirkning på oppgavens videre fremdrift. I en sum dreier dette 

seg først og fremst om bygsling i allmenning. 

 

2.2 Skyldbegrepet 

Før vi beveger oss videre inn i det teoretiske grunnlaget bak denne oppgaven, vil jeg gå relativt kort 

og summarisk gjennom begrepet skyld. Dette er et begrep som er grunnleggende og svært viktig i 

forbindelse med leilendingsvesenet og den senere overgangen til selveie, og det er derfor nødvendig 

å gå litt nærmere inn på det.  

Sevatdal (2013 s. 21-23) deler dette begrepet inn i tre deler; landskyld, skyldeie og skatteskyld, og jeg 

vil gå kort gjennom meningsinnholdet til alle tre.  

Den årlige leieavgiften en leilending betalte til jorddrotten (jordeieren) kalles ofte for landskyld. 

Denne skylden var uttrykt ved en gitt mengde av spesifikke vareslag som var vanlige å produsere på 

stedet. Hvorvidt leilendingen skulle betale avgiften sin i det benevnte vareslaget eller i rene penger, 

var i stor grad opp til den privatrettslige avtalen mellom leilendingen og jorddrotten. Hvor stor denne 

avgiften skulle være var det trolig opp til de involverte partene å bli enige om, ut fra en tilbuds - 

etterspørsel mekanisme (Sevatdal 2013 s. 21). Dette er på mange måter sammenlignbart med 

dagens utleiemarked for boliger, i pressområder der det er mange om beinet er leien høyere enn i 

mer perifere strøk. 

Skyldeie er en betegnelse på skyld som et eiendomsobjekt, eller enkelt sagt så er skylda selve 

eiendomsobjektet (Sevatdal 2013 s. 22). Det denne formen for skyld angir er altså hvem som er 

"grunneier" til objektet det er snakk om. Skylda er slik sett et objekt for eierskap som på en måte 

kiler seg inn mellom det fysiske objektet - bruket, og eieren. Dersom det kun er en person som eier 
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all skylda kan vi si at han eier hele gården, men i mange tilfeller var det flere eiere av samme objekt, 

og da fungerte skylda som en delingsnøkkel mellom de ulike eierne, og den som hadde mest var 

bygselrådig over bruket. Personen som var bygselsrådig var den som inngikk avtaler med nye 

leilendinger, sørget for at leilendingene betalte det de skulle når de skulle, at bruket ble vedlikeholdt 

og at det ble drevet på en så hensiktsmessig måte som mulig. Dette at bruket ble vedlikeholdt og 

drevet så hensiktsmessig som mulig var stort sett i begge parters interesser. For leilendingen sin del 

betydde dette at han ikke ble kastet ut fra et bruk som gav han en inntekt via produksjon av diverse 

jordbruksvarer, mens jorddrotten på sin side var nok mest interessert i at bruket skulle gi så mye 

inntekter som mulig (Sevatdal 2013 s. 22). 

Det siste aspektet vi skal se på i sammenheng med begrepet skyld er det Sevatdal (2013 s. 21) kaller 

skatteskyld, eller skylda som utligningsgrunnlag for skatt. Dette betyr kort og godt at innehaver av 

bruket skal betale skatt til Staten, og etterhvert amtet og kommunen, i forhold til hva bruket er 

skyldsatt til. Slik skyldsetting består av at seks kyndige menn vurderer hva bruket klarer å produsere 

på et gjennomsnittlig år, og setter en relativ verdi på det i forhold til andre bruk. Etter 1687 er også 

sorenskriveren med på slik skyldsetting etter NL 12-3-8: "Naar de sex Aar ere forløbne, da skal 

Gaarden sættis for Leje og Leding af Sorenskriveren og sex skiellige Mænd". Det å fastsette 

skatteskylden er altså en offentlig sak, mens forholdet mellom eier og leier i prinsippet var av 

privatrettslig karakter.    

 

2.3 Om leilendingsvesenet  

2.3.1 Leilendingsvesenets historie i korte trekk  

Jeg vil nå gå gjennom noen hovedtrekk i leilendingsvesenets historie. Jeg vil starte denne ferden 

omtrent midt på 1600 tallet. Vi hadde selvsagt et leilendingsvesen også før denne tid, men det er fra 

midten av 1600 tallet at vi begynner å ane konturene av det som senere er blitt kalt overgangen til 

selveie. For denne oppgaven sin del er det denne overgangen fra leilending til selveier, eller snarere 

den manglende overgangen som er interessant. Med begrepet selveier mener jeg at brukeren selv 

eide bruket han drev i motsetning til leilendingen som leide bruket. Rundt 1660 var prosentandelen 

selveiere ifølge Dyrvik (1977 s. 7) omtrent 20 prosent, noe som da tilsier at den absolutte majoriteten 

av brukere leide jorda de drev. 

Vi skal begynne med å se på grunner til at denne overgangen til selveie kom igang. Hovedårsaken er 

at Staten i 1660 er mer eller mindre konkurs, etter en del uheldige konflikter på kontinentet, og ikke 

minst mot svenskene. Kongen fatter da beslutningen om å selge unna en del av Statens eiendommer. 
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I første omgang er det stort sett kongens kreditorer som får eiendommer som betaling for det 

kongen skylder dem, men også borgerskapet kjøper eiendommer nå. Borgerskapet var en sterk 

økonomisk maktfaktor på denne tiden, og de kunne ønske å kjøpe eiendommene av flere grunner, 

men først og fremst på grunn av økonomiske motiver, som tilgang til tømmer, mineraler eller andre 

råstoffer. Det var ikke mange bønder som kjøpte eiendommer under innledningen av 

krongodssalgene, men det var noen (Danielsen et al. 1991 s. 138).  

Etter ganske kort tid begynte de som hadde skaffet seg eiendommer gjennom krongodssalgene i 

1661 og utover å stykke opp eiendommene og selge dem, dels direkte til bøndene. Ifølge Danielsen 

et al. (1991 s. 138) førte dette til at ved den neste store bølgen av krongodssalg i 1720, ble godset 

solgt i mindre stykker, og direkte til bøndene. Det var dog ikke bare små eiendommer som ble solgt i 

tiden etter 1720, Kongen solgte også unna en del allmenninger han hadde eierposisjon i. Mellom 

andre solgte han en del allmenninger til Røros Verk i 1729, og dette skal vi komme nærmere inn på i 

kapittel 3.  

Etter hvert som vi kommer lenger ut på 1700 tallet stiger prosentandelen av selveiere, og i 1781 er 

den ifølge Dyrvik (1977 s. 7) over 50 prosent. 

Den siste store bølgen av salg til leilendingene kom istand i 1821, grunnet vedtak på Stortinget om å 

selge det såkalte "benifiserte" godset, altså det som var igjen av kirkegodset med unntak av 

prestegårdene (Sevatdal 2013 s. 54). Denne siste store bølgen av salg var ifølge Danielsen et al. (1991 

s. 138) lagt opp på en slik måte at leilendinger skulle få førsteretten til å kjøpe jorden.    

Utover 1800-tallet øker prosentandelen selveiere på landsbasis jevnt og trutt fra 57,2 prosent i 1801 

til 85 prosent i 1865 (Dyrvik 1977 s. 7). Tallene er dog misvisende i den forstand at det var store 

regionale forskjeller. Enkelte steder kom ikke overgangen til selveie igang før mot slutten av 1800 

tallet (Sevatdal 2013 s 57), og noen steder slik som i Engerdal kom ikke overgangen til selveie igang 

før mot slutten av 1900 tallet, og også dette skal vi komme tilbake til i kapittel 3. 

Bakgrunnene for at bøndene ønsket å kjøpe, presumptivt de eiendommene de brukte i løpet av 

denne perioden kunne være mange men jeg vil liste opp noen. Rådigheten over den eiendommen 

man brukte var trolig den viktigste grunnen til at leilendingene ønsket å kjøpe. En slik full råderett 

over eiendommen vil for det første gi brukeren mulighet til å utnytte alt av brukets ressurser uten 

restriksjoner fra annet enn lovverk. For det andre vil brukeren ha mulighet til å pantsette 

eiendommen som sikkerhet for et lån som kan investeres i eiendommen for å øke verdien. For det 

tredje vil brukeren kunne sette ned husmenn på bruket og dermed sikre seg arbeidskraft. 
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Disponering med tanke på arv og skifte samt muligheten til å dele fra bruk for salg er trolig også 

viktige grunner for at bøndene ønsket å kjøpe eiendommene.  

Sevatdal oppsummerer overgangen til selveie med følgende sitat; "Overgang til bondesjølveige ved 

kjøp/sal kom i stand når det lønte seg for eigaren å selje, og det lønte seg for bøndene å kjøpe." 

(Sevatdal 2013 s. 51).  

Som vist startet denne overgangen til selveie mot slutten av 1600 tallet og fortsatte frem mot slutten 

av 1800 tallet da den i stor grad var ferdigstilt, og leilendingsvesenet var mer eller mindre avskaffet. 

Dette var imidlertid ikke tilfellet alle steder, noe vi også skal se i kapittel 3.  

 

2.3.2 Leilendingenes retter og plikter 

Leilendingsvesenet i perioden etter innførselen av Kong Christian V's Norske Lov (NL 1687) i 1687 

hadde et rikholdig lovverk å forholde seg til. Dette finnes i NL tredje bok, kapittel 14 "om 

Lejlændinge." (Christian V's NL 3-14), og deler av denne loven var gjeldende helt frem til innførselen 

av forpaktningsloven i 1965 ( Lov 25 juni 1965 nr. 1). Jeg skal ikke gå gjennom samtlige bestemmelser 

i denne loven, men jeg skal se nærmere på bestemmelsene som er relevante for denne oppgaven. 

Utover lovverket har jeg benyttet tre reversaler fra det aktuelle området som jeg har fremskaffet fra 

Røros Verks arkiver, hvorav to er lagt ved som vedlegg (vedlegg 5 og 6). En reversal er i dette tilfellet 

en kontrakt mellom verket og bygsleren som inneholder et sett med vedtekter fastsatt av verket. 

Konsekvensen for leilendingen dersom han ikke overholdt vedtektene kunne være utkastelse fra 

bruket han leide. Utover de retter og plikter som jeg kommer til å nevne her, er det viktig å få frem at 

jorddrotten og leilendingene stod fritt til å avtale andre retter og plikter enn de som er angitt i loven, 

men jeg vil ikke komme inn på slike i nevneverdig grad.   

 

2.3.2.1 Rettigheter 

Den første og kanskje viktigste rettigheten jeg vil nevne her er retten til livstidsfeste. Regelen om 

livstidsfeste ble først delvis innført på midten av 1500-tallet, men den hadde da en ekstra betingelse 

om at tredjeårstaken skulle være betalt for at leilendingen skulle kunne fortsette som leilending. 

Denne bestemmelsen ble senere fjernet i 1604 ved innførselen av Christian den IV's Norske Lov (NL 

1604) (Myking 2009 s.61): 

 "Huilcken bonde som fester sin gaard, oc vdgiffuer sin festning eller første tage, hand skal 

 beholde sin gaard vdi sin liffs tid..."  

http://www.hf.uio.no/iakh/forskning/prosjekter/tingbok/kilder/chr5web/chr5_03_14.html
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Bestemmelsen fra NL 1604 videreføres i 1687 med Christian V's Norske Lov 3-14-10 med følgende 

ordlyd: 

 "Haver hand fæstet den for sin Livs Tid, og utgivet sin Bygsel, eller første Tage, da skal hand 

 beholde den saa længe, som hand lever,..." 

Denne regelen er med på å gjøre leilendingsforhold mer stabile sett fra leilendingens side, siden han 

ikke kan sies opp så lenge han betaler bygselen (leien) sin. I NL åpnes det dog for muligheten til å 

inngå kortere kontrakter dersom dette skulle være ønskelig, da med bruk av åremålskontrakter, som 

var og er tidsbegrensede kontrakter. 

 "Den, som haver fæstet en Jord, hand skal beholde den saa lenge, som hand kand bevise at 

 have taget sit Aaremaal, om end skiønt hand faar en ny Jordrot." 

I det ovennevnte sitatet er det to forhold som må kommenteres, nemlig at det for det første 

eksisterer en leieperiode, og for det andre at denne perioden ligger fast selv om eierskapet endres.  

En avtale som legger til grunn kortere leietid kan altså avtales individuelt mellom leilendingen og 

jordrotten, men i de aller fleste tilfeller ville det trolig være i begges parters ønske å ha en 

livstidsavtale, siden dette sikrer stabilitet for begge parter. Myking (2009 s. 62) nevner at han ikke har 

funnet noen bruk leid på åremål i perioden frem til 1700. Hans studie er dog begrenset til Nord 

Hordaland, men det er nærliggende å anta at dette var situasjonen for det meste av landet.  

Et annet viktig poeng som kommer frem i sitatet, er at leilendingens kontrakt vil fortsatt være 

gjeldende selv om jordrotten skulle selge gården sin til en annen. Dette er en ytterligere styrking av 

leilendingenes retter opp mot jorddrotten.  

I den nevnte bestemmelsen angis det at festet er på livstid, men dersom mannen i huset var gift, og 

han døde før sin kone, fikk hun mulighet til å sitte på bruket så lenge hun var enke. Dersom hun 

imidlertid giftet seg om igjen skulle den nye mannen feste gården av jordrotten. Dette angis i NL 3-

14-11 på følgende måte: 

 "Enken skal beholden den Gaard, hendis Afdøde Mand lejet haver, saa længe hun sidder Enke 

 og giør saasom hernæst tilforn sagt er; Men dersom hun vil giftis, da skal den. som hende egter, 

 fæste Gaarden af Jorddrotten." 

Det er et aspekt denne loven ikke nevner særskilt, nemlig arvingers rett til å tre inn i foreldrenes 

posisjon. Grunnen til at dette ikke nevnes spesifikt angis av Myking (2009 s. 69-70) til å være 

innførselen av en forordning i 1685 (2. februar 1685) som avgjorde at dette skulle være mulig. 
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Riktignok måtte det betales en ny førstebygsel for bruket, og vedkommende som ønsket å overta 

måtte kunne anses for å være skikket til å drive det. Var disse betingelsene på plass, fikk de altså en 

rett til å tre inn i foreldres sted om de ønsket det. Dette må dog ikke blandes sammen med odels 

eller åsetesrett, siden dette er retter som kun gjelder på selveierbruk og ikke på leilendingsbruk.  

Den neste rettigheten jeg vil se på er leilendingens rett til å få en bygselsseddel. Bestemmelsen for 

dette finner vi i NL 3-14-25: 

 "Bygselseddelen skal forfattis ved Dag og Datum på det dertil forordnede stemplet Papir... og 

 derudi navngivis Gaardens og Pladsens Lejlighed af Landskyld og Taxt, samt Bygselens 

 Summa..." 

Her angis det med andre ord at leilendingen skal ha en bygselseddel for bruket han leier, og dette 

kan sammenlignes med en kontrakt på gjeldende bruk.  

I tillegg har leilendingen etter NL 3-10-20 rett til en bok hvor det skal skrives når han betaler bygsel, 

landskyld, tredjeårstake eller annet. Etter at betaling var gjennomført måtte jordrotten kvittere i 

boken at det utestående var betalt. Boken skulle finnes i to eksemplarer; leilendingen skulle ha én og 

jorddrotten eller fogden skulle ha en annen. Tanken bak dette var at ingen av partene skulle ha 

mulighet til å jukse med betalinger, og det ville være lett å avdekke slikt juks dersom bøkene ikke 

stemte overens med hverandre. 

En annen rett som ikke står direkte å lese i loven, men som vi kan anta eksisterer nettopp siden den 

ikke står i loven, er leilendingens rett til å drive brukets innmark som han ville med tanke på dyrking 

osv.. Grunnen til at dette ikke er eksplisitt inntatt i lovteksten, er trolig logikken som ligger i at det vil 

være til leilendingens beste om han driver jorda på den mest hensiktsmessige måten. Med dette 

mener jeg at han sådde og høstet når han skulle, ikke så mye for eiendommen sin del, men for sin 

egen del, siden det var her han hadde sine store deler av inntekten sin og ikke minst råvarene til sitt 

daglige brød.  

 

2.3.2.2 Plikter 

Jeg skal nå gå nærmere inn på noen av pliktene som leilendingene hadde, og som nevnt tidligere var 

det å ikke oppfylle disse grunn til utkastelse. Oversikten over hvilke plikter som lå til bruket finner vi i 

kontrakten (reversalen/bygselseddelen) mellom jordrotten og leilendingen. Før vi ser nærmere på de 

ulike pliktene som kunne ligge til et leilendingsbruk vil jeg her gjengi en reversal mellom Røros Verk 
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og bygsleren Dedrik Eriksen, på bruket Kvilten i Engerdal. Denne er datert til 28. september 1867, og 

er i stor grad likelydende med de vedlagte reversalene (vedlegg 5 og 6):  

 

Reversal. 

Da jeg af Røros Værk har erholdt Bygsel paa Mnr 58 Lnr 163. Kvilten vestre i Rendalen Herred saa 

vedtager jeg at holde mig i de Bygselseddelen indeholdte Betingelser, efterrrettelig, nemlig: 

1. Jeg betalir i aarlig Landskyld 8 Spd " Skill., som erlægges inden hvert Aars Udgang; saa betaler jeg 

og alle Eiendommen og dens Bruger paahvilende Skatter, Byrder og Udredsler af hvad Navn nævnes 

kan. 

2. Jeg pligter forfarligen at dyrke samt efter Evne rydde og forbedre Jorden; jeg skal ikke bortføre 

Gjødsel eller Fourage fra Eiendommen, og heller ikke uden speciel Tilladelse affodre Markslaaterne 

oftere end hvert andet aar. 

3. Jeg skal holde Gaarden forsynet med de nødvendige Huse, samt holde Bygninger og Gjærder i 

aabodsfri Stand. Lader jeg Huse eller Gjærder forfalde, eller vanbruger Jorden, pligter jeg at betale 

saadan Erstatning, som Jordegodsforstanderen med 2 af denne tilkaldte uvillige Mend efter anstillet 

Undersøelse paa Stedet bestemmer.  

4. I Skoven skal jeg Intet tage uden det høist Fornødne af Brændeveed, Gjærdesfang og Hustømmer, 

Alt efter Udviisning, og hvad Hustømmer angaar, ikkun efterat Tilladelse fra Jordegodsforstanderen 

er erhvervet. 

5. Jeg er pligtig til aarlig ifølge Udviisning i Gaardens eller Andres Skove at tilvirke og til de Værkets 

Etablisementer, hvortil jeg hendvises, at fremskaffe det Quantum Kul, Røstved, Tømmer og andre 

Træmaterialer, som maate vorde mig paalignet, mod derfor at nyde den Betaling, som Værket giver 

Selveierne, dog med Fradag af Skovleie. Ligesaa er jeg pligtig at utføre de Kjørsler, som forøvrigt af 

Værksbestyreren maate paalægge mig mod derfor at nyde gangbar Betaling. 

6. Jeg skal ligesaalidt fornærme mine Naboers Eiendomme, som fortie Andres Forurettelser paa min 

Bygsel. Om Tvist skulde opstaae mellem mig og andre Leilændinge med hensyn til vore respektive 

Bygseleiendomme, da skal denne andrages for og afgjøres af Jordegodsforstanderen. 

7. Dersom Røros Værk til sin Drift og Rørelse tiltrænger noget af Eiendommens Jord, Vandfald eller 

andre Herligheder, skal Værket dertil have fri Raadighed mod passende Afgang i den aarlige 

Landskyld efter Jordegodsforstanderens og 2 af denne tilkaldte uvullige Mænds Bestemmelse. 
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8. Jeg skal være uberettiget til i det Hele eller for nogen Deel at bortleie Eiendommen til Andre, til at 

nedsætte Husmænd eller til at indtage Inderster og pligter derhos at vise Værksbestyrelsen eller dens 

Befuldmægtigede Hørighed og Lydighed, samt overhovedet at holde mig Lovens Bestemmelser om 

Leilendingsvæsenet i enhver Henseende efterrettelig-  

Alt under mit Fæstes Fortabelse. Forseer jeg mig imod nogen af ovenanførte Bestemmelser er jeg 

pligtig at fravige og ryddiggjøre Eiendommen uden Oppsigelse eller Oppebielse af Faredag. 

Signert på Verkets vegne av Peder (uleselig etternavn). 

Signert av bygsler Dedrik Eriksen.   

Den siterte reversalen viser som nevnt de ulike pliktene som lå til bygslerne under Røros Verk, og er 

en privatrettslig avtale mellom verket og bygsleren. I tillegg var det som tidligere nevnt et rikholdig 

lovverk som regulerte leilendingsvesenet, og vi skal nå se litt nærmere på ulike bestemmelser i loven.  

Før man blir gitt muligheten til å inngå en kontrakt om leie av et bruk, er det en plikt som må 

oppfylles, og denne finnes i NL 3-14-4: 

"Ingen Bondekarl maa bevilgis nogen Gaard, eller Plads, at fæste, med mindre hand haver 

været udi Kongens Tieniste for Soldat, eller Baadsmand." 

Man kan altså si at det å være leilending skulle være et gode som kun tilkom de som hadde gjort 

militærtjeneste for landet sitt. Med andre ord kan man si at det her dreier seg om en slags ekstra 

påskjønnelse til de som har tjenestegjort for landet. Dette underbygges ved at det senere i 

paragrafen angis at slike skal tilbys en "billig bygsel". Med billig menes her "rimelig" i moderne 

språkdrakt. Her legges det altså grunnlag for en særbehandling av de som hadde tjenestegjort for 

Kongen, ved at de skulle ha førsteretten til bygsel, og også mulighet for redusert avgift. Hvor nøye 

dette har vært håndhevet gjennom tiden har jeg ikke funnet noen klare indikasjoner på, men jeg 

antar at dette har vært en regel det har blitt syndet en del mot opp gjennom tidene.  

En av de viktigste pliktene en leilending hadde etter å ha blitt leilending var å betale leieavgiftene. I 

denne lå leilendingens plikt til å betale førstebygsel (en form for innfestingsavgift som nærmest kan 

sammenlignes med en kjøpesum for festeretten), samt tredjeårstake til jorddrotten. Denne skulle 

betales senest ved årets utgang. Dersom leilendingen unnlot å betale jorddrotten, kunne dette være 

grunn god nok til utkastelse. Dette til tross for at det etter NL 3-14-13 ikke skulle være mulig å kaste 

ut en leilending som holdt bruket i god stand, men ikke betalte tredjeårstake.  
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Tredjeårstaken er som nevnt en ekstra avgift som leilendingen måtte betale hvert tredje år. Før 1687 

var det ikke satt noe tak på hvor stor denne kunne være, men etter mange klager fra leilendinger 

som mente at jordrottene satte denne alt for høyt, ble det i NL innført et tak på hvor mye denne 

kunne være. Bestemmelsen for dette finner vi i NL 3-14-12: 

 "Til tredie Aars Tage skal alleniste givis af hvert Skippund Skyld, Spand Løb Smør, eller to 

 Huder een Rix Daler, og intet videre."    

I tillegg til førstebygselen og tredjeårstaken som gikk direkte til jorddrotten, måtte leilendingen 

selvsagt betale skatt til Staten, og senere også amt og kommune. Denne var utlignet etter skylden på 

bruket, og skylden var som nevnt verdimålet som bruket ble skattlagt etter.  

Den neste plikten jeg vil se nærmere på er åbotsplikten (vedlikeholdsplikt for hus). Denne er hjemlet i 

NL 3-14-30 med følgende ordlyd: 

 "Alle de Huse paa Gaarden vare, der Lejlændingen fik dem, skal hand holde ved Magt, tække 

 dem vel, og holde dem draabeløse..."  

Denne plikten ser jeg som en selvfølge at leilendingen ønsket å oppfylle, spesielt i tiden etter at 

livstidsfeste ble aktuelt. Dette selvsagt siden det da dreide seg om stedet han faktisk benyttet som 

bopel. Dersom leilendingen ikke overholdt denne plikten og hus ble ødelagt av vannskjøtsel var han 

pliktig til enten å reise et nytt tilsvarende hus på stedet eller betale åbot (erstatning) til jordrotten 

som da skulle dekke byggingen av et nytt hus.   

I noen tilfeller var det ikke hus eller bygninger i det hele tatt på brukene som leilendingene leide. 

Dette skyldes da selvsagt at det dreide seg om nyrydding av et område for å sette ned en leilending 

der. Dersom dette var tilfelle var jorddrotten pliktig til å sørge for at det ble reist hus på bruket etter 

NL 3-14-31. Det var dog trolig leilendingen som i de fleste tilfeller satte opp hus selv, etter avtale med 

jorddrotten om enten å få benytte gratis tømmer til dette fra skogen, eller eventuelt en reduksjon i 

bygselen (reduksjon i leien). Poenget her er at det prinsipielt er jorddrotten som eier husene, og de 

følger bruket. 

Som nevnt under rettighetspunktet la nok ikke jorddrotten seg nevneverdig opp i hvordan 

leilendinger benyttet innmarken på brukene, men han la seg i høyeste grad opp i hvordan skogen ble 

drevet. Dette har sin naturlige forklaring i at tømmer etterhvert hadde blitt en ettertraktet salgsvare. 

For å sikre at skogen ikke ble uthugd, ble det etterhvert inntatt i loven hvor mye skog en leilending 

hadde lov å benytte. Denne bestemmelsen finner vi i NL 3-14-34: 
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 "Skov maa Lejlændingen nyde til fornøden Brænved, Bygnings Tømmer og Gaards Brug, og 

 derforuden saa meget Tømmer, eller Trælast, som hans halve Landskyld beløber, hvilket 

 Jordrotten er nærmest til at kiøbe frem for en anden..." 

Som vi ser av sitatet, legges det her strenge begrensninger på hvor mye tømmer en leilending kan 

drive ut av skogen for salg. Kun det aller mest nødvendige kunne hugges til ved og 

bygningsmateriale, og i tillegg ble det, som sitatet viser, åpnet for at de utover dette kunne hogge 

tømmer for salg tilsvarende halve skylden på bruket. Det som eventuelt ble hugget kunne man dog 

ikke regne med å selge åpent og fritt, for som det fremgår av sitatet var det jorddrotten som hadde 

førsteretten til å kjøpe slikt tømmer, og da trolig til en pris som lå noe under normal markedspris.  

Det fantes selvsagt andre utnyttelsesmåter for skogen enn bare tømmer, og eksempler på dette er 

never (bark), og tjærebrenning. Begge disse to utnyttingsmåtene er også regulerte i loven. Never ble 

benyttet til mellom annet taktekking, og dette fungerte i praksis slik at never ble lagt under torvtaket 

på huset. Lovens 3-14-35 legger til grunn at leilendingen ikke skal hente ut mer never enn det han 

har behov for.  

Tjære fremstilles ved brenning av tyri eller furu, og var regnet for å være et svært godt middel til å 

bre båter med, eller eventuelt å tjærebre vegger på hus med. Det kreves dog et stort antall trær for å 

lage tjære, og det ble dermed tatt inn i lovverket hvor mye tjære en leilending kunne brenne. Dette 

finner vi i NL 3-14-36. Her angis det at dersom skogen tok skade av uttak til tjærebrenning, ville 

mengden tjære en leilending kunne brenne være begrenset til det han trengte for å tjærebre båten 

sin, men det angis også at dersom det fantes stubber og røtter kunne disse fritt brennes til tjære 

uten mengdebegrensing. 

Som påpekt tidligere er det trolig i denne plikten til å vise måtehold i skogen vi finner en av de 

viktigste grunnene til at leilendinger etterhvert begynte å kjøpe seg fri, siden de da kunne benytte 

skogen som de ville, selge tømmer til hvem de ville, og ikke måtte forholde seg til regler for hvor mye 

de kunne ta ut for salg, eller annet.  

Den siste plikten jeg ønsker å gå litt nærmere inn på er "arbeidsplikten" eller eventuelt 

leveringsplikten. Det er ingen direkte hentydning til ren arbeidsplikt i NL, det nærmeste vi kommer er 

skyssplikten som finnes i NL 3-10-19: 

 "Ingen Landdrot maa besvære sine Lejlændige med Skydsfærd, eller Flytning, længer, end tre 

 Mile Vejs tillige, og det ikke oftere, end fire Gange om Aaret..."  
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Dette er egentlig den eneste formen for arbeidsplikt det er åpnet for i loven, men som jeg har nevnt 

tidligere var det mulig for partene å inngå privatrettslige avtaler som kunne inkludere andre retter og 

plikter enn de vi finner i lovverket. De to vedlagte reversalene angir en slik privatrettslig avtale 

mellom leilendingen og verket, og denne finnes i punkt 5 på begge reversaler. Det er dog noen små 

forskjeller i ordlyden mellom de to reversalene, men dette er ikke av nevneverdig betydning. Jeg vil 

nå gjengi punkt 5 fra reversal 16A2.2.9 (Vedlegg 6): 

 "Jeg er pligtig til aarlig ifølge Udviisning i Gaardens eller Andres Skove at tilvirke og til de 

 Værkets Etablisementer, hvortil jeg henvises, at fremskaffe det Kvantum Kul, Røstved, 

 Tømmer og andre Træmaterialier, som maatte vorde mig paalignet mod derfor et nyde den 

 Betaling, som Værket giver Selveierne, dog med Fradrag af skovleie. Jeg er derbos pligtig til at 

 udføre de Kjørsler, som forøvrigt af Værksbestyreren maatte paalegges mig mod derfor at 

 nyde den Betaling, som denne bestemmer."    

Som sitatet viser var det fortsatt en svært omfattende leveringsplikt i traktene rundt Røros Verk i 

1881, og det er ingen grunn til å anta at dette var noe annerledes tidligere. Verket var avhengig av å 

kunne benytte leilendingenes arbeidskraft, da særlig til tilvirking og kjøring av kull og tømmer til de 

ulike smeltehyttene verket hadde. 

Leilendingen hadde skrevet under på at han skulle overholde alle de plikter som kontrakten angir. 

Som nevnt vil brudd på slike plikter i ytterste konsekvens føre til oppsigelse av kontrakten, og 

leilendingen måtte da fratre fra bruket. Den siste setningen i reversal 16A2.4.43 (Vedlegg 5) sier 

dette på følgende måte: 

 "Forseer jeg mig imod nogen af ovenanførte Bestemmelser er jeg pligtig at fravige og 

 ryddiggjøre Eiendommen uden Opsigelse eller Oppebielse af Faredag."  

Dersom det skulle vise seg at leilendingen måtte fravike bruket sitt, finnes det spesifikke regler for 

hva han kan ta med fra eiendommen. Dette finner vi i NL 3-14-41, hvor det angis at alt som er 

"naglefast" ikke skal bortføres, men at altså alt av løst inventar og buskap kan bortføres.  

Når på året slik fraflytting skal foregå finner vi bestemmelser om i NL 3-14-40. Her angis det at 

leilendingen under ingen omstendigheter kan beholde husene lenger enn til 3. mai, og dette gjelder 

selv om han ikke da har skaffet seg nytt bosted og dermed blir husvill. 
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2.4 Om allmenning. 

 

2.4.1 Allmenningsbegrepet. 

For å definere hva som ligger i begrepet allmenning har jeg benyttet formuleringen til K. Meinich 

Olsen fra 1928 (gjengitt etter Falkanger 2009, s 26): 

 "Ved almenning forstaar jeg en strekning, hvor et eller flere bygdelag i kraft av loven har 

 bruksret." 

Ved å tolke den ovennevnte formuleringen kan vi anta at det i stor grad dreier seg om 

utmarksområder som er gjenstand for felles bruk av ressurser, i form av bruksretter som tilligger 

nærliggende bruk. Slike bruksretter kan bestå av så mangt, men de mest vanlige er beiterett for 

gårdens dyr, hogstrett til eget behov, det være seg tømmer til brenneved eller materiale, samt jakt 

og fiske. Kort sagt skogsprodukter av alle slag. 

 I den nevnte formuleringen nevnes det ikke noe om hvem som innehar eiendomsretten til grunnen i 

allmenningen, og det er her vi kan finne et av de mest markante skillene mellom de ulike formene for 

allmenninger vi har i dag. Statsallmenninger er den formen for allmenning vi har flest av i dag, med 

205 stykker med et areal på 26,6 millioner dekar (Runningen 2012). Som navnet impliserer er det 

Staten som har grunneierretten her.  

Bygdeallmenning er den andre formen for allmenning som vi har i dag. Denne formen for allmenning 

er ikke like tallrik som statsallmenningene, men de 51 vi har dekker likefullt et areal på 6,8 millioner 

dekar (Runningen 2012). Eiendomsretten til en bygdeallmenning defineres i lov om 

bygdeallmenninger 19. juni. 1992 nr. 59 §1-1 på følgende måte: 

 "Bygdeallmenning er allmenning hvor eiendomsretten tilligger minst halvparten av de 

 jordbrukseiendommer som fra gammel tid har bruksrett i allmenningen." 

Statsallmenninger og bygdeallmenninger er med et par unntak, de eneste allmenningstypene vi har, 

men i lov om opphevelse av og endringer i gjeldende lovgivning om allmenninger m.v. 19. juni. 1992 

nr. 61 finner vi følgende formulering, som peker tilbake til enda en allmenningstype: 

 "Med privatallmenning menes allmenning hvor eiendomsretten tilligger færre en halvparten 

 av de jordbrukseiendommer som fra gammel tid har bruksrett i allmenningen". 
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Denne allmenningsformen er i dag, så vidt meg bekjent, nesten ikke lenger eksisterende (det finnes 

et par stykker i Nord-Trøndelag), men den er viktig i forhold til denne oppgaven. Eierskapet til en 

privatallmenning tilligger altså etter ovennevnte sitat et mindretall av bruksberettigede. Dette kunne 

i mange tilfeller være bare en person, eller eventuelt et firma, og allmenningen ble da ofte behandlet 

som deres private eiendom. Selv om det var bare én eier, skulle de som hadde bruksretter på denne 

allmenningstypen kunne fortsette sin bruk som før. De fleste privatallmenningene forsvant ved at de 

ble "utskiftet," dvs. delt mellom eieren og de bruksberettigede. Eierens del ble da til en 

privateiendom, og de bruksberettigedes del ble enten til et sameie eller eventuelt en 

bygdeallmenning.   

    

2.4.2 Historisk utvikling av allmenningene og allmenningslovgivning. 

 "Kvar skal ha ålmenningen sin, som han har hatt frå gamal tid". 

Tanken om allmenning og allmenningsretter er ikke en ny oppfinnelse. Sitatet over er hentet fra 

Gulatingsloven VII-15 (gjengitt etter Falkanger s. 46). Det er nettopp i denne loven samt 

Frostatingsloven fra omtrent samme tidsperiode vi finner de eldste skriftlige kildene som nevner 

allmenninger. Begge de nevnte lovene er såkalte landskapslover og er forfattet mot slutten av 1000-

tallet, og det antas at det dreier seg om nedskrivninger av spesielt viktige regler. 

(http://snl.no/Gulatingsloven). 

Akkurat hvor gammelt begrepet eller tanken om allmenning og allmenningsretter er, vil vi trolig aldri 

få et fullgodt svar på, men i lys av det nevnte sitatet kan vi legge til grunn at det er minst tusen år 

gammelt, og videre anta ut fra ordlyden i sitatet at det trolig er mye eldre enn dette.  

I 1274 ble de tidligere landskapslovene som Gulatingsloven og Frostatingsloven avløst av Magnus 

Lagabøtes landslov (ML). Her finner vi følgende i VII-61 (gjengitt etter Falkanger 2009 s. 47): 

 "Saa skal almenninger være, som de har været fra gammel tid, baade det øvre (dvs. til fjelds) 

 og det ytre (dvs. til havs)." 

Som sitatet viser er de tidligere reglene fra Gulatingsloven og Frostatingsloven videreført i stor grad.    

En bestemmelse fra ML som det er verdt å merke seg i forhold til denne oppgaven er bestemmelsen 

som nevnes i ML VII-62 og da særlig punkt 1 (gjengitt etter Falkanger 2009 s.47): 

 "Kongen kan bygsle almenning til hvem han vil."  

http://snl.no/Gulatingsloven
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Bestemmelser rundt bygsling vil jeg gå nærmere inn på under punkt 2.2.4. 

Magnus Lagabøtes landslov var gjeldende frem til vi fikk Christian IV's Norske Lov i 1604, men denne 

er i stor grad en direkte oversettelse av ML (Falkanger 2009 s. 47), så jeg vil ikke gå noe nærmere inn 

på den her.  

De kongelige allmenningene skjedde det ikke mye med i perioden fra ca år 1000 og frem til 1660 

tallet, som vil ha noen særlig relevans i denne sammenhengen. Gjengivelsen av reglene er mest ment 

for å vise at enkelte av lovreglene rundt allmenninger har vært uforandret i mer eller mindre tusen 

år. Når vi nå beveger oss over til midten av 1600 tallet, skjer det derimot en del som er svært 

relevant, som jeg nå skal gå litt nærmere inn på.    

I tiden rundt 1660 var Staten Danmark-Norge i alvorlig pengenød, og kongen besluttet dermed å 

starte med salg av krongods. Dette var da selvsagt for å sørge for inntekter til statskassen. I denne 

perioden ble mange allmenninger solgt, både til bygdelag, men kanskje først og fremst til 

privatpersoner eller firmaer. Det er her Røros Kobberverk kommer inn, og i denne perioden skaffet 

verket seg enorme mengder "tilleggsarealer", noe jeg vil komme tilbake til i kapittel 3.2.  

Salgene av allmenningsgrunn fortsatte helt til 1821, da det i "Lov om det benefiserte gods" ble 

inntatt en forbudsbestemmelse mot videre salg av allmenning. Dette forbudet ble opphevet i 1848, 

men gjeninnført med skogloven fra 1863 (Runningen 2012 s. 8).     

Vi hopper nå fra salg av allmenningsgrunn tilbake til 1687 da Christian V's Norske Lov (heretter NL) 

ble innført (Christian V's NL 3-12). Denne fortsetter i fotsporene til de tidligere lovene med sin 

formålsbestemmelse som vi finner i NL 12-3-1 første punktum der det står; 

 "Saa skal Alminding være, saasom den haver været af gammel Tid, baade den øverste og det 

 yderste." 

Som vi ser er denne bestemmelsen nesten likelydende med de tidligste bestemmelsene vi har rundt 

allmenninger i Norge.  

En annen artikkel som er svært sentral i denne loven finner vi i NL 12-3-6: 

 " Almindings Skov maa en hver bruge, som boer der, som den tilligger af Alders Tid saa vit, 

 som behøvis til en hvers Brændefang, nødig Bygnings Tømmer og Gaards Brug." 

Her legges det klare føringer på hvor mye tømmer man kan hente ut av skogen på en bruksrett. 

Grunnlaget for denne regelens inntreden i lovverket var trolig den stadig økende hogsten med tanke 

på salg, og det ble rett og slett nødvendig for å sikre seg mot fullstendig uthogging av skogen.   

http://www.hf.uio.no/iakh/forskning/prosjekter/tingbok/kilder/chr5web/chr5_03_12.html
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Det skulle etterhvert vise seg at selv om det var tatt inn regler om bruk av skogen i NL, var ikke dette 

tilstrekkelig vern av skogen over tid. Dette illustreres ved at det 12. oktober 1857 ble laget en egen 

lov med tittelen "inneholdende Bestemmelser om Almindingsskove". Denne loven hadde som formål 

å være til "Skovens Beskyttelse", og det legges grunnlag for opprettelse av mellom annet fellestyrer, 

da spesielt i bygdeallmenninger, samt de av statens allmenninger som ikke allerede var bestyrte av 

en "Forstembedsmann" (skogforvalter). Hensikten med opprettelse av slike styrer var å sørge for en 

fornuftig og hensiktsmessig utnyttelse av rettigheter i allmenningsskogen, for å sikre dennes 

fremtidige bevarelse. 

22. juni 1863 ble dette enda mer klarlagt ved innførselen av lov om "Skovvæsenet", her legges det 

grunnlag for enda grundigere regulering av skogen i allmenninger. En annen viktig ting som skjedde 

ved innføringen av denne loven var at de tidligere privatallmenningene i stor grad ble utskiftet (delt), 

enten til privat eiendom, eller omgjort til bygdeallmenninger 

(http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/2007/nou-2007-13/9/5.html?id=492038).  

På 1900 tallet får vi flere lover som erstatter deler av de tidligere allmenningslovene litt etter litt, der 

den viktigste var fjelloven som ble innført i 1920. Her ble grunnlaget lagt for  fjellstyrene som vi har 

den dag i dag, og som jeg skal komme mer inn på i neste kapittel.  

I dag er det i hovedsak tre lover som er gjeldende for allmenningsrelaterte spørsmål, og disse er:  

Lov av 6 juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende m.m. i statsallmenningane (fjellova). 

Fjellova er først og fremst gjeldende i statsallmenninger som navnet antyder. Reglene vi finner i 

denne loven regulerer det meste av retter i allmenningen så som jakt og fiske, seterdrift og andre 

retter de allmenningsberettigede måtte ha. I lovens § 2 finner vi definert hvem som har 

allmenningsrett, og dette sies på følgende måte: 

 "Rett til allmenningsbruk ligg til bygd eller grend som frå gamal tid har hatt slik rett." 

Her sies det mye det samme som har vært nevnt tidligere om at allmenningen skal være som den har 

vært i uminnelige tider. 

I fjellovens tredje kapittel finner vi hjemmelsgrunnlaget for fjellstyrene som jeg skal komme mer inn 

på under punktet om allmenningens styring og organisering i dag. 

En annen viktig bestemmelse i denne loven som jeg kommer til å gå nærmere inn på i kapittel 3.7, 

finner vi i §13 som gjelder avhending av allmenningsgrunn, eller salg av slik grunn.     

http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/2007/nou-2007-13/9/5.html?id=492038
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Lov av 19 juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger. Dette er loven som gir bestemmelser om 

utnyttelse og lignende av retter i bygdeallmenninger som navnet tilsier. Dette er imidlertid ikke av 

noen nevneverdig interesse for oppgavens videre fremdrift så jeg vil ikke gå noe videre inn på den.    

Lov av 19 juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i statsallmenningene. I denne loven finner vi 

bestemmelser som gjelder utdriving av trevirke og lignende i statens skoger. Det mest interessante i 

denne loven i forbindelse med denne oppgaven finner vi i lovens § 2-1 hvor det angis at rett til 

trevirke i statsallmenningen tilligger de bruk i bygdelaget som har hatt slik rett fra gammelt av. I § 2-2 

finner vi reguleringer på hvor stor mengde tømmer man kan ta ut på en slik virkesrett, og her er 

ordlyden nærmest likelydende med tidligere nevnte lover: 

  "Eier av eiendom med tilliggende virkesrett kan bare utøve retten til dekning av eiendommens 

 behov ved jordbruksmessig drift." 

Noe nærmere inn på denne loven er det ikke hensiktsmessig å komme i denne sammenhengen.  

 

2.4.3 Allmenningenes styring i dag.  

Statsallmenningene styres i dag ut fra reglene gitt i fjelloven (lov 6 juni 1975 nr. 31) og lov om 

skogsdrift m.v. i statsallmenningene (lov 19 juni 1992 nr 60). I tillegg er det noen særlover som kan gi 

føringer for utnyttelse og bruk av allmenninger, men dette skal jeg ikke gå nærmere inn på her.  

En hovedregel for forvaltningen av statsallmenningene finner vi i fjellova § 3 hvor vi kan lese 

følgende: 

 "Fjellstyret skal administrere bruken og utnyttinga av rettar og lunnende i statsallmenningen 

 så langt ikkje anna er fastsett i eller i medhald av lov." 

Her legges det som vi ser grunnlag for en deling av forvaltningsansvaret av allmenningen, fjellstyrene 

skal altså forvalte det vi kan kalle de jordbruksrelaterte rettene som setring, beite, jakt og fiske, mens 

det vi kan kalle grunneierretten forvaltes av Statsskog, i tillegg skal allmenninger med virkesrett ha et 

allmenningsstyre som har ansvar for virkesretten.  

I og med at forvaltningen av allmenninger er delt, er det hensiktsmessig å gå litt nærmere inn på de 

ulike organene som forvalter allmenningen. Jeg vil dog ikke gå noe nærmere inn på allmenningsstyret 

da dette har liten relevans for oppgavens videre fremdrift, men kun fokusere på fjellstyret og 

Statsskog.   
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Fjellstyret oppnevnes av kommunestyret i kommunen hvor allmenningen ligger, og det skal bestå av 

fem medlemmer som har tilknytning til kommunen. Dette er noe som sikrer både lokal kjennskap 

både til arealene men også til gjeldende lokal utnyttelse av arealene med tanke på 

jordbruksproduksjon eller lignende. Fjellstyret skal settes sammen på en slik måte at alle 

bruksområdene innenfor allmenningen representeres på en hensiktsmessig måte. Dette vil si at 

personer med jordbruksrelaterte interesser skal være representert, men også at friluftsinteresser og 

reindriftsinteresser (dersom dette finnes i området) skal være representert. Det skal altså 

etterstrebes å gjøre fjellstyret så kompetent som mulig til å fatte vedtak gjeldende alle de ulike 

formene for allmenningsbruk som kan være relevant i det aktuelle området. 

Som nevnt er det fjellstyrene som fatter vedtak i det vi kan kalle utnyttelse av de jordbruksrelaterte 

rettene som setring og beite innenfor allmenningen. Denne typen retter ligger selvsagt til bruk i 

området som fra gammelt av har bruksretter i allmenningen.  

Den andre typen jordbruksrelaterte retter vi finner i allmenningen, så som jakt og fiske, utnyttes 

nødvendigvis ikke bare av lokale, og det er da opp til fjellstyret å sørge for at alle som ønsker å jakte 

eller fiske innenfor allmenningens grenser løser jakt- eller fiskekort. Når det gjelder fiske kan 

fjellstyret, dersom det er nødvendig, legge spesifikke regler for minstemål eller lignende for å sørge 

for at fiskestammen bevares etter fjelloven § 30.  

Vedtak som fjellstyret fatter er forvaltningsvedtak fattet i samsvar med fjelloven, og det vil dermed 

være mulig å klage på vedtak i tråd med regler gitt i forvaltningsloven (lov 10 februar 1967). 

Det andre organet med forvaltningsansvar i allmenninger jeg vil gå inn på er Statsskog. Det er dette 

foretaket som styrer over de mer "grunneierrelaterte" rettene. Eksempler på slike retter kan være 

bortfesting av tomter, salg av allmenningsgrunn til gårdsbruk beliggende inne i allmenningen osv. I 

tillegg er det Statsskog som er ansvarlige for at skogen i allmenningen drives på en hensiktsmessig og 

fornuftig måte med tanke på økonomisk utnyttelse.  

Statsskog har i sine vedtekter § 2 følgende fire hovedmål som legger føringer for deres arbeid: 

(http://www.statskog.no/ ) 

- forvalte, drive og utvikle statlige skog- og fjellområder med tilhørende ressurser 

- Eiendommene skal drives effektivt med sikte på å oppnå tilfredsstillende økonomiske resultat. 

- Det skal drives et aktivt naturvern og tas hensyn til friluftsinteresser. 

- Ressursene skal utnyttes balansert, og fornybare ressurser skal tas vare på og utvikles videre. 

http://www.statskog.no/Statskog/omforetaket/Sider/Vedtekter.aspx
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Statsskog er som nevnt ansvarlige for avhending av allmenningsgrunn, noe som er vesentlig i 

forbindelse med denne oppgaven. Reglene i fjelloven § 13 tilsier at allmenningsgrunn til vanlig ikke 

kan selges, men dersom det dreier seg om gårdsbruk eller tilleggsjord kan likefullt grunnen selges 

etter §13 andre ledd. Det er med grunnlag i denne paragrafen at Statsskog har hjemmel til å selge 

brukene i Engerdal, noe jeg vil komme mer inn på i kapittel 3.7. 

  

2.4.4 Bygsling og bureising i allmenning. 

Jeg vil i dette kapittelet gå litt nærmere inn på begrepene bygsling og bureising, og da særlig i 

allmenning, siden det er denne formen som er den mest relevante i forhold til denne oppgaven.  

 

2.4.4.1 Bygsling  

Magnus Lagabøtes landslov av 1274 er trolig den eldste kilden vi har som omhandler bygsling i 

allmenning. Den nevner bygsling på følgende måte i ML VII-62 (gjengitt etter Falkanger 2009 s. 47);    

 "Kongen kan bygsle almenning til hvem han vil."  

Sitatet over forteller oss flere ting. Først forteller det oss at Kongen rår over bygselen, altså at det er 

han som er "grunneier", og at Kongen kan bygsle eller leie bort allmenning til hvem han vil. Dette 

skjedde selvsagt ikke ved at Kongen personlig satte seglet sitt på samtlige bygselskontrakter, men det 

var snarere en fogd eller en lensmann som utførte selve bortbygslingen i Kongens navn.   

Denne bestemmelsen er videreført i Christian IV's Norske Lov av 1604 kapittel 59 (Christian IV's 

Norske Lov av 1604 s. 155), dog med en noe annerledes ordlyd; 

 "Konningen maa bygge alminding naar han vil." 

Som vi ser inneholder denne bestemmelsen stort sett det samme som den gjorde i ML, noe som 

antakelig skyldes at Christian IV's lov i stor grad er en direkte oversettelse av ML (Falkanger 2009 s. 

47). 

I Christian V's Norske Lov av 1687 (NL) er ikke lenger denne bestemmelsen i samme form. Her legges 

det derimot opp til at fogden kan bygsle bort i kongens navn, dog bare på vilkår at eiendom med 

tiden kan "oppgraderes" til et fullverdig skatteobjekt, NL 3-12-4 sier dette på følgende måte; 

 "Kongens Foget skal ikke bortbygge nogen Plads i Almindingen med mindre den ved lovlig 

 Besigtelse befindis at kunde med Tiden opryddis til et Skatteboel." 

http://www.hf.uio.no/iakh/forskning/prosjekter/tingbok/kilder/chr4web/chr-IV-155.html
http://www.hf.uio.no/iakh/forskning/prosjekter/tingbok/kilder/chr4web/chr-IV-155.html
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Med denne bestemmelsen legges det altså føringer for hvordan bygsling skal foregå på kongens 

allmenninger. Det var som vi ser fortsatt Kongen som rådde over bygselen på papiret, men det var 

overlatt til fogden å gjennomføre selve bygslingen. En annen ting som det er verdt å merke seg i 

denne bestemmelsen er ordet "Skatteboel". I praksis betyr dette at det skal foretas skyldsetting på 

bruket, slik at et riktig skattegrunnlag blir lagt. En annen side av dette er at det ikke skal bygsles bort 

bruk i allmenningen dersom det ikke kan bli et fullverdig skatteobjekt. Den nevnte bestemmelsen var 

kun gyldig på Kongens allmenninger, og den sier ingenting om hvordan bygsel ble håndtert i 

privatallmenninger.  

Privatallmenninger er som nevnt en allmenning som eies av et fåtall personer, vanligvis bare en 

person eller et firma, som for eksempel Røros Kobberverk. Slike privatallmenninger fikk vi flere av i 

perioden etter de store krongodssalgene som startet rundt 1660, da flere av kongens allmenninger 

ble solgt for å skaffe penger til en slunken statskasse. Jeg har ikke funnet noen direkte henvisninger 

til hvordan bygsling og bureising kan ha foregått i privatallmenning, men jeg antar at eier da har sett 

på dette som sin egen private eiendom, så vidt bygselsretten angår og har dermed satt ned bygslere 

slik han har ønsket. Dette med det forbehold at nye bygslere ikke er til unødig fortrengsel eller hinder 

for andre rettighetshavere i allmenningen. 

Bygsling i allmenning er ikke en uvanlig ting gjennom tidene. Det finnes flere bygdelag rundt om i 

landet som har oppstått på grunnlag av slik bygsling og bureising i allmenning. Drevsjø bygdelag som 

jeg kommer nærmere inn på senere er et eksempel på et bygdelag som ble grunnlagt på en slik måte, 

et annet er Folldal og et tredje er Tufsingdal.  

 

2.4.4.2 Bureising  

Ivar Aasen skrev i diktsamlingen Symra i 1863 et dikt kalt Nordmannen, og i dette diktet finner vi en 

strofe som jeg synes illustrerer begrepet bureising på en god måte: 

 "Lat oss rydja og byggja oss Grender." 

Med bureising menes altså å rydde et nytt område med det formål å bosette seg der.  

Når det gjelder bureising i allmenning, som jo er temaet her, vil det ha vært to forskjellige måter 

denne har foregått på. Den første ved ren "okkupasjon" av et område i allmenningen som ingen 

benytter. Dette er muligens lovlig etter NL 3-12-7 hvor det angis følgende; 

 "Hvo, som optager nogen øde Jord, enten udi Herret, eller udi Alminding og bygger derpaa, 

 da skal hand beholde det i sex Aar uden Leje og Ledingsbud..."  
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I løpet av de seks årene som paragrafen nevner betalte ikke leilendingen noen form for avgifter eller 

skatt til Staten, men når det var gått seks år, ble bruket skyldsatt etter den tidligere nevnte NL 3-12-8, 

og leilendingen måtte begynne å betale skatt og leie til jorddrotten. Dette ville da gjøre brukeren til 

leilending under krona dersom allmenningen var statsallmenning. Hvorvidt slik okkupasjon av et bruk 

ville vært mulig i en privatallmenning har jeg ikke funnet noe entydig svar på, men jeg antar at dette 

kanskje ikke ville være like enkelt.  

Den andre måten bureising i allmenning foregikk på, var at den potensielle bonden skaffet seg bygsel 

på forhånd, og dermed kunne bosette seg et sted inne i allmenningen. Hvorvidt det da ble angitt et 

spesifikt sted inne i allmenningen hvor han kunne sette opp tuftene sine, har jeg ikke klart å finne 

noe entydig svar på, men jeg antar at det i stor grad var opp til bygsleren selv å finne et egnet sted 

innenfor et gitt område.   

Det er nærliggende å anta at den første formen for bureising trolig kun var aktuell i Kongens 

Alminding (statsallmenninger), og at den andre formen var den dominerende når det gjaldt bureising 

i privatallmenninger.  

Bygsling og bureising både i allmenning og ellers andre steder var svært vanlig fra 1600 tallet og 

fremover. Etter noe tid kunne bygsleren eller bureisingsmannen ønske å kjøpe eiendommen for å bli 

selveier. Dette kunne skje etter mange år, eller det kunne i prinsippet skje dagen etter at bygsleren 

hadde skaffet retter til en eiendom. Dersom jordeieren gikk med på et slikt frikjøp, betalte bygsleren 

en avtalt sum til jordeieren enten ved hjelp av oppsparte midler, eller via en nedbetalingsavtale med 

jordeieren. Grunner til at bygsleren ønsket å kjøpe eiendommen har jeg vært inne på tidligere, men 

vi kan kort gjenta hovedgrunnene; tilgang på kreditt gjennom pantsettelse, utnytte eiendommens 

skog som man ville, og slippe å betale avgifter for leie av eiendommen til en jorddrott, pluss 

muligheten til å sette ned husmenn samt arv og skiftemuligheter.  

Så langt har jeg hatt fokus på bortbygsling med tanke på bureising, men dette er ikke den eneste 

formen for bortbygsling vi finner i allmenninger. I prinsippet kan hva som helst bygsles bort, og 

bygsleren vil dermed ha en eksklusiv bruk av objektet som er bygslet, dette kan være f.eks. fiskevann, 

slåtteteiger, setre og til og med hele allmenninger.    
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3 Empiri 

3.1 Innledning  

I dette kapittelet vil jeg forfølge de ulike delproblemstillingene jeg har arbeidet ut ifra. 

Gjennomgangen vil være tematisk oppbygget, på den måten at jeg vil gå gjennom en og en 

problemstilling og ta diskusjonen direkte under hvert punkt. Før jeg begynner diskusjonen rundt de 

ulike delproblemstillingene vil jeg komme med en kortversjon av lokalhistorien i området. Kilden for 

denne vil være første bind i Bygdebok for Engerdal, samt informasjon samlet inn fra feltarbeidet mitt 

på Røros.  

 

3.2 Bebyggelseshistorie 

Denne reisen gjennom bebyggelseshistorien i Engerdal begynner tidlig på 1600 tallet, da området for 

en stor del var ubebodd "ødemark". Det bodde få personer her på denne tiden, og de få gårdene som 

var etablerte var trolig ikke veldig gamle. Områdene ble riktignok benyttet til jakt og fiske, så det 

fantes noen skogskoier og lignende, men det var altså lite fast bebyggelse på denne tiden. Dette 

skulle etter hvert endre seg, men det var ikke i umiddelbar nærhet til Engerdal at endringene 

skjedde. 

Det store skiftet kommer i 1644, da det blir funnet kobberkis i nærheten av der vi nå finner Røros. 

Etter sigende ble kobberkisen funnet av en lokal bonde på reinsdyrsjakt, da bukken han jaget sparket 

opp en skinnende stein i dødskampen sin. Denne skulle vise seg å være kobberkis og markerte 

starten på et 333 år langt industrieventyr på Røros.  

Kongen gir det nystartede Røros Kobberverk kongelige privilegier i 1646, innenfor en radius på fire 

gamle mil målt ut fra det første funnstedet i gamle Storwartz. Dette tilsvarer omtrent fire og en halv 

mil etter dagens målestokk, og denne retten kalles cirkumferensretten. Innenfor denne sirkelen 

hadde verket rettigheter til viktige ressurser, både tømmer, mineraler og annet, og dette var noe det 

fantes mye av på denne tiden. Det eneste det var mangel på innenfor denne cirkumferensen var 

arbeidskraft, siden Røros-området i denne tiden i stor grad var ubebodd, med svært få innbyggere. 

Verket var dermed raske med å tilby muligheter for bosetning, og ikke minst en jobb betalt i penger 

(noe som var uvanlig på denne tiden, da lønn oftest ble betalt i varer). Dette gjorde at verket dro til 

seg arbeidere fra store deler av landet, samt fra Sverige og Tyskland. Etter hvert vokste det som nå er 

Røros frem oppe på fjellet. 
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Verket benyttet i denne tiden enorme mengder tømmer og kull til bryting av malm og fremstillingen 

av kobber. Ut fra en plansje på Rørosmuseet har jeg regnet ut at de brukte ca. 1200 kubikkmeter 

tømmerprodukter på en uke. Dette enorme behovet for tømmer og tømmerprodukter som kull, førte 

raskt til avskoging av det meste av området innenfor cirkumferensen, og verket måtte skaffe seg 

tømmeret langveisfra. Når vi kommer fremover til starten på 1700 tallet, nærmere bestemt i 1729, 

kjøper verket seg rettigheter i flere nærliggende allmenninger, som for eksempel; Røros østre, vestre 

og nordre allmenning, Tolgens kronskog, Den Tolgen-Femundske allmenning og Rendalens nordre 

allmenning (Strøm 1995 s.16). Grunnen til at de kjøpte seg slike retter er naturlig nok at rettene ville 

gi tilgang på tømmer, som de som nevnt hadde stort behov for. Hvorvidt verket kjøpte 

allmenningene fullstendig slik at de kan regnes som verkets eiendom, eller om verket kun kjøpte seg 

bruksretter, ble etter hvert et stridens tema, noe jeg skal komme tilbake til litt senere i dette 

kapittelet. 

Verket skaffer seg som nevnt retter i ulike allmenninger i 1729. I starten ser det ut til at de selv 

mener at de kun innehar en bruksrett i flere av allmenningene, deriblant Rendalens nordre 

allmenning som er den mest interessante for denne oppgavens del. Bakgrunnen for en slik påstand 

er at det er Kongens mann som fortsatt står for bortbygslinger, og ikke verkets mann. I 1771 innvilges 

Embret Jonsen bygsel på bruket Vestre Kvilten, av kongens fogd Christen Christensen (Andersen 1971 

s. 340), noe som viser at det er Kongen og ikke verket som rår over bygselen i området ennå. Det er i 

denne perioden mellom 1729 og 1798 at de aller fleste av bygselsbrukene i Nordre Rendalen 

allmenning blir opprettet, og de blir omtrent uten unntak leilendinger under kronen.  

Dersom vi hopper hundre år frem i tid til 1873, settes det inn en ny bygsler på Vestre Kvilten, men nå 

er bygselskontrakten mellom verket og bygsleren og ikke lenger mellom Kongen og bygsleren. Det 

samme ser vi forøvrig på de vedlagte reversalene (vedlegg 5 og 6). Dette peker mot at verket mener 

at de rår over bygselen i området, og også at de ser på allmenningen som sin eiendom. 

Når verket begynte å oppføre seg som eier av Nordre Rendalen statsallmenning tidfestes i Bygdebok 

for Engerdal bind 1 side 372 (Andresen 1971), til året 1798, altså omtrent 75 år etter at de kjøpte seg 

rettigheter der. Hvorfor verket nå begynner å se på seg selv som fullstendig eier av allmenningen er 

uvisst, men Evald Strøm nevner i sin bok Rørosloven at Staten hadde vært svært passiv opp mot 

Røros Verk i tiden etter 1729 (Strøm 1995 s. 14). Jeg antar at verket har sett på Statens passivitet 

som en slags "velsignelse", og de har gradvis inntatt mer og mer av Statens rolle i området uten at 

Staten har sagt dem imot, inntil de sitter med alle kort på sin hånd. Dette er i alle fall en mulighet, 

men det kan jo tenkes at konkrete hendelser som vi ikke kjenner til har funnet sted. Det vi faktisk vet 

er at verket på denne tiden var svært mektige, og de blandet seg gjerne inn i Statens anliggender 
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dersom det gagnet dem. Et eksempel på en slik innblanding fra verket vil være grenseoppgangen mot 

Sverige på 1750-tallet. Svenskene mente at grensen skulle gå langs østsiden av Femunden, mens 

verket på sin side jobbet hard for at grensen skulle gå lenger inn i Sverige enn der den til slutt ble 

liggende. Bakgrunnen for at verket ønsket denne grensen så langt inn i Sverige ligger naturlig nok i 

tilgangen på ressurser i form av skog dette ville gi dem.   

For bygselsbrukene i området, betydde dette at verket nå begynte å opptre som bygselsrådig, at de 

måtte skrive nye kontrakter, nå med verket som jorddrott, og dermed gå med på de betingelser og 

plikter som verket la på dem gjennom disse kontraktene. Hvorvidt dette betydde noe særlig for 

hverdagen deres vites ikke, men siden de aller fleste i området jobbet for verket på en eller annen 

måte allerede, hadde det trolig ikke så stor innvirkning på dagliglivet. Den eneste innvirkningen jeg 

kan tenke meg er at de nå ble pålagt den samme arbeids-/leveringsplikten for kull og tømmer som de 

bygselsbrukene som lå innenfor cirkumferensen hadde.   

Gjennom tidene hadde verket etablert flere smeltehytter for malm ute i distriktene. Slike 

etableringer ble først og fremst satt i gang på grunn av lettere tilgang til tømmer og ved, etterhvert 

som områdene nær Røros ble mer og mer avskoget. Etablering av slike hytter førte til en utvikling av 

bebyggelse i nærhet til de ulike hyttene. Et eksempel på en slik bosetting finner vi på Drevsjø. Verket 

etablerer her en smeltehytte i 1817, før dette var det ingen bebyggelse på selve Drevsjø (Andersen 

1971 s. 368). Smeltehytta her ble lagt ned i 1834, men bosettingen ble opprettholdt med bygsel 

under verket (Andersen 1971 s. 372). 

Mot slutten av 1800-tallet oppstod det tvist mellom verket på den ene siden og Staten på den andre 

siden. Denne tvisten dreide seg om eierskapet til flere av allmenningene som verket hadde 

rettigheter i. Dette munnet etter mye om og men ut i et forlik i 1901, og dette forliket er senere kjent 

som Rørosloven (Lov av 29 mai 1901 nr. 6). Forliket innebar at Staten frafalt alle sine krav på 

rettigheter i Røros Vestre og Røros Østre statsallmenning, mens verket på sin side måtte si fra seg 

alle krav på eiendomsrett eller andre retter de måtte ha i de fleste andre allmenningene de hadde 

skaffet seg retter i, deriblant Rendalens Nordre allmenning. 

Dette forliket førte til at eiendommene som tilfalt Staten ble til statsallmenninger, mens de 

eiendommene som tilfalt verket ble til privateiendommer etter Rørosloven § 1:  

 "...at Staten frafalder til Fordel for Røros Verk ethvert Krav paa Rettighede i og over 

 Strækningerne Røros vestre Statsalmenning og Røros Østre Statsalmenning, saaledes at der 

 fra Statens Side indrømes, at disse Strækninger fremtidig tilhører Røros Verk med fra Statens 

 Side ubestridt Eiendomsret."  
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Som sitatet viser gir altså Staten Røros Verk full eiendomsrett til de nevnte allmenningene, og det er 

da nærliggende å anta at områdene i tiden etter 1901 må kunne anses for å være verkets private 

eiendom og ikke en allmenning. Selv om de tidligere allmenningene nå er å regne for privat eiendom 

tilhørende Røros Verk, skal de retter allmuen måtte ha i områdene videreføres, dette er hjemlet i 

Rørosloven § 1 siste setning: 

 "Den ret til Jagt og Fangst efter Smaavildt, som efter Lov angaaende Jagt og Fangst af 20de 

 Mai 1899 §6 tilkommer Indvaanere af Røros Herred, samt de Rettigheder, som ifølge 

 Kontrakt, Hævd, Alders Tids Brug eller lov maatte tillkomme Almuen, skal forbeholdes 

 vedkommende." 

Allmuens retter etter dette forliket er dog ikke å regne som allmenningsretter, men mer som 

servitutter på en annens privateiendom.  

Forliket eller overenskomsten mellom verket og Staten ble også tatt inn i tingbøkene i områder der 

det har vært aktuelt, hvor vi i tillegg til overenskomsten finner en liste over ulike bruk som da kom 

under statlig bygsel. Denne overenskomsten fra tingbøkene har jeg lagt ved som vedlegg 7.  

Allmenningen gikk altså over til statlig eie i 1901 med leilendingsbrukene inkludert. Leilendingene 

måtte da skrive ny kontrakt, men denne gangen med Staten, som da hadde blitt grunneier av arealet. 

Rent bortsett fra dette fikk de fortsette som bygslere, men nå var det ikke lenger snakk om 

bygselskontrakter, men festekontrakter. Dette var dog trolig kun en terminologisk endring, og ikke en 

reel endring, men det kan jo tenkes at staten hadde en policy som vi ikke kjenner til.  

Leilendingene ble altså da bygslere under Staten. I 1984 ble det fattet vedtak om at bygselsbrukene 

skulle selges, noe de fortsatt holder på med, og dette skal jeg komme tilbake til i kapittel 3.7.  

 

3.3 Eierskapet til husene 

Som jeg har nevnt flere steder i denne oppgaven er et av kjennetegnene på leilendingsvesenet at 

leilendingene leide både husene og grunnen de benyttet. Det finnes noen unntak fra regelen om at 

leilendingene ikke eide husene, og et eksempel på dette finner vi i Hadsel hvor leilendingene eide 

noen av eller alle husene på bruket (Sevatdal 2013 s. 69). Dette var imidlertid ikke vanlig og må 

dermed kun sees på som en kuriositet. For så å kunne gi et fullgodt svar på hovedproblemstillingen, 

er dette med eierskapet til hus et av nøkkelpunktene. Jeg har derfor jobbet ut fra problemstillingen; 

hvem eide/eier huset/husene. Denne problemstillingen vil bli todelt på samme måte som de fleste 
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andre delproblemstillingene mine. Dette skyldes først og fremst at vi snakker om to forskjellige 

"systemer", det ene i perioden leilendingene i Engerdal lå under Røros verk, og det andre i perioden 

etter at Staten tok over allmenningen i 1901.  

For kronologien sin del er det mest hensiktsmessig å starte denne diskusjonen i perioden 

leilendingene lå under verket, altså fra 1729 og frem til 1901.  

I denne perioden ser det ut til at eiendomsretten til husene lå til verket. Grunnlaget for denne 

antagelsen er både at lovverket tilsier det, gjennom vedlikeholdsplikten og lignende som tidligere er 

nevnt, men også det at jordrotten må sørge for at det er hus på en eiendom som skal bygsles bort. 

Dette peker altså mot at jorddrotten, i vårt tilfelle Røros Verk anså seg selv for å være eier av husene.  

Det er dog ikke bare i lovverket det finnes grunnlag for en påstand om at verket anså seg for eiere av 

husene. Verket sendte i flere omganger ut kommisjoner for å se på de ulike bygselsbrukene, mellom 

annet for å undersøke hvordan bygslere overholdt vedlikeholdsplikten og lignende. Dette er etter 

mitt syn også et grunnlag for å påstå at verket anså seg som eiere av husene, for ellers ville de ikke 

tatt seg bryet med en slik saumfaring av hus.  

Det neste indisiet for at verket anså seg for å være eier av husene finner vi i de ulike 

utkastelsesforretningene som er foretatt opp igjennom tidene. Jeg har funnet flere eksempler på 

disse, og jeg har lagt ved en av dem (vedlegg 8). På denne utkastelsesforretningens andre side kan 

man lese følgende: "udkastes fra denne Gaard med sit Løsøre og sine Kreaturer," leilendingen gis 

altså ikke noen kompensasjon for hus eller mulighet til eventuelt å ta huset med seg (noe som ikke 

var helt uvanlig på denne tiden). Når det gjelder hvorfor leilendingene ble kastet ut fra brukene sine, 

ser det i de aller fleste tilfeller ut til at det skyldes at verket mener at de har tatt ut mer skog i 

allmenningen enn det de har rett til etter kontrakten.     

I reversal (kontrakt) datert 1881 (vedlegg 6) finner vi nok et indisium på at verket anså seg for å være 

eier av både husene som allerede var på eiendommen, men også eventuelt nye hus som leilendingen 

oppførte. På denne reversalens punkt 3 kan vi lese følgende setning; "De Huse, Bygninger eller 

Gjærder, som jeg oppfører på Eiendommen, forblive denne tilhørende uden Ret til Erstatningskrav." 

Altså vil ikke leilendingen kunne vente seg noen form for kompensasjon for oppsatte hus om han 

flyttet eller ble kastet ut fra eiendommen.  

I et dokument fra 1877 som kalles "Dokument 88, Indberetning om leilendingsforholdene på Røros 

Verks Gods" (heretter dokument 88) (vedlegg 9, s.8) kan vi lese at verket tilegnet seg eiendomsretten 

til husene, selv om leilendingene hadde kjøpt tømmeret selv, satt opp huset selv, og vedlikeholdt det 

med egne midler. Selv om vi kanskje vil anse dette for å være urimelig i vår tid, må vi legge til grunn 
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at leilendingene hadde gått med på at alle hus som de eventuelt oppfører skulle tilfalle bruket 

gjennom den privatrettslige avtalen med verket, som jeg nevnte i forrige avsnitt.   

Som jeg har forsøkt å illustrere over, er det lite som tyder på at leilendingene eide husene sine selv i 

perioden de lå under Røros Verk. Som vist tilegnet verket seg eiendomsrett til hus som leilendingene 

selv satte opp for egne midler gjennom bestemmelser i kontrakten. Det faktum at slike 

bestemmelser ble tatt inn i kontrakten, kan tyde på at annet hadde forekommet, men dette har jeg 

ikke klart å finne noen bastante bevis for. Med dette i tankene er det likevel nærliggende å slå fast 

med rimelig stor sannsynlighet at i tiden leilendingene lå under verket, var det verket og ikke 

leilendingene som eide husene.   

Etter overgangen til Staten i 1901 ser det dog ut som at dette har endret seg noe. Under et intervju 

med en av de tidligere skogforvalterne i området, ble det meg fortalt at Staten så på saken slik at 

oppsitterne eide husene sine selv. Dette skyldes i hovedsak at de hadde satt dem opp selv, altså stikk 

motsatt av hvordan verket hadde håndtert slike situasjoner. Selv om de hadde satt opp huset sitt 

selv, ble det sagt at siden tømmeret var hentet fra Statens skog, eide Staten den fjerde veggen i 

huset, men ifølge den samme skogforvalteren var det aldri aktuelt for Staten å gjøre eiendomsrett til 

en vegg i et hus gjeldende.  

Det er som vist en vesentlig forskjell på perioden de aktuelle brukene lå under Røros Verk, og 

perioden etter 1901 da de kom under Staten, når det gjelder eiendomsretten til husene. Dette 

henger sammen med at de nå ble gitt muligheten til å pantsette husene, som jeg skal komme 

nærmere inn på nå.  

    

3.4 Muligheter for pantsettelse 

Problemstillingen jeg skal se nærmere på her er; har bygslere noen muligheter for å pantsette huset 

eller eiendommen? Som nevnt innledningsvis vil muligheter for pantsettelse være med på å belyse 

om det dreier seg om et leilendingsforhold eller et tomtefestelignende forhold mellom eier og 

bygslere i Engerdal.  

Starten på denne diskusjonen ligger tilbake i tiden da bygslerne fortsatt lå under Røros Verk, og som 

nevnt under forrige delproblemstilling er det lite som peker mot at bygslerne eide husene sine selv. 

Dersom vi legger det til grunn, antyder dette at de dermed heller ikke hadde noen mulighet til å 

pantsette hverken hus eller eiendom.  
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Da jeg var på Rørosmuseet, ble det derimot antydet at bygslerne kanskje kunne hatt en mulighet til å 

pantsette eiendommene sine, gjennom noe som kalles Hiorts Stiftelse. Dette var en stiftelse som var 

opprettet av verksdirektør Peder Hiort med den hensikt å virke som en slags "låneinstitusjon" for 

vanskeligstilte i Rørostraktene. Denne fungerte slik at man sendte inn en søknad, der man anga 

grunnlaget for søknaden, og hvor mye man ønsket å låne, før dette ble avgjort av en nemnd.  

Siden det som nevnt var blitt antydet at bygslerne muligens kunne pantsette eiendommer gjennom 

denne stiftelsen, bestilte jeg en rekke kopier fra Hiorts stiftelses arkiver fra statsarkivet i Trondheim. 

Jeg mottok et tilfeldig utvalg på 15 søknader, den eldste fra 1796 og den yngste fra 1810. Siden dette 

kun er et lite utvalg av søknadene som kom inn til stiftelsen, er det ikke mulig å si med sikkerhet at 

pantsettelse ikke har forekommet, men i de søknadene jeg har sett finnes det ingen antydninger til at 

pantsettelse har vært mulig for bygslere.  

Med dette i tankene har jeg lagt til grunn at det trolig ikke fantes noen muligheter for pantsettelse av 

husene i tiden bygslerne lå under Røros verk.  

Etter at bygslerne kom under Staten i 1901 ser det derimot ut til at det har vært muligheter for å 

pantsette huset. Den første antydningen til dette, som jeg har funnet, kan vi se av festekontrakten 

fra 1924 (vedlegg 10). Vi kan her lese følgende; 

 Sålenge der på den festede parsell hviler nedskrivningsbidrag av bevilgningene til fremme av 

 samfundsnyttig boligbygging kan fra grunneierens side..." 

Med bevilgninger menes det i dette sitatet lån fra det vi dag kjenner som Husbanken. Denne ble 

etablert i 1903 under navnet Statens Arbeiderbruk- og Boligbank. Den hadde som hovedhensikt å 

bedre boforhold for "vanlige" arbeidere og bønder, samt redusere emigreringen til mellom annet 

U.S.A. (Jørgensen 1996 s. 7). Den vedlagte kontrakten er fra 1924, altså 21 år etter at Husbanken 

begynte å operere. Dessverre har jeg ikke klart å finne eksemplarer av de eldre kontraktene i 

forbindelse med dette arbeidet, men jeg antar at bygslerne hadde muligheter til å ta opp lån allerede 

i 1903.  

En annen ting som har kommet frem under feltarbeidet, er at bygslerne måtte ha tillatelse fra 

skogforvalterenen for å kunne pantsette bruket sitt på denne tiden. I tillegg ble det, som den 

vedlagte kontrakten viser, tatt inn bestemmelser i kontrakten om at brukeren ikke kunne sies opp, 

avgiften kunnen ikke forhøyes og tomten kunne heller ikke kreves ryddiggjort så lenge det heftet 

pant på eiendommen.  
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Slike bestemmelser som nevnt over finner vi på samtlige kontrakter frem til i dag. Det som er 

hovedforskjellen i dag kontra for 80 år siden, er at det ikke lenger kreves skriftlig tillatelse fra 

grunneier, altså Statsskog, for å kunne pantsette huset. I følge personen jeg snakket med på 

Statsskog har dette ikke vært noe tema på mange år, og pantsettelse ordnes direkte mellom banken 

og bygsleren uten at Statsskog involveres i noen grad.     

Det er som vist nærliggende å konkludere med at bygslerne nå fritt kan pantsette husene sine som 

de vil uten å måtte be om tillatelse til å gjøre det først.  

 

3.5 Arbeidsplikt 

Problemstillingen jeg skal se nærmere på her er; er/var det leveringsplikt for bygslerne og hva bestod 

denne i? 

I dag er det ikke noe som minner om leveringsplikt for bygslerne i Engerdal, men dette har ikke alltid 

vært tilfellet. Bakgrunnen for at det ble opprettet leilendingsbruk i området, var i utgangspunktet å 

sikre arbeidskraft til Røros Verk. Dette dreide seg først og fremst om transport av kull og tømmer til 

de ulike smeltehyttene som tilhørte verket, men også hugst av tømmer og fremstilling av kull. Denne 

plikten bærer dog mer preg av å være en levringsplikt enn en arbeidsplikt. 

Som tidligere nevnt ble verket tildelt ulike privilegier innenfor en gitt radius på 4 mil. I disse 

privilegiene ble det angitt at alle bønder innenfor denne radiusen var pliktige til å bistå verket med 

kjøring av kull og tømmer. Dette var arbeid bøndene mottok betaling for, og ifølge en person jeg 

snakket med på Rørosmuseet, var det flere av bøndene som lot kone og barn styre gården, mens de 

selv kjørte så mye de klarte for verket. Dette kunne dog ifølge min kilde ha den uheldige effekten at 

gården ikke ble vedlikeholdt på en tilfredsstillende måte, og at hus og jord ble vanskjøttet over lenger 

tid.   

Denne arbeidsplikten/leveringsplikten som ble pålagt gjennom privilegiene, ble fjernet ved lov 

12.7.1816 (Bull 1988 s. 13). De fleste bøndene i området var på denne tiden blitt leilendinger under 

verket, og leveringsplikten var tatt inn i kontraktene, noe vi kan se tydelig av de vedlagte 

reversalenes punkt 5 (vedlegg 5 og 6). Leveringsplikten ble videreført, stort sett med de samme 

betingelsene som tidligere. Dette vil si at det offentligrettslige grunnlaget verket hadde hatt for å 

kreve slikt arbeid utført ble fjernet, men verket videreførte den likefullt gjennom de privatrettslige 

mulighetene de hadde gjennom kontraktene med bygslerne. 
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Mitt studieområde i Engerdal ligger utenfor den nevnte cirkumferensen, men som tidligere nevnt 

anså verket seg for å være grunneier og dermed bygselsrådig i området fra 1798 (Andersen 1971 s. 

372). Hvordan situasjonen var i området i perioden mellom 1729, da verket skaffet seg retter her, og 

1798, da de begynte å oppføre seg som grunneier, er usikkert. Jeg vil likevel tro at de bygslerne som 

var i området leverte kull og tømmer til verket selv om de kanskje ikke hadde plikt til det, selvsagt 

mot betaling. Etter 1798, da verket begynte å oppføre seg som bygselsrådig i området, er det 

derimot klart ut fra kontraktene at leveringsplikten også ble innført i dette området.  Denne 

leveringsplikten var i teorien gyldig helt frem til området gikk tilbake til Staten i 1901, selv om den 

trolig ikke ble håndhevet særlig lenger enn til 1880, da verket gikk over til å frakte kull og koks med 

jernbane.  

En av personene jeg snakket med i forbindelse med feltstudiet mitt sa at enkelte av bøndene i 

området gråt da leveringsplikten ble fjernet. Dette skyldes ifølge min kilde at de nå ikke lenger så 

noen muligheter for å tjene penger like "lett" som de hadde gjort tidligere, og at de nå måtte finne 

seg alternative måter å tjene penger på.  

Selv om noen bønder mente at denne leveringsplikten kunne være en bra ting og så på den som en 

rett mer enn en plikt, har jeg funnet henvisninger til at ikke alle var enige i dette. I dokument 88 

(vedlegg 9, s.15) finner vi følgende klagepunkt fra leilendingene: 

"At Verket i den senere Tid og i Særdeleshed i de sidste Aar har paalagt dem at udføre Pligtarbeide i 

overlags stor Mengde af forskjellig Slags, saasom Tømmerhugst, Flødning, Kulleverance, Malmkjørsel, 

alt for en lavere Arbeidsløn, end hvad der maa betales efter fri Akkord" 

Hvorvidt denne praksisen med pliktarbeid som sitatet nevner fortsatte helt frem til overgangen til 

Staten i 1901 vites ikke, men det er nærliggende å anta at den gjorde det.   

Etter overgangen til Staten i 1901, ble det skrevet nye bygselskontrakter, men her var det ikke inntatt 

noen form for leveringsplikt. Den eldste kontrakten mellom Staten og bygslerne jeg har klart å 

oppdrive, stammer fra 1924, og denne kontrakten inneholder følgende vilkår: 

1. Festet gjelder for et tidsrom av 10 år fra 1. januar 1924 å regne. 

2. I årlig avgift erlegges kr. 10,- ti kroner - som innbetales til skogforvalteren i Femund innen hvert års 

utgang første gang i 1924. 

3. Festet medfører ingen annen bruksrett i statsalmenningen enn havnerett for de kreaturer - gjet 

undtatt - som vinterfødes på parscellen, samt rett til efter utvisning å ta ved til husbehov av løvtrær, 

verdiløst tørt, nedfall eller avfall efter hugst. 
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4. Festeren erholder i almenningen gratis utvist det fornødne trevirke til første gangs opførelse av 

huser og gjæerder på parscellen. Husene skal i løpet av festetiden holdes assurert i landets 

almindelige brandforsikringsinnretning. 

5. Festeren bærer de med festekontraktens utferdigelse og tinglesning forbundne utgifter. 

6. Overtredelse av festebetingelsene medfører festets fortabelse.  

Hele kontrakten finnes i vedlegg 10. 

Som vist vil det dermed være nærliggende å konkludere med at den leveringsplikten/arbeidsplikten 

som tidligere hadde ligget til bygslerne gjennom kontraktene med Røros Verk opphørte da 

allmenningen gikk tilbake til statlig eiendom i 1901. 

 

3.6 Arvefall og suksesjon 

Spørsmålet om hvordan arvefall og suksesjon har blitt håndtert i området, vil nødvendigvis bli todelt, 

der den første delen omhandler tiden før 1901, da bygslerne lå under Røros Verk, og den andre delen 

omhandler perioden etter 1901, da bygslerne lå under Staten. 

I den tiden bygslerne lå under Røros Verk var de gjeldende lover og regler for leilendinger i stor grad 

å finne i Christian V's Norske Lov av 1687. Det vi ikke fant her var opplatingsretten, altså at barn 

kunne tre inn i foreldrenes sted som leilending. Denne retten fant vi som nevnt i oppgavens punkt 

2.3.2 i en forordning fra 1685. Det denne forordningen la til grunn for at en slik inntreden i foreldres 

sted skulle finne sted, var at den som ønsket å overta bruket måtte kunne anses for å være skikket til 

å overta, samt at de måtte betale en ny førstebygsel (innfestingsavgift) til jordrotten, i dette tilfellet 

Røros Verk. Det er lite i de dokumenter jeg har sett som antyder at verket har lagt seg opp i hvem 

som overtok bruket fra en aldrende leilending, siden de trolig la til grunn at bøndene ønsket å gi 

bruket videre til den av sine barn som var mest "skikket", og verket godkjente alle kontraktene i 

ettertid.  

Dette ser ut til å ha vært praksis omtrent frem til 1860. I følge dokument 88 (vedlegg 9, s. 10), som 

jeg har referert til tidligere, begynte verket i tiden rundt 1860 å bygsle bort brukene til høystbydende 

når en leilending døde, eller ikke lenger var istand til å drive bruket på en hensiktsmessig måte. Dette 

førte trolig til at et bruk som kanskje hadde vært i en families besittelse gjennom flere generasjoner 

ble bygslet bort til en helt annen som ville betale bedre. Om dette ble gjort ved auksjon eller ved 

annen måte vites ikke. Jeg har ikke funnet noen dokumentasjon som går inn på dette i perioden 
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mellom dokument 88 ble forfattet, og overgangen til Staten i 1901, men jeg antar at denne praksisen 

fortsatte helt frem til overgangen til Staten i 1901.  

Etter overgangen til Staten i 1901, kan man si at alt har gått tilbake til det gamle. Brukene ble først 

bygslet bort på kontrakter på 10-20 år, men senere ble dette gjort om til livstidskontrakter, og 

arvefall og suksesjon fra far til sønn ble igjen mulig. Ifølge min kilde på Statsskog, blir bygslerne ved 

en slik overgang mellom far og sønn enige om vilkårene seg imellom, og det utstedes et "skjøte" som 

viser overdragelse av bygninger og eventuelle andre vilkår. Statsskog kommer så med en påtegning 

eller tillegg til festekontrakten, hvor de overdrar festeretten i tråd med dette "skjøtet".   

  

3.7 Frikjøp og avviklingsprosesser 

Prosessen med frikjøp og avvikling av bygselsbrukene ble igangsatt i 1984, med et styrevedtak i 

Direktoratet for Statens Skoger (Vedlegg 11). Hva som var bakgrunnen for dette vedtaket, har jeg 

ikke klart å få helt på det rene, men hos Statsskog ble det antydet at de innså at det nå var på tide å 

få "ordnet opp i" dette og gi bygslerne en mulighet til å bli eiere av eiendommen, som kanskje hadde 

vært i familiens besittelse i lang tid. 

Selve salget av bygselsbruk kom derimot ikke igang før i 1986, men før brukene kunne selges måtte 

de selvsagt verdsettes. Dette ble gjort av jord og skogbruksfaglige personer oppnevnt av Direktoratet 

for Statens Skoger, som reiste rundt og verdsatte jorden i tre kategorier; dårlig, middels og god. De 

satte verdiene til henholdsvis 50, 100 og 150 kroner pr dekar. I tillegg til verdsettingen av 

produksjonsarealet ble også tomtearealet verdsatt. De verdiene som ble fastsatt i 1986 blir 

indeksregulerte en gang per år, og var i 2012 henholdsvis 100, 200 og 390 kroner pr dekar.  

I perioden etter 1986 er det solgt 132 bruk, og per i dag gjenstår det 31 bruk som ennå ikke er solgt. 

Grunnen til at ikke alle brukene er solgt, er at saksgangen tar noe tid. Dette har i hovedsak vært på 

grunn av manglende kapasitet både hos jordskifteretten på Tynset, som foretar oppmålingene, og 

hos Statsskog sitt kontor på Drevsjø. 

Saksgangen ved en slik fradeling er i prinsippet den samme i Engerdal som andre steder i landet. Den 

foregår slik at Statsskog som grunneier sender inn en delingssøknad til Engerdal kommune. Engerdal 

kommune behandler søknaden, og dersom avgjørelsen er positiv, kan oppmåling av eiendommen 

begynne. Dette gjøres som nevnt av jordskifteretten på Tynset. Jordskifteretten måler opp 

eiendommene på en slik måte de finner hensiktsmessig. I mange tilfeller blir eiendommene noe 

større enn det som er angitt på kartet, og dette skyldes i hovedsak at jordskifteretten ønsker å gjøre 
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det så ryddig og greit som mulig. Dommeren jeg snakket med hadde dette synet på saken: "om 

Statsskog mister litt ekstra areal er ikke så nøye, og jeg setter gjerne merket i en stor stein utenfor 

den angitte grensen dersom jeg mener dette vil gi en mer hensiktsmessig og grei grense". Et annet 

aspekt ved fradelingene i Engerdal er utmark. Da praktiseres det slik at brukene ikke blir tillagt noe 

utmark, men de beholder de allmenningsrettene de måtte ha fra før. Når dette er gjennomført, 

selges bruket til personen som er oppgitt som kjøper i søknaden og saken avsluttes.  

Statsskog har i forbindelse med frikjøp praktisert at bygselsbrukene kun kan selges til personer som 

er bosatt innenfor kommunen, enten på det gjeldende bruket eller et annet sted i kommunen. 

Fjellova § 13 legger videre føringer på hva som kan selges, og her listes det opp i andre ledd at 

"allmenningsgrunn som er dyrka eller skal brukast som tilleggsjord til gardsbruk kan likevel 

avhendast." Tredje ledd utvider dette til også å gjelde byggetomter og lignende i særlige tilfeller. I 

våre konkrete forhold i Engerdal vil det være snakk om særlige tilfeller etter mitt syn, siden det er 

snakk om eiendommer som har vært bygslet over en periode på 200-300 år. 

Vi har så langt snakket om de aktive brukene som enten fortsatt brukes som landbrukseiendom eller 

i det minste som bolig, men det er også eiendommer i allmenningen som kun benyttes som 

fritidsboliger. Regler for hvordan slike skal håndteres finner vi i tomtefesteloven § 34 annet ledd 

andre punktum, hvor det angis at ved krav om innløsning av fritidsbolig i statsallmenning skal heller 

festeren tilbys å få forlenge kontrakten på festet på samme vilkår som før. Her legges det altså 

føringer for å forhindre salg av eiendommer som kun benyttes til fritidsformål.  

Som nevnt er det per i dag 31 bygselsbruk som ennå ikke er kjøpt fri. Av disse er det noen som ikke 

ønsker å kjøpe seg ut ennå, samt noen som ikke er i posisjon til å kjøpe seg ut ved at de eksempelvis 

bor et annet sted i landet eller at eiendommen kun benyttes til fritidsbolig. De som faller utenfor 

enten ved at de ikke vil, eller ikke kan kjøpe seg fri per i dag, blir tilbudt å forlenge festekontrakten. 

Da vil imidlertid festeavgiften, ifølge Statsskog, kunne settes til 7 % av det kjøpesummen ville vært på 

det aktuelle tidspunktet, noe jeg skulle tro ville være et sterkt incentiv til å kjøpe eiendommen kontra 

det å fortsette som bygsler/fester.   

 

3.8 Allmenningsretter ved frikjøp 

Spørsmålet her er; hva skjer med allmenningsrettene ved frikjøp? 

Før vi kan se nærmere på om allmenningsrettene følger med eiendommen ved frikjøp, må vi definere 

hvilke allmenningsretter det er snakk om. Det er i hovedsak to typer retter som har ligget til de ulike 
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brukene gjennom tiden. På den ene siden har vi de typiske rettene som rett til tømmer, beite, jakt og 

lignende, og på den andre siden har vi retten til å ha sæter i allmenningen.   

De to ulike typene håndteres på ulike måter ved frikjøp. Rettene til beite, hugst, jakt og lignende vil 

fortsatt tilligge eiendommen, med det forbehold at eiendommen fortsatt er i bruk som 

landbrukseiendom. Dersom eiendommen ikke lenger er i drift som landbrukseiendom, men kun 

benyttes til bolig, vil allmenningsrettene falle bort. Denne praksisen er i tråd med fjellova (Lov 6 juni 

1975 nr. 31) §2 andre ledd: 

 "Vert gardsdrifta nedlagd og jorda teken i bruk til føremål utanom jordbruksnæringa fell 

 retten bort." 

På den annen side vil allmenningsretten kunne gjenoppstå dersom eiendommen igjen blir benyttet til 

jordbruksformål. 

Retten til å ha sæter i allmenning vil også følge med eiendommen, men kun som bruksrettssæter, og 

ikke som eiendomssæter, denne bruksretten til sæter vil være gjeldende så lenge bruket bærer preg 

av å være jordbrukseiendom. Dersom bruket legges ned, faller denne retten bort, og seteren kan 

vises ut til et annet bruk av fjellstyret. Dersom fjellstyret ikke viser denne seteren ut til et annet bruk, 

kan det søkes om å få opprettet en festekontrakt på seteren til fritidsformål, i tråd med 

tomtefesteloven § 34. 

  

3.9 Oppsummering så langt 

Jeg vil i dette kapittelet gi en kort oppsummering av de ulike delproblemstillingene som har vært 

med å gi svaret på hovedproblemstillingen min. Som nevnt innledningsvis har jeg jobbet med 

følgende hovedproblemstilling; Hvordan var og er leilendingsforholdene i Engerdal sammenlignet 

med det tradisjonelle leilendingsvesenet? Som vi ser kan problemstillingen deles i to deler, og denne 

delingen er naturlig å foreta i året 1901, da leilendingene går fra å være bygslere under Røros Verk til 

å være bygslere under Staten. 

I perioden bygslerne lå under Røros Verk er det lite som peker mot annet enn at de kan betegnes 

som leilendinger i ordets klassiske betydning. Som vist i diskusjonen rundt de ulike 

delproblemstillingene, er alle kjennetegnene på et klassisk leilendingsvesen tilstede. Leilendingene 

leier både husene og grunnen fra en jorddrott, i vårt tilfelle Røros Verk, og de har ingen mulighet til å 

pantsette hverken husene eller grunnen. De har gjennom sine bygselskontrakter (reversaler) et sett 
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med spesifikke regler å forholde seg til, og som nevnt kan det å ikke overholde slike regler, føre til 

utkastelse fra bruket.  

Det er altså liten tvil om at i perioden bygslerne lå under Røros Verk, så var de leilendinger i 

begrepets tradisjonelle betydning.  

Etter overgangen til Staten i 1901 faller mange av kjennetegnene fra det klassiske leilendingsvesenet 

bort, og erstattes med mer tomtefestelignende forhold. Kontraktene kalles ikke lenger for 

bygselskontrakter, men festekontrakter, men dette er som tidligere nevnt trolig bare en 

terminologisk endring. Den største endringen mot et mer tomtefestelignende forhold som skjedde 

etter 1901 er dog at bygslerne fikk mulighet til å pantsette husene sine med festeretten, noe de som 

nevnt ikke hadde hatt mulighet til tidligere.  

Når jeg bruker begrepet tomtefestelignende forhold og ikke tomtefeste, skyldes dette at et gårdsbruk 

ikke kan betegnes som tomtefeste etter tomtefesteloven § 1, hvor følgende angis: "Lova her gjeld 

feste (leige) av grunn til hus som festaren (leigaren) har eller får på tomta". Å kalle bygslerne med 

gårdsbruk for tomtefestere vil altså ikke være riktig, siden det dreier seg om et bruk og ikke en tomt. 

Det kan dog tenkes at noen av eiendommene likevel kan karakteriseres som tomtefeste. Da tenker 

jeg først og fremst på de eiendommene som ikke lenger har jordbrukspreg, der jorda har gått tilbake 

til Statsskog for deretter å bli tillagt et annet bruk som tilleggsjord eller lignende, slik at det bare er 

selve "tunet" som gjenstår av bruket. Dersom dette er tilfellet, vil de nok kunne klassifiseres mer som 

tomtefestere enn leilendinger. Størstedelen av eiendommene faller dog utenfor en slik klassifisering, 

siden de har jordbrukspreg og vil dermed ikke kunne betegnes som tomtefestere.  

Denne gradvise overgangen til mer tomtefestelignende forhold ser ut til å ha startet noe etter 1901, 

men om dette er en villet handling eller ikke fra Statens side har jeg ikke klart å finne noen bevis på. 

Jeg spurte personene jeg intervjuet i forbindelse med feltarbeidet mitt om dette, og de kunne heller 

ikke gi noe entydig svar på om dette hadde vært en villet handling eller ikke fra Statens side.  

Det blir da altså nærliggende å konkludere med at dagens situasjon i Engerdal hverken er fugl eller 

fisk, men mer en slags merkelig konstellasjon av leilendingsvesen krydret med tomtefestelignende 

forhold.  
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4 Avslutning 

 

Denne oppgavens hovedformål har vært å gi en oversikt over leilendingsvesenets siste fase i Norge, 

og ikke minst å vise at vi fortsatt, den dag i dag, har rester av dette leilendingsvesenet i landet. 

Riktignok dreier det seg som vist ikke om et klassisk leilendingsvesen, men mer om en slags merkelig 

blanding av leilendingsvesen ispedd trekk fra tomtefesteinstituttet. Dette vil med andre ord si at det 

som skjer i Engerdal i dag, ved salget av bygselsbrukene, kan betegnes som leilendingsvesenets siste 

krampetrekninger i norsk sammenheng, og når salgene er fullført, kan vi (kanskje) endelig si at 

leilendingsvesenet er avskaffet i hele landet.  

 

4.1 Videre arbeid 

Det er flere spørsmål som har dukket opp under arbeidet med denne oppgaven som jeg ikke har klart 

å finne gode entydige svar på. Dette har i stor grad sammenheng med at jeg ikke har klart å finne 

relevante dokumenter som omhandler disse spørsmålene. Jeg vil nå liste opp noen av spørsmålene 

slik at de kan danne grunnlag for senere arbeider.    

Det første spørsmålet er; hvordan kunne Røros Verk mene at de var "fullstendig" eier av Rendalen 

nordre allmenning etter 1798? Dette siden de som vist helt klart ikke mente å inneha "full" 

eiendomsrett til området i perioden mellom kjøpet av retter i 1729 frem til de begynte å oppføre seg 

som bygselsrådig i 1798. Mente de eksempelvis at de hadde "hevdet" en eiendomsrett til området, 

eller finnes det dokumenter som vi ikke kjenner til, som gir verket denne retten?  

Et annet spørsmål jeg har stilt meg selv flere ganger er; hvorfor ble ikke bygselsbrukene solgt 

umiddelbart etter at allmenningen kom i Statens eie i 1901? Jeg har ikke klart å finne noen 

dokumenter som gir et svar på dette, og jeg kan heller ikke tenke meg noen fornuftig grunn sett fra 

Statens side til å beholde bygslerne i allmenningen. Statens interesse i allmenningen er først og 

fremst skogsdrift, men det kan jo tenkes at Staten har sett på bygslerne som stedbunden 

arbeidskraft, selv om det er lite trolig.  

Et av de dokumentene jeg har lest med stor interesse, er det tidligere nevnte dokument 88 (vedlegg 

9). Etter å ha lest dette dokumentet nøye flere ganger, sitter jeg igjen med spørsmålet; hvordan var 

forholdet mellom Røros Verk og bygslerne? Dokument 88 viser at det i perioden det ble forfattet var 

til dels store uenigheter mellom bygslerne og verket, hvor verket etter min mening behandlet 

bygslerne nærmest som husmenn, da særlig gjennom arbeids/leveringsplikten. Mens bygslerne på 
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sin side så på seg selv som noe mer enn leilendinger, siden de f.eks. mente at de hadde 

eiendomsretten til hus som de hadde satt opp, selv om de gjennom kontrakten hadde gått med på at 

husene tilfalt jorddrotten. Som en forlengelse av dette kunne det vært spennende å vite om det ble 

noen endringer i tiden frem mot 1901, på de punktene leilendingene klaget på gjennom dokument 

88.   

I tillegg vil jeg nevne at en grundigere studie av ulike leieforhold kunne vært spennende. Grunnen til 

at dette kunne være et godt tema til videre forskning er at det trolig er større overlapp mellom de 

ulike leieforholdene enn vi vet om. Som vist gjennom denne oppgaven har vi overlapp mellom 

leilendingsvesenet og mer tomtefestelignende forhold, og muligens også overlapp mellom 

leilendingsvesenet og husmannsvesenet. Det vil derfor være nærliggende å anta at skillet mellom de 

ulike leieforholdene ikke er så bastante som vi gjerne tror. Eller som min veileder Hans Sevatdal ville 

sagt det "Fedrelandet er mangfoldig og vi finner de merkeligste konstellasjoner og ordninger bare vi 

leter lenge nok." 
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Vedlegg 

 

Vedlegg 1: Spørsmål til Statsskog  

 

1. Ser dere på bygslerne som leilendinger eller festere/tomtefestere? 

2. Dersom festere anser dere tomtefesteloven for å gjelde dem? Jeg tenker da først og fremst med 

tanke på innløsnings muligheter. 

3. Igjen dersom festere, når/hvordan ble dette "vedtatt"?  

4. Hvem eier husene? 

5. Kan beboerne pantsette fritt? 

6. Dersom det kreves avtale med dere for å pantsette, hva inneholder den avtalen? 

7. Hvordan håndteres arvefall/suksesjon? 

8. Hvordan er frikjøpsprosessene? 

9. Hva kreves av bygslerne før et evt. frikjøp?  

10. Hva om bruket er nedlagt og kun nyttes til fritidsbolig? 

12. Hva tror du må til for at resterende skal kjøpe seg ut? 

13. Hvilke retter/plikter er det i avtalene mellom dere og beboerne? 

14. Hva med allmenningsretten ved frikjøp? 

15. Hva med sæter i allmenningen vil denne bli skilt ut ved kjøp og? (bruksrettsæter eller 

eiendomssæter?) 

16. Du har nevnt på e-post at eiendommene kun selges til innbygdinger.. hvordan vil dere håndtere 

det dersom eiendommen selges til en "fremmed" i neste ledd? 
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Vedlegg 2: Spørsmål til tidligere fjellstyresjef 

 

1. Hvordan er allmenningene styrte i dag? 

2. Hvordan er fjellstyrene organisert? 

3. Hvilket mandat til å fatte vedtak innehar fjellstyrene? 

4. Hvilke juridiske virkemidler kan benyttes av fjellstyrene til å sørge for at vedtak følges? 

5.Hvem eier husa i allmenningen?  

6. Hvor lenge har det vært slik at beboerne eier husa? 

7. Hvordan vil allmenningsretten oppfattes ved frikjøp? 

8. Hva med sæter, vil den bli en bruksrettssæter eller en eiendomssæter? 

9. Hvordan håndteres arv/suksejon? 

10. Hvordan er saksgangen ved frikjøp? 

11. Hvordan var verkets posisjon i området? (privatallmenning eller noe annet) 

12. Vil tomtefesteloven være gjeldende tror du? 
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Vedlegg 3: Spørsmål til Rørosmuseet 

 

1. Når kom allmenningen i verkets eie? 

2. Når ble bosettelse/bygsling startet i Engerdal? 

3. Hvordan ble bureisingen foretatt i praksis? (generelt type (du kan bosette deg hvor som helst 

innefor et gitt område) Eller mer spesifikt (du kan bosette deg HER) 

4. Hvilke retter/plikter knyttet seg til avtalene? 

5. Hvordan var det med arbeidsplikt/leveringsplikt? 

6. Hvordan ble suksesjon/arvefall håndtert? 

7. Hvordan var det å være leilending under verket? 

8. Hvem eide husa? 

9. Kunne bygslerne pantsette? evt hvordan kunne dette foregå?  

10. Hvordan var verkets posisjon i Engerdalstraktene?  
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Vedlegg 4: Spørsmål til jordskifteretten 

 

1. Hvordan er saksgangen ved frikjøp? 

2. Hvem krever sak? 

3. Hvor finnes hjemmel for arbeidet med sakene? 

4. Hvilket areal blir oppmålt? 

5. Hvordan ser jordskifteretten på bygslerne? (leilendinger eller festere) 

6. Vil tomtefestelovens regler om innløsning kunne benyttes? 

7. Hva legges til grunn ved verdsettingen? 

8. Hvordan behandles allmenningsretter? 
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 Vedlegg 5: Reversal 1873.  

 Kilde: Røros Kobberverks arkiv referanse 16A2.4.43.  
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 Vedlegg 6: Reversal 1881.  

 Kilde: Røros kobberverks arkiver, referanse 16A2.2.9 
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 Vedlegg 7: Overenskomst mellom Røros kobberverk og staten i 1901.  

 Kilde: http://www.arkivverket.no 
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 Vedlegg 8: Utkastelsesforretning fra 1875.  

 Kilde: Røros Kobberverks arkiv, referanse 29.1.45 
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 Vedlegg 9: Dokument 88. Indberetning om Leilendingsforholdene paa Røros Værks Gods.  

  Kilde: Røros Kobberverks arkiv referanse: 16A2.4.40. 
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 Vedlegg 10: Festekontrakt 1924. 

 Kilde: Statsskogs arkiver 
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 Vedlegg 11: Vedtak angående salg av bygselsbruk 1984. 

 Kilde: Statsskogs arkiver 
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