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Forord

Denne oppgaven markerer slutten pa mine studiear pa Institutt for landskapsplanlegging ved

Universitetet for miljg- og biovitenskap pa As.

Malet med denne oppgaven har vaert 3 se naermere pa prosessene rundt avviklingen av
leilendingsvesenet i Norge. Gjennom dette arbeidet har jeg fatt innsikt i mange aspekter ved den
norske eiendomshistorien som jeg tidligere ikke viste om. Mye av denne innsikten har kommet
gjiennom lesning av arkivmateriale fra Rgros Kobberverks arkiver, og denne lesningen har til tider
veert bade frustrerende og tidkrevende, siden det i stor grad dreier seg om handskrevne sider pa

dansk.

| etterkant av arbeidsprosessen med denne oppgaven kjenner jeg fortsatt pa en interesse i a kunne
ga enda dypere inn i enkelte aspekter enn det tidsrammene har tillatt meg i denne omgang. Jeg
haper likefullt at jeg har greid a gi et klart og konsist bilde av leilendingsvesenets siste fase i landet

vart, og at denne oppgaven kan fungere som en basis for fremtidige arbeider.

Jeg har veert sa heldig a fa professor emeritus Hans Sevatdal som veileder til denne oppgaven, og jeg
gnsker a takke han for alle hans gode innspill og tanker gjennom dette arbeidet. Uten hans gode

hjelp hadde dette arbeidet veert svaert vanskelig a giennomfgre.

| tillegg @nsker jeg a rette en stor takk til bade ndvaerende og tidligere ansatte hos Statsskog, tidligere
fjellstyresjef i Engerdal, og ansatte pa Rgrosmuseet for deres velvillighet til 3 stille opp til intervjuer,

og hjelp til 3 fremskaffe store mengder dokumenter og lignende.

As 13 august 2013

Endre Sollid



Sammendrag

Hovedhensikten ved denne oppgaven er 3 vise at vi fortsatt i dag finner rester av leilendingsvesenet i
Norge. Det er riktignok ikke snakk om et leilendingsvesen i ordets klassiske betydning, men mer som
en merkelig konstellasjon mellom leilendingsvesen ispedd trekk fra tomtefeste. Studien er basert pa

forhold i Engerdal kommune i Hedmark.

Jeg har jobbet ut fra fglgende hovedproblemstilling: Hvordan var og er leilendingsforholdene i

Engerdal sammenlignet med det tradisjonelle leilendingsvesenet?

Leilendingsvesenet i det aktuelle omradet oppstod i perioden mellom 1729 og 1901, hvor Rgros Verk
hadde skaffet seg kontroll over store deler av arealet gjennom kj@gp av retter i ulike allmenninger i
omradet. Verket opptradte (trolig urettmessig) som bygselsradig i perioden mellom 1798 og 1901 i
Engerdal kommune. Dette gjorde at de oppferte seg som grunneier, og bygslet bort en stor mengde

bruk til bgnder.

Det at verket opptradte som grunneier i omradet fgrte til uenighet med staten mot slutten av 1800-
tallet. Denne uenigheten fgrte frem til et forlik mellom staten og verket i 1901, hvor staten tok over

stgrstedelen av de omstridte allmenningene, med bygselsbrukene inkludert.

Salg av disse bygselsbrukene ble ikke satt igang fgr et vedtak ble fattet i styret for Direktoratet for
statens skoger i 1984, og selve salgene kom ikke igang fgr i 1986. | skrivende stund (august 2013)

gjenstar det fortsatt omtrent 30 bygselsbruk som ikke er solgt.

Gjennom intervjuer med ansatte pa Statsskog, Rerosmuseet, samt tidligere fjellstyresjef i omradet, i
tillegg til studier av store mengder arkivmateriale fra flere kilder, kan jeg med stor sannsynlighet
konkludere med at i perioden mellom 1729 og 1901 hadde vi et leilendingsvesen i ordets klassiske
betydning i Engerdal. | perioden etter 1901 hvor staten satt som grunneier for det aktuelle omradet
ser det imidlertid ut til at leilendingsvesenet i omradet har blitt vannet ut med trekk fra andre
leieformer, og da spesielt fra tomtefesteinstituttet. Dette vil si at vi selv den dag i dag finner et slags

"leilendingsvesen" i det aktuelle omradet.



Abstract

The purpose of this study has been to examine the final stages of the tenure system in rural Norway.
Even today, more than 100 years after we thought the tenure system was abolished, the remains can
still be found. The area of my study has been Engerdal municipality in Hedmark, close to the border
of Ser-Trgndelag. The tenure system in the area today can be seen upon as the remains of the tenure
system that was instigated in the area between 1645 and 1901, when the area was heavily

influenced by the Rgros Copper Work.

The copper work bought rights in the local commons, and in many ways acted as the owner of the
ground, leasing out patches of ground to tenants. This led to some trouble between the state and the
copper work, concerning the ownership of the ground. This was resolved by an agreement in 1901,

and many of the commons where given back to the state, with the tenure farms included.

In 1984 the board of "Direktoratet for statens skoger" decided that it was time to start selling the

properties still under tenure to the tenants, a process that is still going on to this day.

The study is based upon interviews with representatives of the current landowner Statsskog, and
persons working at the copper work museum in Rgros, and also a former leader of the local
mountain board. | have also acquired access to various archives, containing documents relevant to
my study. Specifically the ones belonging to the Rgros Copper work, the archives of Statsskog, and

the land consolidation court at Tynset.

The main findings of my study is that we even today can find remains of the tenure system in the

studied area, although with features from the leasehold institute.
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1 Innledning

1.1 Tema for oppgaven

Temaet jeg har valgt for oppgaven er bygsling og bureising av leilendingsbruk i allmenning, samt
awvikling av dette. Oppgavens tittel er leilendingsvesenet i siste fase, og tittelen angir det som vil

veere hovedfokus i oppgaven, nemlig prosessene for avvikling av et leilendingsvesen.

Leilendingsvesenet var en stor og viktig del av eiendomsforholdene og eiendomshistorien i Norge,
frem til det i stor grad var avviklet mot slutten av 1800-tallet da overgangen til bondeselveie stort
sett var ferdig i det ganske land. Dog finnes det fortsatt noe som kan minne om restene av et
leilendingsvesen pa noen fa steder i landet. Jeg har i forbindelse med denne oppgaven valgt &
studere forholdene i Engerdal statsallmenning, der vi til dags dato fortsatt finner eiendommer som
betegnes som bygselsbruk i allmenningen. Hvorvidt vi her finner en gjenlevning av leilendingsvesenet
eller om vi har a gjgre med en konstellasjon av eier- og leierforhold som har karaktertrekk bade fra
leilendingsvesenet og fra andre jordleie arrangementer som f. eks. tomtefeste, er noe jeg vil sgke a

belyse neermere i denne oppgaven.

1.1.1 Sentrale begreper
F@r jeg gar videre i oppgaven, vil jeg kort definere noen sentrale begreper som er viktige for

forstaelsen av oppgaven. Samtlige begrep vil bli grundigere gjiennomgatt senere i oppgaven.

Bygsling: Dette begrepet er fra 1500-tallet, og har fra den tid og utover blitt benyttet pa
jordleieforhold. Man kunne bade bygsle bort jord, og ta jord til bygsel. Begrepet benyttes altsa bade

om det a leie bort jord, og det a ta jord til leie (http://lokalhistoriewiki.no/). Videre varianter av

begrepet forekommer som f.eks. bygselsmann som er en annen mate a si leilending pa, bygselsbruk
som da er et leilendingsbruk, og ikke minst bygselrddig eier, som da er personen som rar over

bygselen, i praksis grunneieren.

Bureising: | dette begrepet ligger det "a rydja og byggja oss grender" som det star i lvar Aasens dikt
Mellom bakkar og berg. Dette er da selvsagt noe som matte skje i omrader som tidligere ikke er

ryddet eller tatt i bruk.

Allmenning: Her dreier det seg om et omrade, der flere, vanligvis et bygdelag en grend eller lignende

har bruksretter enten til beite, ved, tsmmer eller lignende, der de bruksberettigede ikke


http://lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Bygsel

ngdvendigvis har grunneierretten. Vi har historisk sett tre typer av allmenninger; statsallmenningen
hvor Staten er grunneier, bygdeallmenningen der over halvparten av de bruksberettigede er
grunneiere, og privatallmenninger der det er under halvparten av de bruksberettigede som innehar

grunneierretten.

Leilending: Dette begrepet definerer personen som leier jord fra en annen. Leilendingen var bonde,
men han hadde ikke tilsvarende retter som en selveiende bonde. Store deler av den norske
bondestanden var leilendinger frem til overgangen mot selveie startet mot slutten av 1600 tallet.
Leilendingsvesenet fortsatte 3 eksistere side ved side med selveie frem til slutten av 1800-tallet da

det i all hovedsak var avskaffet.

1.2 Problemstilling

Jeg har som nevnt i innledningen valgt a undersgke eiendomsforholdene i Engerdal statsallmenning.
Grunnen til at dette er et spennende omrade er at vi her finner eiendomsforhold som trolig er unike i
norsk sammenheng. De er unike i den forstand at leilendingsvesenet har vart inn i natid, men kanskje

med trekk av mer generell karakter.

Utgangspunktet for problemstillingen er at gardsbrukene i Engerdal opprinnelig var, og til en viss
grad fremdeles er, bygselsbruk i allmenning. Disse bygselsbruka kan ses pa som en slags siste rest
eller etterlevning av leilendingsvesenet. Med dette som utgangspunktet har jeg kommet frem til
felgende generelle problemstilling: Hvordan var og er leilendingsforholdene i Engerdal sammenlignet

med det tradisjonelle leilendingsvesenet?

For a fa et sa klart og entydig svar pa dette som mulig har det veert ngdvendig med flere

delproblemstillinger, som alle belyser ulike aspekter av eiendomsforholdene i omradet.

1) Den fgrste delproblemstillingen jeg har underspkt er; hvem eide/eier huset/husene? Dersom det
skulle vise seg at det er bygslerne og ikke bortleier som eier huset/husene, vil dette peke mot at de
gjeldende eiendomsforholdene er mer a betrakte som tomtefeste, selv om gjenstanden er mer enn
en tomt, enn som tradisjonelle leilendingsforhold. Dette siden en leilending i begrepets
"tradisjonelle" betydning ikke eide huset/husene som stod pa bruket han bygslet, men han leide

bade hus og grunn fra en bortleier (jorddrott).

2) En forlengelse av den forrige delproblemstillingen vil veere; har bygslere noen muligheter for a

pantsette huset eller eiendommen? Dersom det skulle vise seg at bygslerne har mulighet til a fa



pantsatt huset eller eiendommen fritt, vil dette ogsa peke mot et mer tomtefestelignende forhold, og
ikke et leilendingsforhold. Om bygslerne derimot ma innhente en tillatelse fra bortleier for a fa
pantsatt eiendommen, vil vi trolig befinne oss i en slags grasone mellom leilending og tomtefester.
Dersom det skulle vise seg at det ikke finnes muligheter for pantsetting vil dette peke mot det mer
klassiske leilendingsvesenet der leilendinger ikke hadde muligheter til 3 pantsette verken hus eller
grunn, ettersom han ikke disponerte noen av delene pa en mate som kunne gi en kreditor sikkerhet

for lan.

3) Jeg har ogsa sett naermere pa eventuell arbeidsplikt, med spgrsmalet; er/var det arbeidsplikt for

bygslerne, og hva inneholdt denne?

4) Et annet aspekt jeg har sgkt a belyse er; hvordan hdndteres arvefall/suksesjon? Med dette mener
jeg om det er slik at det er arvefall pa "vanlig" mate, der barn gis muligheten til 8 overta bruket etter
sine foreldre, da uten at det kreves avtale med bortleier, eller om det er slik at overtagelse ma

avtales spesifikt med bortleier, i vart tilfelle Statsskog.

5) Jeg har i tillegg sett pa frikjgps/avviklingprosessene i omradet; hvordan slike kommer i stand, hvilke
betingelser som knytter segq til frikjgp, hvilket lovverk som er gjeldende og lignende. Samtidig har jeg

sett pa hva som ma til for at de resterende bygslerne skal kjgpe seg ut.

6) Som en forlengelse av den forrige delproblemstillingen har jeg ogsa sgkt a belyse hva som skjer
med allmenningsrettene ved frikjgp av bygselsbruk fra allmenningen; hadde bygselsbrukene

allmenningsrett, og har de allmenningsrett etter frikjgp?

De ovennevnte delproblemstillingene legger fgringer for hva jeg har undersgkt i samband med denne

oppgaven, og de legger dermed ogsa grunnlaget for diskusjonen rundt min hovedproblemstilling.

1.3 Fremgangsmate

1.3.1 Litteratur

Under forberedelsen til denne oppgaven har jeg lest mye litteratur, for det fgrste om
leilendingsvesenet og for det andre om allmenninger, samt mer generell eiendomshistorie. Den
boken jeg har benyttet med tanke pa a laere om leilendingsvesenet er Mykings "Herre over andre si
jord?" fra 2002. Denne boken gar godt og grundig gjennom mange aspekter ved leilendingsvesenet i
Norge i perioden mellom 1500 og 1800. Nar det gjelder allmenninger har jeg benyttet Falkangers bok
"Allmenningsrett" fra 2009, denne belyser mye av tematikken rundt de juridiske aspektene ved

allmenninger. For den mer eiendomshistoriske teorien har jeg benyttet to skrifter skrevet av min



veileder Hans Sevatdal; "Forelesningar i eigedomshistorie" fra 1989, og den forelgpig upubliserte
"Forelesningar i eigedomshistorie” (upublisert manus fra januar 2013). Alle de nevnte bgkene er blitt

meg anbefalt av min veileder.

For den mer spesifikke litteraturen knyttet til studieomradet har jeg benyttet meg av bygdebgkene
for Engerdal bind 1-6. De tre fgrste bindene er skrevet av Ottar Andersen og fgrsteopplaget kom ut i
perioden 1966-1969, og tar for seg Engerdals historie fra gammel tid og frem til omtrent 1960. De tre
siste er skrevet av Harald Hvattum og tar for seg Engerdal i perioden fra 1960 og frem til 2005, og de
inneholder i tillegg noen revideringer og oppdateringer i forhold til de tre fgrste bindene. Et annet
arbeid jeg har hatt stor glede av a bruke i den mer spesifikke faglitteraturen er samarbeidsprosjektet
mellom Sevatdal og Sund "Om eiendomsforhold i Nord-@sterdal”, som jeg har fatt tilgang til et

gjennom et upublisert manus.

For enda mer spesifikk litteratur har jeg hatt kontakt med statsarkivet i Trondheim, som har vaert sa
vennlige a ta kopier av deler av Rgros Verk sine arkiver som ligger der, da saerlig med tanke pa
jordgodset, leilendingsforhold og lighende. | tillegg har jeg fatt tilgang til en stor mengde dokumenter

bade fra Statsskogs arkiver og fra jordskifteretten sine arkiver.

1.3.2 Feltarbeid og intervju

Jeg var i februar pa feltarbeid i studieomradet. | Igpet av denne perioden intervjuet jeg en ansatt pa
Statsskog. Jeg var ogsa pa Rgrosmuseet for a spke a belyse problemstillingene sett fra verkets
stasted. Samt at jeg intervjuet tidligere fjellstyresjef i omradet, som ogsa viste seg selv a vaere en
tidligere leilending. Det siste intervjuet jeg foretok var pa jordskifteretten pa Tynset, hvor jeg
undersgkte naermere hvordan frikjgpsprosessene foregar i praksis, siden det er de som har fatt

ansvaret for a giennomfgre viktige sider av dette.

Intervjuene var semistrukturerte med en del spgrsmal forfattet pa forhand, men med muligheter til
oppfelgningsspgrsmal og lignende. Jeg er ikke spesielt dreven i intervjuteknikk, sa intervjuene bar
nok mer preg av a veere samtaler enn rene intervjuer, men likefullt betrakter jeg utbyttet fra

intervjuene som meget godt.

Som nevnt var intervjuene delvis strukturerte, men jeg stilte ikke likelydende spgrsmal til alle
respondentene. Dette vil likevel vaere en akseptabel vitenskaplig fremgangsmate, siden det dreier
seg om en undersgkelse av ett fenomen i en gitt konkret kontekst, nemlig leilendingsforholdene i
Engerdal. Respondentene kunne i kraft av sine stillinger og erfaringer belyse ulike sider av

leilendingsforholdene, noe som dermed bidrar til 3 gi et mer komplett bilde.



| forhold til personvernet har jeg valgt a anonymisere alle respondentene for intervjuer, samt at jeg
har valgt a sensurere bort navn fra kontrakter og lignende nyere enn 1900. For kontrakter som er

eldre enn ar 1900 har jeg derimot valgt a la navnene sta.

Spgrsmalene jeg forfattet pa forhand til respondentene er lagt ved som vedlegg 1-4.

1.3.3 Etterarbeid og databehandling

| perioden etter feltarbeidet har jeg gatt grundig gjennom det innsamlede materialet. Spesielt
grundig har jeg lest giennom materialet som jeg har skaffet meg fra Rgros Verk sine arkiver, der det
er mye spennende lesning. Mye av det er dog ikke sa enkelt 3 lese, sa jeg har mattet hoppe over flere

av de eldste tekstene siden jeg rett og slett ikke klarer a lese hva som star der pa de kopierte sidene.

1.4 Bakgrunn for valg av tema

Jeg har valgt dette temaet av flere ulike arsaker. Den fgrste og kanskje viktigste grunnen er at jeg
syntes eiendomshistorie er et sveert spennende og omfattende tema, hvor vi kan finne bakgrunnen
for de systemer som vi har i dag, og laere om hvorfor systemene har blitt som de har blitt over

perioder pa mange hundre ar.

En annen viktig grunn for at jeg har valgt et slikt tema er at selv om det i stor grad dreier seg om
eiendomshistorikk og "gamle" systemer, sa er det likefullt et relevant tema i dagens samfunn, siden

avviklingsprosessene foregar den dag i dag.

Den siste grunnen for temavalget er at det er et tema som ikke har vaert undersgkt tidligere sa vidt
meg bekjent, noe som gjgr det ekstra spennende. A undersgke temaer som ikke har vaert undersgkt
tidligere er bade artig og nifst pa samme tid, siden jeg i stor grad er avhengig av egne funn og

vurderinger.



2 Generelt om leilendingsvesenet, allmenninger og bygsling

2.1 Innledning

| dette kapittelet skal jeg ga igjennom en del "teori" som er relevant for oppgavens videre fremdrift.
Temaene jeg skal komme naermere inn pa er leilendingsvesenet og allmenninger. Disse temaene er
sapass store at det vil ikke veere mulig innenfor denne oppgavens rammer a belyse alle aspekter av
hverken leilendingsvesenet eller allmenninger. Dette betyr at jeg vil konsentrere meg om a se
narmere pa de temaene som vil ha innvirkning pa oppgavens videre fremdrift. | en sum dreier dette

seg fgrst og fremst om bygsling i allmenning.

2.2 Skyldbegrepet

For vi beveger oss videre inn i det teoretiske grunnlaget bak denne oppgaven, vil jeg ga relativt kort
og summarisk gjennom begrepet skyld. Dette er et begrep som er grunnleggende og sveert viktig i
forbindelse med leilendingsvesenet og den senere overgangen til selveie, og det er derfor ngdvendig

°

a ga litt neermere inn pa det.

Sevatdal (2013 s. 21-23) deler dette begrepet inn i tre deler; landskyld, skyldeie og skatteskyld, og jeg

vil ga kort gjennom meningsinnholdet til alle tre.

Den arlige leieavgiften en leilending betalte til jorddrotten (jordeieren) kalles ofte for landskyld.
Denne skylden var uttrykt ved en gitt mengde av spesifikke vareslag som var vanlige a produsere pa
stedet. Hvorvidt leilendingen skulle betale avgiften sin i det benevnte vareslaget eller i rene penger,
var i stor grad opp til den privatrettslige avtalen mellom leilendingen og jorddrotten. Hvor stor denne
avgiften skulle veere var det trolig opp til de involverte partene a bli enige om, ut fra en tilbuds -
etterspgrsel mekanisme (Sevatdal 2013 s. 21). Dette er pa mange mater sammenlignbart med
dagens utleiemarked for boliger, i pressomrader der det er mange om beinet er leien hgyere enn i

mer perifere strgk.

Skyldeie er en betegnelse pa skyld som et eiendomsobjekt, eller enkelt sagt sa er skylda selve
eiendomsobjektet (Sevatdal 2013 s. 22). Det denne formen for skyld angir er altsa hvem som er
"grunneier" til objektet det er snakk om. Skylda er slik sett et objekt for eierskap som pa en mate

kiler seg inn mellom det fysiske objektet - bruket, og eieren. Dersom det kun er en person som eier



all skylda kan vi si at han eier hele garden, men i mange tilfeller var det flere eiere av samme objekt,
og da fungerte skylda som en delingsngkkel mellom de ulike eierne, og den som hadde mest var
bygselradig over bruket. Personen som var bygselsradig var den som inngikk avtaler med nye
leilendinger, s@rget for at leilendingene betalte det de skulle nar de skulle, at bruket ble vedlikeholdt
og at det ble drevet pa en sa hensiktsmessig mate som mulig. Dette at bruket ble vedlikeholdt og
drevet sa hensiktsmessig som mulig var stort sett i begge parters interesser. For leilendingen sin del
betydde dette at han ikke ble kastet ut fra et bruk som gav han en inntekt via produksjon av diverse
jordbruksvarer, mens jorddrotten pa sin side var nok mest interessert i at bruket skulle gi sa mye

inntekter som mulig (Sevatdal 2013 s. 22).

Det siste aspektet vi skal se pa i sammenheng med begrepet skyld er det Sevatdal (2013 s. 21) kaller
skatteskyld, eller skylda som utligningsgrunnlag for skatt. Dette betyr kort og godt at innehaver av
bruket skal betale skatt til Staten, og etterhvert amtet og kommunen, i forhold til hva bruket er
skyldsatt til. Slik skyldsetting bestar av at seks kyndige menn vurderer hva bruket klarer a produsere
pa et gjennomsnittlig ar, og setter en relativ verdi pa det i forhold til andre bruk. Etter 1687 er ogsa
sorenskriveren med pa slik skyldsetting etter NL 12-3-8: "Naar de sex Aar ere forlgbne, da skal
Gaarden saettis for Leje og Leding af Sorenskriveren og sex skiellige Maend". Det & fastsette
skatteskylden er altsa en offentlig sak, mens forholdet mellom eier og leier i prinsippet var av

privatrettslig karakter.

2.3 Om leilendingsvesenet

2.3.1 Leilendingsvesenets historie i korte trekk

Jeg vil nd ga gjennom noen hovedtrekk i leilendingsvesenets historie. Jeg vil starte denne ferden
omtrent midt pa 1600 tallet. Vi hadde selvsagt et leilendingsvesen ogsa fgr denne tid, men det er fra
midten av 1600 tallet at vi begynner a ane konturene av det som senere er blitt kalt overgangen til
selveie. For denne oppgaven sin del er det denne overgangen fra leilending til selveier, eller snarere
den manglende overgangen som er interessant. Med begrepet selveier mener jeg at brukeren selv
eide bruket han drev i motsetning til leilendingen som leide bruket. Rundt 1660 var prosentandelen
selveiere ifglge Dyrvik (1977 s. 7) omtrent 20 prosent, noe som da tilsier at den absolutte majoriteten

av brukere leide jorda de drev.

Vi skal begynne med a se pa grunner til at denne overgangen til selveie kom igang. Hovedarsaken er
at Staten i 1660 er mer eller mindre konkurs, etter en del uheldige konflikter pa kontinentet, og ikke

minst mot svenskene. Kongen fatter da beslutningen om a selge unna en del av Statens eiendommer.



| ferste omgang er det stort sett kongens kreditorer som far eiendommer som betaling for det
kongen skylder dem, men ogsa borgerskapet kjgper eiendommer na. Borgerskapet var en sterk
gkonomisk maktfaktor pa denne tiden, og de kunne gnske a kjgpe eiendommene av flere grunner,
men f@rst og fremst pa grunn av gkonomiske motiver, som tilgang til tsmmer, mineraler eller andre
rastoffer. Det var ikke mange bgnder som kjgpte eiendommer under innledningen av

krongodssalgene, men det var noen (Danielsen et al. 1991 s. 138).

Etter ganske kort tid begynte de som hadde skaffet seg eiendommer gjennom krongodssalgene i
1661 og utover a stykke opp eiendommene og selge dem, dels direkte til bgndene. Ifglge Danielsen
et al. (1991 s. 138) f@rte dette til at ved den neste store bglgen av krongodssalg i 1720, ble godset
solgt i mindre stykker, og direkte til bgndene. Det var dog ikke bare sma eiendommer som ble solgt i
tiden etter 1720, Kongen solgte ogsa unna en del allmenninger han hadde eierposisjon i. Mellom
andre solgte han en del allmenninger til Rgros Verk i 1729, og dette skal vi komme naermere inn pa i

kapittel 3.

Etter hvert som vi kommer lenger ut pa 1700 tallet stiger prosentandelen av selveiere, ogi 1781 er

den ifglge Dyrvik (1977 s. 7) over 50 prosent.

Den siste store bglgen av salg til leilendingene kom istand i 1821, grunnet vedtak pa Stortinget om 3
selge det sakalte "benifiserte" godset, altsa det som var igjen av kirkegodset med unntak av
prestegardene (Sevatdal 2013 s. 54). Denne siste store bglgen av salg var ifglge Danielsen et al. (1991

s. 138) lagt opp pa en slik mate at leilendinger skulle fa fgrsteretten til a kjgpe jorden.

Utover 1800-tallet gker prosentandelen selveiere pa landsbasis jevnt og trutt fra 57,2 prosent i 1801
til 85 prosent i 1865 (Dyrvik 1977 s. 7). Tallene er dog misvisende i den forstand at det var store
regionale forskjeller. Enkelte steder kom ikke overgangen til selveie igang fér mot slutten av 1800
tallet (Sevatdal 2013 s 57), og noen steder slik som i Engerdal kom ikke overgangen til selveie igang

fér mot slutten av 1900 tallet, og ogsa dette skal vi komme tilbake til i kapittel 3.

Bakgrunnene for at bgndene gnsket a kjgpe, presumptivt de eiendommene de brukte i Igpet av
denne perioden kunne vaere mange men jeg vil liste opp noen. Radigheten over den eiendommen
man brukte var trolig den viktigste grunnen til at leilendingene gnsket a kjgpe. En slik full raderett
over eiendommen vil for det fgrste gi brukeren mulighet til 3 utnytte alt av brukets ressurser uten
restriksjoner fra annet enn lovverk. For det andre vil brukeren ha mulighet til 3 pantsette
eiendommen som sikkerhet for et Ian som kan investeres i eiendommen for 3 gke verdien. For det

tredje vil brukeren kunne sette ned husmenn pa bruket og dermed sikre seg arbeidskraft.
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Disponering med tanke pa arv og skifte samt muligheten til a dele fra bruk for salg er trolig ogsa

viktige grunner for at bgndene gnsket a kjppe eiendommene.

Sevatdal oppsummerer overgangen til selveie med fglgende sitat; "Overgang til bondesjalveige ved
kjigp/sal kom i stand ndr det Ignte seg for eigaren d selje, og det Ignte seg for bandene d kjgpe."
(Sevatdal 2013 s. 51).

Som vist startet denne overgangen til selveie mot slutten av 1600 tallet og fortsatte frem mot slutten
av 1800 tallet da den i stor grad var ferdigstilt, og leilendingsvesenet var mer eller mindre avskaffet.

Dette var imidlertid ikke tilfellet alle steder, noe vi ogsa skal se i kapittel 3.

2.3.2 Leilendingenes retter og plikter
Leilendingsvesenet i perioden etter innfgrselen av Kong Christian V's Norske Lov (NL 1687) i 1687
hadde et rikholdig lovverk a forholde seg til. Dette finnes i NL tredje bok, kapittel 14 "om

Lejleendinge." (Christian V's NL 3-14), og deler av denne loven var gjeldende helt frem til innfgrselen

av forpaktningsloven i 1965 ( Lov 25 juni 1965 nr. 1). Jeg skal ikke ga gjennom samtlige bestemmelser
i denne loven, men jeg skal se naermere pa bestemmelsene som er relevante for denne oppgaven.
Utover lovverket har jeg benyttet tre reversaler fra det aktuelle omradet som jeg har fremskaffet fra
Reros Verks arkiver, hvorav to er lagt ved som vedlegg (vedlegg 5 og 6). En reversal er i dette tilfellet
en kontrakt mellom verket og bygsleren som inneholder et sett med vedtekter fastsatt av verket.
Konsekvensen for leilendingen dersom han ikke overholdt vedtektene kunne vaere utkastelse fra
bruket han leide. Utover de retter og plikter som jeg kommer til & nevne her, er det viktig a fa frem at
jorddrotten og leilendingene stod fritt til 3 avtale andre retter og plikter enn de som er angitt i loven,

men jeg vil ikke komme inn pa slike i nevneverdig grad.

2.3.2.1 Rettigheter

Den fgrste og kanskje viktigste rettigheten jeg vil nevne her er retten til livstidsfeste. Regelen om
livstidsfeste ble fgrst delvis innfgrt pa midten av 1500-tallet, men den hadde da en ekstra betingelse
om at tredjearstaken skulle veere betalt for at leilendingen skulle kunne fortsette som leilending.
Denne bestemmelsen ble senere fjernet i 1604 ved innfgrselen av Christian den IV's Norske Lov (NL

1604) (Myking 2009 s.61):

"Huilcken bonde som fester sin gaard, oc vdgiffuer sin festning eller farste tage, hand skal

beholde sin gaard vdi sin liffs tid..."
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Bestemmelsen fra NL 1604 viderefgres i 1687 med Christian V's Norske Lov 3-14-10 med fglgende

ordlyd:

"Haver hand feestet den for sin Livs Tid, og utgivet sin Bygsel, eller fgrste Tage, da skal hand

beholde den saa laenge, som hand lever,..."

Denne regelen er med pa a gjgre leilendingsforhold mer stabile sett fra leilendingens side, siden han
ikke kan sies opp sa lenge han betaler bygselen (leien) sin. | NL dpnes det dog for muligheten til a
innga kortere kontrakter dersom dette skulle vaere gnskelig, da med bruk av aremalskontrakter, som

var og er tidsbegrensede kontrakter.

"Den, som haver faestet en Jord, hand skal beholde den saa lenge, som hand kand bevise at

have taget sit Aaremaal, om end skignt hand faar en ny Jordrot."

| det ovennevnte sitatet er det to forhold som ma kommenteres, nemlig at det for det fgrste

eksisterer en leieperiode, og for det andre at denne perioden ligger fast selv om eierskapet endres.

En avtale som legger til grunn kortere leietid kan altsa avtales individuelt mellom leilendingen og
jordrotten, men i de aller fleste tilfeller ville det trolig veere i begges parters gnske a ha en
livstidsavtale, siden dette sikrer stabilitet for begge parter. Myking (2009 s. 62) nevner at han ikke har
funnet noen bruk leid pa aremal i perioden frem til 1700. Hans studie er dog begrenset til Nord

Hordaland, men det er nzerliggende a anta at dette var situasjonen for det meste av landet.

Et annet viktig poeng som kommer frem i sitatet, er at leilendingens kontrakt vil fortsatt vaere
gjeldende selv om jordrotten skulle selge garden sin til en annen. Dette er en ytterligere styrking av

leilendingenes retter opp mot jorddrotten.

| den nevnte bestemmelsen angis det at festet er pa livstid, men dersom mannen i huset var gift, og
han dgde fgr sin kone, fikk hun mulighet til 3 sitte pa bruket sa lenge hun var enke. Dersom hun
imidlertid giftet seg om igjen skulle den nye mannen feste garden av jordrotten. Dette angis i NL 3-

14-11 pa fglgende mate:

"Enken skal beholden den Gaard, hendis Afdgde Mand lejet haver, saa laenge hun sidder Enke
og gigr saasom hernzest tilforn sagt er; Men dersom hun vil giftis, da skal den. som hende egter,

faeste Gaarden af Jorddrotten."

Det er et aspekt denne loven ikke nevner saerskilt, nemlig arvingers rett til a tre inn i foreldrenes
posisjon. Grunnen til at dette ikke nevnes spesifikt angis av Myking (2009 s. 69-70) til a veere

innfgrselen av en forordning i 1685 (2. februar 1685) som avgjorde at dette skulle vaere mulig.
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Riktignok matte det betales en ny fgrstebygsel for bruket, og vedkommende som gnsket 3 overta
matte kunne anses for a vaere skikket til  drive det. Var disse betingelsene pa plass, fikk de altsa en
rett til & tre inn i foreldres sted om de gnsket det. Dette ma dog ikke blandes sammen med odels

eller asetesrett, siden dette er retter som kun gjelder pa selveierbruk og ikke pa leilendingsbruk.

Den neste rettigheten jeg vil se pa er leilendingens rett til 3 fa en bygselsseddel. Bestemmelsen for

dette finner vi i NL 3-14-25:

"Bygselseddelen skal forfattis ved Dag og Datum pa det dertil forordnede stemplet Papir... og
derudi navngivis Gaardens og Pladsens Lejlighed af Landskyld og Taxt, samt Bygselens

Summa..."

Her angis det med andre ord at leilendingen skal ha en bygselseddel for bruket han leier, og dette

kan sammenlignes med en kontrakt pa gjeldende bruk.

| tillegg har leilendingen etter NL 3-10-20 rett til en bok hvor det skal skrives nar han betaler bygsel,
landskyld, tredjearstake eller annet. Etter at betaling var gjennomfgrt matte jordrotten kvittere i
boken at det utestdende var betalt. Boken skulle finnes i to eksemplarer; leilendingen skulle ha én og
jorddrotten eller fogden skulle ha en annen. Tanken bak dette var at ingen av partene skulle ha
mulighet til & jukse med betalinger, og det ville vaere lett & avdekke slikt juks dersom bgkene ikke

stemte overens med hverandre.

En annen rett som ikke star direkte a lese i loven, men som vi kan anta eksisterer nettopp siden den
ikke star i loven, er leilendingens rett til & drive brukets innmark som han ville med tanke pa dyrking
osv.. Grunnen til at dette ikke er eksplisitt inntatt i lovteksten, er trolig logikken som ligger i at det vil
veere til leilendingens beste om han driver jorda pa den mest hensiktsmessige maten. Med dette
mener jeg at han sadde og hgstet nar han skulle, ikke sa mye for eiendommen sin del, men for sin
egen del, siden det var her han hadde sine store deler av inntekten sin og ikke minst ravarene til sitt

daglige brgd.

2.3.2.2 Plikter

Jeg skal na ga naermere inn pa noen av pliktene som leilendingene hadde, og som nevnt tidligere var
det 3 ikke oppfylle disse grunn til utkastelse. Oversikten over hvilke plikter som I3 til bruket finner vi i
kontrakten (reversalen/bygselseddelen) mellom jordrotten og leilendingen. Fgr vi ser naermere pa de

ulike pliktene som kunne ligge til et leilendingsbruk vil jeg her gjengi en reversal mellom Rgros Verk
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og bygsleren Dedrik Eriksen, pa bruket Kvilten i Engerdal. Denne er datert til 28. september 1867, og

er i stor grad likelydende med de vedlagte reversalene (vedlegg 5 og 6):

Reversal.

Da jeg af Rgros Veaerk har erholdt Bygsel paa Mnr 58 Lnr 163. Kvilten vestre i Rendalen Herred saa

vedtager jeg at holde mig i de Bygselseddelen indeholdte Betingelser, efterrrettelig, nemlig:

1. Jeg betalir i aarlig Landskyld 8 Spd " Skill., som erlaegges inden hvert Aars Udgang; saa betaler jeg
og alle Eiendommen og dens Bruger paahvilende Skatter, Byrder og Udredsler af hvad Navn naevnes

kan.

2. Jeg pligter forfarligen at dyrke samt efter Evne rydde og forbedre Jorden; jeg skal ikke bortfgre
Gjadsel eller Fourage fra Eiendommen, og heller ikke uden speciel Tilladelse affodre Markslaaterne

oftere end hvert andet aar.

3. Jeg skal holde Gaarden forsynet med de ngdvendige Huse, samt holde Bygninger og Gjaerder i
aabodsfri Stand. Lader jeg Huse eller Gjeerder forfalde, eller vanbruger Jorden, pligter jeg at betale
saadan Erstatning, som Jordegodsforstanderen med 2 af denne tilkaldte uvillige Mend efter anstillet

Undersgelse paa Stedet bestemmer.

4. | Skoven skal jeg Intet tage uden det hgist Forngdne af Braendeveed, Gjeerdesfang og Hustsmmer,
Alt efter Udviisning, og hvad Hustsmmer angaar, ikkun efterat Tilladelse fra Jordegodsforstanderen

er erhvervet.

5. Jeg er pligtig til aarlig ifglge Udviisning i Gaardens eller Andres Skove at tilvirke og til de Veerkets
Etablisementer, hvortil jeg hendvises, at fremskaffe det Quantum Kul, Rgstved, Témmer og andre
Treematerialer, som maate vorde mig paalignet, mod derfor at nyde den Betaling, som Veerket giver
Selveierne, dog med Fradag af Skovleie. Ligesaa er jeg pligtig at utfgre de Kjarsler, som forgvrigt af

Vaerksbestyreren maate paalaegge mig mod derfor at nyde gangbar Betaling.

6. Jeg skal ligesaalidt fornaerme mine Naboers Eiendomme, som fortie Andres Forurettelser paa min
Bygsel. Om Tvist skulde opstaae mellem mig og andre Leileendinge med hensyn til vore respektive

Bygseleiendomme, da skal denne andrages for og afgjgres af Jordegodsforstanderen.

7. Dersom Rgros Veerk til sin Drift og Rgrelse tiltreenger noget af Eiendommens Jord, Vandfald eller
andre Herligheder, skal Vaerket dertil have fri Raadighed mod passende Afgang i den aarlige

Landskyld efter Jordegodsforstanderens og 2 af denne tilkaldte uvullige Mands Bestemmelse.
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8. Jeg skal vaere uberettiget til i det Hele eller for nogen Deel at bortleie Eiendommen til Andre, til at
nedseaette Husmeaend eller til at indtage Inderster og pligter derhos at vise Vaerksbestyrelsen eller dens
Befuldmaegtigede Hgrighed og Lydighed, samt overhovedet at holde mig Lovens Bestemmelser om

Leilendingsvaesenet i enhver Henseende efterrettelig-

Alt under mit Fzestes Fortabelse. Forseer jeg mig imod nogen af ovenanfgrte Bestemmelser er jeg

pligtig at fravige og ryddiggjore Eiendommen uden Oppsigelse eller Oppebielse af Faredag.
Signert pd Verkets vegne av Peder (uleselig etternavn).
Signert av bygsler Dedrik Eriksen.

Den siterte reversalen viser som nevnt de ulike pliktene som 13 til bygslerne under Rgros Verk, og er
en privatrettslig avtale mellom verket og bygsleren. | tillegg var det som tidligere nevnt et rikholdig

lovverk som regulerte leilendingsvesenet, og vi skal na se litt neermere pa ulike bestemmelser i loven.

Fgr man blir gitt muligheten til 3 innga en kontrakt om leie av et bruk, er det en plikt som ma

oppfylles, og denne finnes i NL 3-14-4:

"Ingen Bondekarl maa bevilgis nogen Gaard, eller Plads, at feeste, med mindre hand haver

veeret udi Kongens Tieniste for Soldat, eller Baadsmand."

Man kan altsa si at det a veere leilending skulle vaere et gode som kun tilkom de som hadde gjort
militaertjeneste for landet sitt. Med andre ord kan man si at det her dreier seg om en slags ekstra
paskjgnnelse til de som har tjenestegjort for landet. Dette underbygges ved at det senere i
paragrafen angis at slike skal tilbys en "billig bygsel". Med billig menes her "rimelig" i moderne
sprakdrakt. Her legges det altsa grunnlag for en saerbehandling av de som hadde tjenestegjort for
Kongen, ved at de skulle ha fgrsteretten til bygsel, og ogsa mulighet for redusert avgift. Hvor ngye
dette har veert handhevet gjennom tiden har jeg ikke funnet noen klare indikasjoner pa, men jeg

antar at dette har veert en regel det har blitt syndet en del mot opp gjennom tidene.

En av de viktigste pliktene en leilending hadde etter & ha blitt leilending var a betale leieavgiftene. |
denne 13 leilendingens plikt til 3 betale fgrstebygsel (en form for innfestingsavgift som naermest kan
sammenlignes med en kjgpesum for festeretten), samt tredjearstake til jorddrotten. Denne skulle
betales senest ved arets utgang. Dersom leilendingen unnlot 3 betale jorddrotten, kunne dette veere
grunn god nok til utkastelse. Dette til tross for at det etter NL 3-14-13 ikke skulle vaere mulig a kaste

ut en leilending som holdt bruket i god stand, men ikke betalte tredjearstake.
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Tredjearstaken er som nevnt en ekstra avgift som leilendingen matte betale hvert tredje ar. Fgr 1687
var det ikke satt noe tak pa hvor stor denne kunne veere, men etter mange klager fra leilendinger
som mente at jordrottene satte denne alt for hgyt, ble det i NL innfgrt et tak pa hvor mye denne

kunne veere. Bestemmelsen for dette finner vi i NL 3-14-12:

"Til tredie Aars Tage skal alleniste givis af hvert Skippund Skyld, Spand Lgb Smgr, eller to

Huder een Rix Daler, og intet videre."

| tillegg til f@rstebygselen og tredjearstaken som gikk direkte til jorddrotten, matte leilendingen
selvsagt betale skatt til Staten, og senere ogsa amt og kommune. Denne var utlignet etter skylden pa

bruket, og skylden var som nevnt verdimalet som bruket ble skattlagt etter.

Den neste plikten jeg vil se neermere pa er abotsplikten (vedlikeholdsplikt for hus). Denne er hjemlet i

NL 3-14-30 med fglgende ordlyd:

"Alle de Huse paa Gaarden vare, der Lejlaendingen fik dem, skal hand holde ved Magt, taekke

dem vel, og holde dem draabelgse..."

Denne plikten ser jeg som en selvfglge at leilendingen gnsket & oppfylle, spesielt i tiden etter at
livstidsfeste ble aktuelt. Dette selvsagt siden det da dreide seg om stedet han faktisk benyttet som
bopel. Dersom leilendingen ikke overholdt denne plikten og hus ble gdelagt av vannskjgtsel var han
pliktig til enten a reise et nytt tilsvarende hus pa stedet eller betale abot (erstatning) til jordrotten

som da skulle dekke byggingen av et nytt hus.

I noen tilfeller var det ikke hus eller bygninger i det hele tatt pa brukene som leilendingene leide.
Dette skyldes da selvsagt at det dreide seg om nyrydding av et omrade for a sette ned en leilending
der. Dersom dette var tilfelle var jorddrotten pliktig til 3 sgrge for at det ble reist hus pa bruket etter
NL 3-14-31. Det var dog trolig leilendingen som i de fleste tilfeller satte opp hus selv, etter avtale med
jorddrotten om enten a fa benytte gratis témmer til dette fra skogen, eller eventuelt en reduksjon i
bygselen (reduksjon i leien). Poenget her er at det prinsipielt er jorddrotten som eier husene, og de

folger bruket.

Som nevnt under rettighetspunktet la nok ikke jorddrotten seg nevneverdig opp i hvordan
leilendinger benyttet innmarken pa brukene, men han la seg i hgyeste grad opp i hvordan skogen ble
drevet. Dette har sin naturlige forklaring i at temmer etterhvert hadde blitt en ettertraktet salgsvare.
For a sikre at skogen ikke ble uthugd, ble det etterhvert inntatt i loven hvor mye skog en leilending

hadde lov a benytte. Denne bestemmelsen finner vi i NL 3-14-34:
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"Skov maa Lejleendingen nyde til forngden Braenved, Bygnings Témmer og Gaards Brug, og
derforuden saa meget Tédmmer, eller Treelast, som hans halve Landskyld belgber, hvilket

Jordrotten er naermest til at kigbe frem for en anden..."

Som vi ser av sitatet, legges det her strenge begrensninger pa hvor mye tgmmer en leilending kan
drive ut av skogen for salg. Kun det aller mest ngdvendige kunne hugges til ved og
bygningsmateriale, og i tillegg ble det, som sitatet viser, apnet for at de utover dette kunne hogge
temmer for salg tilsvarende halve skylden pa bruket. Det som eventuelt ble hugget kunne man dog
ikke regne med 3 selge apent og fritt, for som det fremgar av sitatet var det jorddrotten som hadde

fersteretten til a kjgpe slikt temmer, og da trolig til en pris som I3 noe under normal markedspris.

Det fantes selvsagt andre utnyttelsesmater for skogen enn bare tgmmer, og eksempler pa dette er
never (bark), og tjaerebrenning. Begge disse to utnyttingsmatene er ogsa regulerte i loven. Never ble
benyttet til mellom annet taktekking, og dette fungerte i praksis slik at never ble lagt under torvtaket
pa huset. Lovens 3-14-35 legger til grunn at leilendingen ikke skal hente ut mer never enn det han

har behov for.

Tjaere fremstilles ved brenning av tyri eller furu, og var regnet for a vaere et svaert godt middel til 3
bre bater med, eller eventuelt 3 tjserebre vegger pa hus med. Det kreves dog et stort antall traer for a
lage tjeere, og det ble dermed tatt inn i lovverket hvor mye tjeere en leilending kunne brenne. Dette
finner vii NL 3-14-36. Her angis det at dersom skogen tok skade av uttak til tjzerebrenning, ville
mengden tjere en leilending kunne brenne vzere begrenset til det han trengte for a tjeerebre baten
sin, men det angis ogsa at dersom det fantes stubber og rgtter kunne disse fritt brennes til tjeere

uten mengdebegrensing.

Som papekt tidligere er det trolig i denne plikten til 3 vise matehold i skogen vi finner en av de
viktigste grunnene til at leilendinger etterhvert begynte a kjgpe seg fri, siden de da kunne benytte
skogen som de ville, selge tsmmer til hvem de ville, og ikke matte forholde seg til regler for hvor mye

de kunne ta ut for salg, eller annet.

Den siste plikten jeg gnsker a ga litt naermere inn pa er "arbeidsplikten" eller eventuelt
leveringsplikten. Det er ingen direkte hentydning til ren arbeidsplikt i NL, det neermeste vi kommer er

skyssplikten som finnes i NL 3-10-19:

"Ingen Landdrot maa besvere sine Lejlaendige med Skydsfaerd, eller Flytning, laenger, end tre

Mile Vejs tillige, og det ikke oftere, end fire Gange om Aaret..."
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Dette er egentlig den eneste formen for arbeidsplikt det er apnet for i loven, men som jeg har nevnt
tidligere var det mulig for partene a innga privatrettslige avtaler som kunne inkludere andre retter og
plikter enn de vi finner i lovverket. De to vedlagte reversalene angir en slik privatrettslig avtale
mellom leilendingen og verket, og denne finnes i punkt 5 pa begge reversaler. Det er dog noen sma
forskjeller i ordlyden mellom de to reversalene, men dette er ikke av nevneverdig betydning. Jeg vil

na gjengi punkt 5 fra reversal 16A2.2.9 (Vedlegg 6):

"Jeg er pligtig til aarlig ifslge Udviisning i Gaardens eller Andres Skove at tilvirke og til de
Veaerkets Etablisementer, hvortil jeg henvises, at fremskaffe det Kvantum Kul, Rgstved,
T@emmer og andre Traeematerialier, som maatte vorde mig paalignet mod derfor et nyde den
Betaling, som Vaerket giver Selveierne, dog med Fradrag af skovleie. Jeg er derbos pligtig til at
udfare de Kjgrsler, som forgvrigt af Veerksbestyreren maatte paalegges mig mod derfor at

nyde den Betaling, som denne bestemmer."

Som sitatet viser var det fortsatt en svaert omfattende leveringsplikt i traktene rundt Rgros Verk i
1881, og det er ingen grunn til & anta at dette var noe annerledes tidligere. Verket var avhengig av 3
kunne benytte leilendingenes arbeidskraft, da saerlig til tilvirking og kjgring av kull og temmer til de

ulike smeltehyttene verket hadde.

Leilendingen hadde skrevet under pa at han skulle overholde alle de plikter som kontrakten angir.
Som nevnt vil brudd pa slike plikter i ytterste konsekvens fgre til oppsigelse av kontrakten, og
leilendingen matte da fratre fra bruket. Den siste setningen i reversal 16A2.4.43 (Vedlegg 5) sier

dette pa fglgende mate:

"Forseer jeg mig imod nogen af ovenanfgrte Bestemmelser er jeg pligtig at fravige og

ryddiggjgre Eiendommen uden Opsigelse eller Oppebielse af Faredag."

Dersom det skulle vise seg at leilendingen matte fravike bruket sitt, finnes det spesifikke regler for
hva han kan ta med fra eiendommen. Dette finner vi i NL 3-14-41, hvor det angis at alt som er

"naglefast" ikke skal bortfgres, men at altsa alt av Igst inventar og buskap kan bortfgres.

Nar pa aret slik fraflytting skal forega finner vi bestemmelser om i NL 3-14-40. Her angis det at
leilendingen under ingen omstendigheter kan beholde husene lenger enn til 3. mai, og dette gjelder

selv om han ikke da har skaffet seg nytt bosted og dermed blir husvill.

18



2.4 Om allmenning.

2.4.1 Allmenningsbegrepet.

For & definere hva som ligger i begrepet allmenning har jeg benyttet formuleringen til K. Meinich

Olsen fra 1928 (gjengitt etter Falkanger 2009, s 26):

"Ved almenning forstaar jeg en strekning, hvor et eller flere bygdelag i kraft av loven har

bruksret."

Ved 3 tolke den ovennevnte formuleringen kan vi anta at det i stor grad dreier seg om
utmarksomrader som er gjenstand for felles bruk av ressurser, i form av bruksretter som tilligger
naerliggende bruk. Slike bruksretter kan besta av sa mangt, men de mest vanlige er beiterett for
gardens dyr, hogstrett til eget behov, det vaere seg tsmmer til brenneved eller materiale, samt jakt

og fiske. Kort sagt skogsprodukter av alle slag.

| den nevnte formuleringen nevnes det ikke noe om hvem som innehar eiendomsretten til grunnen i
allmenningen, og det er her vi kan finne et av de mest markante skillene mellom de ulike formene for
allmenninger vi har i dag. Statsallmenninger er den formen for allmenning vi har flest av i dag, med
205 stykker med et areal pa 26,6 millioner dekar (Runningen 2012). Som navnet impliserer er det

Staten som har grunneierretten her.

Bygdeallmenning er den andre formen for allmenning som vi har i dag. Denne formen for allmenning
er ikke like tallrik som statsallmenningene, men de 51 vi har dekker likefullt et areal pa 6,8 millioner
dekar (Runningen 2012). Eiendomsretten til en bygdeallmenning defineres i lovom

bygdeallmenninger 19. juni. 1992 nr. 59 §1-1 pa fglgende mate:

"Bygdeallmenning er allmenning hvor eiendomsretten tilligger minst halvparten av de

jordbrukseiendommer som fra gammel tid har bruksrett i allmenningen.”

Statsallmenninger og bygdeallmenninger er med et par unntak, de eneste allmenningstypene vi har,
men i lov om opphevelse av og endringer i gjeldende lovgivning om allmenninger m.v. 19. juni. 1992

nr. 61 finner vi fglgende formulering, som peker tilbake til enda en allmenningstype:

"Med privatallmenning menes allmenning hvor eiendomsretten tilligger feerre en halvparten

av de jordbrukseiendommer som fra gammel tid har bruksrett i allmenningen”.
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Denne allmenningsformen er i dag, sa vidt meg bekjent, nesten ikke lenger eksisterende (det finnes
et par stykker i Nord-Trgndelag), men den er viktig i forhold til denne oppgaven. Eierskapet til en
privatallmenning tilligger altsa etter ovennevnte sitat et mindretall av bruksberettigede. Dette kunne
i mange tilfeller veere bare en person, eller eventuelt et firma, og allmenningen ble da ofte behandlet
som deres private eiendom. Selv om det var bare én eier, skulle de som hadde bruksretter pa denne
allmenningstypen kunne fortsette sin bruk som fgr. De fleste privatallmenningene forsvant ved at de
ble "utskiftet," dvs. delt mellom eieren og de bruksberettigede. Eierens del ble da til en
privateiendom, og de bruksberettigedes del ble enten til et sameie eller eventuelt en

bygdeallmenning.

2.4.2 Historisk utvikling av allmenningene og allmenningslovgivning.
"Kvar skal ha dImenningen sin, som han har hatt fré gamal tid".

Tanken om allmenning og allmenningsretter er ikke en ny oppfinnelse. Sitatet over er hentet fra
Gulatingsloven VII-15 (gjengitt etter Falkanger s. 46). Det er nettopp i denne loven samt
Frostatingsloven fra omtrent samme tidsperiode vi finner de eldste skriftlige kildene som nevner
allmenninger. Begge de nevnte lovene er sakalte landskapslover og er forfattet mot slutten av 1000-
tallet, og det antas at det dreier seg om nedskrivninger av spesielt viktige regler.

(http://snl.no/Gulatingsloven).

Akkurat hvor gammelt begrepet eller tanken om allmenning og allmenningsretter er, vil vi trolig aldri
fa et fullgodt svar pa, men i lys av det nevnte sitatet kan vi legge til grunn at det er minst tusen ar

gammelt, og videre anta ut fra ordlyden i sitatet at det trolig er mye eldre enn dette.

I 1274 ble de tidligere landskapslovene som Gulatingsloven og Frostatingsloven avlgst av Magnus

Lagabgtes landslov (ML). Her finner vi fglgende i VII-61 (gjengitt etter Falkanger 2009 s. 47):

"Saa skal almenninger veere, som de har veeret fra gammel tid, baade det gvre (dvs. til fjelds)

og det ytre (dvs. til havs)."

Som sitatet viser er de tidligere reglene fra Gulatingsloven og Frostatingsloven viderefgrt i stor grad.

En bestemmelse fra ML som det er verdt a merke seg i forhold til denne oppgaven er bestemmelsen

som nevnes i ML VII-62 og da saerlig punkt 1 (gjengitt etter Falkanger 2009 s.47):

"Kongen kan bygsle almenning til hvem han vil."
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Bestemmelser rundt bygsling vil jeg ga naermere inn pa under punkt 2.2.4.

Magnus Lagabgtes landslov var gjeldende frem til vi fikk Christian IV's Norske Lov i 1604, men denne
er i stor grad en direkte oversettelse av ML (Falkanger 2009 s. 47), sa jeg vil ikke gd noe naermere inn

pa den her.

De kongelige allmenningene skjedde det ikke mye med i perioden fra ca ar 1000 og frem til 1660
tallet, som vil ha noen szerlig relevans i denne sammenhengen. Gjengivelsen av reglene er mest ment
for a vise at enkelte av lovreglene rundt allmenninger har veert uforandret i mer eller mindre tusen
ar. Nar vi na beveger oss over til midten av 1600 tallet, skjer det derimot en del som er svaert

relevant, som jeg na skal ga litt naermere inn pa.

| tiden rundt 1660 var Staten Danmark-Norge i alvorlig pengengd, og kongen besluttet dermed &
starte med salg av krongods. Dette var da selvsagt for a sgrge for inntekter til statskassen. | denne
perioden ble mange allmenninger solgt, bade til bygdelag, men kanskje fgrst og fremst til
privatpersoner eller firmaer. Det er her Rgros Kobberverk kommer inn, og i denne perioden skaffet

verket seg enorme mengder "tilleggsarealer”, noe jeg vil komme tilbake til i kapittel 3.2.

Salgene av allmenningsgrunn fortsatte helt til 1821, da det i "Lov om det benefiserte gods" ble
inntatt en forbudsbestemmelse mot videre salg av allmenning. Dette forbudet ble opphevet i 1848,

men gjeninnfgrt med skogloven fra 1863 (Runningen 2012 s. 8).

Vi hopper na fra salg av allmenningsgrunn tilbake til 1687 da Christian V's Norske Lov (heretter NL)

ble innfgrt (Christian V's NL 3-12). Denne fortsetter i fotsporene til de tidligere lovene med sin

formalsbestemmelse som vi finner i NL 12-3-1 fgrste punktum der det star;

"Saa skal Alminding veaere, saasom den haver veeret af gammel Tid, baade den gverste og det

yderste."

Som vi ser er denne bestemmelsen nesten likelydende med de tidligste bestemmelsene vi har rundt

allmenninger i Norge.
En annen artikkel som er svaert sentral i denne loven finner vi i NL 12-3-6:

" Almindings Skov maa en hver bruge, som boer der, som den tilligger af Alders Tid saa vit,

som behgvis til en hvers Braendefang, ngdig Bygnings Témmer og Gaards Brug."

Her legges det klare fgringer pa hvor mye tammer man kan hente ut av skogen pa en bruksrett.
Grunnlaget for denne regelens inntreden i lovverket var trolig den stadig gkende hogsten med tanke

pa salg, og det ble rett og slett ngdvendig for a sikre seg mot fullstendig uthogging av skogen.
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Det skulle etterhvert vise seg at selv om det var tatt inn regler om bruk av skogen i NL, var ikke dette
tilstrekkelig vern av skogen over tid. Dette illustreres ved at det 12. oktober 1857 ble laget en egen
lov med tittelen "inneholdende Bestemmelser om Almindingsskove". Denne loven hadde som formal
a veere til "Skovens Beskyttelse", og det legges grunnlag for opprettelse av mellom annet fellestyrer,
da spesielt i bygdeallmenninger, samt de av statens allmenninger som ikke allerede var bestyrte av
en "Forstembedsmann" (skogforvalter). Hensikten med opprettelse av slike styrer var a sgrge for en
fornuftig og hensiktsmessig utnyttelse av rettigheter i allmenningsskogen, for a sikre dennes

fremtidige bevarelse.

22. juni 1863 ble dette enda mer klarlagt ved innfgrselen av lov om "Skovvaesenet”, her legges det
grunnlag for enda grundigere regulering av skogen i allmenninger. En annen viktig ting som skjedde
ved innfgringen av denne loven var at de tidligere privatallmenningene i stor grad ble utskiftet (delt),
enten til privat eiendom, eller omgjort til bygdeallmenninger

(http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/2007/nou-2007-13/9/5.htmI?id=492038).

Pa 1900 tallet far vi flere lover som erstatter deler av de tidligere allmenningslovene litt etter litt, der
den viktigste var fjelloven som ble innfgrt i 1920. Her ble grunnlaget lagt for fjellstyrene som vi har

den dag i dag, og som jeg skal komme mer inn pa i neste kapittel.
| dag er det i hovedsak tre lover som er gjeldende for allmenningsrelaterte spgrsmal, og disse er:

Lov av 6 juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende m.m. i statsallmenningane (fjellova).
Fjellova er fgrst og fremst gjeldende i statsallmenninger som navnet antyder. Reglene vi finner i
denne loven regulerer det meste av retter i allmenningen sa som jakt og fiske, seterdrift og andre
retter de allmenningsberettigede matte ha. | lovens § 2 finner vi definert hvem som har

allmenningsrett, og dette sies pa fglgende mate:
"Rett til allmenningsbruk ligg til bygd eller grend som frG gamal tid har hatt slik rett."

Her sies det mye det samme som har veaert nevnt tidligere om at allmenningen skal vaere som den har

veert i uminnelige tider.

| fijellovens tredje kapittel finner vi hjemmelsgrunnlaget for fjellstyrene som jeg skal komme mer inn

pa under punktet om allmenningens styring og organisering i dag.

En annen viktig bestemmelse i denne loven som jeg kommer til & ga naermere inn pa i kapittel 3.7,

finner vii §13 som gjelder avhending av allmenningsgrunn, eller salg av slik grunn.
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Lov av 19 juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger. Dette er loven som gir bestemmelser om
utnyttelse og lignende av retter i bygdeallmenninger som navnet tilsier. Dette er imidlertid ikke av

noen nevneverdig interesse for oppgavens videre fremdrift sa jeg vil ikke ga noe videre inn pa den.

Lov av 19 juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i statsallmenningene. | denne loven finner vi
bestemmelser som gjelder utdriving av trevirke og lignende i statens skoger. Det mest interessante i
denne loven i forbindelse med denne oppgaven finner vi i lovens § 2-1 hvor det angis at rett til
trevirke i statsallmenningen tilligger de bruk i bygdelaget som har hatt slik rett fra gammelt av. | § 2-2
finner vi reguleringer pa hvor stor mengde tgmmer man kan ta ut pa en slik virkesrett, og her er

ordlyden naermest likelydende med tidligere nevnte lover:

"Eier av eiendom med tilliggende virkesrett kan bare utgve retten til dekning av eiendommens

behov ved jordbruksmessig drift."

Noe narmere inn pa denne loven er det ikke hensiktsmessig 8 komme i denne sammenhengen.

2.4.3 Allmenningenes styring i dag.

Statsallmenningene styres i dag ut fra reglene gitt i fjelloven (lov 6 juni 1975 nr. 31) og lov om
skogsdrift m.v. i statsallmenningene (lov 19 juni 1992 nr 60). | tillegg er det noen szrlover som kan gi

fgringer for utnyttelse og bruk av allmenninger, men dette skal jeg ikke ga naermere inn pa her.

En hovedregel for forvaltningen av statsallmenningene finner vi i fjellova § 3 hvor vi kan lese

felgende:

"Fjellstyret skal administrere bruken og utnyttinga av rettar og lunnende i statsallmenningen

sa langt ikkje anna er fastsett i eller i medhald av lov."

Her legges det som vi ser grunnlag for en deling av forvaltningsansvaret av allmenningen, fjellstyrene
skal altsa forvalte det vi kan kalle de jordbruksrelaterte rettene som setring, beite, jakt og fiske, mens
det vi kan kalle grunneierretten forvaltes av Statsskog, i tillegg skal allmenninger med virkesrett ha et

allmenningsstyre som har ansvar for virkesretten.

| og med at forvaltningen av allmenninger er delt, er det hensiktsmessig a ga litt naermere inn pa de
ulike organene som forvalter allmenningen. Jeg vil dog ikke ga noe narmere inn pa allmenningsstyret
da dette har liten relevans for oppgavens videre fremdrift, men kun fokusere pa fjellstyret og

Statsskog.
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Fjellstyret oppnevnes av kommunestyret i kommunen hvor allmenningen ligger, og det skal besta av
fem medlemmer som har tilknytning til kommunen. Dette er noe som sikrer bade lokal kjennskap
bade til arealene men ogsa til gjeldende lokal utnyttelse av arealene med tanke pa
jordbruksproduksjon eller lignende. Fjellstyret skal settes sammen pa en slik mate at alle
bruksomradene innenfor allmenningen representeres pa en hensiktsmessig mate. Dette vil si at
personer med jordbruksrelaterte interesser skal vaere representert, men ogsa at friluftsinteresser og
reindriftsinteresser (dersom dette finnes i omradet) skal veere representert. Det skal altsa
etterstrebes a gjgre fjellstyret sa kompetent som mulig til a fatte vedtak gjeldende alle de ulike

formene for allmenningsbruk som kan vaere relevant i det aktuelle omradet.

Som nevnt er det fjellstyrene som fatter vedtak i det vi kan kalle utnyttelse av de jordbruksrelaterte
rettene som setring og beite innenfor allmenningen. Denne typen retter ligger selvsagt til bruk i

omradet som fra gammelt av har bruksretter i allmenningen.

Den andre typen jordbruksrelaterte retter vi finner i allmenningen, sa som jakt og fiske, utnyttes
ngdvendigvis ikke bare av lokale, og det er da opp til fjellstyret a sgrge for at alle som gnsker & jakte
eller fiske innenfor allmenningens grenser Igser jakt- eller fiskekort. Nar det gjelder fiske kan
fiellstyret, dersom det er ngdvendig, legge spesifikke regler for minstemal eller lignende for a sgrge

for at fiskestammen bevares etter fjelloven § 30.

Vedtak som fjellstyret fatter er forvaltningsvedtak fattet i samsvar med fjelloven, og det vil dermed

vaere mulig a klage pa vedtak i trad med regler gitt i forvaltningsloven (lov 10 februar 1967).

Det andre organet med forvaltningsansvar i allmenninger jeg vil ga inn pa er Statsskog. Det er dette
foretaket som styrer over de mer "grunneierrelaterte" rettene. Eksempler pa slike retter kan vaere
bortfesting av tomter, salg av allmenningsgrunn til gardsbruk beliggende inne i allmenningen osv. |
tillegg er det Statsskog som er ansvarlige for at skogen i allmenningen drives pa en hensiktsmessig og

fornuftig mate med tanke pa gkonomisk utnyttelse.

Statsskog har i sine vedtekter § 2 fglgende fire hovedmal som legger fgringer for deres arbeid:

(http://www.statskog.no/)

- forvalte, drive og utvikle statlige skog- og fiellomrdder med tilhgrende ressurser
- Eiendommene skal drives effektivt med sikte pd a oppna tilfredsstillende gkonomiske resultat.
- Det skal drives et aktivt naturvern og tas hensyn til friluftsinteresser.

- Ressursene skal utnyttes balansert, og fornybare ressurser skal tas vare pd og utvikles videre.
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Statsskog er som nevnt ansvarlige for avhending av allmenningsgrunn, noe som er vesentlig i
forbindelse med denne oppgaven. Reglene i fjelloven § 13 tilsier at allmenningsgrunn til vanlig ikke
kan selges, men dersom det dreier seg om gardsbruk eller tilleggsjord kan likefullt grunnen selges
etter §13 andre ledd. Det er med grunnlag i denne paragrafen at Statsskog har hjemmel til a selge

brukene i Engerdal, noe jeg vil komme mer inn pa i kapittel 3.7.

2.4.4 Bygsling og bureising i allmenning.

Jeg vil i dette kapittelet ga litt neermere inn pa begrepene bygsling og bureising, og da seerlig i

allmenning, siden det er denne formen som er den mest relevante i forhold til denne oppgaven.

2.4.4.1 Bygsling
Magnus Lagabgtes landslov av 1274 er trolig den eldste kilden vi har som omhandler bygsling i

allmenning. Den nevner bygsling pa fglgende mate i ML VII-62 (gjengitt etter Falkanger 2009 s. 47);
"Kongen kan bygsle almenning til hvem han vil."

Sitatet over forteller oss flere ting. Fgrst forteller det oss at Kongen rar over bygselen, altsa at det er
han som er "grunneier", og at Kongen kan bygsle eller leie bort allmenning til hvem han vil. Dette
skjedde selvsagt ikke ved at Kongen personlig satte seglet sitt pa samtlige bygselskontrakter, men det

var snarere en fogd eller en lensmann som utfgrte selve bortbygslingen i Kongens navn.

Denne bestemmelsen er viderefgrt i Christian IV's Norske Lov av 1604 kapittel 59 (Christian IV's

Norske Lov av 1604 s. 155), dog med en noe annerledes ordlyd;

"Konningen maa bygge alminding naar han vil."

Som vi ser inneholder denne bestemmelsen stort sett det samme som den gjorde i ML, noe som
antakelig skyldes at Christian IV's lov i stor grad er en direkte oversettelse av ML (Falkanger 2009 s.

47).

| Christian V's Norske Lov av 1687 (NL) er ikke lenger denne bestemmelsen i samme form. Her legges
det derimot opp til at fogden kan bygsle bort i kongens navn, dog bare pa vilkar at eiendom med

tiden kan "oppgraderes" til et fullverdig skatteobjekt, NL 3-12-4 sier dette pa fglgende mate;

"Kongens Foget skal ikke bortbygge nogen Plads i Almindingen med mindre den ved lovlig

Besigtelse befindis at kunde med Tiden opryddis til et Skatteboel."
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Med denne bestemmelsen legges det altsa fgringer for hvordan bygsling skal forega pa kongens
allmenninger. Det var som vi ser fortsatt Kongen som radde over bygselen pa papiret, men det var
overlatt til fogden a gjennomfgre selve bygslingen. En annen ting som det er verdt 3 merke seg i
denne bestemmelsen er ordet "Skatteboel". | praksis betyr dette at det skal foretas skyldsetting pa
bruket, slik at et riktig skattegrunnlag blir lagt. En annen side av dette er at det ikke skal bygsles bort
bruk i allmenningen dersom det ikke kan bli et fullverdig skatteobjekt. Den nevnte bestemmelsen var
kun gyldig pa Kongens allmenninger, og den sier ingenting om hvordan bygsel ble handtert i

privatallmenninger.

Privatallmenninger er som nevnt en allmenning som eies av et fatall personer, vanligvis bare en
person eller et firma, som for eksempel Rgros Kobberverk. Slike privatallmenninger fikk vi flere av i
perioden etter de store krongodssalgene som startet rundt 1660, da flere av kongens allmenninger
ble solgt for a skaffe penger til en slunken statskasse. Jeg har ikke funnet noen direkte henvisninger
til hvordan bygsling og bureising kan ha foregatt i privatallmenning, men jeg antar at eier da har sett
pa dette som sin egen private eiendom, sa vidt bygselsretten angar og har dermed satt ned bygslere
slik han har gnsket. Dette med det forbehold at nye bygslere ikke er til ungdig fortrengsel eller hinder

for andre rettighetshavere i allmenningen.

Bygsling i allmenning er ikke en uvanlig ting gjennom tidene. Det finnes flere bygdelag rundt omi
landet som har oppstatt pa grunnlag av slik bygsling og bureising i allmenning. Drevsjg bygdelag som
jeg kommer naermere inn pa senere er et eksempel pa et bygdelag som ble grunnlagt pa en slik mate,

et annet er Folldal og et tredje er Tufsingdal.

2.4.4.2 Bureising
Ivar Aasen skrev i diktsamlingen Symra i 1863 et dikt kalt Nordmannen, og i dette diktet finner vi en

strofe som jeg synes illustrerer begrepet bureising pa en god mate:
"Lat oss rydja og byggja oss Grender."
Med bureising menes altsa a rydde et nytt omrade med det formal a bosette seg der.

Nar det gjelder bureising i allmenning, som jo er temaet her, vil det ha vaert to forskjellige mater
denne har foregatt pa. Den fgrste ved ren "okkupasjon" av et omrade i allmenningen som ingen

benytter. Dette er muligens lovlig etter NL 3-12-7 hvor det angis fglgende;

"Hvo, som optager nogen @gde Jord, enten udi Herret, eller udi Alminding og bygger derpaa,

da skal hand beholde det i sex Aar uden Leje og Ledingsbud..."
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| Ippet av de seks arene som paragrafen nevner betalte ikke leilendingen noen form for avgifter eller
skatt til Staten, men nar det var gatt seks ar, ble bruket skyldsatt etter den tidligere nevnte NL 3-12-8,
og leilendingen matte begynne a betale skatt og leie til jorddrotten. Dette ville da gjgre brukeren til
leilending under krona dersom allmenningen var statsallmenning. Hvorvidt slik okkupasjon av et bruk
ville vaert mulig i en privatallmenning har jeg ikke funnet noe entydig svar pa, men jeg antar at dette

kanskje ikke ville vaere like enkelt.

Den andre maten bureising i allmenning foregikk pa, var at den potensielle bonden skaffet seg bygsel
pa forhand, og dermed kunne bosette seg et sted inne i allmenningen. Hvorvidt det da ble angitt et
spesifikt sted inne i allmenningen hvor han kunne sette opp tuftene sine, har jeg ikke klart a finne
noe entydig svar pa, men jeg antar at det i stor grad var opp til bygsleren selv a finne et egnet sted

innenfor et gitt omrade.

Det er nzerliggende 3 anta at den fgrste formen for bureising trolig kun var aktuell i Kongens
Alminding (statsallmenninger), og at den andre formen var den dominerende nar det gjaldt bureising

i privatallmenninger.

Bygsling og bureising bade i allmenning og ellers andre steder var sveert vanlig fra 1600 tallet og
fremover. Etter noe tid kunne bygsleren eller bureisingsmannen gnske a kjgpe eiendommen for a bli
selveier. Dette kunne skje etter mange ar, eller det kunne i prinsippet skje dagen etter at bygsleren
hadde skaffet retter til en eiendom. Dersom jordeieren gikk med pa et slikt frikjgp, betalte bygsleren
en avtalt sum til jordeieren enten ved hjelp av oppsparte midler, eller via en nedbetalingsavtale med
jordeieren. Grunner til at bygsleren gnsket a kjgpe eiendommen har jeg veert inne pa tidligere, men
vi kan kort gjenta hovedgrunnene; tilgang pa kreditt giennom pantsettelse, utnytte eiendommens
skog som man ville, og slippe a betale avgifter for leie av eiendommen til en jorddrott, pluss

muligheten til 3 sette ned husmenn samt arv og skiftemuligheter.

Sa langt har jeg hatt fokus pa bortbygsling med tanke pa bureising, men dette er ikke den eneste
formen for bortbygsling vi finner i allmenninger. | prinsippet kan hva som helst bygsles bort, og
bygsleren vil dermed ha en eksklusiv bruk av objektet som er bygslet, dette kan veere f.eks. fiskevann,

slatteteiger, setre og til og med hele allmenninger.
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3 Empiri
3.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg forfglge de ulike delproblemstillingene jeg har arbeidet ut ifra.
Gjennomgangen vil vaere tematisk oppbygget, pa den maten at jeg vil ga gjennom en og en
problemstilling og ta diskusjonen direkte under hvert punkt. Fgr jeg begynner diskusjonen rundt de
ulike delproblemstillingene vil jeg komme med en kortversjon av lokalhistorien i omradet. Kilden for
denne vil veere fgrste bind i Bygdebok for Engerdal, samt informasjon samlet inn fra feltarbeidet mitt

pa Rgros.

3.2 Bebyggelseshistorie

Denne reisen gjennom bebyggelseshistorien i Engerdal begynner tidlig pa 1600 tallet, da omradet for
en stor del var ubebodd "@demark". Det bodde fa personer her pa denne tiden, og de fa gardene som
var etablerte var trolig ikke veldig gamle. Omradene ble riktignok benyttet til jakt og fiske, sa det
fantes noen skogskoier og lignende, men det var altsa lite fast bebyggelse pa denne tiden. Dette
skulle etter hvert endre seg, men det var ikke i umiddelbar naerhet til Engerdal at endringene

skjedde.

Det store skiftet kommer i 1644, da det blir funnet kobberkis i narheten av der vi na finner Rgros.
Etter sigende ble kobberkisen funnet av en lokal bonde pa reinsdyrsjakt, da bukken han jaget sparket
opp en skinnende stein i dedskampen sin. Denne skulle vise seg a vaere kobberkis og markerte

starten pa et 333 ar langt industrieventyr pa Rgros.

Kongen gir det nystartede Rgros Kobberverk kongelige privilegier i 1646, innenfor en radius pa fire
gamle mil malt ut fra det f@grste funnstedet i gamle Storwartz. Dette tilsvarer omtrent fire og en halv
mil etter dagens malestokk, og denne retten kalles cirkumferensretten. Innenfor denne sirkelen
hadde verket rettigheter til viktige ressurser, bade tsmmer, mineraler og annet, og dette var noe det
fantes mye av pa denne tiden. Det eneste det var mangel pa innenfor denne cirkumferensen var
arbeidskraft, siden Rgros-omradet i denne tiden i stor grad var ubebodd, med svaert fa innbyggere.
Verket var dermed raske med a tilby muligheter for bosetning, og ikke minst en jobb betalt i penger
(noe som var uvanlig pa denne tiden, da Ignn oftest ble betalt i varer). Dette gjorde at verket dro til
seg arbeidere fra store deler av landet, samt fra Sverige og Tyskland. Etter hvert vokste det som na er

Rgros frem oppe pa fjellet.
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Verket benyttet i denne tiden enorme mengder tsmmer og kull til bryting av malm og fremstillingen
av kobber. Ut fra en plansje pa Rgrosmuseet har jeg regnet ut at de brukte ca. 1200 kubikkmeter
tgmmerprodukter pa en uke. Dette enorme behovet for tsmmer og tgmmerprodukter som kull, fgrte
raskt til avskoging av det meste av omradet innenfor cirkumferensen, og verket matte skaffe seg
tgmmeret langveisfra. Nar vi kommer fremover til starten pa 1700 tallet, naermere bestemt i 1729,
kigper verket seg rettigheter i flere naerliggende allmenninger, som for eksempel; Rgros @stre, vestre
og nordre allmenning, Tolgens kronskog, Den Tolgen-Femundske allmenning og Rendalens nordre
allmenning (Strgm 1995 s.16). Grunnen til at de kjgpte seg slike retter er naturlig nok at rettene ville
gi tilgang pa temmer, som de som nevnt hadde stort behov for. Hvorvidt verket kjgpte
allmenningene fullstendig slik at de kan regnes som verkets eiendom, eller om verket kun kjgpte seg
bruksretter, ble etter hvert et stridens tema, noe jeg skal komme tilbake til litt senere i dette

kapittelet.

Verket skaffer seg som nevnt retter i ulike allmenninger i 1729. | starten ser det ut til at de selv
mener at de kun innehar en bruksrett i flere av allmenningene, deriblant Rendalens nordre
allmenning som er den mest interessante for denne oppgavens del. Bakgrunnen for en slik pastand
er at det er Kongens mann som fortsatt star for bortbygslinger, og ikke verkets mann. | 1771 innvilges
Embret Jonsen bygsel pa bruket Vestre Kvilten, av kongens fogd Christen Christensen (Andersen 1971
s. 340), noe som viser at det er Kongen og ikke verket som rar over bygselen i omradet enna. Det er i
denne perioden mellom 1729 og 1798 at de aller fleste av bygselsbrukene i Nordre Rendalen

allmenning blir opprettet, og de blir omtrent uten unntak leilendinger under kronen.

Dersom vi hopper hundre ar frem i tid til 1873, settes det inn en ny bygsler pa Vestre Kvilten, men na
er bygselskontrakten mellom verket og bygsleren og ikke lenger mellom Kongen og bygsleren. Det
samme ser vi forgvrig pa de vedlagte reversalene (vedlegg 5 og 6). Dette peker mot at verket mener

at de rar over bygselen i omradet, og ogsa at de ser pa allmenningen som sin eiendom.

Nar verket begynte a oppfgre seg som eier av Nordre Rendalen statsallmenning tidfestes i Bygdebok
for Engerdal bind 1 side 372 (Andresen 1971), til aret 1798, altsa omtrent 75 ar etter at de kjgpte seg
rettigheter der. Hvorfor verket na begynner a se pa seg selv som fullstendig eier av allmenningen er
uvisst, men Evald Strgm nevner i sin bok Rgrosloven at Staten hadde vaert svaert passiv opp mot
Reros Verk i tiden etter 1729 (Strgm 1995 s. 14). Jeg antar at verket har sett pa Statens passivitet
som en slags "velsignelse", og de har gradvis inntatt mer og mer av Statens rolle i omradet uten at
Staten har sagt dem imot, inntil de sitter med alle kort pa sin hand. Dette er i alle fall en mulighet,
men det kan jo tenkes at konkrete hendelser som vi ikke kjenner til har funnet sted. Det vi faktisk vet

er at verket pa denne tiden var svaert mektige, og de blandet seg gjerne inn i Statens anliggender
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dersom det gagnet dem. Et eksempel pa en slik innblanding fra verket vil veere grenseoppgangen mot
Sverige pa 1750-tallet. Svenskene mente at grensen skulle ga langs @gstsiden av Femunden, mens
verket pa sin side jobbet hard for at grensen skulle ga lenger inn i Sverige enn der den til slutt ble
liggende. Bakgrunnen for at verket gnsket denne grensen sa langt inn i Sverige ligger naturlig nok i

tilgangen pa ressurser i form av skog dette ville gi dem.

For bygselsbrukene i omradet, betydde dette at verket na begynte & opptre som bygselsradig, at de
matte skrive nye kontrakter, nd med verket som jorddrott, og dermed ga med pa de betingelser og
plikter som verket la pa dem gjennom disse kontraktene. Hvorvidt dette betydde noe seerlig for
hverdagen deres vites ikke, men siden de aller fleste i omradet jobbet for verket pa en eller annen
mate allerede, hadde det trolig ikke sa stor innvirkning pa dagliglivet. Den eneste innvirkningen jeg
kan tenke meg er at de n3 ble palagt den samme arbeids-/leveringsplikten for kull og tammer som de

bygselsbrukene som 13 innenfor cirkumferensen hadde.

Gjennom tidene hadde verket etablert flere smeltehytter for malm ute i distriktene. Slike
etableringer ble fgrst og fremst satt i gang pa grunn av lettere tilgang til temmer og ved, etterhvert
som omradene nar Rgros ble mer og mer avskoget. Etablering av slike hytter fgrte til en utvikling av
bebyggelse i naerhet til de ulike hyttene. Et eksempel pa en slik bosetting finner vi pa Drevsjg. Verket
etablerer her en smeltehytte i 1817, fgr dette var det ingen bebyggelse pa selve Drevsjg (Andersen
1971 s. 368). Smeltehytta her ble lagt ned i 1834, men bosettingen ble opprettholdt med bygsel
under verket (Andersen 1971 s. 372).

Mot slutten av 1800-tallet oppstod det tvist mellom verket pa den ene siden og Staten pa den andre
siden. Denne tvisten dreide seg om eierskapet til flere av allmenningene som verket hadde
rettigheter i. Dette munnet etter mye om og men ut i et forlik i 1901, og dette forliket er senere kjent
som Rgrosloven (Lov av 29 mai 1901 nr. 6). Forliket innebar at Staten frafalt alle sine krav pa
rettigheter i Rgros Vestre og Rgros @stre statsallmenning, mens verket pa sin side matte si fra seg
alle krav pa eiendomsrett eller andre retter de matte ha i de fleste andre allmenningene de hadde

skaffet seg retter i, deriblant Rendalens Nordre allmenning.

Dette forliket fgrte til at eiendommene som tilfalt Staten ble til statsallmenninger, mens de

eiendommene som tilfalt verket ble til privateiendommer etter Rgrosloven § 1:

"...at Staten frafalder til Fordel for Rgros Verk ethvert Krav paa Rettighede i og over
Straekningerne R@ros vestre Statsalmenning og Raros @stre Statsalmenning, saaledes at der
fra Statens Side indrgmes, at disse Straekninger fremtidig tilhgrer Rgros Verk med fra Statens

Side ubestridt Eiendomsret."
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Som sitatet viser gir altsa Staten Rgros Verk full eiendomsrett til de nevnte allmenningene, og det er
da neerliggende 3 anta at omradene i tiden etter 1901 ma kunne anses for 8 vaere verkets private
eiendom og ikke en allmenning. Selv om de tidligere allmenningene na er a regne for privat eiendom
tilhgrende Rgros Verk, skal de retter allmuen matte ha i omradene viderefgres, dette er hjemlet i

Rgrosloven § 1 siste setning:

"Den ret til Jagt og Fangst efter Smaavildt, som efter Lov angaaende Jagt og Fangst af 20de
Mai 1899 §6 tilkommer Indvaanere af Raros Herred, samt de Rettigheder, som ifglge
Kontrakt, Haevd, Alders Tids Brug eller lov maatte tillkomme Almuen, skal forbeholdes

vedkommende."

Allmuens retter etter dette forliket er dog ikke a regne som allmenningsretter, men mer som

servitutter pa en annens privateiendom.

Forliket eller overenskomsten mellom verket og Staten ble ogsa tatt inn i tingbgkene i omrader der
det har veert aktuelt, hvor vi i tillegg til overenskomsten finner en liste over ulike bruk som da kom

under statlig bygsel. Denne overenskomsten fra tingbgkene har jeg lagt ved som vedlegg 7.

Allmenningen gikk altsa over til statlig eie i 1901 med leilendingsbrukene inkludert. Leilendingene
matte da skrive ny kontrakt, men denne gangen med Staten, som da hadde blitt grunneier av arealet.
Rent bortsett fra dette fikk de fortsette som bygslere, men na var det ikke lenger snakk om
bygselskontrakter, men festekontrakter. Dette var dog trolig kun en terminologisk endring, og ikke en

reel endring, men det kan jo tenkes at staten hadde en policy som vi ikke kjenner til.

Leilendingene ble altsa da bygslere under Staten. | 1984 ble det fattet vedtak om at bygselsbrukene

skulle selges, noe de fortsatt holder pa med, og dette skal jeg komme tilbake til i kapittel 3.7.

3.3 Eierskapet til husene

Som jeg har nevnt flere steder i denne oppgaven er et av kjennetegnene pa leilendingsvesenet at
leilendingene leide bade husene og grunnen de benyttet. Det finnes noen unntak fra regelen om at
leilendingene ikke eide husene, og et eksempel pa dette finner vi i Hadsel hvor leilendingene eide
noen av eller alle husene pa bruket (Sevatdal 2013 s. 69). Dette var imidlertid ikke vanlig og ma
dermed kun sees pa som en kuriositet. For sa a kunne gi et fullgodt svar pa hovedproblemstillingen,
er dette med eierskapet til hus et av ngkkelpunktene. Jeg har derfor jobbet ut fra problemstillingen;

hvem eide/eier huset/husene. Denne problemstillingen vil bli todelt pd samme mate som de fleste
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andre delproblemstillingene mine. Dette skyldes f@rst og fremst at vi snakker om to forskjellige
"systemer", det ene i perioden leilendingene i Engerdal 1a under Rgros verk, og det andre i perioden

etter at Staten tok over allmenningen i 1901.

For kronologien sin del er det mest hensiktsmessig a starte denne diskusjonen i perioden

leilendingene 13 under verket, altsa fra 1729 og frem til 1901.

| denne perioden ser det ut til at eiendomsretten til husene I3 til verket. Grunnlaget for denne
antagelsen er bade at lovverket tilsier det, giennom vedlikeholdsplikten og lignende som tidligere er
nevnt, men ogsa det at jordrotten ma sg@rge for at det er hus pa en eiendom som skal bygsles bort.

Dette peker altsa mot at jorddrotten, i vart tilfelle Rgros Verk ansa seg selv for a veere eier av husene.

Det er dog ikke bare i lovverket det finnes grunnlag for en pastand om at verket ansa seg for eiere av
husene. Verket sendte i flere omganger ut kommisjoner for & se pa de ulike bygselsbrukene, mellom
annet for 3 undersgke hvordan bygslere overholdt vedlikeholdsplikten og lignende. Dette er etter
mitt syn ogsa et grunnlag for a pasta at verket ansa seg som eiere av husene, for ellers ville de ikke

tatt seg bryet med en slik saumfaring av hus.

Det neste indisiet for at verket ansa seg for a vaere eier av husene finner vi i de ulike
utkastelsesforretningene som er foretatt opp igjennom tidene. Jeg har funnet flere eksempler pa
disse, og jeg har lagt ved en av dem (vedlegg 8). P4 denne utkastelsesforretningens andre side kan
man lese fglgende: "udkastes fra denne Gaard med sit Lgsgre og sine Kreaturer," leilendingen gis
altsa ikke noen kompensasjon for hus eller mulighet til eventuelt a ta huset med seg (noe som ikke
var helt uvanlig pa denne tiden). Nar det gjelder hvorfor leilendingene ble kastet ut fra brukene sine,
ser det i de aller fleste tilfeller ut til at det skyldes at verket mener at de har tatt ut mer skog i

allmenningen enn det de har rett til etter kontrakten.

| reversal (kontrakt) datert 1881 (vedlegg 6) finner vi nok et indisium pa at verket ansa seg for a vaere
eier av bade husene som allerede var pa eiendommen, men ogsa eventuelt nye hus som leilendingen
oppferte. Pa denne reversalens punkt 3 kan vi lese fglgende setning; "De Huse, Bygninger eller
Gjeerder, som jeg oppfdrer pd Eiendommen, forblive denne tilhgrende uden Ret til Erstatningskrav."
Altsa vil ikke leilendingen kunne vente seg noen form for kompensasjon for oppsatte hus om han

flyttet eller ble kastet ut fra eiendommen.

| et dokument fra 1877 som kalles "Dokument 88, Indberetning om leilendingsforholdene pG Rgros
Verks Gods" (heretter dokument 88) (vedlegg 9, s.8) kan vi lese at verket tilegnet seg eiendomsretten
til husene, selv om leilendingene hadde kjgpt tammeret selv, satt opp huset selv, og vedlikeholdt det

med egne midler. Selv om vi kanskje vil anse dette for a veere urimelig i var tid, ma vi legge til grunn
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at leilendingene hadde gatt med pa at alle hus som de eventuelt oppfgrer skulle tilfalle bruket

gjennom den privatrettslige avtalen med verket, som jeg nevnte i forrige avsnitt.

Som jeg har forsgkt a illustrere over, er det lite som tyder pa at leilendingene eide husene sine selv i
perioden de |3 under Rgros Verk. Som vist tilegnet verket seg eiendomsrett til hus som leilendingene
selv satte opp for egne midler gjennom bestemmelser i kontrakten. Det faktum at slike
bestemmelser ble tatt inn i kontrakten, kan tyde pa at annet hadde forekommet, men dette har jeg
ikke klart & finne noen bastante bevis for. Med dette i tankene er det likevel nzerliggende a sla fast
med rimelig stor sannsynlighet at i tiden leilendingene |3 under verket, var det verket og ikke

leilendingene som eide husene.

Etter overgangen til Staten i 1901 ser det dog ut som at dette har endret seg noe. Under et intervju
med en av de tidligere skogforvalterne i omradet, ble det meg fortalt at Staten sa pa saken slik at
oppsitterne eide husene sine selv. Dette skyldes i hovedsak at de hadde satt dem opp selv, altsa stikk
motsatt av hvordan verket hadde handtert slike situasjoner. Selv om de hadde satt opp huset sitt
selv, ble det sagt at siden tsmmeret var hentet fra Statens skog, eide Staten den fjerde veggen i
huset, men ifglge den samme skogforvalteren var det aldri aktuelt for Staten a gjgre eiendomsrett til

en vegg i et hus gjeldende.

Det er som vist en vesentlig forskjell pa perioden de aktuelle brukene |3 under Rgros Verk, og
perioden etter 1901 da de kom under Staten, nar det gjelder eiendomsretten til husene. Dette
henger sammen med at de na ble gitt muligheten til 3 pantsette husene, som jeg skal komme

narmere inn pa na.

3.4 Muligheter for pantsettelse

Problemstillingen jeg skal se neermere pa her er; har bygslere noen muligheter for G pantsette huset
eller eiendommen? Som nevnt innledningsvis vil muligheter for pantsettelse veere med pa a belyse
om det dreier seg om et leilendingsforhold eller et tomtefestelignende forhold mellom eier og

bygslere i Engerdal.

Starten pa denne diskusjonen ligger tilbake i tiden da bygslerne fortsatt 1a under Rgros Verk, og som
nevnt under forrige delproblemstilling er det lite som peker mot at bygslerne eide husene sine selv.
Dersom vi legger det til grunn, antyder dette at de dermed heller ikke hadde noen mulighet til 3

pantsette hverken hus eller eiendom.

33



Da jeg var pa Rgrosmuseet, ble det derimot antydet at bygslerne kanskje kunne hatt en mulighet til a
pantsette eiendommene sine, gjennom noe som kalles Hiorts Stiftelse. Dette var en stiftelse som var
opprettet av verksdirektgr Peder Hiort med den hensikt a virke som en slags "laneinstitusjon" for
vanskeligstilte i Rgrostraktene. Denne fungerte slik at man sendte inn en sgknad, der man anga

grunnlaget for sgknaden, og hvor mye man gnsket a lane, fgr dette ble avgjort av en nemnd.

Siden det som nevnt var blitt antydet at bygslerne muligens kunne pantsette eiendommer gjennom
denne stiftelsen, bestilte jeg en rekke kopier fra Hiorts stiftelses arkiver fra statsarkivet i Trondheim.
Jeg mottok et tilfeldig utvalg pa 15 sgknader, den eldste fra 1796 og den yngste fra 1810. Siden dette
kun er et lite utvalg av sgknadene som kom inn til stiftelsen, er det ikke mulig a si med sikkerhet at
pantsettelse ikke har forekommet, men i de sgknadene jeg har sett finnes det ingen antydninger til at

pantsettelse har veert mulig for bygslere.

Med dette i tankene har jeg lagt til grunn at det trolig ikke fantes noen muligheter for pantsettelse av

husene i tiden bygslerne 1a under Rgros verk.

Etter at bygslerne kom under Staten i 1901 ser det derimot ut til at det har veert muligheter for a
pantsette huset. Den fgrste antydningen til dette, som jeg har funnet, kan vi se av festekontrakten

fra 1924 (vedlegg 10). Vi kan her lese fglgende;

Sdlenge der pa den festede parsell hviler nedskrivningsbidrag av bevilgningene til fremme av

samfundsnyttig boligbygging kan fra grunneierens side..."

Med bevilgninger menes det i dette sitatet Ian fra det vi dag kjenner som Husbanken. Denne ble
etablert i 1903 under navnet Statens Arbeiderbruk- og Boligbank. Den hadde som hovedhensikt a
bedre boforhold for "vanlige" arbeidere og bgnder, samt redusere emigreringen til mellom annet
U.S.A. (Jgrgensen 1996 s. 7). Den vedlagte kontrakten er fra 1924, altsa 21 ar etter at Husbanken
begynte a operere. Dessverre har jeg ikke klart a finne eksemplarer av de eldre kontraktene i
forbindelse med dette arbeidet, men jeg antar at bygslerne hadde muligheter til a ta opp lan allerede

i 1903.

En annen ting som har kommet frem under feltarbeidet, er at bygslerne matte ha tillatelse fra
skogforvalterenen for @ kunne pantsette bruket sitt pa denne tiden. | tillegg ble det, som den
vedlagte kontrakten viser, tatt inn bestemmelser i kontrakten om at brukeren ikke kunne sies opp,
avgiften kunnen ikke forhgyes og tomten kunne heller ikke kreves ryddiggjort sa lenge det heftet

pant pa eiendommen.
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Slike bestemmelser som nevnt over finner vi pa samtlige kontrakter frem til i dag. Det som er
hovedforskjellen i dag kontra for 80 ar siden, er at det ikke lenger kreves skriftlig tillatelse fra
grunneier, altsa Statsskog, for @ kunne pantsette huset. | fglge personen jeg snakket med pa
Statsskog har dette ikke vaert noe tema pa mange ar, og pantsettelse ordnes direkte mellom banken

og bygsleren uten at Statsskog involveres i noen grad.

Det er som vist naerliggende a konkludere med at bygslerne na fritt kan pantsette husene sine som

de vil uten @ matte be om tillatelse til 3 gjgre det fgrst.

3.5 Arbeidsplikt

Problemstillingen jeg skal se neermere pa her er; er/var det leveringsplikt for bygslerne og hva bestod

denne i?

| dag er det ikke noe som minner om leveringsplikt for bygslerne i Engerdal, men dette har ikke alltid
veert tilfellet. Bakgrunnen for at det ble opprettet leilendingsbruk i omradet, var i utgangspunktet 3
sikre arbeidskraft til Rgros Verk. Dette dreide seg fgrst og fremst om transport av kull og tgmmer til
de ulike smeltehyttene som tilhgrte verket, men ogsa hugst av temmer og fremstilling av kull. Denne

plikten baerer dog mer preg av a veere en levringsplikt enn en arbeidsplikt.

Som tidligere nevnt ble verket tildelt ulike privilegier innenfor en gitt radius pa 4 mil. | disse
privilegiene ble det angitt at alle bgnder innenfor denne radiusen var pliktige til 3 bista verket med
kjgring av kull og teammer. Dette var arbeid bgndene mottok betaling for, og ifglge en person jeg
snakket med pa Rgrosmuseet, var det flere av bgndene som lot kone og barn styre garden, mens de
selv kjgrte sa mye de klarte for verket. Dette kunne dog ifglge min kilde ha den uheldige effekten at
garden ikke ble vedlikeholdt pa en tilfredsstillende mate, og at hus og jord ble vanskjgttet over lenger

tid.

Denne arbeidsplikten/leveringsplikten som ble palagt gjennom privilegiene, ble fijernet ved lov
12.7.1816 (Bull 1988 s. 13). De fleste bgndene i omradet var pa denne tiden blitt leilendinger under
verket, og leveringsplikten var tatt inn i kontraktene, noe vi kan se tydelig av de vedlagte
reversalenes punkt 5 (vedlegg 5 og 6). Leveringsplikten ble viderefgrt, stort sett med de samme
betingelsene som tidligere. Dette vil si at det offentligrettslige grunnlaget verket hadde hatt for a
kreve slikt arbeid utfgrt ble fijernet, men verket viderefgrte den likefullt giennom de privatrettslige

mulighetene de hadde gjennom kontraktene med bygslerne.
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Mitt studieomrade i Engerdal ligger utenfor den nevnte cirkumferensen, men som tidligere nevnt
ansa verket seg for a vaere grunneier og dermed bygselsradig i omradet fra 1798 (Andersen 1971 s.
372). Hvordan situasjonen var i omradet i perioden mellom 1729, da verket skaffet seg retter her, og
1798, da de begynte a oppf@re seg som grunneier, er usikkert. Jeg vil likevel tro at de bygslerne som
var i omradet leverte kull og témmer til verket selv om de kanskje ikke hadde plikt til det, selvsagt
mot betaling. Etter 1798, da verket begynte a oppfgre seg som bygselsradig i omradet, er det
derimot klart ut fra kontraktene at leveringsplikten ogsa ble innfgrt i dette omradet. Denne
leveringsplikten var i teorien gyldig helt frem til omradet gikk tilbake til Staten i 1901, selv om den
trolig ikke ble handhevet sarlig lenger enn til 1880, da verket gikk over til & frakte kull og koks med

jernbane.

En av personene jeg snakket med i forbindelse med feltstudiet mitt sa at enkelte av bgndene i
omradet grat da leveringsplikten ble fjernet. Dette skyldes ifglge min kilde at de na ikke lenger sa
noen muligheter for a tjene penger like "lett" som de hadde gjort tidligere, og at de na matte finne

seg alternative mater a tjene penger pa.

Selv om noen bgnder mente at denne leveringsplikten kunne vaere en bra ting og sa pa den som en
rett mer enn en plikt, har jeg funnet henvisninger til at ikke alle var enige i dette. | dokument 88

(vedlegg 9, s.15) finner vi felgende klagepunkt fra leilendingene:

"At Verket i den senere Tid og i Seerdeleshed i de sidste Aar har paalagt dem at udfgre Pligtarbeide i
overlags stor Mengde af forskjellig Slags, saasom Tgmmerhugst, Flgdning, Kulleverance, Malmkjgrsel,

alt for en lavere Arbeidslgn, end hvad der maa betales efter fri Akkord"

Hvorvidt denne praksisen med pliktarbeid som sitatet nevner fortsatte helt frem til overgangen til

Staten i 1901 vites ikke, men det er nzerliggende a anta at den gjorde det.

Etter overgangen til Staten i 1901, ble det skrevet nye bygselskontrakter, men her var det ikke inntatt
noen form for leveringsplikt. Den eldste kontrakten mellom Staten og bygslerne jeg har klart a

oppdrive, stammer fra 1924, og denne kontrakten inneholder fglgende vilkar:

1. Festet gjelder for et tidsrom av 10 dr fra 1. januar 1924 G regne.

2. | arlig avgift erlegges kr. 10,- ti kroner - som innbetales til skogforvalteren i Femund innen hvert drs

utgang farste gang i 1924.

3. Festet medfarer ingen annen bruksrett i statsalmenningen enn havnerett for de kreaturer - gjet
undtatt - som vinterfgdes pd parscellen, samt rett til efter utvisning d ta ved til husbehov av Igvtreer,

verdilgst tagrt, nedfall eller avfall efter hugst.
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4. Festeren erholder i almenningen gratis utvist det forngdne trevirke til fgrste gangs opfarelse av
huser og gjeeerder pa parscellen. Husene skal i Igpet av festetiden holdes assurert i landets

almindelige brandforsikringsinnretning.

5. Festeren baerer de med festekontraktens utferdigelse og tinglesning forbundne utgifter.
6. Overtredelse av festebetingelsene medfgrer festets fortabelse.

Hele kontrakten finnes i vedlegg 10.

Som vist vil det dermed vaere neaerliggende a konkludere med at den leveringsplikten/arbeidsplikten
som tidligere hadde ligget til bygslerne gjennom kontraktene med Rgros Verk opphgrte da

allmenningen gikk tilbake til statlig eiendom i 1901.

3.6 Arvefall og suksesjon

Sp@rsmalet om hvordan arvefall og suksesjon har blitt handtert i omradet, vil ngdvendigvis bli todelt,
der den fgrste delen omhandler tiden fgr 1901, da bygslerne 13 under Rgros Verk, og den andre delen

omhandler perioden etter 1901, da bygslerne Ia under Staten.

| den tiden bygslerne 1a under Rgros Verk var de gjeldende lover og regler for leilendinger i stor grad
a finne i Christian V's Norske Lov av 1687. Det vi ikke fant her var opplatingsretten, altsa at barn
kunne tre inn i foreldrenes sted som leilending. Denne retten fant vi som nevnt i oppgavens punkt
2.3.2 i en forordning fra 1685. Det denne forordningen la til grunn for at en slik inntreden i foreldres
sted skulle finne sted, var at den som gnsket a overta bruket matte kunne anses for a vaere skikket til
a overta, samt at de matte betale en ny fgrstebygsel (innfestingsavgift) til jordrotten, i dette tilfellet
Reros Verk. Det er lite i de dokumenter jeg har sett som antyder at verket har lagt seg opp i hvem
som overtok bruket fra en aldrende leilending, siden de trolig la til grunn at bgndene gnsket a gi
bruket videre til den av sine barn som var mest "skikket", og verket godkjente alle kontraktene i

ettertid.

Dette ser ut til 3 ha veert praksis omtrent frem til 1860. | fglge dokument 88 (vedlegg 9, s. 10), som
jeg har referert til tidligere, begynte verket i tiden rundt 1860 a bygsle bort brukene til hgystbydende
nar en leilending dgde, eller ikke lenger var istand til 3 drive bruket pa en hensiktsmessig mate. Dette
forte trolig til at et bruk som kanskje hadde veert i en families besittelse gjennom flere generasjoner
ble bygslet bort til en helt annen som ville betale bedre. Om dette ble gjort ved auksjon eller ved

annen mate vites ikke. Jeg har ikke funnet noen dokumentasjon som gar inn pa dette i perioden
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mellom dokument 88 ble forfattet, og overgangen til Staten i 1901, men jeg antar at denne praksisen

fortsatte helt frem til overgangen til Staten i 1901.

Etter overgangen til Staten i 1901, kan man si at alt har gatt tilbake til det gamle. Brukene ble fgrst
bygslet bort pa kontrakter pa 10-20 ar, men senere ble dette gjort om til livstidskontrakter, og
arvefall og suksesjon fra far til sgnn ble igjen mulig. Ifglge min kilde pa Statsskog, blir bygslerne ved
en slik overgang mellom far og sgnn enige om vilkarene seg imellom, og det utstedes et "skjgte" som
viser overdragelse av bygninger og eventuelle andre vilkar. Statsskog kommer sd med en pategning

eller tillegg til festekontrakten, hvor de overdrar festeretten i trad med dette "skjgtet".

3.7 Frikjeop og avviklingsprosesser

Prosessen med frikjgp og avvikling av bygselsbrukene ble igangsatt i 1984, med et styrevedtak i
Direktoratet for Statens Skoger (Vedlegg 11). Hva som var bakgrunnen for dette vedtaket, har jeg
ikke klart & fa helt pa det rene, men hos Statsskog ble det antydet at de innsa at det na var pa tide &
fa "ordnet opp i" dette og gi bygslerne en mulighet til 3 bli eiere av eiendommen, som kanskje hadde

veert i familiens besittelse i lang tid.

Selve salget av bygselsbruk kom derimot ikke igang fgr i 1986, men fgr brukene kunne selges matte
de selvsagt verdsettes. Dette ble gjort av jord og skogbruksfaglige personer oppnevnt av Direktoratet
for Statens Skoger, som reiste rundt og verdsatte jorden i tre kategorier; darlig, middels og god. De
satte verdiene til henholdsvis 50, 100 og 150 kroner pr dekar. | tillegg til verdsettingen av
produksjonsarealet ble ogsa tomtearealet verdsatt. De verdiene som ble fastsatt i 1986 blir

indeksregulerte en gang per ar, og var i 2012 henholdsvis 100, 200 og 390 kroner pr dekar.

| perioden etter 1986 er det solgt 132 bruk, og per i dag gjenstar det 31 bruk som enna ikke er solgt.
Grunnen til at ikke alle brukene er solgt, er at saksgangen tar noe tid. Dette har i hovedsak vaert pa
grunn av manglende kapasitet bade hos jordskifteretten pa Tynset, som foretar oppmalingene, og

hos Statsskog sitt kontor pa Drevsjg.

Saksgangen ved en slik fradeling er i prinsippet den samme i Engerdal som andre steder i landet. Den
foregar slik at Statsskog som grunneier sender inn en delingssgknad til Engerdal kommune. Engerdal
kommune behandler sgknaden, og dersom avgjgrelsen er positiv, kan oppmaling av eiendommen
begynne. Dette gjgres som nevnt av jordskifteretten pa Tynset. Jordskifteretten maler opp
eiendommene pa en slik mate de finner hensiktsmessig. | mange tilfeller blir eiendommene noe

stgrre enn det som er angitt pa kartet, og dette skyldes i hovedsak at jordskifteretten gnsker a gjgre
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det sa ryddig og greit som mulig. Dommeren jeg snakket med hadde dette synet pa saken: "om
Statsskog mister litt ekstra areal er ikke sa n@gye, og jeg setter gjerne merket i en stor stein utenfor
den angitte grensen dersom jeg mener dette vil gi en mer hensiktsmessig og grei grense". Et annet
aspekt ved fradelingene i Engerdal er utmark. Da praktiseres det slik at brukene ikke blir tillagt noe
utmark, men de beholder de allmenningsrettene de matte ha fra fgr. Nar dette er gjennomfegrt,

selges bruket til personen som er oppgitt som kjgper i ssknaden og saken avsluttes.

Statsskog har i forbindelse med frikjgp praktisert at bygselsbrukene kun kan selges til personer som
er bosatt innenfor kommunen, enten pa det gjeldende bruket eller et annet sted i kommunen.
Fjellova § 13 legger videre fgringer pa hva som kan selges, og her listes det opp i andre ledd at
"allmenningsgrunn som er dyrka eller skal brukast som tilleggsjord til gardsbruk kan likevel
avhendast." Tredje ledd utvider dette til ogsa a gjelde byggetomter og lignende i serlige tilfeller. |
vare konkrete forhold i Engerdal vil det veere snakk om saerlige tilfeller etter mitt syn, siden det er

snakk om eiendommer som har vaert bygslet over en periode pa 200-300 ar.

Vi har sa langt snakket om de aktive brukene som enten fortsatt brukes som landbrukseiendom eller
i det minste som bolig, men det er ogsa eiendommer i allmenningen som kun benyttes som
fritidsboliger. Regler for hvordan slike skal handteres finner vi i tomtefesteloven § 34 annet ledd
andre punktum, hvor det angis at ved krav om innlgsning av fritidsbolig i statsallmenning skal heller
festeren tilbys a fa forlenge kontrakten pa festet pa samme vilkar som fgr. Her legges det altsa

f@éringer for a forhindre salg av eiendommer som kun benyttes til fritidsformal.

Som nevnt er det per i dag 31 bygselsbruk som enna ikke er kjgpt fri. Av disse er det noen som ikke
gnsker 3 kjgpe seg ut enna, samt noen som ikke er i posisjon til 3 kjgpe seg ut ved at de eksempelvis
bor et annet sted i landet eller at eiendommen kun benyttes til fritidsbolig. De som faller utenfor
enten ved at de ikke vil, eller ikke kan kjgpe seg fri per i dag, blir tiloudt a forlenge festekontrakten.
Da vil imidlertid festeavgiften, ifglge Statsskog, kunne settes til 7 % av det kjgpesummen ville vaert pa
det aktuelle tidspunktet, noe jeg skulle tro ville vaere et sterkt incentiv til 3 kigpe eiendommen kontra

det a fortsette som bygsler/fester.

3.8 Allmenningsretter ved frikjop
Sp@rsmalet her er; hva skjer med allmenningsrettene ved frikjgp?

Fgr vi kan se narmere pa om allmenningsrettene fglger med eiendommen ved frikjgp, ma vi definere

hvilke allmenningsretter det er snakk om. Det er i hovedsak to typer retter som har ligget til de ulike
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brukene gjennom tiden. Pa den ene siden har vi de typiske rettene som rett til temmer, beite, jakt og

lignende, og pa den andre siden har vi retten til 3 ha saeter i allmenningen.

De to ulike typene handteres pa ulike mater ved frikjgp. Rettene til beite, hugst, jakt og lignende vil
fortsatt tilligge eiendommen, med det forbehold at eiendommen fortsatt er i bruk som
landbrukseiendom. Dersom eiendommen ikke lenger er i drift som landbrukseiendom, men kun
benyttes til bolig, vil allmenningsrettene falle bort. Denne praksisen er i trad med fjellova (Lov 6 juni

1975 nr. 31) §2 andre ledd:

"Vert gardsdrifta nedlagd og jorda teken i bruk til faremal utanom jordbruksneeringa fell

retten bort."

Pa den annen side vil allmenningsretten kunne gjenoppsta dersom eiendommen igjen blir benyttet til

jordbruksformal.

Retten til 3 ha saeter i allmenning vil ogsa fglge med eiendommen, men kun som bruksrettssaeter, og
ikke som eiendomssaeter, denne bruksretten til seeter vil veere gjeldende sa lenge bruket baerer preg
av a vaere jordbrukseiendom. Dersom bruket legges ned, faller denne retten bort, og seteren kan
vises ut til et annet bruk av fjellstyret. Dersom fjellstyret ikke viser denne seteren ut til et annet bruk,
kan det sgkes om a fa opprettet en festekontrakt pa seteren til fritidsformal, i trad med

tomtefesteloven § 34.

3.9 Oppsummering sa langt

Jeg vil i dette kapittelet gi en kort oppsummering av de ulike delproblemstillingene som har veert
med a gi svaret pa hovedproblemstillingen min. Som nevnt innledningsvis har jeg jobbet med
felgende hovedproblemstilling; Hvordan var og er leilendingsforholdene i Engerdal sammenlignet
med det tradisjonelle leilendingsvesenet? Som vi ser kan problemstillingen deles i to deler, og denne
delingen er naturlig a foreta i aret 1901, da leilendingene gar fra a veere bygslere under Rgros Verk til

a vaere bygslere under Staten.

| perioden bygslerne |13 under Rgros Verk er det lite som peker mot annet enn at de kan betegnes
som leilendinger i ordets klassiske betydning. Som vist i diskusjonen rundt de ulike
delproblemstillingene, er alle kjennetegnene pa et klassisk leilendingsvesen tilstede. Leilendingene
leier bade husene og grunnen fra en jorddrott, i vart tilfelle Rgros Verk, og de har ingen mulighet til a

pantsette hverken husene eller grunnen. De har gjennom sine bygselskontrakter (reversaler) et sett
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med spesifikke regler a forholde seg til, og som nevnt kan det a ikke overholde slike regler, fgre til

utkastelse fra bruket.

Det er altsa liten tvil om at i perioden bygslerne 1a under Rgros Verk, sa var de leilendinger i

begrepets tradisjonelle betydning.

Etter overgangen til Staten i 1901 faller mange av kjennetegnene fra det klassiske leilendingsvesenet
bort, og erstattes med mer tomtefestelignende forhold. Kontraktene kalles ikke lenger for
bygselskontrakter, men festekontrakter, men dette er som tidligere nevnt trolig bare en
terminologisk endring. Den stgrste endringen mot et mer tomtefestelignende forhold som skjedde
etter 1901 er dog at bygslerne fikk mulighet til 8 pantsette husene sine med festeretten, noe de som

nevnt ikke hadde hatt mulighet til tidligere.

Nar jeg bruker begrepet tomtefestelignende forhold og ikke tomtefeste, skyldes dette at et gardsbruk
ikke kan betegnes som tomtefeste etter tomtefesteloven § 1, hvor fglgende angis: "Lova her gjeld
feste (leige) av grunn til hus som festaren (leigaren) har eller fér pé tomta". A kalle bygslerne med
gardsbruk for tomtefestere vil altsa ikke vaere riktig, siden det dreier seg om et bruk og ikke en tomt.
Det kan dog tenkes at noen av eiendommene likevel kan karakteriseres som tomtefeste. Da tenker
jeg f@rst og fremst pa de eiendommene som ikke lenger har jordbrukspreg, der jorda har gatt tilbake
til Statsskog for deretter a bli tillagt et annet bruk som tilleggsjord eller lignende, slik at det bare er
selve "tunet" som gjenstar av bruket. Dersom dette er tilfellet, vil de nok kunne klassifiseres mer som
tomtefestere enn leilendinger. Stgrstedelen av eiendommene faller dog utenfor en slik klassifisering,

siden de har jordbrukspreg og vil dermed ikke kunne betegnes som tomtefestere.

Denne gradvise overgangen til mer tomtefestelignende forhold ser ut til 3 ha startet noe etter 1901,
men om dette er en villet handling eller ikke fra Statens side har jeg ikke klart a finne noen bevis pa.
Jeg spurte personene jeg intervjuet i forbindelse med feltarbeidet mitt om dette, og de kunne heller

ikke gi noe entydig svar pa om dette hadde vaert en villet handling eller ikke fra Statens side.

Det blir da altsa neerliggende a konkludere med at dagens situasjon i Engerdal hverken er fugl eller
fisk, men mer en slags merkelig konstellasjon av leilendingsvesen krydret med tomtefestelignende

forhold.
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4 Avslutning

Denne oppgavens hovedformal har vaert a gi en oversikt over leilendingsvesenets siste fase i Norge,
og ikke minst a vise at vi fortsatt, den dag i dag, har rester av dette leilendingsvesenet i landet.
Riktignok dreier det seg som vist ikke om et klassisk leilendingsvesen, men mer om en slags merkelig
blanding av leilendingsvesen ispedd trekk fra tomtefesteinstituttet. Dette vil med andre ord si at det
som skjer i Engerdal i dag, ved salget av bygselsbrukene, kan betegnes som leilendingsvesenets siste
krampetrekninger i norsk sammenheng, og nar salgene er fullfgrt, kan vi (kanskje) endelig si at

leilendingsvesenet er avskaffet i hele landet.

4.1 Videre arbeid

Det er flere spgrsmal som har dukket opp under arbeidet med denne oppgaven som jeg ikke har klart
a finne gode entydige svar pa. Dette har i stor grad sammenheng med at jeg ikke har klart a finne
relevante dokumenter som omhandler disse spgrsmalene. Jeg vil na liste opp noen av spgrsmalene

slik at de kan danne grunnlag for senere arbeider.

Det fgrste spgrsmalet er; hvordan kunne Rgros Verk mene at de var "fullstendig" eier av Rendalen
nordre allmenning etter 17987 Dette siden de som vist helt klart ikke mente a inneha "full"
eiendomsrett til omradet i perioden mellom kjgpet av retter i 1729 frem til de begynte a oppfgre seg
som bygselsradig i 1798. Mente de eksempelvis at de hadde "hevdet" en eiendomsrett til omradet,

eller finnes det dokumenter som vi ikke kjenner til, som gir verket denne retten?

Et annet spgrsmal jeg har stilt meg selv flere ganger er; hvorfor ble ikke bygselsbrukene solgt
umiddelbart etter at allmenningen kom i Statens eie i 19017 Jeg har ikke klart a finne noen
dokumenter som gir et svar pa dette, og jeg kan heller ikke tenke meg noen fornuftig grunn sett fra
Statens side til 8 beholde bygslerne i allmenningen. Statens interesse i allmenningen er fgrst og
fremst skogsdrift, men det kan jo tenkes at Staten har sett pa bygslerne som stedbunden

arbeidskraft, selv om det er lite trolig.

Et av de dokumentene jeg har lest med stor interesse, er det tidligere nevnte dokument 88 (vedlegg
9). Etter a ha lest dette dokumentet ngye flere ganger, sitter jeg igjen med spgrsmalet; hvordan var
forholdet mellom Rgros Verk og bygslerne? Dokument 88 viser at det i perioden det ble forfattet var
til dels store uenigheter mellom bygslerne og verket, hvor verket etter min mening behandlet

bygslerne naermest som husmenn, da seerlig gjennom arbeids/leveringsplikten. Mens bygslerne pa
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sin side sa pa seg selv som noe mer enn leilendinger, siden de f.eks. mente at de hadde
eiendomsretten til hus som de hadde satt opp, selv om de gjennom kontrakten hadde gatt med pa at
husene tilfalt jorddrotten. Som en forlengelse av dette kunne det vaert spennende a vite om det ble
noen endringer i tiden frem mot 1901, pa de punktene leilendingene klaget pa gjennom dokument

88.

| tillegg vil jeg nevne at en grundigere studie av ulike leieforhold kunne vaert spennende. Grunnen til
at dette kunne vaere et godt tema til videre forskning er at det trolig er stgrre overlapp mellom de
ulike leieforholdene enn vi vet om. Som vist giennom denne oppgaven har vi overlapp mellom
leilendingsvesenet og mer tomtefestelignende forhold, og muligens ogsa overlapp mellom
leilendingsvesenet og husmannsvesenet. Det vil derfor vaere naerliggende a anta at skillet mellom de
ulike leieforholdene ikke er sa bastante som vi gjerne tror. Eller som min veileder Hans Sevatdal ville
sagt det "Fedrelandet er mangfoldig og vi finner de merkeligste konstellasjoner og ordninger bare vi

leter lenge nok."
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Vedlegg

Vedlegg 1: Spgrsmal til Statsskog

1. Ser dere pa bygslerne som leilendinger eller festere/tomtefestere?

2. Dersom festere anser dere tomtefesteloven for a gjelde dem? Jeg tenker da f@rst og fremst med

tanke pa innlgsnings muligheter.

3. Igjen dersom festere, nar/hvordan ble dette "vedtatt"?

4. Hvem eier husene?

5. Kan beboerne pantsette fritt?

6. Dersom det kreves avtale med dere for & pantsette, hva inneholder den avtalen?
7. Hvordan handteres arvefall/suksesjon?

8. Hvordan er frikjgpsprosessene?

9. Hva kreves av bygslerne fgr et evt. frikjgp?

10. Hva om bruket er nedlagt og kun nyttes til fritidsbolig?

12. Hva tror du ma til for at resterende skal kjgpe seg ut?

13. Hvilke retter/plikter er det i avtalene mellom dere og beboerne?
14. Hva med allmenningsretten ved frikjgp?

15. Hva med saeter i allmenningen vil denne bli skilt ut ved kjgp og? (bruksrettsaeter eller

eiendomssaeter?)

16. Du har nevnt pa e-post at eiendommene kun selges til innbygdinger.. hvordan vil dere handtere

det dersom eiendommen selges til en "fremmed" i neste ledd?
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Vedlegg 2: Sporsmal til tidligere fjellstyresjef

1. Hvordan er allmenningene styrte i dag?

2. Hvordan er fjellstyrene organisert?

3. Hvilket mandat til & fatte vedtak innehar fjellstyrene?

4. Hvilke juridiske virkemidler kan benyttes av fjellstyrene til & s@rge for at vedtak fglges?
5.Hvem eier husa i allmenningen?

6. Hvor lenge har det veert slik at beboerne eier husa?

7. Hvordan vil allmenningsretten oppfattes ved frikjgp?

8. Hva med saeter, vil den bli en bruksrettssaeter eller en eiendomssaeter?

9. Hvordan handteres arv/suksejon?

10. Hvordan er saksgangen ved frikjgp?

11. Hvordan var verkets posisjon i omradet? (privatallmenning eller noe annet)

12. Vil tomtefesteloven veaere gjeldende tror du?
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Vedlegg 3: Spgrsmal til Rerosmuseet

1. Nar kom allmenningen i verkets eie?
2. Nar ble bosettelse/bygsling startet i Engerdal?

3. Hvordan ble bureisingen foretatt i praksis? (generelt type (du kan bosette deg hvor som helst

innefor et gitt omrade) Eller mer spesifikt (du kan bosette deg HER)
4. Hvilke retter/plikter knyttet seg til avtalene?

5. Hvordan var det med arbeidsplikt/leveringsplikt?

6. Hvordan ble suksesjon/arvefall handtert?

7. Hvordan var det a veere leilending under verket?

8. Hvem eide husa?

9. Kunne bygslerne pantsette? evt hvordan kunne dette forega?

10. Hvordan var verkets posisjon i Engerdalstraktene?
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Vedlegg 4: Spgrsmal til jordskifteretten

1. Hvordan er saksgangen ved frikjgp?

2. Hvem krever sak?

3. Hvor finnes hjemmel for arbeidet med sakene?

4. Hvilket areal blir oppmalt?

5. Hvordan ser jordskifteretten pa bygslerne? (leilendinger eller festere)
6. Vil tomtefestelovens regler om innlgsning kunne benyttes?

7. Hva legges til grunn ved verdsettingen?

8. Hvordan behandles allmenningsretter?
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Reversal 1873.

Vedlegg 5
Kilde
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Vedlegg 6: Reversal 1881.

Kilde: Rgros kobberverks arkiver, referanse 16A2.2.9




Vedlegg 7: Overenskomst mellom Rgros kobberverk og staten i 1901.
Kilde: http://www.arkivverket.no

B 5 . Kildeinformasjon: Gammel arkivreferanse: 16, Sted: Nord-@sterdal sorenskriveri, Oppbevaringssted: SAH. Merknader: .
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O So Kildeinformasjon: Gammel arkivreferanse: Engerdal, 1B, Sted: Nord-@sterdal sorenskriveri, Engerdal tinglag, Oppbevaringssted: SAH.
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Kildeinformasjon: Gammel arkivreferanse: Engerdal, 1B, Sted: Nord-@sterdal sorenskriveri, Engerdal tinglag, Oppbevaringssted: SAH.
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Kildeinformasjon: Gammel arkivreferanse: Engerdal, 1B, Sted: Nord-@sterdal sorenskriveri, Engerdal tinglag, Oppbevaringssted: SAH.
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Kildeinformasjon: Gammel arkivreferanse: Engerdal, 1B, Sted: Nord-@sterdal sorenskriveri, Engerdal tinglag, Oppbevaringssted: SAH.
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Vedlegg 8: Utkastelsesforretning fra 1875.
Kilde: Rgros Kobberverks arkiv, referanse 29.1.45
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Vedlegg 9: Dokument 88. Indberetning om Leilendingsforholdene paa Rgros Veerks Gods.

Kilde: Rgros Kobberverks arkiv referanse: 16A2.4.40.
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g;el’b forﬁnrbeftelen en tyf Urffog og godifom
ubebyaget, idet man fun medb Bished ved om
8 a 4 Gaarde, hyor Rydningsmend Bapbe bojat
fig.  Rorod SBtcefteg:er var faaledes Alminding
eller, fom Det paa den Tib hev, Rongend Almine

bing, I;enhggmbe il Yalen Sogn, Holtaalens

Breftegield.  DOpfivberne i dette Sogn Havde
Geetere 1 Almindingen og drev Filferi § Vandene
 berftedd famt Sagt ¢ Gfoven; de Havbe ogjaa
er  Sernblaaften il Ubfmeltning of Myriern.
Gndelig bejogtes Almindingen oglaa af %ﬁmet
- med fine Rensdyr.

Giterat Veerfet vor tommet fgang 0§ ew
ftgrce Jrbeidsfiof famlet, vifte Det fig fmatt, at
Arbeiderne iffe funde beflaa uden at have Kjoy.
Urbetverne tyddede fig derfor Slaotter Gift og
per ombring i Mlmindingen. Dgfaa BVeerkets Di-

teftor pg Dpevordnede Betjente var om fig for of
Defte fees blandt onbet

flaffe fig Slaatter.
veraf, at der i avet 1685 til Statholber Gyl-

Senlope DBlen iudgivet mange RKlager of de ome -

Yring BVeeret Dboende Almuer over Beramefier
Denning Sitvgens, fordi hHan tilbyaflede fig of
Fogoen alle 1 Wmindingen lagende Engefletter
og Fiffevande af mange Miles Sticefning, hoor-
ped bem Defoged, foruben Havn for bdered frea-
 turer, det Ho, fom i disfe Gngefletter il Binter-

fober funde famles, og desforuden bleo de ftilte
ped Det Fifteri, de 1 Almindingen3 Fiffevande
tilforn Bapde bavt. Over bisfe Rlager blep Gyl
denlove, der ellers var Bergmefterend ftore Pa-
teon, meget opbragt, og tilffrey berom Bergme-
fteen § alvorlige ,Terminis” (P. Hiort’s og ‘B
&, Rrag’é Gftesvetninger om RNeros).

Siplge en Misfive fra Rentefommeret blev i
Yaret 1688 paa Roros af en bertil ndneovnt Kommis-
fion afpoldt Stplbietningdforvetning, ved Hoillen
alfe disfe Roduninger tarereded i Landffpld. I
ben Fortegnelle, fom ved benne Leilighed blev
udfeerdiget, indbefattenne citfa 120 jerfiilt matei-
fulevede Brug, er e allerflefte opfoste under Be-
 neonelferne Boloe- og Engefletter; bed nogle af
dem er angivet deres Greudier og vedb de flefte
tilfetet Ordene ,ubdi fongelig Majeftets
/%I‘minbing" S Sorteguelien finbes oafea ind-
 fort nogle Obelsgaarde g Plabje. J Uavet
1720 blep atter afboldt Styldietningsforveining,
ved Boilfen 24 nye Ryduinger toveredes ¢ Land-
ftgld. Kronend Byglelgods omiring Revos Beetk,
Det fenere fit Naovnet Rpros Gods, talte ba cirla

L
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‘150 Barceller hlfammen«fft;‘bfat til 4 émmb

Dre 15 M,
S ﬂlaret 1728 Bley bette Gods of famlet
Stplb 4 Spand 1 Dre 15 M. ped Anktion folgt

i Nocod BVerls ilsowticipantﬁab for 2001 ®ol.
Courant.

®obfet ble i Stivdet betegnet med Benep-
neljen , Cnaeiletsporter”. Det heder fa’a{ebeB i
Sfjadet: ‘

Gngefletsnarter il bemelbte Partictpanter i Rorod

Robberveert og bered Urvinger tl epindelig Odel
og Glendom uden nogen Reluitions- eller Gfen- ¢
. [oBningsuet i alle optenfelige Maader, boille &
Gugefletaporter Risberne og Deted roinger, |
effer hoemfombelft efter loolig Adfomit i Feemite °
ben elendes botder, ffal nyde og bepolbe medalt &
pet Tilliggenve, fom nu tilligger og of Arilos o

Tib tilligget paver og med Rette tilligge bor, det  ©
pere fig Landffyld, Bygiel, Tredieaartage, Fliyt-

ning og Urbeidspenge famt Ager og Gng, Socen

og Roeenvand, Sfov og Mack, Fiffevand og
Fegang, Seter og Swterboliger, Veide- ng BVet=

defteder, filfields og udi Fieere, e vg Aabygt,
Baadt 0g Tort, indens og udengjerds, intel unbd-
tagent i nogen Maade*), men def altfammen fra

forfte Sanuar 1728 at felge med unbder for bes

orte 4 Spond L Pre 15 M., med lige Ret og

. Rettighed fom Opfidbere det Bidtil brugt haver

g med Rette bor at folge”.
S vet folgende Tidsrum fortfatted Ryduingen. &
Giter Foranftaltning of Geneval Mangelfen, BVer-

Yet3 fovite Bartictpant, bleo Grubedriften Rkt for- ‘

ceref, og ,Det blep olbt fordelagtiot paa alle Steder,
Boor dertil fandtes mindfte Leilighed, of nedfette =

Rooningdmend, for af disfe med Tiden af fao
Rjorfel til Beertet forvettet”.

(B, Hiotiz 0g ©.
frags Gfterr. om Npros).

Disfe nye Stt)bningﬁmmnb bIen ianbit;nﬁgs
oi3 forftorftedelen nedfat ¢ Almindingen; de@lore
Brugere var neppe villige HL at af offtaq noget
af fine Sorditytler il bisfe Npbyagere.

De fornodne Stoveffefter til Kobberveertetd
Drift erboervede Participantfiabet ved Privilegier

#) 90t Ovbene ,Mark g .@fo,g” i benne SRemfé, bet Hoxte
tH ben ba Brugelige SFjubefttl, ife giver Kisberne of
optybbet Nordegods i Statens Almindinger Giendomas
et fil nogen Del af Wmindingsifogen er ubhrpifelig
fapt § Rentt, Glr. of 28be Sepiby, 1754,

: Altfaa DHave vi ved Ddette vort aabe éBteb -t
ferved folat, ftjsdet og afbendet fra 08 og vore
 Qonaelige Succesforer i Regjeringen forbemeldte |




af 19be Dttober 1646, buori tilftaaes Berfet en
Givfumfevence of 4 Ml vg { § 4 beber bet:
Ul ve Stove, veve fig Kronen, Geift-
 [igheen eller andre vore Unbderfaatter il
borige, jamt Elve, Fosfer, Bandfald, Strpmme
udinben forftreone Bergoerts Cirlumfevents
(dog at bet fome forbetort tHl ingen Breeju-

dice fleer) ville i og naabigh Have bevilget
fornevnte Borticipanter H fornevnte Berg-
 vert, fom nu er effer bevefter ubinden jomme

Cirtumferents opfindes fam, dets Brug og - -

Bygning of Hytter og Hammere og al anden
. Betlets Forusdenhed, jaciom Kul, Setteved
~ og anbet af maa bHugges, bruged og nybes

- uden nogen Jnbpas eller Mobfigelfe, og ingen

“anden paa be Steder at maa bhugge Lang
eller andet Tommer, fom til Beerfet tienligt
eller bennem fladeligt, dog ubdt vore og Kro-
nend Sfove for intet, og i Geiftlighedens og
delend for billig Betaling, faabibt fornsdent,
at vere folgagtigh.”

Med den i Privilegierne gione Brugsret 1
fvonend Stove fulgte Forvpligtelfe L at Here
Dmiorg for, at Hugften udfsrted paa tilborlig
Maave. I Strivelfe il Beerfets Diveltion fra
be infpicerende Bergembedamend tndifjcrpes Nod-
pendigheden of at anfeite SPovbetiente til af
paaje, ot Huglterne udferted paa faadan Maabde,
at Stoven fonferveres, Denne Forpligtelje blep
imidlertiv fun maadeliy opfpldt, og Dbette var
formentlig dent vefentlige Grund til, ot Raabdig-
heven HI ot Defiyre Stoven pg Dugfterne ved
Songelig Refolution af 24be HUuguft 1753 blev
Pacticipantitabet frataget og overdraget til Sfov-
infpeltover, der anfattes af Negjeringen. Den
nermefte Anledning 4l denne Refolution var en
Foift mellem Participantifabet for Rovos g Fred-
rifzganes (Folvalend) Kobberveert om Rettigheden
fil af fao Sloveffefter fra Tonfet Preeftegields
Sfove. For at faa benne Toift afgjort bHefaledes
nedfat en. Sommisfion, fom bavde af unbderjoge
Slovenes Tilftand og Tilireetlelighed og bevefter
afgive Betenining 1 Sagen. Denne Kommisfion
befavede i Sommeren 1751 Stovene nordens og
pfienfor Rprogoeriet, og den folgende Sommer
Sfovene i Tonfet Preefegield. Den 24ve Anguft
1753 falvt Rongelig Refolution i Sagen, ved

boillen beftemtes, of Tanfetd Preefteajelds Stove |

ftulve forblive til begge Beerfers feelles Brug, og
at  Slovinfpeftprer ftulbe indieetied faavel for
bigfe Sfove fom for be Sltove, fra boilfe Reros

i A O DR A s DK
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Beetk a[em forfi)nehes meb 6foneﬁe!t
fo!‘utionen 5 i;eben et béﬁangaaenbe ;
; »Dog, fom disfe Sfove (i Tonfet %mﬁe_ :
gfeld) bor i alle Waober Dehandles effer
~ Rove og Fororduinger, faa at be itfe, f '
 Dbet paa ftre étebes af anmm’im‘m e
befunden, HI Upligt ubl';ugges, faa Evaber
Hans Majefteet affernasdiaft funbdet for gobf,
at paa Degae bemeldte Berfers %e!oﬂning ‘
ffal Bolbes en 6fo»inﬁpeft¢r, fout Dermed
- Dbebprig Sudfeende fan f;ane, 0g bms E)nem
" poer Veerisdivettor eller vedfommende Betfent
 forud betimelig Baver at vefvivere, hoad Sul
og Setved for det tilfiundende Aat Bel)wea,
' ba Ban famme eller Hoad deraf efter. 6!ooen5
- Tlitand og Beffaffenbed ubden bend éfabe
elfer Forbuggelje fan blive at enf)n{be, 1D-
vifer efter den ham Yerfra tzt!wggenbe ncers
mere Snfteubtion
S — — — — Hoad angaar be notbmi;elbﬁe
Stove og deriblandt den Honid Majeficet HE
poterve Sfov Dragaafen, Yoorfra Revos
Beerf med Kul 0g Setoed er bleven forfynet,
ba er et Hang Moajeftets allernaadigite
Billie, i Henfeende il jamme Slovs ulovs
lige Behandling, at ligeledes paa bette Veerts
 Befoftning ffal holoes en eller efter befindendes
Fornedenhed flere Gtovbetiente, fom Fan
bave fornpdig Jndfeende med bisfe Stove og
 ier Dragaajen, of fomme paa lobﬁg Maade
"bef)an‘o[eé, og betaf aarlig udvife, hoad ber
til Berfet behoves, forfaabidt Stoven det
uben Stave fan afgive, jamt paa de ub@ugm
Stever Ungfton igfen opelfte. ™)
S nlebning af denne NMefolution t)fftet ‘,B
Hiort (Giterr. om Rorod), fom paa den XTid var

*) Rommuntcmt Beestetd %arﬁapmﬁm peb. ékmtefammw
fivivelfe of 8be December 1758,

#) Den 1 svenanfgrte Refolution givne autl’;entif 2e For-
toltning of Bertels Brugsret ¢ Statens Stove vifer,
ot bet tffe BHar veret Meningen aof indrgmime %étl'et
anbet Brug t diafe Stove end HE Berets eqet:
hon, Beerket falger imidlertid en” onben %ortnlfuing,

nemltg dewne, af den Bevilligebe SBtugs’aret ogfos ot ,

fatter Ret il for egen Regning ot felge bet
TgmmerngTrevirieSTovene fan afgiveudens
for Huab ber behsves il Berfetd Brug.
Grunbdet yan bente Fortolining Yor Besket  lang Tty
{olgt Tomuter fra bigfe Glove, beld til Beboerne § Roros
Serxed bels HY ubfm;fei {bet @’ﬂbﬂe ifeer fon Fendalens
: l@mmmmg)' -
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tet3 Forflag el vilde antage 1 @altéinrfter, maaite
i taale, at 20e of .bans §)Ra1eft<nt Blive beftitfede,
Der ffulde regnlere Semmncen af Stovene, uben
ot ﬂ!atttcipanteme Dermed. maatte befatte fig bibere,
end at forlange be til Beesterne fornodne Tres
matetia[iet L

At %atﬁcipamffaf)et iﬂe nat ti{itebss Dermed,
tan man vel forfiaa, og bet var venteligt, at
bette mcegtige S’tuteteé{entifab vilde foge at unde
brage fig ben ved Refjolutionen iaftiatte Didning
g tilvende fig Raadighed over Stoven, naar
Dmftenbigheverne destil maatte fones gunftige.
Gn gunitis Tidsperiode bertil var Slutningen of
foxrige ;00 Begyndelfen of indeverende Aarhurs
breve, da De floe ewvopeiffe Begtvenbeder og
Srigen lagde Beflog paa Stegjeringeuss Dpmert:
fomped,

Man fer, at ber af be i %egunbelim af

: :'betfq arhundrede onjotte Stovinfpeltover fored

Rlager over feloraadig Feerd fra Berfets Side.
Det Deber faaledes © Snbberetning til Rentefam-
meret af 31te December 1806 fra Slovinjpeftor
Moller: ,Det er ngdvendigt, at Roves Ve
maatte Holbe fig mine, over de refvivevede Stob-
effefter forfattede, Rigninger eftervetlia, for bem
foebpanlige Dperlevevance, liaefom af Uberettigede
at modtage Stoveffefter, fan itfe have andet end
Yorden tilfolge.” Specielt falder ban de piten-
for Roros Kobbervert liggende Stove
Rongelige Almindinger, ivet han anfer
ober, at Beerfet disponerer over bisfe Stove ubden
at holbe fig bisfe hans Beftemmelfer eftervettelis.
Dmirent paa famme Tid feed det af thingleefte
Forlig, at Berfet vgfan overfor Selveiere og
Qeilendinger er fraodt op med Paaftand om
 Glenbomsret eller ubelutfende Brugsret i de of

- Dieftor Meller omtalte ptenfor Beerket Higgende
RKongelige %Iminbinger.

Seg gaor nu over Hl nermere at oubandle
bent foran unber Pundt 1 anfarte Klogepot. Af
ben megtige Stovalminding, fom ved Vertets
Dprettelfe indlog Stariteparten of Roros Preefte-

gield, er der iffe meve fgjen end be faatalbte
piive Stove beﬁggenbe ombring  Fevagens Sp

firetende fig mob P HI Guerige og mod Syd |

£l Bredderne of Femundivend nordlige Del.

‘\‘ Den forfte Gang det er vitterligt, at BVeerlet Hor

glort Paoftand om Glendomsret HI bisfe Slobe,
\n en Delloration, fom bet Yalves, thingleft 27be

A
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- Bepelets ‘lﬁtomantfi:im, «ot Mangelien (Hoved-
. pgtticipanten), fom tilforn efter @mem{v%nt&Mv

Sumugr 1796, & Byilfen 10 Seilendinger vg 8

Seloeiete extleve, at be uden mindiie Ret, loplig
Hiemmel eller %t[[abelfe Bar fovetaget Tommer-

bugft © den nermefte Stovfivetning og forbinder
fig. til at fade Berletds Eiendomsilove uantafiede
for Huaft i Gitertiden. Senere et der indgaget
flece Forlig, Yooroed Almuesmeend erffender of
Bave foretaget utilladt SHugft ¢ disfe Stove 0g
vedtager at Detale Stabeserftatning og nof fillige
Tultt, faaledes Forlig af 1817, 43, 44, 47 og
67. ,Den alt Hoad bdisfe Dofumenter indehol-
ber”, figer en af Seiefteretdasiesforerne i en
Suftitalag, jom jeg fivafd fommer Hl af omtale,

soifer ba iffe andet, end at Beerfet og detd Junks

tionerer bar faldbt disje Stove Beerlets Glens
pomsitove, men noget Bevis for Berfets Giens
domstet indeholoer bet felofplgeliy fffe. At
Beerfet ffe fan Have Hevdet nogen Eiendbomsret

tl bisfe Slove, ex vglaa formentlig en Gelofolge;

thi ba det var indrommet Brugsret of Kongen,
jom vax Gler af Almindingen, Tan det naturlignis
{tfe ved Ubdpvelfen aof denne Brugsret have hevdet
nogen Giendomsret, wmen man fan fe, at det i
feneve Tider er bleven en fiaaende Ubtryidmaade
for Berfets BVevfommenve of Talde disle Stove
Beertetd Eiendomsifove.”

i3 Yaret 1867 blep 21 Dpfiddere, deld Selve

efere, dela Leilendinger, paa opryddede Pladfe
| ombring Feragens Sg, efter Beertets Forlangende,
| tiltalte for Tyveri of Tommer i Stoven omring

Feragen eller for Deltagelfe deri. BVerlets Ber

firebelie for af fas fat Tyvdmerle paa disfe,
faapidt 9ides famtlige uberypgtede Almuesdmend,
ber ingenlunbe havbe gacet frem haa Tyvemaner
med den paaflagede DHuaft, men Havde handlet
ganffe aabenlpft, Iyffedes imidlertid iffe. Bed
Unbdervetten blep ve alle frifundne for Stylvighed
1 Tyveri ng Sagens Omiofininger vaalagt bet
Difentlige, tdet Underbommeren fom $il det Re.
fu[tat, af Hugften viftnot maatte anfees ulovlig,
ment at det maatte antages, at de ngjeldende
‘I)abbe bugget § godb Tro, eller at be iffe havbde
forftaaet tettece, end at be Havbe Ret il den
udspede Hugft. :

For den ene af be ‘mtalte blev Denne ﬂ)om
tnbantet for Dvervetten, der feldie ham for Tyverd,
fordi Ban Bavde Bugget Tomwmer tiljalg, o8
bet antog Overvetten, hon maatte fHonne, at han
itte bavde Ret til. Under 3die uguft 1868 inds
aif endel Dpfiodere med Andragende I Rongen
om, 4t De maatte blive GHiulpne il ot gjenerholde
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ﬂne gomle Nettigheder il af forfyne fig meb:

Trepivke il Husbrug 4 bidfe Sfove uben of bes
tale Sfolete il Beerfet, men bdette anbtagenbe
feed iffe af Dbave lebet til noget.
- €n of de 21 unver fornevnte %ﬁi&éiag
tiltalte, men feifundue Opftodere, ver formente fig
bevettigede til ot hugge til Husfornpdenhed, hugs
gede ogfaa { Sommeven 1868 noget Tommer il
$itgbrug og bleo derfor paa Berfetd Forlangende
tfplge Drbre af 1fte Sult 1869 fra Amtmanden i S,
Throndhiems Amt fat nnder Tiltale for ulovligt
Aavirle 1 Sloven ved Feragen og ved Unberretds
‘bom feldet for forite Gangsd fmypelt Tyveri,

. boilfen Dom blev ftabfeeitet ned Dverretten, Dey-
paa inbanfedes Sagen for Peteiteret, der ved

*‘,Dom af 22be April 1870 ftadfeftede Stiftdovers
| tettens Dom. :

. Gaavidt det Tan fees af %Referatet om Hoteftes
vetd Botering og Dom, (iudfert i Ugeblad for
Rovlyndighed, Statifitt og Statssfonomi N. 25,
1870) var jamtlige Asfesforer af den Mening,
ot Spprasmaalet om Almuens Brugsret 1 de
angjeldende Stove burbe veeret anlagt i Dden
almindelige civile Proces’s Former og iffe giort
il Gjenftand for Juftitdiag. En af Asfesforerne
pitrebe Dedangaaende: ,Dette Sporgdmaal egner
fig naturlignis libet il Afaforelie uben under en
cioll Sag.  Seg anfer det for et foraeliat Mis-
brug of vore Suftitutioner, ot faa vigtige og for
bele Diftriftet tnvgribende Retdfporgsmaale ffulle
foges afajorte, iffe 1 Den civile Rettergangd For-
mey, men paa den Maabe, af ben ene of Pax-
ferne, ber den meegtigeve, fan formaa Dorigheden
til ot anleage Sag mod den foagere.”

‘Bed BVotevingen femte 2 Asfesforer for %il'
taltes Frifinvelfe, men b for hand Domfeldelfe.

. ©yprazmaanlet, fom- Hoiefteret Havde at afgipre

A B AL

par Dette, om Filtalte, Dle B. Fevagen, ogfaa

- peb ben i 1868 foretagne Hugh fan antages

at bave bandlet i god Trp eller iffe. Ten ved
Nfgiovelfen beraf, tunve man iffe undgaa ogfaa
af gaa ind paa bet Spprasmanl, bHyoroidt Til-
talte og De ovrige 1 famme Strog boende DOpfid:
beve Funbe antaged at veve i Vefiddelle af Ret

" il af bhugge HI Husfornpdenbed t be angjeeldende

©fove, eller med andbre Orb om BVerfet befad
Giendomset L, ellev ubeluffenbe @ugftxeti bu%fe
Stove.

Om dette Netslporasmaal vilde en af de
Usfesforer, fom flemte for Tiltaltes. %tifinbeﬁe
ingen Mentng udtale, forend Sagen forelaa i be

. ven her uven videre,

rette Former (Jom :Givilproces), wen bemeerfebe

bog, at Kowfiionen ingenlunde fan anfeed uben

videre Igfl Devoeb, at man fglger Ordene 1 Bui-
vilegierne af 19ve Dftober 1646; thi det er fnd-
Ipfende, at vet iffe fan gaa an, at folge Bogfta-
‘2 Ysfesforer udtalte den
beftemte Formening, ot Beerfet iffe befad Gien-
bomaret til bisfe Stove, hoilfen Fovmening fintte-
be8 paa felgende Grundbe:

oBerlet bav itfe noget mbfomﬁbofument tt[
bisfe Gfove. Privileaierne af 1646 giver det fun
en Brugsret, og Stisbet af 16de Februar 1729
giver det fun Glendomsret Hl det af Beerkes Eobte

4 Spand 1 Dre 15 Mal. Byglelgods, t Stisbet

betegnet med Bencbnelfen Engefletter og Enge-
fletaparfer omfring Rovos, men iffe til Almine
dingsffovene. Eienbom3ret til dizje Stove veb
Hevd fan Berlet iffe erhverve ved at udsve
den Brugdret, fom var givet det i disfe Slove’

 De povige Asfesfover anfaa bdet uforngbent
ot inblabe fig paa Sysradmoaalet om Gienboms-

vetten, naar det funbe bringed paa det Heue, at%

Beesket befad erflufiv Brugsdret.
Om betle Sporasmaal var Meningerne belte.

Fra den ene Sibe Defoaredes bet benegtende, elley -

ialfald 1 hoi Grad tvivifomt, og formentes, at en
faadon extlufiv Brugsvet Hoerfen funde Dbegrun-
be3 paa Privilegierne elfer paa Hoevd. Fra den
andben Sive (Flertallets) formentes, of Syporgs-

_ maalet maatte befoores befreftende, hoilfen Fors

mening befentlig begrunbhedes paa ubttt)ffene i

. Bertetd Privilegier.

For ben Mening, ot Privilegterne 11 e biem-

leve Beerfet exflufiv Brugsret anfprtes, at Udtryle
fene om Brugdretten i Privilegiets § 4 00 ingen

anden paa de Steder at maa hugge Sag- eller anbet
Tommer, fom il BVeerket tienligt ex eller dem flade-
ligt,” 1 bet Beefentlige flemmer med de Udiryk,
boort Brugsretten bevilged i andre Bergbers-
privilegier fra omtvent famme Tid, navulig Pri-
ilegietne for Lesje Vet og Lyttens Kobbervert.
Det beber jaalebed 1 Privilegierne for Lesje Beerk:
»Sngen anden paa de Steder Saug- eller anbet
Tommer aof maa Hugge eller fig med Tommer eller
Gagbrug ber Dbefatte, men det til Demelnte Q?mts

_ Forngbenbed alene at felge.

Raor det 1 alfe bdisje %ergbattﬁﬁprinﬂegzer
figes, at ingen anben maa bHugge i be Skove, fom
tilligger et Bergveert eller dets Cirtumference, bar
Meningen hermed vevet, of man hoerfen i offent-
lige elfer private Stove maatte bugge tilfalg, men

i
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bet tan iffe have vevet Meningen, of Banderne
iffe ftulde have Ret £l at faa bugget Tremate-
vialier til-Husbrug. Der er i Rorod Privilegier
tngen Anthdning om, at der er giort Snbdffrent

* ming 1 denne Almuens ved Loy beftemte Ret med
Henfyn HI Almindinger. Gn Smdffcentning i

Almuens ved Lov beftemte Ret fan iffe fuppone:
ted, med mindre man Bar en udtrytlelig Beftem-
melfe, og ben Omitendighed, at didfe Tralter, ben-
gang Bevlet blev anlagt, var livet bebygget, fan
- formentlig iffe fomme i Befragining.  For ben
Mening, at Privilegierne hiemleve BVeerfet exflufiv
- Brugsret anfprtes, at dette netop fremgif of en

Sommenligning meliem bdette Berts g Ledje Beerts

Privilegier. A Roros Berts Privilegier § 4 fees,
at ber er tilftacet dette Vet Ret I at bugge
Luden Gobtgjorelfe” ¢ KRongens Alminding, medensd
vette 1 Privileglerne for Lesje manaler. Men en
faaban Ret il at Hugge i Kongensd Alminding,

- jaameget Beexfet Dehover, uben Gobtgjorelie, Lvor-
til tillige er Pnyttet den Befemmelfe, at ingen
anben maa Hugge ved Stoen of, maa formentlig
ﬁges ot vere en Anbre ubdeluffende Brugsvet.
..... . Det e oglaa Baift naturliat, at ber
maatte gives Veerlet en ubeluifende Bruasret, naar
ber tages Henfyn il Natucforholoene; det ev over-
maabde Tolbe, ufrugtbare Cgne og langfom Repro-
buftionsevne, og derfor maatte man give Beevlet
en udelutfende Brugdret,

- Med Henfyn il den anferte Arvgumentation
for Berfetd udelutfende Brugdret i Almindingen
tillader jeg wmig at bemeerle:

Det inbfees iffe, at der fra benn Dmﬁmnbtgs
hed, ot Reros Bert gaved Brugsret 1 Kon-
gend Alminding uden Gobdigjerelie, fan ud-
lebe3 en videvegaaende meve exflnjiv Brugs-
vet for detfe Beerf, aldenflund de Ord i de an-

 gjeloende Veerfers Privilegier, fjom befremmer
Ubfteetningen aof Berferned Bruasdret i Forhold
il andbre og naonlig til Beboerne, er godtjom
endlpbende. Kronens Stove omlring Revod var
jaa ubefvemt beliggende, at Frelaft bderfra iffe
fundbe udferes, og Hovbe berfor for Staten bety-
deltg mindre Beerdi end be Stove, ber var bens
lagt fif Lesje BVeerl, Yoille fivafte fig gjennem

bele Romsbalen; derhod fif Staten of Roros Bert

Tigefra betd Oprettelfe en valfer Gobtajurelfe for
Tremoaterialier 1 Form af Kobberiiende, medens

Grundleggerne of Lesje Beerk for fin Lnstid vare

feitagne for at betale Tienbe af bet producerede
Jern. Denne Rovod BVeest 1 Privilegierne il

R et o e T —

flaaede §Ret +l at Hugge 1 Kongens ﬁIminbmg -
uben Gobtajerelfe’ fan faameget mindre tillegges

nogen Betybning il at begrunde en videregaaenve
mege exflufiv Brugsvet enfom for Dette Beert, fom
den felofamme Fet il uven Afgift of Hugge i
Gtatens Sfove ved Bergordinantien af 23de Juli
1683 § b blev tilftanet alle Bergoerter i Riget.

 Dyfibberne i Roros Preftepjeld t det Hele
taget, fan tffe og bar formentlig © bet fidfte
Yarhunvreve tEfe funuet faa jit Husdtpm:
mer anbetftedsfra end fra de omband-
Lede lminbingsifone. Det er fun faa
®aarde i dette Preeftegjeld, fom bar noget Tom-
mer tilfalg, og Stovene i Tolgen og Aalen Pree-
flegield e for lengefiden ubbuggede, jaa man der

iffe bar tilftvelieligt Tommer HI egen Husdfors
npdenhed®). Der Fan derfor formentlig itle beve

Fale om, of BVerfet maatte Have exflufio
Brugsret, pac Grund of overmaade foldt Klima,

ufrugtbar Sfovbund pg ringe Reproduftiondeone;

per fan iffe veve Tale om extlufio Brugsret i ben
Soritand, at Beyfet har Ret til at negte Almuen af
faa Hustpmmer, itfe veve Tale om, ot Berlet er

eneberettiget til Hught i disfe Sfove og Nlmuen

wberettiget $il at faa bugge Hustommer, en il
bens Gffiftence abfolut Fornpdenbhed. Men ber
fan vere Sporgamaal, om Verfet 1 Henbold il
fine Privilegier er bevettiget til at fordre, at ber
itfe of Almuen maa Hugged uden efter Ud-
vigning. Om bette Spprgsmaal vil jea ubtale
mig nermeve nedenfor.

Som ovenfor neont, blev den Fovmening,
at Beerfet befad ertiufio Brugsret, vefentlig Rottet
paa detd Privilegier, men ved Siven hevaf vgfaa
paa Den Beiragtuing, fom ligger ti Grund for
Unbderretsbom af 20de Januar 1868 (Sufittaiagen
mod de 21 Dyfibdere), ¢ hvis Premisfer det heber:

o Det formened Heller iife npbvendigt Ber at
bringe Syorgdmaalet om BVerfets Ciendomsret
paa del Tene; 1hi har iffe Veerfet denne, maa
bet 1 alfe Fald antaged at have en udeluifende
Brugdret. I umindelig Tib finves Beertsbeftyreljen

#) Q Forfimefter Seliners Jnbberetning 1866 Heber det, :

ab Stovmangelen © Rprod Prefteaield og Aalen Sogn
allevebe Bor naaet en for Bygderned Twiviel vg Cut
fience favetruende Spive. & Ualen maa Bhgnings:
birfe Hented nebe fra Guibalen 8 a 4%, Ml mod
Basdraget, og i Rprod Herved maa Beboerne Fishe
Susdtpmumer af Beerket 41, talfald i det Rordenfieldite,
ukjendt Hpie Prifer. ‘

o’/
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.t Have optraodt fom vaadende over Slovene, at
Bave anfat og Yennet Oyfynsmend (Stovfogder),
givet Nbdvidning 11l Bygdens Beboere, mobdlaget
Slovlete af hoad bdisfe huggede til Husfornsden:
heb og mulfieret, hoor Hugft fovetoged uven e
visning. Uf denne Beerlets Faadighed over
Sloven flpber, at den af de Tiltalte uven 1b-
vigning forpeede Huaft maa anfees ulovlig.”
 ed Penfyn til den ber anfeste Avgumen-
tation for Berketd exfinfive Brugsret bemerfed:
- Ubirytfet ,umindelig” ev neppe foreeft, ial-
fald iffe med Henfon il alle de anfoste Puniter,
Med den Beerket ved Brivilegierne beotlgede
Brugsret i Statens Wminding fulgte, fom for
neont, Forpligtelfen til at Ddrage Omiorg for
Stovens tilbgrlige Bebandling og of anfette
Stovbetjente il at fore Dofyn med og tage BVare
paa Stopene.  Denne Korpligtelfe  paalagdes
Beertet faavel i Snfiruftionsfrivelfer fra @loge
Fid, udferdigeve af daverende Bergembeddmend,
fom i den tidligere omtalte Kongelige Refolution
af 24be Yuguft 1763, UF denne BVeerfet poahois
Tende Forpligtelfe, liaefom ogfaa af ben ed Priv.
gione Brugsret, folger fovmentlig, ot Beertet er
berettiget $il at fordre, af dev iffe af lmuent
maa hHugges Hustpmmer uden efter Udvisning.

A disfe Fafta, of Beerfet i lange Tider Har
anfat og Ignnet Opjynsmend (Stovbetiente),
Boortil bet var forpligtet, og givet Ubvisning
til Byavens Beboere, fEionnes imidlertid iffe, at
!Ebet fan ublebed andet eller mere, end at lmuen
\iffe v Devettiget til ot bugge uden efter No-

lpigning Dertmod fan af bisfe Fafta iffe
 fluttes, at Almuen er uberettiget til at fao Hus-
| tgmmer fra Almindingen, ligefaalidt fom der fra
(et Faftum, of der i flere Statdalmindinger e
" anfat Fotfibetjente og i enbold Hl Koo af 12te

- Dritober 1857 er forbudt af tage Hustgmmer

| uben efter Udvianing, fan fluttes, at vedfommende
. Jihmue er uberettiget til ot faa Dustpmumer fra
* pisfe Almindbinger. ; '

. Gaa et der dette Punkt tilbage, at Beerket
lang Tid bar freevet og faaet Stovleie af, Hoab
ber buggebes 1l Huaforngbenbed. Wen Dette, at
oisfe fattige ©maabrugere Har unbderfafiet fig
benne Fordring of det i Dered Pine neflen als

| megtige Berk, afgiver formentlig itfe Bevis for,
ot Berlet beftoder exflufty Brugdret, efler for at

bet Bar et til at freve Sfovleie.

Sfonlete har fiffert itfe veret betalt fra uminde-

lig Tid. Som forhen oplyfl, eiede Kongen (Sta-

~ fuld Giendomsret il demt,

Saadan

fen) fovfte Bavten of Jordegobiet i Roros Peeefie-
gielh {nbtil Yaret 1728, Men bet fynes rimeligt
at antage, at bette Jodegods ev leven bortbyge

“flet meb Den febvantige Het 4l at tage uatpm.

wer 1 Jlmindingen; bet er wjandiyntist, af Fog-
Serne ped Bortbygslingen af dette Gobs ftulbe
pere gaaet ub fra ben Sorudfetning, at Kongen
ved Privilegierne Havde fraftrevet fine Leilendin.
get benme Almuen ved Lob tilfitrene Ret og tils
fiuenet Berket Ret til at tage Betaling af dem
for benne Dugft, hoilfet vilde vere et jamme
fom, af Rongen ffulbe betale Beerfet for af tage
i fin egen Stop det Tommer, der frengted e
Hufene paa Hans Jordegods. PMen eftevat deite
Rongelige Sordeaods var bleven Beerfets Elendom
og berned Stgrfieparten af Breefiegjeldetd Jord-
Brugere betd Leilendinger, medens de gotige var
nets Brugsbonder, funde bet ife beeve vaniteligt
for det almegtige Beert at fette igjemtem en Fox=
bring om Stoplete for Hugft af Husfemmer. -
Der et en anden Rettighed, fom Beerlet har
tilegnet fig, fiven bet blev Gier af Roros Gods,
poilten fovmentlig ife tilfommer bet, nemlig Rets |
ten il at bortbygile Enageiletter og S%pbning3=§
vladfe § Nlmindingen, og vette itfe blot i Rovos's|
men ogfan © Nendalens Alminding. Det er mu-]

ligt, at Berfet t Keaft af den i Brivilegterne

Ripduingsmend at nedfette fig 1 Alminbingftoven,
naar bette Bevisligt er til Beerfets Stadbe; men
Retten til at bortbpafle Engfletter og opryddede
Bladje i Almindingen waa tilfomme Staten.
Bev ot tilegne fig denne Rettighed har BVeerfet
fat fig t Befiddelfe af en Del Sotoegods, fom t
fobet of de fivfte 150 ar er ryddet t Almins
bingen. : - ;

- Med Henfyr il det omtviftebe Spprasmaal
om Brugsretten i de ombanblede Stove fommer
feq tl jamme Rejultat jom fotftooterende Hotefte-
retsasfesfor i foenceonte Juftitdfag: at det, efter
be Dplpsninger, jom foreligger, idetmindite maa
anfees meget toivfomt, at Beerfet befivder extlu-
fiv Brugsret, Det maa fovevrigt bemertes, af
Beerket ffe indffrenter fig 4l den Paoftand, af
bet bar egtlufio Brugsret il disfe Stove, foa-
Tenge Beertet er t Drift; det paaftaar at befidde
Beerletd Sagforer
erflevede faaledes unber en Retsiag i Aavet 1862,
ot der iffe findes nogen lmindinasfton § Rprod
Prefeajeld”, — og foad mere e, Beerlel Bor i
pe fiofforlpbne War folgt til Jernbanen

aivne Brugdret fan peve berettiget til at fonb»be%




betydelige Rvanta Toymmer, fom er bug-
get i de angjelbende Slope”, i

- Ut dette indoiflede Sporgdmaal om Beffaf
fenbeden af Borbets Ret til ve ombanbdlede Stove
bliver bragt paa bet Rene, er en Sag of flor
Betpduing for Roves Breftegield. Har BVerket
Ciendomaret eller exflufio Brugsret 1l disfe Stove,
faa har bet Hermed Wonopol paa Tpmmer-
Bandelen & Roros Prejtegield; thi de

Stove of Betydenbed, fom findes i ve tilgreend

fenbe Breeftegield, bar Beerfet Hlkiobt fls. Dg
beftoder Roros Particivantitab Glendomsret il
be omtviftede Stove, faa ¥an bet, om bet fulve
fle, at Berlet blev nedlagt, Hhugae dem ud, hois

Det finder fov godt, hoilfet vilbe medfpre Bygdens.

plonomiffe Ruin.  Det er becfor faare wvel, at
ber nu ev bleven nediat en Qomgelig Kommisfion
for at forberede en Resning of Tviftemaalet om
Beftaffenheden af Beerfets NRet til disfe og andre
Statsftove, en Foranftaltning, ber bleo mig be-
tendt netop fom Dden ber medbvelte Fremftilling
af ben angjelbende Sag var nedffrevet.
Reilendingernes 2ven Rlagepoft angaoy dette,
at Berfet tilegner fig Giendomsret til
Hufene paa Letlendingdgodfet, unagtet
Leilendingerne har Fjobt Tommeret til
bem pg opfprt og vedbligeholdt bem paa
egen BVeloftning. ;
I mit Slrift om Letlendingsfagen er Hleven
oplbft, af det famme Forhold finder Sted paa
fleve Reilendingsaodlier ¢ Nordlands Amt, og paa-
oift bet Ubelvbringende for Leilendingerne + dette
Forhold. Men paa Rpros Gods tveder vet Uhil-
Lige i bette Sorddrottens frav enb {fatpere frem:
&) fordi Brugene ber ere faa finaa, at Gufene
gjenneminitlig udgjor den fiorre Part 08 mange
Steder %1 af Brigenes BVeerdi; b) fordt Matert-
alierne il Hufenes Opforelfe g Benligeholbelfe
t Regelen er Hobt of Veerket felo, oy ¢) forvt
Beerfet § den fenete Tib Bar for SHE at ftille
ve bygfelledige Brug #HlL Auftion elley afhende
bem unbechaanben til hoift muliy Pris. Om
~Den fratvedende Reilendings Arving fal forblive
ved Bruget, maa Han faaledes betale Beertet il
fuld Beedt ve Hufe, fom han felv elfer hans Faber
0g Bedftefader Gor opfort og betalt Veerfet efter
Tommerets Berdl.  Dette finder ban © bei Grad
ubiffigt, at Beerket foalebes tager fig to Gange
betalt for fit Tommer; ban fones, at Hoad ban
engang bar Fiebt af Berfet og Detalt Fuldt ud,
et maa vere hans Clendom, iffe Beerlets.
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Rogent Hiemumel for Clendomavet HI Hufene

paa Bygfelgodfet tan Veertet iffe bente fra Refo
lenbingsloven; thi denne forudietter fom Regel,
at Letlendingen faar fage Tommer til Husfors
npbenbed frit  Jorddrottens Sfon oy BHiemler

Leilendingen Clendomsret til de Hufe, ban felp
 belofter Materialierne til, dog med ben Sudffrent.

ning, at Jorddrotten, om Leilendingen vil flyite
bort, bar et til at Fjobe dem efter Tapt. Den

af Bestet paaftaache Clendomsret fiottes vefent.

[ig paa Byafelbrevenes Orolygd. Det beder nem-
lig 1 disfe, at Reilendingen bygfler Gaorden ,med
paaftaaende Huie”, og, ,of bant er forpligtet tif
at holve vedlige be paa Gaarden vevende Hufet.
Derved maa imidlertid Demeerfes, ot det § 2

Harhundreder har veret en fajt Sed.

vansdret, af Brugen ffulde gaa i Ary i
Leilendingens Slegt imod af foare en bil-
lig, © Regelen ufovanderlig carlig Afgift. Det
et under denne Forudietning of Leilens
bingen hor inbgaaet Byglelfontratten, og Funde
gisve bet uden Betenteligheder; thi naar Bruget
ved Fratredelfen med uforandret aatlig Wfaift
gif over {il hand Nrving, eller, i Filfelve ban
ingen Arhing Haode, 1l den, han vilve oberdrage
bet, faa vilde jo de Hufe, han opfsrte paa Gaar-
ben, Fomme Bam felv og Dans Slegt tilgode,
uanfeet hvem der Defad Giendomsretten tl dem.

Det er faaledes let forflavligt, at Spovgss

maalet om, hoem of Parterne der bejad Giendoms-
vet tl Hufene, iffe blev reift, jaalenge venne Sed-
bandvet beftod; men ba Den af Beerfet Hlev Hruds
03 be bygfelledige Brug fillet fil AMultion,
bleo bette Spsrgsmaal of flor Betydning for
Leilenbingerne. Spargsmaalet fom tnder Domfto-
lenes Ufgiorelfe i en Sag, fom af Berket an-
lagbes mod Leilenbdingen Sohannes . begaard,
fordi Gan ved Fravigelfen of fit | Feefte Havende
Brug, norbre Crnftgruben, Havde bortflyttet e
Hufe, fome hans Faber der Havde opfort®). Ret-

tend Afgjorelfe git Qeilwndingerne imod i venne

Sag ligefom i de flefte anbdre Sager, der er
bleven paadomt, efterat den moderne Fovtolining
af 8. 3—14 par fanet Sndpas, og Principet at

bomme i Seilendingsfager efter ben for Ron-

) Da benne (Tabeven) bygflede Bruget, var ber fun Ster-
boligs Dan opferte yaa egen fofining Stuebvgning,
§e3, Stald og Sabe. Sgnnen, Jobanned I Dhegaard,
miftede veb Rettens Dom 1 Sagen hele ben RKapital,
fom Faderen Govbe neblagt 1 bette godtfom ubebpggebe
Brugs fulbftendige Bebyggelie, TAENR o

ud
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trafter ¢ Ulmindelighed gjeelbende Regel (2. 5,

-1 0g2) er vedtaget. Bed Unbdervetsdom af 230e

Juft 1863 afgiordes Sporgsmaalet om Gienboms-
tetten fil Hufene pan Leilenbdingsgodfet berhen,

at vet var Beerfet, fom befad den. I Premiz-.

ferne til benne Dom Heder det:
oDt er en unaturlig Betraginingdmande
efter Dis{e Feeftevilfaar at ftotuere, of andre

end Jordbrotten eier Bygningerne paa Rovos- -
godfet; hoad vilde et give for em refonabel
- Mening, at Johannes Doegaarden ved at wnder-

fieive fin Rontvaft altfea ftulde blot Have ved-

taget at vedligeholbe Hufene i Ernftgruben for

Slegten Pdegaarden. Hans Vedligehol-
Delfeapligt fom Seilending efter Pojt 2 angaa-
ende Hufebygningerne er tenft — det maa bere
juridiff flavt — at have Henfyn HI Jorddrotten,
soilicet Beerfetd Jntevesfentifab, og HI ingen
anden.” ' W

Hertil bemeertes, at bet ganffe vift er juri-
Diff flort, at ven Johannes Ddegaarden i Byg-
felbrevet paabundne Bedligeholdelfespligt er toenft
at have Henfyn il Jordbrotten; men det er for-
mentlig i¥fe juridiff flarvt, at deraf fol
gev, at Jorddrotten eter Hufene. Ogfaa
i bet Zilfeelbe, ot Leilenbdingen eier Hufene, er
bet i Jorddrottend Snteresfe, at de bliver ved-
ligeholdte; tht Hufene er fornodue il Sordbru-
get3 Bebrift, og forfalber Hufene, fan denne iffe
foregan tifbetlig, fa Det fan vel endog ffe, af
Bruget bliver obe; af denme Grund er det, at
L. 3—14—33, giver Jordbrotten Ret til at Hobe
efter Takit be Hiffe, Leileendingerne efer, derfom
han flytter of Gaarden. ;
nnftig Mening i, at Jorbdrotten forpligter
Leileendingerne il af vebligeholbe Hufene, ogfaa
naat bisfe eier dem, jaaveljom naar de Hor Bru-
gee i Urvefwjte, ffiont Opfyldelfen af denne
Sorpligtelfe © begge Tilfelde fornemmelig fom-
mer Leilendingerne felo tilgode. Jeg ffal il
foie, af paa Jordegodfer i Danmarf, hoor Fee-
fterne eiev ‘Hufene, bliver de i fine Feeftebreve
forpligtet tif ot vedligeholve disfe. '

Det Fattun, ot Rovos-Godfets Leilenbdinger
i fine Bygfelbreve er paabunden Forpligtelfe Hi
af vedligeholde Hufene, afgiver fualedes iffe Be-
i3 for, ot Beerlet eier disfe, ligefaalidt jom Det
Fottum, ot Spergdmaalet om Clendomsretten I

- Hujene iffe ex bleven reift fovend omfring Navet
. 1860, va Beerfet brod den wlbgamle Yrvefefte-

flit og indfecte den Trafit, at fmige elfer bort-

Der er foaleded for-

or

bygffe ledige Brug Hl Hoiftbydende. Et trepie

Bevis for Berfets Ciendomsret, fom under Pro-

ceburen af hin Sag anfortes of Beerfeis Sag-

fover, turdbe Defindes af boeve end mere ufold-

bart. Dette Bevis hentedes derfra, at fgiften,

Seilendingerne foavede, var faa lay, at den fnapt

ubgjorbe 1 Procent of Godfets Beerdi (NB. nu- -
veerende Berdi med de af Leilendingerne befo-

ftede Hufe.) Cfterat Have fortlavet fig herom, figer

Beerfets Sagforer: ,Om bdet altian end iffe ftod

i Goer enejte Bygfeljeddel, at Hufene Horte Beer-

fet £il, faa maatte faadant ftatuered alligevel —

og Det er ftatuevet gjennem gammel Sebvane —

idet Pufene maatte betragtes fom et Vederlag for

be gunftige Betingelfer, paa fuilfe vedfommenbde

Gaarde overdvoges Leilendingerne.” — Pen

bette Faltum, at Afgiften Har veeret fat jaopas

lav, at den fun afgiver et pasjende BVederlag fov

Brug og Benyttelle of Jorben, i Forbindelfe

med et Faftum, at Leilendingerne felo befofter -
Hufene, fan viftnol med ftovre Foie anfores fom
Argument for, at BVeerfet Har evfjendt, at det iffe
ev beretfiget til af Qeilendingevne ot forbre no-
get Bederlag for Brug og Befidbelfe of Hujene

og folgelig et heller bevettiget til ben Fremgangs-
maabe, fom f{iden 1860 ev bleven bruat, bed

Bygfelledighed at tilegne fig Hufene og afhoende

bem filligemed Jovden til Heiftbybende uben Gr-
{tatning Hil den fratrebende Seilending og Hang
Arvinger. :

Mig forefommer det, at Hovedpunitet fom
ved Afgjorelfen of Tviftemaalet om Ciendoms-
vetten il Huiene man Tomme i Betvagtning, er
bette, at Bygfelfoniratterne er indgaaet paa Grund-
fag of den fra elbgammel &id beftacende Sed-
vangdvet, at Brugene fulde gaa i Arb i Slegten;
det er under Denne Forubjetuing, at
Beilenbingerne Har bebygget Roros Gods og paa
egent Roftning opfort Hundreder of Hufe paa ode
Tomter. Naav nu Berfet finder for godt at
brybe benne tohundredoarige Swedvansvet, g i
betd Sted afheenber Brugene il Hoiftbydende,
ba fyned det, ot Giendomsretten til Hufeme i
Henhold #l 3—14—32 maq tilfomme Reilen-
dingerie*). i

®) Gifer af neroerende Afhandling var afgivet, er aof -
fornebnte  Rongelige Kommisfion meddelt mig fal
genbe Oplysning, bentet fra Rigdarkivet:  Unbdex
 Yubtionsforretningen bepw 20be Januat 1728, Hoot
Berfet blev Rfober af endel Ruduingspladie og Eng-
fletter ¢ Rovod Prefiegield, (et fenere %aaralbte Rorod



tofte M
_ : et,Betgbehge %wnbter (for~
ment i 40,000 @pb) 0g. tthtQie en
%eftwrh fag af ftor %etgbmng for De
ita’f’teis attige Szettoenbmger, bborom
her e Tale.
Se gaar nu over HE nermere at ombandle
; Be;laertbmgetneé 3die magepunft at Beriets
Direttion fra omfring aret 1860 hat
brudt den fra Rerosgodfets forite %11—
,Bhne[ie 5eitaaenbe Sedvansret, at
%rugene jfulbe gaa i Yry i Qeilendin
 gens Slegt, i Tillid il Doilfen Ret Roros-
gobiet med ftor Befoftning er Blevert rnbbet op
byviet og Bebhgget af Settcenbmgerne, faa at
dette G0ds, der i 1728 Blev fubt of Veerket fm:
1600 Spd. mu er anf[aaet Hl en Sum af 70,000
Spd. Og dette Brud ev ffeet uagtet et i 1825
af S{Sarnctpantifaﬁet fiviftlig givet Lnfte on, at
denne celbgamle @aebbanéret feulbe frembeles for-
Blive beftaaenbe, et Qofte, Der viftnof iffe var
guni!e nf)etmget ment fom Setlendingerne Havde

fuld Grund il at anfe fom binbende, medmindre

toingende Dmftoenbtgl’;eber ifu[be gpare bet 1o
beubtgt at bryde Det. '

il Retfeerdiggiorelfe for dette Brud e bleven
anfm't bette, af Snbtcegtezt man hapde of Gobiet,
par altfor ubetydelig, og Afgiften, jom Seiloen-
bmgerne foarede, altfor uforboldsmesfig lab.

- Hoorvidt denne Paaftand ev berettiget, wil ieq
1:age at belyfe uiber Den efterfolgende Fremftilling,

Som fer neont blev Rerodgodiet fobt of
Beertet 1 Aavet 1728 for 1600 Spb. (2001 Rd.
Cour.) SDet beftod ba meftendeld af uﬁebgggebe
Engfletter 0g Volde, Itggenbe fpredte om i AL
mindingen, og var ffybfat for 4 Spand 1 Dre
15 Mart. Bed en Togationsforretning, foretaget

®obg), onferer Berfet, of Hufene filhorver Veir

Tenbingerne, fom moa Tebe dem of fin Formand

-1 Bruget, noar be bygiler Jorden of Fogben. Hufene

fulgte fralebes itfe med 1 Hanbelen, o ben \eriamme

 Beais, at bm filtr@bende Bruger iober Hufene of fin

! -{";»rmanb, Har funbet Sted pas Godfet hge bt for e
. Snes %Iax ﬁiyen. ; :

memt Jz 88,

1802 om (&rlceggelfe af Sorbafgiit blep tif Statte-

-gjorde 5,500 epb men Det bemerfes, at Fage:

- fafte éBopceIe baode Binter og Sommer.” l

i Anledning ¢
1746, blep &
R, Cour). Setfcen
arhunbdrede, jaavidt bet af Bygielfedlec og Jord
guhﬁeptmffat tax; fees, faapas ftor, ot mm ,ganfj
en pasfende Rente af R}Hbemmmen 0g Deffede
©tatiebelobet, hoilfet blev. ubrebet af ?@oattets%”
Rasie.
3 Unleduing af Fororduingen af 1ite Q&n{x.er,

@fmt&fn%arbmngewi 13be ﬁecqmw._

fommwfwnen af baverende Bergfiviver Stop af-
givet en Forteguelfe over jamtlige matqfufe;;em
Brug peg Rovos God3. med Dpgave over beres
$ravl 0g %axtnaerbt Den fele @agﬂug; L

tingen af Brugene i %Eengebcerb Qcaieu{:{;g Hande
@enit.p; il Huiene, 0g af, voar bisfes Berd iffe
medtoges, vilde Toxtiummen blive betybelig mindre.
Forteanelfen Tebfagedes af nogle alminbelige Be-
merfninger om Jprdegodjets Beflaffented og
Raturforholbe, of filfe Bemarininges E)qutteg
folgende:

oRun 36 af Beoterd S.Blabig, Det er moget
bedte end De gorige, fan anfeed fom nogenleded

 Det Hp, fom i Ylmindelighed avles paa
ben i Fefte havende Jord, er fas ubetydeligt, 1
at de Havende boift nedvendige RKreaturer e
Fan wnderholoes i be 38 Hger of Aavel, fmn e
mae Golves inde, upen ved Filffud aof 90 08
Mofe, fom vels Fobes og dels famled bift og
f;et i Fielvene, huiltet altfaa itfe fan fomme med
i Bereaningen over hoert StedaHoling.” .
 ,8un enfelte of de Dbrugsgjsrende %ynber
folber Heft; de flefte Har Offer, fordi btéie fan
unberholoed med mindre og ringere Foper.”
WSotdens Beerot fan ingenlunde jeeonfares
med e Boliger, hoor Klimaet ev mildere, Some
mezen lengere 0g Sorn boljer; wien mag anjaqﬁ )
ganfte anderledes. . . . De flefte af be ganetenb,e o

'Svnbfn;ggere ftaar og falben med Veevfet, ja b2 :

nu Deboehe Pladfe oil i Tilfeelde of Beslets
Unbcrgang neften totalt blive sde og tabe al
Beerdi, Her da et ex en notorit Sandhed, ab
ben byxfede Jouh iffe engong giver Gres, foa
fnart den en 3—4 Nax faomer Biobiel. g

o De borifefiede Blabfe e poa Liostid. ongg
Tadt Brugerne for en wed bm tinge 3%?&@)3@;
pagiende Afaift”. :

Det ex jo rmqugt o,t mgn i ye;gg @otumengr
efterion Falen vas om, Paales Al Slof. bk
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vontet fig 9t for ot flifbte tned for yfe {’;cu‘ﬁer,
men 9% anfo¥te Fafta, ot fui 36 Tladfe im
otbentlig bebygaet for fiabfg %eboelf‘e at B
faa Dpfibbere Havde Raad H at Bn{be eft, at
it BeEliG Del of bet il Bejetitigeh Tornadite
Fover maatte Figbes eller med Befoet Gentes fra
bflaatter og ﬂﬁniefielb og at ben burfebe Sord
itfe enjaily olver Gred, noar bdef 3—4 Yar
faoner @jnbfef er nofjom Betegnenbe
Mngaaenbe Sorbenﬁ ufaebbantig magte g
upvobufnne ébegtaﬁenbeb, ftal feg tilfgie dent Dp
ng, cﬁ naay man npﬁwbet %ylanb tit Gng,
-cmfeess et ﬁnmybent forfte Aar at paafate 100
Le3 ©jedfel pr. Maal og nogle Aar Dderefter,
~ naar Jorden ev vendt, atter 100 Res. Seettes
@wae[en fil en 2Bri§ af 1 K pr. R, boilfet
et Tabt veanet, faar man ud, af (Bwbieﬁnﬁningen
med at feefte 1 Maal Joid i otbentlig produttiv
Stand er 40 Spd. Dette er Grunven I, ot
‘opetet Sord flaar i meget bo Lris yaa. Rotos.

Det et berf’or gcmffe rigtigt ftaay deri Sﬁofuihentet '

figes, at ff(hb{en ¢t ottfceﬁet Lot en med ben
ringe Sorbfmnb pasfende Qlfgift“ 9
fotdre of Leilendingerne ¢ difgift, fom foarene
il fuld Rente of bén op :)r!ebe ‘Sords Beerdi,
ilbe. t’fibissfe itte vere pasfende, men firide
{mod et 00 ?Bfﬁfgbeb 08 bin‘bte fortfal Op-
bgrfning, vet vilve yere ot forlange at Letleen-
Dirgerne fulbe fortente til §I§cetfet Den Eett;beft(;e
Rapital, de nedlagde 1 Jorhens prt)r nmg Den
%omt‘foeftning?maabe, fom under faa ugunﬂige
?)fatt;tfotf;nlbe t'temmet meft med Ret og %{Ilig"beb
er ben, fom fra Bodfets fotite filblwetfe bat
pra‘l"hferet nem&g frvefefte, ng dette 1aa
meget mere fom Reilendingetne felo  befofter
Hufene

%e ihre é!atfepaa?cea, fom. mbigttes i Rﬂg@

aatene, Gavbe iilfolge, at Glatterne af Sptos- -

gobfet, Goilfe fretibeles UbYeDEDEs af %mr?e’? Blev
betydelig forboiet, faa at Afgiften: &? Sorbegodiet
i den folgende Veriode fun med ed titge Sum
ovetfied Stattebelabet, ia det bendte vel endog
i Bigfe pengetranye ﬁiber, at Hfairter ite engang
neftede Statfertis. Dette var formentlig Grunden
HI, at Patticipantifabet i 1825 Tattede ben mindre
vel betenitte Beflutning, of Rorosgodfet, efferhoet
fout Brugend Blev foftelebige, fhilbe ﬁortfaeé:es
fil ptitbodenve.

Bentte Beflitniny femtalbte alminhélia
St og Belpmetig blandt Teildndin
gerne, og be indgay Hl Bartictyantianel Mdea:

PoR

géiSe oft, at Beitite Beflutning maatte BTine taget

, t%a‘@e Bg %‘wftet forblive uforanbtei fom bivtil,

i Bﬁﬂ?ef %a!b be ti[fmb at e iamt!ige for (Eﬁer’ ‘
tiben, fra Aavet 1826 at tegie, vilbe Betgteyogbelt
faa ftor aatlip Afqift, fom Den De wm fvate

fmod af Beerket ﬁebﬁ!éb, fom l’;ﬁ)tﬂ ai uba;e ¢
Statterne. WMotiverne, bborpaa bette %Inbragenbe

ftﬁtté%eé’ il etfares of efteritaaende Uddrag:
ote 1 %eﬁbi}el’k baoenbe‘@ienbomme, i
fort féx‘ én ﬁor Del betaar af uﬁeh)betige Se-
tecboliger og Cugefletter eve af vote ?orfa:bre mot-
Somme‘[ig obrybdede § vilde Fielve, fenere of ° 0Bt
fen m‘bﬁgebolbt og filbels Beﬁ;belfg fo)tbebret, %&
mange af o3 bar endog Detalt %ormanhﬁ Bjeld
fil Proviantbifet i et viéfé Haab , at Eﬂz)fi
peraf maatte }?ﬁﬁeé af Eeﬁce tee (¢ eifommere “

2. Hufere ere befo&ebe af Sydringamen-
beite, og indEil denne Tid vebligefolote af Befiv-
berne, fom devtil have fiobt det fomybne Tpm-
mer af Berket, hoilfet gielver om famtﬁge sfet
lenbinger wdtagen nogle entelte, fom bot § Neee-
I)ébén af %wﬁmnbmen, boot %ammerffob ﬁnbez -

w3 ... Jorbbrug et os uunbgaae[ig nnbnen‘big,
el I %i)’ﬁmle Defs il éfaefetbo[i et, thi Yiggs
foit imet Brug tan iorrette§ uden an erg-
manben heller itfe fubﬁftere wen kteaturet efterb?
Melten er Funbamentet i enber ﬁ)uél{o bning
ber, bor iutef otn voffer.”

J4 3 Forventning at Qeﬁ‘bbeféfess 03 %fi‘igéf
reften oil nedblive fom den I;at hmret { mere enb
150 gfar, Bave vi med Lyft 0g %ﬂfﬁebé})eb bt,»r=
fet og fotbebref (Sifenbommene, men xmbet ben
oizhed, Jom mtu il finbe Sted, maa. al Flib o 0
%mbﬂtbeﬁgbeb toceles til liven %orbe[ for. Slicers
fot, fom iffe fan Dlive tient med foratme“be og
moblefe Arbeidere og Brugsbouder, og #t fior
memapé for 03 o8 Familie, fom efZponeres for
¢i alene at blive Iyuégﬁbe ved 3amﬁie’faﬁeren§
Dodsfald, der lettelig og dhentet Ban indtreffe
1unbder pores med Fare forﬁunbne Levebrod, men,
eidog ¢ fan old maa uben minb’ffe %eberl‘ag
overlove Frugten of maitge Aars i"\;ﬁb og Bind-
fiibelinbed til en Bilbfremmed .

#D. -Det har fiedfe beevet en %rﬂﬂ imod et
flewhelige Alberdom, en foeetiet Helbred of ﬁ‘mﬂg
Leinlaftelie 1 Brerkets Tlenefts, ot i tunde gjove
Segning pas leie og Hoat of en af vove bedfte
Born ved af overlabe bis%ie boge %fmaﬁeneﬂet
og + Mangel of Born ot Funne dertil og ¢ vis-
o3 Stey frit mwgt Anwe  fori Bbiab Bores
Tilib.
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. Men nu et bdesveerye bisfe gode Ubdfig-
ter ta‘éte {61 vi fan ife vente en faadan Hicly,
naar vt icettes ud af Stand il at belonne Bel-
gieminger, ‘boorfor vl med bnb SKummet og Be-
drgvelfe maa tenfe paa Alberbommen og den
'Tid, frejterne iffe tillaber 08 at avbeide eller
forjorge 08 felv.”

7. Srit Inbud paa e bt)giellebige Gien-
bomme il give Abgang til Avindabud, Heon-
glertigf)eb og aljfens (S[;ifaner, ja bet er pg mu-
ligt at mange paa Rorod og t bens Dwmegn Bo-
ende, fom iffe flaav i flernefte %orbmbe[ie med
Beerlet, men blot foger fin egen Sorvel, faavelfom
abffillige forlorne Ryffefogere fra de omliggende
Bygver, fan blive Hoiftbydende, § hoilfet Tilfelve
Beertets egentlige Perfonale bliver husvild og fomg
et § Forlegenbed for de farfte Forngvenpever ..

03 3 be fenefte 7 Uar er ingen nye %ae=
jtebreve udftedt, men i Forventning at Befiddel-
fesvetten vilbe blive uforanbret, ev mange Afftaa-
elfer, Ombyininger og Fedevaadstontrafter ind-
gaaede,®) fom jamilige eve forbindende for Kons
trabenterne, men ba be ved Den nu beftemte For-
andring iffe fan opfyldes, bliver Toiftigheder og
Brocesfer nunbgaacelige, ligefom Manges Yelferds-
ftilling Derved Fommer © Worden, da Menaden
itle formaar at give Grftatning.”

#Fot at undgaa alle disfe Uintler og vinde
$Haab om blivere Fremtidsubfigter tillader vi 03

berbed unberdanigft ot anfoge, af de Herver Par-

ticipanter gunfiig vilbe tilbagefalbe Veflutningen
af 4be Juli fidfileden og derimod edelmodig ind-
vilge, at bi berefter fom Bidtil uforandret maa
faa fefte, befibbe og bruge Berfets Surdegods i
Rorod Goan, boorom of nere det meR grun-
bede Haab,

,,Snbbﬁgez imme nm' ‘Jlnfmutug, uilte m
bertmob fra 1826 Yar Beayndelfe erleqge dob-
Belt faamegen Afgift aatlig, fom vi nu fvare,
faavel of bet byafelledige fom iffe bygfelledige
Jotbegods, hoorved be Herver Barticivanter Rrals
fomme #l at evbotbe en Smdtegt, fom bcette:

*) ,‘mebens Byafelvilfaacene i Regelen fovbley uforan: '

drede, naar en Pavcel gif over fra Fader HI Spn,
_ {aa maatte benne fighe fig Gutcedfiondvet ved en in-
den %ammen foretagen Berdfetiele af Bysfeleiendom:
men.  Stundom Hlev Sufcedfiondretten af Brugeid
- Jndehoaver folgt 4l Ubeflegtede; ogfan Bytteshanbel
fondt unbertiven Sted. (Gilevt Sundt om Rprod
Bt 1850) o

Statterne og tillige giver en yodfelis Jnteresfe

af ben til Sordegodfetd Sudfjsh anvendte S!apital‘ .
Rpros b. 10be Septbr. 1825. :
Paa jamtlige Grubearbeideres Q?egne

nderd Feragen,

; m, P B e B
~ faa famtlige @vttearbeibetes Begue:

Qohu Lars Terres,  Paul Oljen,
. b B,

PBaa egne 0g sorige %mgsbﬁnbers i&egne :

i Rpro3 Sogn:

Ernts D Hortfoen,
. b P m. 3 P _

il be bme iBatticipanter i Roros SEcet!m Wi

‘Gfterat Gentralformisfionen Derover bande

meddelt fin Grilering, afgav BParticipantitabet i
en Generalforfamling den 18de December 1825
folgenbe Refolution:

S Anleoning af Anfoaningen af 105e Sentbr.

fra BVertetd famtlige %eircenbinge 1 Rorog 6ogn :

bejluttenes: :
Supplifanternes  Anjogning Hevilges paa

. Bilfaar, at de fra 1826 Wars Begyndelfe Hetale

oobbelt faamegen aarlig Hfqift, fom de nu joate,
faavel of det Dygfelledige, fom iffe bygfelledige
Jotbegods.  Feefterne Har at afbolde alle med
Jefiebrevets Ubftevelfe forbundne Dmiofininger,
men Feftepengene bortfalde.

Sluldbe Dmitendigheder i Tidens S&eeugbe
indtvefie, fom gjsr et formgbent for Partici-
pantffabet at forandbre benne aof Velvillie for
Gupylifanterne nu fattede Beflutning, forbeholder

bet fig i o Genfeende fin Ser bertil, whew at |

venne Beftemmelfe bliver tHl Hinver.
Hoiltet berved fommuniceved Supplifanterne
til forneden Gftevretning”.
Roros d. 8be Januar 1826.
- Ctey,
Bergfiriver, ;
s,

Det maa  viftnof  erfjendes, at Reilen-

dingerned Andragende om, at den mere end 150

Aot gamle BVedteegt om Arvefefte maatte blive

beftaaenbe uforandret, — var ftottet paapegtige
fuldbgobe Grunde, og at derfor iffe blot BVel-
billie mod Anjsgerne, men fimypel Folelfe fot
Ret og Billighed maatte tilfige Porticipant-
flabet at bevilge bet og tage fin tidligere fattede
Befluining titbage.

NAnders *llnhetéinn mmge'u‘,

Peber Jenfen %ntbtwm.'
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sfalge berme Amellem PBarticipantftabet og
Stnroﬁgnbfets ﬁex{wnbmget indgaaede Dverensfomit
oppebat“%edet,jta Raret 1826 en aarlig Afaift,

ber faalenge Randffatten beftod, hdede det  rem -

Judtegt 8 a 10 Procent Remter af IJndfjebss
tapitalen og femere meve.  Efter en Sned Aarg
Forlob Dbeghyndte Beerfet ved Bygfelledighed af
forhaie Ufaiften og 1 Aavet 1850 lod det ved 3
Stjonsmend udfere en usiagtis Stylofetning af
iamtlige Godfets 306 jerftilt bortbyailede Pavceller,
og berpaa blep Hfgiften faftfat til 18 Stilling pr.
Stplbftilling, Hoorhos. Leilendingerne felo havde
at ubdvede alle Sfatter og Onera. Bed bemne
Oroning blen den UAfgift, Reilendingerne Hovbe
ot foare, betydelig forbeiet, faa at Bevfel oppe-
bever omirent 40 Procent Renter af fin t Gobfet
nedlagte Kapital.

BVeb  Den  tilfplge Loven om Hevifton af
Mateifulen 1 Aavene 1864—66 foretagne Stylo-
fetning af Rorod DHerved, blev Foro3godiets *)
Matettulfiyld forheiet fra 34 Dal. 88 SHHH. il
36 Dal.. 6 Still.. Gobfet befiod da af:

: Sotflag L ny Styld.
Furuflogene, fom er bevilliget : ;
24 Sfill.

tl Beerfets Brug . . 6 Dal.
Leilentingdgodfet, 303 jerffilt
matrifulerede Pavceller . 29 , 106 ,

S,Baa Letlendingdgodiet var ialt
® oyrfet Gng 2,550 Maal
natutlig Gng 560
Hravl af Ubflaatter 1200 Les a 20 BVog.
Gamlet Hoavl . . . . B8O, , SRofoder.
Befetningen, booraf 40—50 Helte, var om-
frent ¥, Gang faa flor fom bdet anforte Antal
RKofober, men denne Bejetning fan fun fsbes ved
Hiclp of indijpebt Hp og fore Kvantiteter Mofe,
%t;gfelgobfeté 303 PBarceller var af fvlgenbe
Smrelfe.

Pan 1 Beug tommer:
gjennemf. oyprfet maturlis  Hoavl

Styld.  Cng. Gng.  Rofoder
S Maal,  Maal,
12i8ue . - bl ©f. 45 6% 9,6,
86 b0, . 34 .98 4 6.
43 b0 LT e 1B iy s

*) Beneoneljen ,Rorodgods” er i nerberende Afhand:

ling bleven brugt engti;bsg med Rprod Vet Bog-

felgobds, men Folfet ¢ Rpros Bygd bruger under

- benne Benceynelje vgiae at indbbefatte de muiviftede i
Dervedetd pitlige Dol ligaende Stoge.

211 Brug . -
(foven ftor Sbet Se-
ternold og UbL) ;
Da fom tidligeve neont, nmtrent .ﬁa[bpars
ten af disfe 300 Smaabrug et forfynet med Hufe
til flabig Beboelfe, og ber Desuben Hhaved en
Mengde Seterboliger og Holader, vil det fors
ftaaes, at Hufene paa Bygfelgodiet reprefenterer
en forboldsnid meget ftor Beerdi.
Hervedsfommisfionens Sfpldvelingsprotofol
bar itfe Opgaver over Brugenes Bengeverd, men af
Ugningstommisfionen 1 Rorod er Byglelgodiet hle-
ven perbiat 1l omivent 70,000 Spd., byilfen Tort
veerdi formentlig er nogenlunde tigtig, faalenge
Beerlet er i Duift og flaffer Aogang il fabdig
Fortjenefte for bisle Smaabrugere.

4 Gt 2‘/5 sl

dier paa Godfet, opfert i vunde Summer, ub»

_ Tommer folgende Refultat:

1728 tjobtes Rprosgods for 1600 Spd.

1746 toperedes det of Slaitefommisfionen
Hil 2,400 Spb.

1803 tayereded bet med Huje af Beerfet til
5,500 Sypb.

1820 fareredes bet af ﬂ)iatrifulmngélnmv
misfionen til 14,000 Spd.

1850 tagevedes et med Huje af maroﬁ
Ligningsfommisfionen til 70,000 &pd.*)

- Uf disfe Tarter er den 1 1803 af BVeerfet
fatte vifinof for lab, og den fidft anferte af V-
ningglommisfionen fatte maaffe noget Jor boi,
men def er utvivlfomt, at Brogresfionen i God-
fets Berbiforegelle formedelt Opdyrining va
Bebygaelfe ffer har veret fior i bdefte Slarbxm—
drede og navulig fiben 1825, .
 Denne overordentlige flore Fovegelfe ¢ reeI
Berdi, fom Rproz Byafelgodd Har unbergaaet 1
Qobet af 1'/2 Aarbundrede, ffnldes vel at merke
alene Reilenbingerne og ffer be fo fidfte Utled.

De bat opryddet fra Poemarf ca. 3000 Maal

Jord ‘og med, fior Kofining opgjodilet denne af
Ratuven usle flrinbe Jordmart, bels ved Sudtish
af o, bels ved aarlig at bente Tufinder Les
Mofe nbdtil 1 a 2 L borte ¢ Rjeldene, og de
bar paa egen RKofining opfevt og vedbligeholdt
abftillige Hunbdreder af Hufebvgninger. Baa For-
bebringer of fine fieve fmaa Brug bar de arbeidet

Samles t en
Dverfigt de 4l forftjellige Tider fatte Tartoers

N

med en Jver og Bindftibelighed, fom foger fin

émage, 0g © dem Bar be nebfagt fine mmfomme.

*) Se Gifert Sunm Beftrtvelfe over iRmﬁ
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- ligh exbodroede Spavepenge i den fifre Tro, ot be
faalenes blev anbragt paa dert feft fetigtbrirgende
Maave for dem felv og beved Ut efter Dem.
_ Meb faa Ord, Leilendingerne har, ved it
- Yzbeide of fime Pengemivler omffabt
endel Engefletter g fmaa Bolde, ¥jsbt
- of Beriet 1 1728 for 1600 Spb., il et
$otddgods af Betsi 70,000 Spd.
Seg for min Del fan ifte fHonie, at BVoi-
fet har foget retferdigt Rrav paa at dppebere
Renter of veit beipdelige Qapital, fom iffe Vet
fet, men Retlendingerne bar nedlagt i Godlet; et
fynes mig berfor, ot Der iffe er ftielig Grund
il at anfe over, at Hfgiften e uvimelig lav,
naav den yoer Bieelet aorlig 40 y8t Renter of
ben Rapital, fom det har neblagt i Gobdfet.
- Det maa derhos bemwifes, af den Afaift,
Beerlet har oppebaavet af Letlenbdingetne, iffe et
den enefle Sudtegt, vifinof {HE engang den bety-
deligfte Sndtedt, det har havd af fit Brslelaods.
Dette har nemlig Uge fra forft of veeret bovtiat
til Grube- og Syttearbeidere og HI Bpnder,
jom forvetter Riovfel, Kullebrug og andeit Drift
for Beertet. Det er Hart, at Berket vilde Dere
fommen til at betale Hoiere Prifer for Kigifel og
anben Drift, derfom disfe Atbeiver upelunt-
fend'e vav bleven udfort af Bygdens meve Hernt
boenbde Selueiere 0g udenbyads Bonder. Dg foad
Grube: vg Hyttearbeiderne angaor, figer Gilert
Sundt t fin Beflrivelie over Roros: ,Alle Mert-
nefter fra Beerfzarbeiverne® Roner indtil Heres
ooesfte Chef, den abminifiserende Diveftwr fotkla-
tede niig, af ben Urbeiverfamilies Stiffing var
ydesft usfel, fom itfe ved Siden af Fovtjeneften
af Berlet ogfaa L[avde noget Jordbrug”. Den
inbbivelte Jndfwgt, fom Rorosgodlet bar poet
Berfet giennent Befparet Avbeidelon, er vifinot
- of figrre Betybning end den divefte Jndtdgt, ver
ev fibfommen veb Fdrsofgiffen. Denne Tale,
fom' er Bleben fort fta Beertets Sise, at vet itfe
bar Havt nogen timelig Snbteat af fit Sorve
gods, tiutde faaleSes ved nevmere Grinfning
befinbes ubefotet.
©Som forben oplbft bled § Narvet 1850 paalagt
en betydelig Forhoielfe i Aavsafgiften af Jorde:
 godfet, netop 25 War cfterat Ben Tor omtalfe
Dvetenstomft med Leilendingetrie var indgaaet,
ifelge Boilfen disfe paatog fig of betale dobhelt
fao flov Aatzofoift, fom e var forpligtet
- Hil, unber Betingelfe af, at den Hidtil havte Be-
fivdelfes: ngBvnigavet i Bier¥ets Josbegots 1Rotos

. der gforde det fornadent”; men et er iffe Bloveh

elbgamie]l Tid beftaaeude

fluloe forblige iffctandret. Def ¢
at undees over, af benme Fov
taorene fom Reilenbingerie ubentet,
tiniltigt underfftede fig dette Betybeligh s
Menr Beewtet Tob Bef itfe Yenge Bero bruen
onifring Havet 1860 indforte Det, Jom fot
ben Trafit at bovifelge, bovtiefte effer
pagte be byafelfedige Brug HI Huiftbyd
brad faoledes fulbfiendig den i fleet &

dar Geftaaende Nrvefefteftit o5 vef af B
fomtlige ellendinger givne Tilfagn, at de §
eftér fom Gidindtil ,uforandtet madfte fou fe
befibbe oy Bruge Berfets Sordegods f
'SOQIL” : .
viftnof Rt
til of fovandre denne Refolution, ,Hois ber's

pantftabet i Refolution af 18d¢ Dectmber 1895
' i
Participantitabet forfenstor fig oin

Tidens Lengde ftulbe indtecede Omffeendig

oplyft, af nogen Dmfienbdighed af deirme A :
inbtraddt ¢ Tiden omkring Yatet 1860; {6 ben
Dmftendighed, at bet omirent yaa bennd T
flebe, of Fovosgodfets Forvaltning fom i Sag.
foverhender, og at en tidvligeve GSagforer (it :
GtiftsoverretssAsfesior) fif megén Sndfigdelfe ¢
Dverdivettionen, fan formently ithe figes at gjove
bet fornedent, at bryde Bet givne Tilfagn,
opheve den fra clogammel Tid befiwaende mép
Ret og Billighed ftemmende Bortfeftningdmaade
og indfsré en ny fmod Ret og Billighed
fietberide SFiE; wén fandiynligt er det, at benne
Dmftendighed hav en vefenilis Styld 1, b jaa
er fleet. Om bénne Beftprelfens Ferd grun
fig paa en of Participantftabet ¢ en Generalfors
famling fattet Refolution, ep iffe Defiendt; ialfald
even faadan Refolution iffe bleven Leilendingerne
fommuniceret. ; S
Bed denne Trafit, at afboende bde bygfel-
ledige Brug il Hotftbydende, tilegner Bertet
fig med et ©lag hele den Rapital, fom _
Leilendingerwe i Tillid til den fra
Bebtogt
oft Arvefefte unbder 1Y, Aarhdrede
bar nedlagt © Gobiéfs Dpdyrining b
Bebpggelie, en Kapital, der visfelis o ma
gedbobbelt faa ftor fom ben, Beerfet har neds
logt & bette Gods. Om Leilenbingern
forjages fra disfe Brug, jom de og b
f@bre bar thbdet, opdyriet op bebyaget; n .
betale bem { byre Dommey Priferne frwes op ¢
et botefte Lagf, foift Sagfvter-Rivat o5° Rutine

/>
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foxmam; Devom gives der t et af Leilendin-
gevne Hil Regjeringen indgivet anbrqgenbe iaL
aenbde fara!teufhffe @Mbgiug

S Begyndelfen troede %oif itfe, at bet ﬁtn@e
veeve Afvor, da en natm"hg Folelfe tilf agbe bem,
at fvad mgn Bavde erhvervet ved Urbeide og
ubIaeg, Det havde man Ret £l - Men efterhoert
fomn en %ngieﬂp[ub@ BIeb {edig, fttIIebeQ ven il
- offentlig UAuftion for at fwlges il Obel, Hort=
forpagted paa fort Tid elfer ‘bortbygfles til ben,
. fom bed ben bHoiefte Landftyld og Feeftepenge
og bleb Der do intet Bud giort, vanfede Der en
Overflod af Profuratortrudfeler. Hialp ibe dette,
blev Auftionen ubfat, Hoorpaa %ebfcmmenbe, fom
Bavde fat fin id il Uvvefeefte, i Mellemtiden
venftabelig unbervetteded om, ot nu er ber ffeet
foa og faa Beit Anbud paa den afdmde Fabders
eller Moders Bygfelgaard, og derfor maa Du
giore Overbud, om Du vil Have den.  For dem,
- fom ba BHoerfen vilbe elfer Tunde labe fig fafte
paa Dpr i fine egie Hufe, var der faa intet an-
bet Raab end at giove Overbud. Men, om For-
lndelfe! Rogle Maaneder fenere hed - bet: ,Dit
Bud bley iffe approberet, devfor maa Du for-
Yoie det med 100 Spbd. eller faa, for at det fan
blive antaget; feg fagbe jo forud, at Dit Anbud
var for labt.” Men Wpprobationen var nof iffe

endda ‘at erholde, for Anbubet var forheiet baabe

anben o0g tredie, jo fjerde og femte Gang. Yirede
Pogen unber bdisfe Omftendigheder Frygt for,
af Ban maaffe ingen Hpprobation fif, foa Hlev
fagt: ,ja ftatfels Mand, jeg fynes vigtig Synd
paa Dig, feg ffal bielve Dig alt, Goad jeg fam.
Spurgte faa Bygfelmanden, Hoem det var, der
faadan i Hemmelighed gjentagne Gange overbod
ham, faa foareded Der: ,Du fan vel ffomue, jeg
iffe har Sov ot fige Dig bet, da jeg Derved
tunbe fomme il at jefte Splid imellem Folt"
Bovede nogen at gmre Snbvendinger mod benne
%remfcerb fra Bertets Side, t. Er.: ,Loven figer
io, at maar Seilendingen opfover et Hus paa
egen éBefoftmng! ba tilhorer bet ham”, blep der
foaret: ,leg Hufene poa Din Naffe og tag bem
meh Dig, naar Du Hlir jaget bort fra Bygielen”,
C— I;borpaa ber fiben fulgte Trudfel med Straffe-
anftalter, grove Stroffepreebifener, Sogsdmaal og
Domfeeldelfe for at Have bortfort faadanne Huje”,
2Cn joadban Fremferd med Bygfelgoblets
Ahoenbdelfe -Fan Da vel iffe anbdet end ophidfe

@emytterne tmod Beerfeierne og Beftyrelfen!” -

-

 Beerketd Fard, ot brode den flere hundrede:
agrige Swbvansret om Asvefefte og tilegne fig
Dele den ﬁamtaf jom Setieeubmgeme 1 Tillid #if
derme et hov nebdlagt 1 Jord og Huje, og fea
aagre Hl Den ybderfte Svendie med Dette Forbe- ,
gob3, er biftuok et inbbringende Soretagende 08
e letpindt Maabe ot berige fig paa fine faitige
Leilendingers Beloftning; men Hoderligh 0y vev-
bigt fan bet iffe falbes, allermindft for et rigt
0g megtigt Boleg®) med en goafi-ofentlis Be:
ftyrelfe. Denne Hanbdlemaade tager fig i'aameget
bGefynberligere ub, fom DBerfet i det foran oms
talte officielle Dofument il Stattefommisfionen
1803 felv hav forflaret, at Noros Gods paa den
Zid, Hufene ibevegnet, fun var verd 5500 Spd,
at der fun fandted 36 Hufe, fom var ffiffet til
ftadig Beboelje, at Hravien of Bygieljorden var
ubetydelig og ganffe utilfteetfelig for de Havende
Heiit .nodvendige Rreaturer pg af Noturforhol-
dene for Jotdbrug 1 det Hele var aa ugunitige,
at De beboede Plabfe i Tilfeelde af Boerfets Un-
bevgang ,vilbe blive neeften totalt nde og tabe
al Berdt”, Berfets Diveftion er faaledes fuldt
vidende om, at Gobdfetd nuberende mangedobbelte
ftorre reefle Beerdi fiylbes Leilendingernes fjeldne
Bindifibelighed og betydelige RKapitaludleg, og
fulbt vidende o, at i Tilfeelbe of Beerksdriftens
Dpher, hoortil der flere Gange Hor veeret 1d-
figt, il ftorfte Delen of bisfe bittefmaa Brug,
om juft iffe tabe ,al Berdi og blive neften
total obe", faa bog fynle betydelig i Beerd un-
ber ben Pri3, BVeerfet mu driver dem op i, og
felgelig Dpﬁhbeme, for en ftor Del %wrfetg
mangeaarige Arbeidsfolt, blive i ?&nnb og Grund
tninerede.

Jeg fommer fluttelig HI SetImnbmgemeB
4be Rlagepoft: At Berfet i den fenere Tid
0g i Serdeleshed i de jidfte Aar har
paalagt dem at ubdbfore Bligtarbeibe ¢
overlags ftor WMeugde aof farifjellig
Slags,jaafom: LTommerhugit, Flodning,
Sulleverance, Malmtjoriel, alt for en
lapere Arbeidslon, end Hoabd ber maa
betales eftet fri Atford.

Zidligere var bet fan, at &Efe Bliot Qp{tb.;

*) Af fidfte %ax@ Sfatteltgnmg z %nonbbx;m, 1ee5 at
Rpvod Berfs $arttnpantﬁa5 aqtageé af bape en

- amlig Snbtozgt ftor 30,000 Spd. SQetQ Ferd tmod”
fine fottige vindffibelige Qeilendinger minber om Pa-
rabelen om Ddeit rige ?Rcmb fum tog ben fattxgeﬁ
enefie Sam.. ;




ﬁe%ﬁef',?‘ié*_'ﬁ%ﬁb% ‘@ogy, men ogfaa en@éf_‘%ynber ‘
 fra be tilgrendiende evreder fogte Erhoern ved
ot forrette Rjorfeler og anden Drift for Ber-

fet: Arbeidapriferne var ens for Leilenbdinger og

: ..; Stte-Qeilendinger, og Dbenne Anledning il €

fero Bley jogt fom et @ode. - Men i Den fe-
tieve id er Forholbet blevet helt foranbet; Al
muen Bar mere og mere fanet et op for,
ot bet vav fornujtigere og wmere lonfomt af
legge fig pao Sowgftel og Smevevl, og Har
berfor lagt af bisfe Risriler for Berlet. De fe-

o neve Yars fuie Hefteprifer har opfaa virfet til af

Defteholvet ev blevet indifrenfet, og i det fidfte
forlebne Aar hor Jernbaneanlegget i Gulvalen aab-
net Adgang il forve Urbeidsfortienefte enbd bem,
Beerket byder. Dette tilfammen har havt il Folge,
ot BeerFet ¢ den fenere Tib iffe har funnet faa udfort
Rivriler og anben Drift frivilligt for be Brifer, det
oil Betale, og det har derfor arebet til den Udvet
at udligne disfe Arbetder paa fine Reilendinger, og
et i en meget ftor Maaleftof. Tl nermere For-
Having bdesangaaende hidjettes folgende:
- . Unber et Ophold paa Roros 1 Hojten 1873
foretog eg en Dag en NReife udigjennem Byaden
til Fevagen Sp.  Samme Dag var 11 Leilen-
dinger, boende i bette Gtrog, bleven tilfagt at
mpde ved Spndrevig (ved Femundiisen) for at
mobtage Udbvisning £l Huaft, Fremdrift og Flod.
ning of Tommer og HI Kullevevance for det fom-
menbe Aar, og af ©fovbetjenter, jom bragte
Zilfigelfesordren, dar bleven fagt dem; at ber of
. be neonte Arbeider fiulbe preefieres 25 Tyloter
Tommer og 35 Refter Kul of Byglelmeend, fom
fodte 1 Deft, og 40 Toloter Tommer og 70 Lee-
fter Rul of dem, fom fodte 2 Defle. De 11 #l-
fagte Dyfivbere boldt tilfammen 14 o 15 SHeite,
 foloelig bleo bet famlede Pligtarbeive ca. 350
Tyloter Tommer og 490 [efter Rul, Men den
neonte Befetning funde langtiva iffe fodes of
- Bygfelordens Avl; ve angjelbenve Dpfivdere be-
 fab enbel Ddeldjord ng brugte meget Diofefoder;
Bygleljordens famlede Skyld var iftun 29/s
Stylobaler.  Folgelig Fommer pas 1 Siplhdaler
125 Tyloter Tommer o5 175 Reefter ful, Hoilfet
‘Deregnet { Dagsvert fan anfettes Hl ca, 450

" Mands- og 230 Risrfeldbagoert yr. Stplbdaler.

’ %bt%ﬂneb %{i[t;i}g’e!{‘eﬁnrbre havbe 1pbelig fat
 ediommende { ftert Sindsbevegelfe og Frembal
e S

. g ©tel.  Flertallet of digje Bygfel-
mend bHavbe ejter Sigende alvrig givet fig aof
‘ med Blponing og Qulbmnbing; en of disfe Smaa-

Dokument A2 88,

brugere var gammel og tffe arbeivs
lig nedt #I af leie andre til of 1
Yam ilignede Arbeive, og famtlige fo

bet vov ganfte umuligt for vem
fteve det fordvede Arbeive yu!
Hielp af leiede Folf og disfe lef
bere maatte de give boiere Betaling
Hugft, Fledning, Kigrfel og Sulbrending
Brifer, VBeerlet betalte bem®). '

e tunge Kipriler med Malm
til Smeltehptien bar tidligere altiv,
12te Geptember i818 § 7, veret bortf
citation, og be, fom gav fig af med
flev, anftafiede fig ftore Hefte, da ve fo
alminbelige fmaa Defte” iffe var ftil
Brug.  Den i ve fenere Yar bar Ver
for govt ogfaa at udligne bisfe Risriler 4
lenbingernte, hoilfe paa fine jmaa tavveli
fun bolver fmaa Hefte; jo Beerfet hor e
net yaa Leilenbingerne Malmboriel nede
Gruben, oortil fmaa Defte eve ganife 1
Dg bdisfe tunge Ripriler paslegges
ftor Sfala, faa at Leilenbdingerne ogfaa
Grund nobes til at leie Riorebielp,
maa Betale med Hoiere Prifer, end
of Berfet, Af Malmbjpriel mellem Storm
gruben og ©meltebytien er ver Hleven bl :
120 Sfpd. paa Bygielmend, jom fod fl,
og det Dobbelte, naar der foded 2 He
feloeten er /s Mil. Bevegnet efter Matri
den Bliver bet ca. 130 Malmtjgriel-Dagy
Stplbdaler.

Fil det ber Forflavede flal feg il
Oplhaning, o Pligtarbeide paalegges,
end fun er en Sectervold eller en Udila
Bedbfommende Har i Bygfel af Beestet, og
ifeet, at Rioriler er bleven paalagt Byafel
fom Dar faa ubetydelig Sord, ai be flet
ver Heft, faa at be bar manttet lete O
faa ubfort dem. o

Denne  Deethode at flaffe fig
Flodning, Malmtforiel og Kulleves
billig Pris ved ot udligne Jolt bet
dingerne i ftgrre Maalefiof, en
fomme at udfove ved egne Reeefter,

*) Gfter Sigenhe fial angfeldenbe Letlandinge

holbt ho3 Beerkeis Direftion om Nffiag 1

Roantum Brugzarheide, men om det ex bie
er mig itfe Befjendt. ' *




pete. deres Sag at Lefe be fornsbne. Urbeinsfolt
og of fin Somme betale en Del of Arbeidslannen,
o evsganffe elendommeliq. . Biglelig bliver Rt
(endingerne ogfan paa - anbre Godfer paa flere
Maader - foruvettet og forforbelt, men demne
Maade af [ufreve paa be fattige Leilendingers
Beloftning er, faavidt vives, iffe proftiferet of
nogen Anden 1 vort Land end af Diveltionen for
Rorod Verls rige og meatige Participantitad,
Hoad Pligtkjeriler angaar, ev det dog fan, at
benne Leilendingsplage er bleven brevet meft
ubarmbievtigt af Juteresfentftabet, fom . eier: det
Muft’ite God8 1 Sterdalen®); men dette Sn-
tevesfentitab beftaar for 3 Fierdepavter of be ny-
perende Overdiveftorer for Roros Vet =

- Diveftionen for Roros Godd har fundet den
ombandlede Methove faa profitabel, at dew Har
Dbefluttet unber be nuverende vanflelige Tiver for
af foa billige Acbeidafolf, iffe at felge byafelle-
‘bige  Brug, men bortfefter eller bortforpagter
bent. . Den bar da wvgfaa favget for i alfe Qe
Yenbingsfontvatter fra den fenere Tid af faa nd
Den befpotiffe Beftemmelfe, at hois Brugeven for-
fer fig t nogen Poft mod Kontvaftens Beftem-
melfer, blandt boilfe ogfaa findes den, at han
oital peve horig og lydig”, Har ban forbrudt fin
Brugaret og er vliatig af fravige og ryddiggiere
Gienbommen  uden prigelfe eller Dppe—
Ina[ie of Faredag,

- Min Redegjorelle om %eﬁanbingﬁfarbolbene
ma Rorod BVerls Gods er nu fort Hl Cnbde; feg
flutter ben med et Refume  af falgenbe @webf
punfter: ot 0

At BVeerlet! paaftaar at befibbe @ienbomﬁtet

(ialfold Gne-Brugsret) #l de 1 den »filige Del af
Rorod Prefteajeld beliggende Stove, Hoilfe ud-
giov den tilbageverende Del af den Staten tilharende
Almindingsfon, fom . ved Veerkets Dprettelie
ftratte fig oner ftyrﬂe ﬁ)e[en af Rorod Prefte
gjeld.
o Bertet fwlget %mmer af bisfe Efone faas
vel til fine Reilendinger jom HY Hervedets porige
Beboere, g 1 de fidfte Aar bav det ogfan folpt
flore. Rncauiteter Spmmer il Jernbanen,

Ut Roros Herred e fon faa gnmmér th .

éuﬁtotnubenbeh_ anbetfiebsfea end bisfe omtviftede
Stove, hvigaariag det er of forfte Bigtighed for
Rpros SBygb at Sygradmaalet om %eﬂaﬁenbeben

A e it Shif zmmé&ééiasm
(ﬁor. No, 47, 1876). gl §nistimsk

ket A

af éBmtetﬁ Fet I bisfe Stope. br&ngeﬁ “paa det

Rene. . Gienbomsretterr #I dem il aive Belet

émonopol pag: %nmmerbanbeten 1+ Roros Hetred.

At Berket, fiven det & Wavet 1728 bley Gler

af 2Rm§ Gods, Bar tilegnet fig Giendomsret HI

Bladle, fom fiven ben Tid er bleven thobet 1
Hovod- og Rendalens Alminbdinger. :

i Ut Rorod Godbs, ba Beerlet & 1798 fivbtes

~ of Staten for 1600 Spbd., meftendels beftod af

endel ubebygaede Engefletter 0g fmaa Bolde Hg-
gende foredt .om i Almindingen, At Gobfet 1
bet 19/, Yarbunbdrede, fom  er-foxlubet fiven ven
Zib, ev med foy Fid g betydelig. Ranita[ubtczg
af  feilendingerne bleven oprybdet, ophyrlet ing
bebyaget, faa’ at det for %wwcetenbe er anﬂaaet
1l en Berdi' af 70,000 Spd.

. At Hujene vaa deife, for %iben af ca. 300
fmaa Pavceller beftaaende, Gods er belofiet - af
Seilendingerne og ubajet en fiprre Berdt end
Jotden. Tpmumeret L bisfe Huie, ber for Stpy-

ftevelen er hugget t Statens Mlminding, har Letr

Tendingerne: Hubt af Beerfet og BebaIt efter fu!b
Beegdt, - i

Ut det fra @Ibggmm@t %ib bax bamet iaft.v
6&? at De byailedbe Brug ftulde gaa 3 Nro &
Byafelmandensd Sloegt for en billig, 1 Regelen
ufovandret Ufgift, der var faftiat jaa, of den gay
Beerfet en pasfende Rente of den i Goblet ned-
logte RKapital.  Denne Bortfefiningdmaade er
under be Derverende: i Doiefte Grad. uguniige
RNatucforholve den meft pasfende og med Retfer-
bighed vg Billighed ovevensdftentmende, faameget
mere fom Setlendingerne felv belt og fulbt Hefo-
ftex Hufene, der, fom for néeont, ubgjer den flme
iBart af bisle Smaabrings Verdi.

Nt det e paa Grundlag of denne alhganﬂe
%befceﬁeffif og t Tillid il beng wfnranbrebe Be-
faaen, at Leilenbdingerne but nebfaqt ﬂf?lnﬁeibe
og fine Pengemidler § Godfets Op! (
byggelie.. .,

- Ot Berlet fra om!ringﬁanet 1860 fnmﬁcew
big bar brudf benne eldgamle vvefefteftit og
i&ebet inbfort den Sﬁmﬁtfia afbcenbe Bpgieﬁebtge '
.‘Brug il ﬁvii&fmmbé, hootoed %mntet mgb et
Slag tilegnes fig bele den Kapital, fom Leilen
bingerne & Killih il ﬂltnefoeﬂet i ¢ai 200 Aoy
!)ar nedlagt 1 Jord og .ﬁufe, thﬁm Ramtal 23

nedlagt i @nbfet :
%t Beerfet Den. ienere zib, ng ;tabn’ﬁg be
fioRe War, for af flaffe fig fin: mst i Glov og
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 peb Gruber ubfert for bilig Pris, Yor Henytiet
~ ben Tethode at ubligne Tommerhugft, giahnim,
 Qulleverance og Malmkjorfel paa fine Leilendin-
~ ger, og befte i en faa ftor Maalefol, at bisfe
Smaabrugere, der ef for Raad HL af holde Tje-
nere, {tfe Har Funnet ubfore Dem uden ved .@19&:!33
 of leiebe Arheidsfolt, fom de maa betale Hoiere
Arbeivalon, end be felo faot of Beerket. Denne
 Methode ev Dleven dreven faa vidt, af bet et
fleet, at ber pr. Stylodaler ec bleven ublignet for
aret Tommervrift og Kuleverance foarende il
ober 400 Mands- og 200 RKisrfeldagoert.”)
%t Betet enbelig i ve fidjle Aar far neptet
Reilendingerne at faa Livsfefte og ifiedet nedjat
bem paa Naremaal, fomt forpligtet dem fil, i
- Tilfelbe at be forfer fig t nogen Poit mod Kon
traftens Beftemmelfer, at fravige Bruget uden
Dyfigelfe eller Dpyebielie af Faredag
et ev aabenbart, at her foveligger ef trens
gende Reap paa en Reform, og bet jeregne
Sorhold, booti Reros Berf faar il Staten ™),
aiver formentlia Stat3myndighederne en feregen
“Ret tL af ordne Forboldene paa Rerod Gods,
fom iffe boved ovetfor Gierne af andre Godfer.
Gn Preecedens Berfor haves i Lov om Roros
Beert af 16de Septhy. 1818 § 14, ooy det Hlandt
ondet foreffrives, at Centralfommisfionen paa
Roros flal indfomme med Forilag om, hyoriedes
Berletd Byalelgods Tunde Blive I Apree MNytte
for Participantifabet end BidHI**¥). Gr Staten
 bevettiget 1il ved Rov at foreftrive Participant
- flabet, at bet flal foge at ffaffe fig ftorre Snudtegt
af Roros Bygfelgods, jaa maa den end mere
veeve berettiget tl af foreftive Participantitabet

%) Ut prefiece benne ubyre Ynbeiddmengbe $ar dog
/ Seilenbingerne neppe formaaet. ; :

L) Beetet nyber fom bekjendt ben ftove Begunitigelfe, at

: sfatﬁmbg" af fleve Ryabratmiled Ubdfirelning er bes

. viliget bet 4l Brug, beld uden nogen Godigjs-

; ,_xdie belﬁf‘_,»mob en ubetyhelig aarlig Pengeafaift.

ﬁJe_nne’fiﬁmngfet i @iatend Stove Bley tilftaact pan

en Tid, ba Staten fif of anfeligt Beberfag ders

. for i Form of Robbertiene, ng under Forudiet:

. ming of of benne Afgift ffulde foares.

. Denne Viendeafgift Gar Staten i be fidfforigbne 20

ot %Iar }znbtabt‘atzgjﬁre Reab pan, Hvis Fplge den Be:

- gunitigelfe Bertet nyber of Slaten reyrofenterer en

, mt«@'c_l{g_%@t@gt‘ af abffillige Tufinde Specieddaler,

)3 it Shift om Ryrod Ber! Bemeerter Gilert Sunbdt,

6t ben ber omBandlebe Forftrit faabelfom bele Soben -

gy\;zteﬁge?:embpr 1818 om Rpro3 Vet vel tun bar
: o XOOSREaft givenbe, Ganttion af el 1 Trondhiem
o Ppaa Wxg{gmmgmm, o I;q o4

2

- Retlendinger, er vefentlig forftjeligt fra bet

of inditeente fine Fordringer om
Byafelgodiet indenfor Retferdi
Rimelighedensd Grendie
udb fra denne Forudbietning, vi
udtale, ot ben Benfigtdmesfigfte
Billighed meft femmende Maabe,
Teendingsforholdene. vao Roros Gops
fom Sagerne nu flaar, formentlis er
Byafelbrugene fnareft mulig felges
verne eller deved neevmefte Arotnger
af uvillige Mend, hoorved folges ben
Hufene paa Godfet, der famtlige er bleypne
og vedligeboldt paa egen Roftning af
tende Jndeavere og nermefte Forfel
feed fom Retlendingernes Giendom, f
Detales t Beverlag for bisfe. Summ
udfomme ved Salg paa denne Maa
mentlig ubgjsre et Belgh, der ex
tyvedobbelte af den Rjebefum, Beerk
for ®obfet, Doilfet maa falbed en g
Uvance for Beerbet, der intet Hor fofe
fet og unmber fin Elendomstid bay |
Bygielafgift, der gav en pen Rente of
wmen famt ved Siven deraf har Havt e
indivelte Jndtegt of Godfet § Fowm
Nrbeldslonning. ' il

Hgros Leilendingsgods’s Hiftor
jeg { mit Dovedfteift om Letlendingsf
frembevet, i feregen Grad leverig.
tun ef Par Hunbdreve Aar gammelt,
Dene fan faalebeses lettere overflues; bet
egner fig berfor fetlig HU at belyfe, at
forhold, fom opftaar mellem en Goddet

Hold, fom opfiaar mellem en Forpagter
af en enfelt Gaard, ber faar ifinde for
at bortleie ben #il en Mand, dev i
fine Jorfebre ftaar i nogetfombe
den angjelvendbe Gaard, Disfe to Jor
holve fan iffe pavalelliferes og iffe vegn
Dedgmmes efter jamme Retzregler uden
Uretferdighed, : i

Rovosgodfets Hiflorie egner fig
Hl at flavgipre Sandhedent af den &
en Snes Aar fiven blev ubtalt af :
marfs Doitagiede Roviyndige oy ©
under Behandlingen af et Lovforflag

*) GtatBracd Bang, daverende Jndenrighm
. Glatdrand Poof. juris § €, Sacjen,
Profivent § Rigddagen. .




Leilendingsforholdet i vort Rand.  Satfen var
benne: Hoid man uben videre vilde opheve Feeftes
thangen (GobSeternes Forpligtelfe til at bostfefte
fine Bondergaarde paa be ¢ Loven om Feeftehon-
- der foreftrevne Billaar), faa vilde man derved
begaa en flrigende Uvetfeerdighen imod Feeftebonbe:
fanbert © fin $elbed; benne vilde berved paa

bar ertiendt jom benne Stands Ret. (Bang). ...
#Det vilde beve en flrigende Uretferdighed, om
Feeftebpnderne ftulde drives tomhenbede bort fra
* be Sorder, fom bde bar opdyrfet,: elfer nobes il
~ at Yolde fig paa dem unver faa byrdefulde og
trytlende Biltaar, fom bog HIALR vilde fore til
 beres Forarmelfe og Undextryflelfe og tilintet
giore den Belftand og Selvfiendighed, Goortil
Lovgivningen Hor villet, at Bonbeflanden fulde
funne heve fig o’ (3. €. Lavfen).

. Dette bar besverre vort Lands nyere Tivs
Retalerde itle forfaaet, fornemmelig viftnof fom

O- LR SR e i L

Feeftebrey,

N0, 2 b. 16 SH.
1872,

diveltionen for Revos Kobberver! dert 9de Januar
1869 er bevilliget Byglel paa Matr.No. 130,
Lpbe-No. 214 til t. b Svartvigen ved Ferta-
gent i Rorod Herved — bar Betalt Sudfefining
17 (fyo og Pyttt Spectesdaler), faa feftes oven-
neonte Elendom Svartvigen #l Ham for bans
- 0§ Rones Levetid paa Betingelfer, fom inbdehols
bed i ber vebbefiede trylte Schema.

1872. ’

3@& %‘tiigo ; %alﬁv 4 R‘ Qlfﬂlo
" Karl Rynning,

i forholbets Aflosning | Danmart, en Sats, fom
ogfaa bar fin fulbe Gyldighed med Henfon HI

engang tabe be Forbele, ovgiveren udtryfelig

Da Bernt Peberfen éouih, fom af Overs

g @Zentraltomhﬁﬁﬁonm, Roros bent 30te Maris

Solge of Mangel vaa wsiere prattift Detjendts

flab med bet Retsforbolds Natur, fom vor Leir

lendingsloh gaor ud paa at orone. De forftod

{tfe Dette, ba be efter nogen Tids Meningsfteid

for en 30—40 Yar fiben fom overens om, af
bor Betlendingslov itfe lenger fulve gjelde i
ben Bethdning, boori den var givet, fom en i
bet Beefentlige obligatortft Lov, ber ved ufravi-

 gelige Forftrifter betrpagede Retlendingerne Brugs-

tetten paa billige og retferbige Biltaar, — men
efterbags fun ftulde gielve fom beflaratorift. De
forftod vifinol i¥fe vet, at de ved at fatte ‘enne
Beflutning, at Leilendingsloven ffulde vete op-
Dheevet fom obligatorift, og forfonde bette fra den
juridiffe Sereftol og fra Dommerfedet, i vafents
lig Mon bidrog HI at unbegrave Tufinder
af  flittige og  Beederlige Aedborgeres Bels
fetd og  Livslylfe, ° prisgav dem for og

legaliferebe en Behandling aof vem fra

Godseiernes Sive, ber med fuld’ Het fan taral
tetifeced fom en {frigende Uretferdighed,

Ud{Erift

af Revos Sovenflriveries Pantebog No. 6 forfaavivt Gfterfianende Bctwéﬁer.

© Betingelfer

" paa Goilfe Revos Beels Gienvom Svartvigen,

en Del aof Matr.-No. 130, Lobe-No. 214, nemlig
Litera t. No. 5, e bygilet til Bexnt BVederfen Sollid.

1, Leilendingen betaler i aarlis Randftyld
4 Spd. 60 Slill, ber erlegges tnden huert
Aars Ubdbgang, fas erlegger ban og alle
Glenbommen og dend Bruger paabyilende
©latter, Byeder og Udvedelfer of Huad Navn
neovnes fan. L o

2. Reilendingen pligter forfvarligen af bdyste,
fomt efter Cone thdbe og forbedre Jorden,
ban maa {tfe bortfare Gipdiel eller Fourage

 fra Gienbommen og beller itfe uben fpeciel
Tilladelfe affodre Marfellantterne ofteve end
byert anbet Aar. . ‘

3. Hon flal bolbe Gaarden forfomet med be

nodyendige Dufe famt Holbe Bygninger og

Gjerder | aabodsfei Gtomd. Saderfamfule




Vedlegg 10: Festekontrakt 1924.

Kilde: Statsskogs arkiver

\

Frestekxontralkt.

TP G 0 > G e @ AP G W BD G T WP S W W R T D o e A -

I henhold *1l a3kogdirclktorens skrivel:s av_scije
desember 1054 ;meddeics herved ! " n fornyet feste
p& rydningsplaizen sgen”, som ved Rendalskomiteceas foretatte
utvidelde utgler 08,5 dolar, bellgzendo vc1vxlg&en, Kendal nordre
atatsalmonning, mgerdszl herred. Febséet medd les pi. folgonde
vilkip:

Y. Festet gjielder for et tidsrum av 10 ar fra 1. jenuar 1924 & regnce

&rlig avgift erlegpes Kr. 10,- - ti kroner - som innbetales t11
kogforvalterca i resmund innea hvert ars ut tgpang prste gang 1-1984-

Iav}
L ]
@ M

3. Festet mbdrcrr" ingen annen bruksrett i statss lmenningen enn
= = havnerett for de krcatn izt undtatt - zom vinterfiodos
P& parscllen, samt rett £11 efter utvisalng & ta ved til husbe-
hov av lgvirer, verdilsst turt, nsdfall cller avfall «fter hugst.

ern arhelder 1 almonningsn grabtls utviast fgt fornsdne tre~

£E1l forste gangs Oﬁzﬂrmlsm av huser og gjoreder pid parscllen
idene skal 1 1lppat wv festotiden holdes assurer: i landéts
almiﬂdelipc brandfors kringsinnretning. !

,.’7

- e Fesberen rsrer de med festekontprattens utferdigelse og %inm-

B v s lesnlng Torbundac ubsifter. :

e © 6e Quertrsdelss av Tezteboitingelsene medfarer Yestats

%714{4@ Z\/‘ o ;g'@und Skogforvaltning /M /ﬁ’%/

~tleage der pua-den festede Pars<ll hviler nedskrivanings:
oidr & av bevilgningens til fremne av. awnfunasnyttlg boligbygning, -~ -
W\W‘___ = et

' Zan fra grumnelerens sid . . e

l. ¥e "teforholoe ik%s sile= op.

Ze resteavgiften ;kkv forholes gamt

Je ‘omten 1kze kreves ryddiggjort

—._ Uten cuamtykke av vedlzommende regjeringsds ‘Dartemont, - sem & Bile -
/”%;;’ feXle av festeledis thet er berfttibpt til & anta ny feuter,
. hvis dn+*o er nodvendig. y iy

Frevmund Skogforvaltning /
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Vedlegg 11: Vedtak angdende salg av bygselsbruk 19
Kilde: Statsskogs arkiver

Styrets formann
Styrets nestiormani
Styremedlem

i

Cessuten mgt

P -
T PGS

Statsskoysjef

Direxsgr
1"

dtels

ol A
Referent:

45,/84 Rendalen ‘@alg av byzselbruk

A e

statsallmenning.

Vediak !
il e

. S Zygslere som nor
aller som fnsker

sine Truk.

nustomt for bebyggelsen

deres etterkommere,
hustort for bebyggelsen

og 3» / -
gjorte jorgbruxsjord 4i
formfl i samrdd

srigen ved salg
arealenes ~rerdi

&

84

reti.

avdragsvis over 10 &r.

rentesats, p.t. 13:5% P

niyr det er aktuelt 2 sal o
avvikles bygselfarnoldet of den fri-
jerdbruks—
ted jordbrmuksmyndighet:ng.

Yveselbruk berazn?
L

84.

4

& zjgpe

Tygslere scm bor rd brukene, men som ikxe
snsker & drive dem, tilbys & kjdpe passende

.

#e hugtomhex, PELs 2

sponeres til

gamark til dyrk

Kigperne har adgeng til & vetale 1/5 av
kidpeswnmen koxrtant, mend resten betales

Restk jgpesummen for—

rentes etter den til enhver tid gjeldende

B

Renten betales fqtékuddsvis.

[og

Bygslere som har fraflyt:et orukene, eventuelt
tilbys & kigpe &1 rassende

11 allmennings—
>

w& brukens oxp selY ariver dem,
8 arive dem, tilbys

T4r direktoratet fremmer tilvtud om salg, legges
gaken fram for Landbruksdepartementet.
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