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SAMMENDRAG	
  
	
  
	
  
Denne	
  masteroppgaven	
  tar	
  for	
  seg	
  fire	
  kvinners	
  forståelse	
  av	
  planleggerrollen	
  sett	
  i	
  et	
  

kjønnsperspektiv,	
  og	
  der	
  deres	
  oppfatninger	
  og	
  praksis	
  ses	
  i	
  lys	
  av	
  relevante	
  teorier	
  om	
  

bl.a.	
  kjønn	
  og	
  planlegging.	
  Fire	
  kvinnelige	
  planleggere	
  har	
  blitt	
  intervjuet	
  om	
  hvilke	
  

temaer	
  de	
  har	
  engasjert	
  seg	
  i	
  og	
  hvilke	
  arbeidsmetoder	
  de	
  har	
  benyttet.	
  I	
  oppgaven	
  

sammenlignes	
  disse	
  svarene	
  med	
  temaer	
  som	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på	
  og	
  

hvordan	
  de	
  har	
  gått	
  fram	
  i	
  deres	
  planleggingspraksis.	
  Intervjupersonene	
  har	
  også	
  blitt	
  

spurt	
  om	
  de	
  er	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus	
  i	
  planlegging	
  og	
  om	
  de	
  opplever	
  at	
  kjønn	
  har	
  

betydning	
  innenfor	
  planlegging.	
  Teorier	
  innenfor	
  planlegging,	
  profesjon,	
  kjønn,	
  

likestilling	
  og	
  makt	
  blir	
  brukt	
  for	
  å	
  belyse	
  og	
  forstå	
  problemstillingene.	
  	
  

	
  
	
  
	
  

SUMMARY	
  
	
  
	
  
This	
  master	
  theses	
  deals	
  with	
  four	
  women’s	
  understanding	
  of	
  the	
  role	
  of	
  planning	
  from	
  

a	
  gender	
  perspective.	
  Furthermore	
  their	
  percetions	
  and	
  practices	
  are	
  	
  compared	
  with	
  

relevant	
  theories	
  about	
  themes	
  like	
  gender	
  and	
  planning.	
  Four	
  female	
  planners	
  have	
  

been	
  interviewed	
  about	
  which	
  issues	
  they	
  have	
  been	
  involved	
  in	
  and	
  what	
  methods	
  they	
  

have	
  used	
  in	
  their	
  planning	
  work.	
  	
  In	
  this	
  thesis	
  the	
  answers	
  from	
  the	
  women	
  is	
  

compared	
  with	
  topics	
  that	
  male	
  planners	
  have	
  focused	
  on	
  and	
  how	
  they	
  have	
  carried	
  out	
  

their	
  planning	
  practices.	
  Those	
  interviewed	
  were	
  also	
  asked	
  whether	
  they	
  are	
  occupied	
  

in	
  the	
  gender	
  focus	
  in	
  planning	
  and	
  if	
  they	
  feel	
  that	
  gender	
  is	
  important	
  in	
  planning.	
  	
  

Theories	
  within	
  planning,	
  profession,	
  gender,	
  equality	
  and	
  power	
  are	
  used	
  to	
  illustrate	
  

and	
  understand	
  the	
  issues.	
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Er du ikke forut for din tid, jente, 
kommer den aldri. Berit Ås (Roeim 1994) 
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KAPITTEL	
  1:	
  

INNLEDNING	
  OG	
  BAKGRUNN	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

INNLEDNING	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Vi lever under samme himmel, men ikke alle 
har den samme horisont. Konrad Adenauer (Orion 1996) 

	
  
	
  
	
  
Å	
  fokusere	
  på	
  kvinneperspektiv	
  i	
  planlegging	
  kan	
  være	
  kontroversielt,	
  ettersom	
  en	
  del	
  

kanskje	
  mener	
  at	
  vi	
  allerede	
  lever	
  i	
  et	
  likestilt	
  samfunn,	
  og	
  at	
  et	
  kvinnefokus	
  er	
  

overflødig	
  og	
  unødvendig	
  i	
  dag,	
  og	
  i	
  hvert	
  fall	
  når	
  det	
  gjelder	
  planlegging.	
  Enkelte	
  hevder	
  

også	
  at	
  arbeid	
  og	
  fokus	
  på	
  likestilling	
  hører	
  til	
  under	
  andre	
  samfunnsområder	
  som	
  blant	
  

annet	
  omhandler	
  arbeid,	
  utdannelse,	
  omsorg,	
  demokrati	
  og	
  likestilling	
  (Polk	
  2008).	
  

Noen	
  kan	
  kanskje	
  derfor	
  mene	
  at	
  det	
  er	
  lite	
  hensiktsmessig	
  å	
  trekke	
  inn	
  

kvinneperspektiv	
  i	
  planlegging,	
  ettersom	
  holdninger	
  og	
  verdier	
  påvirkes	
  under	
  andre	
  

samfunnsområder,	
  som	
  for	
  eksempel	
  oppdragelse	
  og	
  utdanning.	
  	
  

	
  
For	
  nøyaktig	
  100	
  år	
  siden,	
  i	
  1913,	
  fikk	
  kvinner	
  stemmerett	
  i	
  Norge,	
  og	
  i	
  dag	
  har	
  kvinner	
  

mye	
  mer	
  innflytelse	
  i	
  samfunnet	
  enn	
  de	
  hadde	
  for	
  100	
  år	
  siden.	
  	
  

Kvinnene	
  har	
  for	
  fullt	
  tatt	
  steget	
  inn	
  i	
  utdanningsinstitusjonene,	
  og	
  med	
  sin	
  formelle	
  

kompetanse	
  er	
  de	
  attraktive	
  på	
  arbeidsmarkedet.	
  Innenfor	
  enkelte	
  studier	
  med	
  overvekt	
  

av	
  kvinner,	
  som	
  for	
  eksempel	
  arkitekturstudier,	
  har	
  det	
  for	
  eksempel	
  blitt	
  foreslått	
  å	
  

kjønnskvotere	
  ”den	
  andre	
  veien”	
  (Findal	
  1996).	
  I	
  dag	
  er	
  det	
  ingen	
  som	
  hever	
  

øyenbrynene	
  verken	
  over	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  eller	
  kvinnelige	
  planleggere.	
  Tvert	
  i	
  mot,	
  

det	
  kan	
  i	
  mange	
  tilfeller	
  se	
  ut	
  for	
  at	
  det	
  er	
  det	
  som	
  er	
  det	
  vanlige.	
  En	
  jobbannonse	
  på	
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nav.no	
  der	
  det	
  søkes	
  etter	
  en	
  arealplanlegger	
  i	
  Bærum	
  kommune	
  står	
  det	
  i	
  beskrivelsen	
  

at	
  menn	
  oppfordres	
  til	
  å	
  søke,	
  se	
  figur	
  1	
  (NAV	
  2013).	
  En	
  slik	
  situasjon	
  ville	
  for	
  ikke	
  

mange	
  tiårene	
  siden	
  innenfor	
  planlegging	
  vært	
  nokså	
  fjern.	
  	
  

	
  

	
  
	
  
Figur	
  1.1:	
  Stillingsutlysning	
  fra	
  NAV	
  (NAV	
  2013)	
  
	
  
	
  

I	
  planleggingsteori	
  forteller	
  lærerne	
  oss	
  om	
  Faludi,	
  Banfield,	
  Lindblom,	
  Davidoff,	
  Etzioni,	
  

Howard,	
  Geddes,	
  Sitte,	
  Mumford	
  med	
  mer.	
  For	
  det	
  er	
  viktig	
  å	
  kjenne	
  sin	
  historie,	
  og	
  for	
  å	
  

fremheve	
  noen	
  store	
  norske	
  byplanleggere	
  trekkes	
  Harald	
  Hals	
  og	
  Sverre	
  Pedersen	
  inn.	
  

Planleggingsbøkene	
  våre	
  er	
  skrevet	
  av	
  Jørgen	
  og	
  Roar	
  Amdam	
  og	
  Terje	
  Kleven.	
  

Riktignok	
  er	
  det	
  store	
  forskjeller	
  mellom	
  alle	
  disse	
  personene.	
  Men	
  en	
  ting	
  har	
  de	
  til	
  

felles:	
  de	
  er	
  alle	
  menn.	
  Det	
  har	
  kanskje	
  aldri	
  vært	
  utdannet	
  så	
  mange	
  kvinnelige	
  

planleggere	
  som	
  i	
  dag.	
  Forelesningssalene	
  er	
  fylt	
  til	
  randen	
  med	
  jenter,	
  og	
  ofte	
  er	
  det	
  

mange	
  flere	
  av	
  dem	
  enn	
  gutter.	
  Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  et	
  paradoks	
  at	
  selv	
  om	
  det	
  for	
  meg	
  ser	
  ut	
  

som	
  at	
  det	
  utdannes	
  langt	
  flere	
  kvinnelige	
  planleggere,	
  så	
  blir	
  de,	
  etter	
  min	
  mening,	
  

langt	
  sjeldnere	
  fremhevet	
  enn	
  mannlige	
  planleggere.	
  	
  

Planleggingsyrket	
  er	
  uløselig	
  knyttet	
  til	
  utdanningen,	
  for	
  gjennom	
  utdanningen	
  

innlæres	
  kunnskaper	
  og	
  ferdigheter,	
  og	
  det	
  er	
  også	
  der	
  de	
  faglige	
  verdiene	
  ofte	
  blir	
  

sosialisert	
  (Kvarv	
  2003).	
  Institusjonaliserte	
  praksiser	
  og	
  forståelser	
  blir	
  det	
  ikke	
  alltid	
  

stilt	
  spørsmål	
  ved	
  (Aarsæther	
  2012),	
  og	
  utdanningen	
  er	
  av	
  stor	
  betydning	
  for	
  hvordan	
  

framtidige	
  planleggere	
  vil	
  fylle	
  og	
  forstå	
  sin	
  egen	
  planleggerrolle.	
  	
  I	
  følge	
  Dahle	
  (2008)	
  

har	
  profesjonsteorier	
  tradisjonelt	
  blitt	
  framstilt	
  som	
  kjønnsnøytrale.	
  

Planlegging	
  er	
  en	
  svært	
  viktig	
  del	
  av	
  samfunnet,	
  og	
  kjønnenes	
  samfunnsmessige	
  

stilling	
  i	
  samfunnet	
  vil	
  påvirke	
  det	
  som	
  skjer	
  innad	
  i	
  feltet	
  (Dahle	
  2008)	
  og	
  omvendt.	
  

Bruk	
  av	
  kjønn	
  som	
  analysekategori	
  kan	
  gi	
  kunnskap	
  om	
  hvordan	
  både	
  samfunnet	
  og	
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planleggingen	
  fungerer,	
  og	
  kan	
  kaste	
  et	
  kritisk	
  lys	
  på	
  forhold	
  som	
  enten	
  blir	
  tatt	
  for	
  gitt	
  

eller	
  fortiet	
  innenfor	
  fagfeltet,	
  og	
  på	
  den	
  måten	
  bidra	
  til	
  å	
  se	
  egen	
  profesjon	
  med	
  nye	
  

øyne	
  (Dahle	
  2008).	
  Et	
  kvinneperspektiv	
  i	
  planleggingen	
  bidrar	
  også	
  til	
  å	
  synliggjøre	
  

kvinners	
  påvirkning	
  og	
  innflytelse	
  innenfor	
  planlegging	
  i	
  et	
  omfang	
  som	
  var	
  helt	
  

utenkelig	
  for	
  100	
  år	
  siden.	
  Videre	
  kan	
  et	
  kvinneperspektiv	
  i	
  planlegging	
  skape	
  større	
  

bevissthet	
  omkring	
  planlegging	
  og	
  dens	
  rolle	
  til	
  å	
  skape	
  et	
  likestilt	
  samfunn,	
  der	
  både	
  

kvinner	
  og	
  menn	
  får	
  like	
  muligheter	
  til	
  å	
  utfolde	
  seg,	
  det	
  være	
  seg	
  for	
  eksempel	
  tilgang	
  

til	
  transport	
  som	
  kan	
  være	
  styrende	
  for	
  ens	
  arbeidsliv	
  og	
  fritidsaktiviteter	
  (Polk	
  2008).	
  

Hvordan	
  et	
  samfunn	
  planlegges	
  kan	
  derfor	
  ha	
  mye	
  å	
  si	
  for	
  hvilke	
  muligheter	
  en	
  har	
  for	
  å	
  

kunne	
  leve	
  likestilte	
  liv,	
  og	
  der	
  kvinner	
  og	
  menn	
  har	
  lik	
  tilgang	
  til	
  å	
  påvirke	
  og	
  få	
  

innflytelse	
  over	
  planleggingens	
  prosess	
  og	
  innhold.	
  	
  

Jeg	
  ble	
  interessert	
  i	
  temaet	
  om	
  kvinnelige	
  planleggere,	
  og	
  i	
  min	
  masteroppgave	
  

har	
  jeg	
  derfor	
  valgt	
  å	
  skrive	
  om	
  planlegging	
  sett	
  i	
  et	
  kjønnsperspektiv.	
  Jeg	
  ønsker	
  å	
  få	
  

mer	
  innsikt	
  i	
  hvordan	
  noen	
  kvinnelige	
  planleggere	
  har	
  forstått	
  sin	
  egen	
  planleggerrolle,	
  

og	
  hvorfor	
  de	
  har	
  tatt	
  de	
  valgene	
  de	
  har	
  tatt.	
  

	
  
	
  

BAKGRUNN	
  
	
  

Kvinners	
  tilgang	
  til	
  arkitektutdannelsen	
  	
  

Den	
  moderne	
  verden	
  har	
  hatt	
  mannlige	
  arkitekter	
  i	
  ca.	
  5-­‐6	
  generasjoner	
  og	
  kvinnelige	
  

arkitekter	
  i	
  ca.	
  fire	
  generasjoner.	
  Tradisjonelt	
  har	
  planleggerne	
  hatt	
  enten	
  arkitekt-­‐	
  eller	
  

ingeniørbakgrunn.	
  Jeg	
  har	
  valgt	
  å	
  intervjue	
  kvinnelige	
  planleggere	
  med	
  

arkitektbakgrunn.	
  Jeg	
  har	
  brukt	
  snøballmetoden,	
  og	
  da	
  ble	
  de	
  kvinnene	
  anbefalt.	
  Jeg	
  

antar	
  at	
  årsaken	
  til	
  at	
  alle	
  har	
  arkitektbakgrunn	
  er	
  at	
  det	
  er	
  langt	
  færre	
  kvinnelige	
  

ingeniører	
  som	
  jobber	
  som	
  planleggere	
  enn	
  kvinnelige	
  arkitekter.	
  	
  

Norge	
  var	
  et	
  av	
  første	
  landene	
  i	
  verden	
  som	
  hadde	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  i	
  

moderne	
  tid	
  (Findal	
  1996).	
  Behovet	
  for	
  boliger	
  økte	
  i	
  siste	
  halvdel	
  av	
  1800-­‐tallet	
  i	
  den	
  

industrielle	
  verden,	
  som	
  følge	
  av	
  økt	
  befolkningsvekst	
  og	
  urbanisering.	
  Historien	
  til	
  

norske	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  startet	
  i	
  ca.	
  1890,	
  men	
  kvinnene	
  som	
  ble	
  utdannet	
  da	
  hadde	
  

ikke	
  full	
  utdannelse.	
  De	
  fleste	
  kvinnene	
  fikk	
  utdannelsen	
  sin	
  ved	
  bygningslinjen	
  ved	
  Den	
  

Kongelige	
  Tegneskolen	
  i	
  Christiania,	
  som	
  senere	
  ble	
  kalt	
  Statens	
  Håndverks-­‐	
  og	
  

Kunstindustriskole	
  (SHKS).	
  Skolen	
  ble	
  også	
  bare	
  kalt	
  for	
  Tegneskolen,	
  og	
  for	
  å	
  få	
  en	
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fullverdig	
  arkitektutdannelse	
  måtte	
  studentene	
  ha	
  et	
  tilleggskurs	
  før	
  de	
  fikk	
  

arkitekttittelen.	
  Ved	
  århundreskiftet	
  fra	
  1900-­‐tallet	
  var	
  nesten	
  ingen	
  studier	
  stengt	
  for	
  

kvinner.	
  

Skolene	
  som	
  tilbød	
  arkitektutdannelser	
  var	
  Norges	
  Tekniske	
  Høyskole	
  (NTH)	
  fra	
  

1911,	
  Statens	
  Arkitektkurs	
  (SA)	
  som	
  ble	
  etablert	
  i	
  1945	
  og	
  var	
  forløper	
  til	
  

Arkitekthøgskolen	
  i	
  Oslo	
  (AHO),	
  og	
  Bergen	
  Arkitektskole	
  (BAS)	
  fra	
  1986	
  som	
  ble	
  et	
  

alternativ	
  til	
  den	
  eksisterende	
  arkitektutdannelsen	
  (Findal	
  1996).	
  	
  

	
   	
  

Kirsten	
  Sand,	
  som	
  begynte	
  på	
  NTH	
  i	
  1915,	
  regnes	
  som	
  Norges	
  første	
  kvinne	
  med	
  full	
  

arkitektutdannelse,	
  selv	
  om	
  hun	
  ikke	
  var	
  den	
  første	
  kvinne	
  med	
  teknisk	
  kompetanse.	
  	
  

Av	
  de	
  kvinnelige	
  pionerene	
  var	
  det	
  få	
  som	
  reiste	
  utenlands.	
  Den	
  første	
  norske	
  kvinnen	
  

som	
  reiste	
  utenlands	
  for	
  å	
  studere	
  arkitektur,	
  i	
  1919,	
  var	
  Anna	
  Lous-­‐Mohr	
  Branzell	
  

(1895-­‐1983)	
  som	
  studerte	
  ved	
  Kungliga	
  Tekniska	
  Högskolan	
  i	
  Stockholm.	
  Hun	
  studerte	
  

der	
  to	
  år	
  før	
  skolen	
  offisielt	
  hadde	
  åpnet	
  opp	
  for	
  kvinnelige	
  studenter.	
  Hun	
  ble	
  den	
  første	
  

kvinnen	
  med	
  fullt	
  arkitektkurs	
  i	
  Stockholm,	
  og	
  hun	
  ble	
  også	
  den	
  første	
  kvinnen	
  som	
  

fullførte	
  profesjonsstudier	
  ved	
  KTH	
  (Findal	
  1996)	
  

	
  

Innen	
  1940	
  var	
  det	
  om	
  lag	
  70	
  kvinner	
  som	
  hadde	
  brukt	
  tittelen	
  ”arkitekt”	
  i	
  offentlige	
  

tilgjengelige	
  lister.	
  Men	
  under	
  ”arkitekt”-­‐betegnelsen	
  inngikk	
  også	
  interiørarkitekter,	
  

tegneassistenter	
  og	
  møbeldesignere.	
  Innen	
  samme	
  året	
  hadde	
  10	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  

diplom	
  fra	
  NTH	
  (Findal	
  1996).	
  	
  

	
  
	
  

Kvinneperspektiv	
  i	
  planlegging	
  	
  
	
  
Konferanse	
  	
  
	
  
Flere	
  initiativer	
  med	
  fokus	
  på	
  kvinner	
  i	
  planlegging	
  har	
  blitt	
  satt	
  på	
  agendaen.	
  I	
  1982	
  

arrangerte	
  AHO	
  konferansen:	
  Kvinner,	
  tid	
  og	
  rom.	
  Fokuset	
  var	
  kretsløpsboliger	
  og	
  

”sunne	
  hus”.	
  Konferansen	
  rettet	
  oppmerksomheten	
  mot	
  bruk	
  av	
  ressurser	
  og	
  boligens	
  

funksjon	
  på	
  brukernes	
  premisser.	
  En	
  av	
  deltakerne	
  der	
  var	
  arkitekten	
  Frederica	
  Miller	
  

som	
  på	
  den	
  tiden	
  var	
  nyskapende	
  og	
  var	
  opptatt	
  av	
  økologisk	
  arkitektur.	
  Permakultur	
  er	
  

et	
  begrep	
  hun	
  ofte	
  blir	
  forbundet	
  med.	
  Hennes	
  budskap	
  var	
  helhetstenkning	
  og	
  forming	
  

av	
  gode	
  hus	
  for	
  menneskers	
  dagligliv	
  (Findal	
  1996).	
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”Det	
  Nye	
  Hverdagslivet”	
  
	
  
Et	
  annet	
  prosjekt	
  med	
  fokus	
  på	
  kvinner	
  var	
  ”Det	
  Nye	
  Hverdagslivet”.	
  ”Det	
  Nye	
  

Hverdagslivet”	
  var	
  en	
  kvinnelig	
  nordisk	
  forskergruppe	
  som	
  var	
  støttet	
  av	
  Nordisk	
  

Ministerråd,	
  og	
  i	
  kjølvannet	
  av	
  prosjektet	
  ble	
  det	
  utgitt	
  to	
  bøker	
  som	
  handlet	
  om	
  

kvinners	
  ønsker	
  om	
  hvordan	
  samfunnet	
  kunne	
  organiseres.	
  	
  I	
  tilknytning	
  til	
  prosjektet	
  

ble	
  det	
  arrangert	
  et	
  seminar,	
  som	
  ble	
  svært	
  populært.	
  De	
  kvinnelige	
  forskerne	
  fra	
  

forskjellige	
  nordiske	
  land	
  la	
  fram	
  en	
  visjon	
  av	
  et	
  samfunn	
  der	
  utgangspunktet	
  var	
  

kvinners	
  og	
  barns	
  behov.	
  I	
  et	
  slikt	
  samfunn	
  skulle	
  den	
  nye	
  hverdagen	
  i	
  større	
  grad	
  

fokusere	
  på	
  fellesskap	
  mellom	
  beboerne,	
  der	
  det	
  var	
  større	
  nærhet	
  mellom	
  bolig,	
  arbeid,	
  

rekreasjon	
  og	
  omsorgsarbeid.	
  Organiseringen	
  av	
  samfunnet	
  skulle	
  bli	
  mer	
  oversiktlig	
  

med	
  små	
  enheter	
  med	
  mer	
  lokal	
  styring	
  (Soløy	
  1998).	
  	
  

	
  

”Kommuneplanlegging	
  på	
  kvinners	
  vilkår”	
  
	
  
Et	
  annet	
  prosjekt	
  med	
  kvinner	
  i	
  fokus,	
  var	
  prosjektet	
  ”Kommuneplanlegging	
  på	
  kvinners	
  

vilkår”,	
  som	
  Miljøverndepartementet	
  sto	
  bak.	
  Planleggingsprosessene	
  hadde	
  blitt	
  

kritisert	
  for	
  å	
  være	
  for	
  autoritære	
  (J.	
  Amdam,	
  Sæterdal,	
  og	
  Kleven	
  1989).	
  Hensikten	
  med	
  

prosjektet	
  var	
  å	
  mobilisere	
  kvinner	
  slik	
  at	
  de	
  ble	
  aktive	
  deltakere	
  i	
  kommunal	
  

planlegging.	
  Der	
  ble	
  blant	
  annet	
  temaer	
  som	
  omhandlet	
  kvinner	
  satt	
  på	
  dagsorden	
  i	
  

kommunen	
  (Hvattum,	
  Svendsen,	
  og	
  Erring	
  1996).	
  Prosjektet	
  hvilte	
  på	
  en	
  antagelse	
  om	
  

at	
  kvinner	
  delte	
  visse	
  grunnleggende	
  normer	
  og	
  ”myke”	
  verdier	
  som	
  omsorg,	
  fokus	
  på	
  

barn,	
  eldre,	
  syke,	
  vern	
  av	
  natur	
  og	
  utvikling	
  og	
  opprettholdelse	
  av	
  sosiale	
  bånd	
  og	
  

fellesskap	
  (J.	
  Amdam,	
  Kleven,	
  og	
  Sæterdal	
  1992).	
  	
  

Målet	
  for	
  prosjektet	
  var	
  også	
  å	
  invitere	
  til	
  debatt	
  om	
  grunnleggende	
  verdier	
  i	
  

samfunnet.	
  Noen	
  problemstillinger	
  som	
  ble	
  tatt	
  opp	
  var	
  hvilke	
  kunnskaper	
  en	
  hadde	
  om	
  

hva	
  kvinner	
  var	
  opptatt	
  av	
  i	
  forbindelse	
  med	
  kommuneplanen	
  og	
  hvordan	
  dette	
  kunne	
  

komme	
  til	
  syne	
  i	
  planarbeidet	
  (J.	
  Amdam,	
  Kleven,	
  og	
  Sæterdal	
  1992).	
  Ettersom	
  

kommunene	
  selv	
  kunne	
  prioritere	
  fokus	
  og	
  hvilke	
  oppgaver	
  de	
  skulle	
  løse,	
  var	
  det	
  

ønskelig	
  fra	
  prosjektets	
  side	
  at	
  kvinners	
  interesser	
  skulle	
  fanges	
  opp	
  i	
  kommunens	
  

prioriteringer,	
  spesielt	
  med	
  tanke	
  på	
  at	
  kommunen	
  var	
  den	
  viktigste	
  arbeidsplassen	
  for	
  

kvinner,	
  ettersom	
  mange	
  kvinner	
  jobbet	
  i	
  omsorgssektoren	
  (J.	
  Amdam,	
  Kleven,	
  og	
  

Sæterdal	
  1992).	
  Deltakerne	
  fikk	
  opplæring	
  og	
  veiledning	
  i	
  planleggingsprosessen.	
  Som	
  

følge	
  av	
  prosjektet	
  utviklet	
  flere	
  kommuner	
  egne	
  kvinneprogram	
  som	
  en	
  del	
  av	
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kommuneplansystemet.	
  Satsingsområder	
  og	
  strategier	
  som	
  skulle	
  være	
  retningsgivende	
  

for	
  arbeidet	
  ble	
  også	
  valgt	
  (J.	
  Amdam,	
  Kleven,	
  og	
  Sæterdal	
  1991).	
  	
  

	
  

Barnerepresentant	
  	
  
	
  
En	
  del	
  kvinner	
  innenfor	
  planlegging	
  engasjerte	
  seg	
  for	
  at	
  barn	
  skulle	
  få	
  større	
  

muligheter	
  for	
  medbestemmelse,	
  	
  og	
  i	
  1989	
  sendte	
  Regjeringen	
  ut	
  rikspolitiske	
  

retningslinjer	
  om	
  ivaretagelse	
  av	
  barns	
  interesser	
  i	
  planleggingen	
  til	
  alle	
  kommuner	
  og	
  

fylkeskommuner	
  i	
  landet	
  (regjeringen.no	
  2013).	
  Det	
  var	
  arkitekt	
  Hanne	
  Wilhjelm	
  som	
  

internt	
  i	
  departementet	
  var	
  pådriver	
  for	
  dette.	
  Miljøverndepartementet	
  og	
  Barne-­‐	
  og	
  

familiedepartementet	
  hadde	
  ansvaret	
  for	
  å	
  følge	
  opp	
  satsingen.	
  Punktene	
  i	
  

retningslinjene	
  var	
  å	
  utnevne	
  voksne	
  personer	
  i	
  alle	
  kommuner,	
  som	
  hadde	
  spesiell	
  

kompetanse	
  om	
  barn,	
  slik	
  at	
  de	
  kunne	
  bli	
  talspersoner	
  for	
  dem,	
  og	
  ivareta	
  deres	
  

rettigheter	
  innenfor	
  planlegging.	
  Retningslinjene	
  skulle	
  fremme	
  et	
  mer	
  barnevennlig	
  

samfunn	
  (Stølås	
  1995).	
  	
  

	
  

	
  

	
  

Et skrivebord er en farlig utsiktsplass for den som vil danne 
seg et bilde av det som skjer i verden. John le Carré (Orion 1996) 

	
  
	
  
	
  
Ammerudrapporten	
  
	
  
Ammerud-­‐rapporten	
  (Sæterdal	
  og	
  Hansen	
  1969)	
  (Hansen	
  og	
  Sæterdal	
  1970),	
  som	
  tok	
  

opp	
  temaer	
  som	
  mange	
  kvinner	
  var	
  opptatt	
  av,	
  skapte	
  stor	
  debatt	
  på	
  70-­‐tallet.	
  

Rapporten	
  var	
  tidlig	
  ute	
  med	
  å	
  synliggjøre	
  ”mykere”	
  verdier	
  som	
  barn,	
  bomiljø	
  og	
  

medvirkning.	
  Alvorlige	
  konsekvenser	
  av	
  boligbyggingen	
  ble	
  lagt	
  fram,	
  og	
  alle	
  kunne	
  

dermed	
  se	
  de	
  uheldige	
  resultatene	
  som	
  den	
  ensidige	
  fokuseringen	
  i	
  boligbyggingen	
  ga,	
  

der	
  målet	
  tilsynelatende	
  kun	
  var	
  å	
  produsere	
  flest	
  mulig	
  boliger	
  (Skeie	
  1998).	
  	
  

Boligtilbudet	
  tok	
  ikke	
  hensyn	
  til	
  variasjonene	
  i	
  beboernes	
  krav	
  når	
  det	
  gjaldt	
  

både	
  bolig	
  og	
  bomiljøet,	
  og	
  heller	
  ikke	
  at	
  folk	
  hadde	
  forskjellig	
  betalingsevne,	
  noe	
  som	
  

skapte	
  ”monotone,	
  kalde	
  og	
  fremmedgjørende	
  boligområder”	
  (Reiersen,	
  Thue,	
  og	
  Jensen	
  

1996).	
  Av	
  produksjonstekniske	
  årsaker	
  ble	
  boligene	
  prosjektert	
  helt	
  like,	
  både	
  når	
  det	
  

gjaldt	
  type	
  og	
  størrelse.	
  Ifølge	
  forskerne	
  var	
  brukernes	
  svake	
  innflytelse	
  i	
  utbyggingen	
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av	
  Ammerudblokkene	
  en	
  viktig	
  årsak	
  til	
  at	
  resultatet	
  ble	
  så	
  dårlig	
  (Annaniassen	
  1991).	
  

Med	
  sine	
  1750	
  leiligheter,	
  ble	
  Ammerudblokkene	
  på	
  mange	
  måter	
  symbolet	
  på	
  moderne	
  

”bomaskiner”,	
  og	
  markerte	
  klimaks	
  for	
  betongelementproduksjonen	
  av	
  høyhusene	
  

(Martens	
  1993),	
  som	
  var	
  lite	
  tilpasset	
  menneskers	
  behov.	
  Arkitektene	
  bak	
  blokkene	
  

fraskrev	
  seg	
  imidlertid	
  ansvaret,	
  og	
  spurte:	
  ”Hvordan	
  kunne	
  det	
  bli	
  annerledes,	
  gitt	
  den	
  

utnyttelsesgrad	
  og	
  de	
  øvrige	
  krav	
  som	
  Husbanken	
  stilte?”	
  (Annaniassen	
  1991).	
  De	
  

teknologiske	
  nyvinningene	
  gjorde	
  at	
  rasjonaliseringsmålsettingen	
  ble	
  altoverskyggende.	
  	
  

	
  

Kvinners	
  stilling	
  i	
  samfunnet	
  og	
  yrkesdeltakelse	
  	
  	
  

90	
  prosent	
  av	
  mennene	
  og	
  35	
  prosent	
  av	
  kvinnene	
  var	
  yrkesaktive	
  i	
  1900.	
  I	
  første	
  

halvdel	
  av	
  1900-­‐tallet	
  var	
  få	
  gifte	
  kvinner	
  yrkesaktive,	
  og	
  mellom	
  2	
  og	
  5	
  prosent	
  av	
  dem	
  

var	
  registret	
  som	
  det.	
  Det	
  vil	
  si	
  at	
  de	
  fleste	
  kvinner	
  på	
  den	
  tiden	
  var	
  avhengig	
  av	
  

forsørgelse	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  Selv	
  om	
  det	
  var	
  mangel	
  på	
  arbeidskraft	
  økte	
  ikke	
  

kvinnenes	
  yrkesdeltakelse.	
  Dette	
  kan	
  tyde	
  på	
  at	
  kjønnsrollene	
  sto	
  sterkt	
  (Blom	
  og	
  

Sogner	
  1999).	
  Men	
  registreringen	
  av	
  kvinners	
  yrkesaktivitet	
  var	
  basert	
  på	
  hva	
  som	
  ble	
  

oppfattet	
  som	
  arbeid	
  og	
  hva	
  som	
  sømmet	
  seg	
  for	
  kvinner.	
  Kvinner	
  som	
  arbeidet	
  hjemme	
  

ble	
  ikke	
  regnet	
  som	
  yrkesaktive,	
  men	
  som	
  husmødre.	
  Det	
  samme	
  gjaldt	
  også	
  kvinnene	
  

som	
  drev	
  gårds-­‐	
  og	
  fiskebruk	
  sammen	
  med	
  mannen.	
  Lønnet	
  arbeid	
  som	
  gifte	
  kvinner	
  

påtok	
  seg	
  var	
  underregistrert,	
  for	
  deltidsarbeid	
  ble	
  ikke	
  medregnet	
  før	
  1920	
  (Blom	
  og	
  

Sogner	
  1999).	
  Første	
  del	
  av	
  1900-­‐tallet	
  ga	
  nye	
  arbeidsmuligheter,	
  og	
  veksten	
  var	
  

spesielt	
  stor	
  innenfor	
  offentlig	
  og	
  privat	
  tjenesteyting.	
  1/5	
  av	
  kvinnene	
  jobbet	
  ved	
  

århundreskiftet	
  der,	
  mens	
  i	
  1950	
  jobbet	
  halvparten	
  av	
  dem	
  der	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  

	
  

	
  

	
  

Å frigjøre seg er ingen kunst, det vanskelige er å være fri.  
Andre Gide (Roeim 1994) 

	
  

	
  

Lønn	
  ble	
  i	
  første	
  halvdel	
  av	
  1900-­‐tallet	
  ansett	
  som	
  et	
  gode	
  blant	
  mange	
  i	
  fagbevegelsen	
  

og	
  blant	
  sosialistiske	
  partier,	
  som	
  mente	
  at	
  lønn	
  skulle	
  fordeles	
  etter	
  behov.	
  I	
  1925	
  

motarbeidet	
  LO	
  at	
  både	
  mann	
  og	
  hustru	
  i	
  familien	
  skulle	
  ha	
  arbeid.	
  Dette	
  forslaget	
  var	
  

ment	
  å	
  skulle	
  forhindre	
  kvinner	
  i	
  å	
  ta	
  lønnsarbeid.	
  I	
  kommunene	
  som	
  var	
  arbeiderstyrte	
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ble	
  det	
  iverksatt	
  vedtak	
  mot	
  dobbeltarbeid,	
  og	
  de	
  begynte	
  å	
  si	
  opp	
  gifte	
  kvinner	
  som	
  

arbeidet.	
  Uavhengig	
  av	
  ansiennitet	
  skulle	
  de	
  gifte	
  kvinnene	
  gå	
  først.	
  Skolestyret	
  i	
  Moss	
  

tok	
  i	
  1936	
  blant	
  annet	
  forbehold	
  om	
  at	
  den	
  nyansatte	
  lærerinnen	
  måtte	
  fratre	
  stillingen	
  

hvis	
  hun	
  giftet	
  seg.	
  Det	
  var	
  også	
  eksempler	
  på	
  at	
  gifte	
  kvinner	
  mistet	
  jobben,	
  selv	
  om	
  

mennene	
  deres	
  var	
  arbeidsløse(Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  Men	
  det	
  er	
  også	
  eksempler	
  fra	
  

nyere	
  tid,	
  blant	
  annet	
  fra	
  Våler	
  Skurlag	
  i	
  1975	
  der	
  alle	
  de	
  13	
  kvinnene	
  i	
  

produksjonsdelen	
  ble	
  sagt	
  opp,	
  selv	
  om	
  det	
  var	
  menn	
  der	
  med	
  kortere	
  ansiennitet.	
  Det	
  

ble	
  protester	
  og	
  møte	
  med	
  LO,	
  og	
  saken	
  endte	
  med	
  at	
  sju	
  av	
  de	
  13	
  oppsagte	
  kvinnene	
  

fikk	
  beholde	
  jobben	
  (Skjævesland	
  1992).	
  	
  

I	
  1937	
  fattet	
  LO	
  og	
  Ap	
  et	
  nytt	
  vedtak	
  som	
  likestilte	
  kjønnenes	
  arbeidsmuligheter:	
  

”retten	
  til	
  arbeid	
  skal	
  være	
  lik	
  for	
  alle,	
  menn	
  og	
  kvinner,	
  enten	
  de	
  er	
  gifte	
  eller	
  ugifte”	
  

(Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  

	
   	
  

Kjønnsforskjellene	
  økte	
  jevnt	
  til	
  1950,	
  da	
  levde	
  ¾	
  av	
  alle	
  kvinnene	
  av	
  privat	
  forsørgelse.	
  

Samtidig	
  som	
  antall	
  husmødre	
  steg,	
  så	
  gikk	
  fødselstallene	
  ned	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  I	
  

1920	
  hadde	
  gjennomsnittsfamilien	
  4	
  barn,	
  mens	
  gjennomsnittet	
  var	
  2.4	
  barn	
  i	
  1950.	
  

Flere	
  kvinner	
  enn	
  før	
  var	
  gift,	
  og	
  1950-­‐tallet	
  fremstår	
  som	
  husmoræraen	
  i	
  norsk	
  

historie.	
  	
  

	
   	
  Den	
  mannlige	
  forsørgermodellen	
  ble	
  i	
  løpet	
  av	
  denne	
  tiden	
  styrket.	
  Det	
  var	
  

markert	
  flere	
  kvinner	
  enn	
  menn	
  i	
  befolkningen,	
  hovedsakelig	
  fordi	
  dødeligheten	
  blant	
  

menn	
  var	
  større	
  og	
  flere	
  menn	
  enn	
  kvinner	
  emigrerte	
  også	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  	
  

Arbeidslivet	
  og	
  det	
  politiske	
  livet	
  var	
  også	
  på	
  den	
  tiden	
  sterkt	
  kjønnsdelt,	
  og	
  i	
  1950	
  var	
  

fem	
  prosent	
  av	
  stortingsrepresentantene	
  og	
  kommunestyrerepresentantene	
  kvinner.	
  

Dette	
  til	
  tross	
  for	
  at	
  det	
  var	
  formell	
  likestilling.	
  Rettslig	
  likestilling	
  ble	
  med	
  andre	
  ord	
  

ikke	
  fulgt	
  opp	
  av	
  faktisk	
  likestilling	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  

	
  

På	
  1950-­‐tallet	
  var	
  det	
  obligatorisk	
  husstellundervisning	
  for	
  jenter	
  på	
  skolen.	
  Dette	
  førte	
  

til	
  at	
  de	
  fikk	
  mindre	
  undervisning	
  i	
  fag	
  som	
  norsk,	
  historie	
  og	
  matematikk.	
  Likevel	
  måtte	
  

de	
  ta	
  de	
  samme	
  eksamenene	
  som	
  guttene	
  fikk.	
  Selv	
  om	
  det	
  ikke	
  var	
  rene	
  pike-­‐	
  eller	
  

gutteskoler	
  i	
  1950-­‐årene,	
  var	
  det	
  allikevel	
  vanlig	
  å	
  dele	
  klassene	
  etter	
  kjønn	
  (Blom	
  og	
  

Sogner	
  1999).	
  Fra	
  1960-­‐årene	
  ble	
  det	
  kjønnsblandede	
  klasser,	
  og	
  pensumet	
  ble	
  likt	
  for	
  

begge	
  kjønn.	
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Fra	
  1960-­‐1970	
  økte	
  andelen	
  kvinnelige	
  studenter	
  fra	
  20	
  prosent	
  til	
  29	
  prosent.	
  

På	
  samme	
  tid	
  ble	
  også	
  andelen	
  yrkesaktive	
  kvinner	
  fordoblet.	
  Nye	
  prevensjonsmidler	
  

som	
  kom	
  på	
  markedet	
  ga	
  kvinner	
  en	
  ny	
  frihet.	
  Etter	
  hvert	
  som	
  flere	
  kvinner	
  kunne	
  

forsørge	
  seg	
  selv,	
  ble	
  ikke	
  ekteskapet	
  i	
  like	
  stor	
  grad	
  ansett	
  som	
  en	
  økonomisk	
  garanti.	
  

Langt	
  flere	
  kvinner	
  med	
  barn	
  ble	
  eneforsørgere	
  uten	
  bidrag	
  fra	
  barnets	
  far	
  enn	
  tidligere.	
  

Med	
  enke-­‐	
  og	
  morstrygden	
  i	
  1964	
  påtok	
  staten	
  seg	
  også	
  økonomisk	
  ansvar	
  for	
  enslige	
  

mødre	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  

	
  

	
  

	
  

Egne penger er en kvinnes beste beskyttelse.  
Clare Boothe Luce 

	
  

	
  

Kvinners	
  yrkesdeltakelse	
  har	
  økt	
  sterkt	
  fra	
  midten	
  av	
  1970-­‐tallet	
  og	
  fram	
  til	
  i	
  dag,	
  og	
  

omtrent	
  like	
  mange	
  kvinner	
  som	
  menn	
  er	
  i	
  arbeid	
  i	
  dag	
  (SSB	
  2012).	
  De	
  store	
  endringene	
  

som	
  fant	
  sted	
  på	
  arbeidsmarkedet	
  på	
  70-­‐tallet,	
  var	
  det	
  først	
  og	
  fremst	
  kvinnene	
  som	
  sto	
  

for	
  (R.	
  S.	
  Jensen	
  2004).	
  Tidligere,	
  da	
  den	
  patriarkalske	
  kapitalismen	
  var	
  rådende,	
  og	
  da	
  

arbeiderklassemennene	
  var	
  de	
  som	
  forsørget	
  familien,	
  var	
  det	
  i	
  dette	
  samfunnet	
  

nødvendig	
  at	
  kvinnene	
  tok	
  seg	
  av	
  reproduksjonen	
  og	
  hadde	
  ansvar	
  for	
  hjemmet.	
  Det	
  

kapitalistiske	
  samfunnet	
  består	
  ikke	
  lenger	
  av	
  en	
  stabil	
  arbeiderklasse	
  og	
  en	
  tilhørende	
  

kjernefamilie	
  (Ellingsæter	
  og	
  Solheim	
  2002).	
  Den	
  tekniske	
  revolusjonen	
  som	
  mennene	
  

sto	
  bak	
  var	
  en	
  av	
  mange	
  faktorer	
  som	
  frigjorde	
  kvinner	
  som	
  helhet	
  (Beauvoir	
  2001).	
  	
  

	
  

Kvinners	
  inntreden	
  i	
  arbeidslivet	
  ble	
  muliggjort	
  som	
  følge	
  av	
  blant	
  annet	
  offentlige	
  

barnehager.	
  Men	
  samtidig	
  så	
  har	
  også	
  velferdsstatens	
  omsorgsyrker	
  blitt	
  besatt	
  av	
  

kvinner,	
  noe	
  som	
  igjen	
  førte	
  til	
  en	
  sementering	
  av	
  de	
  kjønnsmessige	
  arbeidsoppgavene	
  

(Ellingsæter	
  og	
  Solheim	
  2002).	
  For	
  arbeidsoppgavene	
  og	
  kompetansen	
  som	
  kvinner	
  har	
  

i	
  arbeidslivet	
  fremstår	
  i	
  dagens	
  arbeidsliv	
  som	
  en	
  forlengelse	
  av	
  tradisjonelt	
  

kvinneansvar	
  innenfor	
  husets	
  fire	
  vegger.	
  Pleie-­‐	
  og	
  omsorgsfeltet,	
  barn	
  og	
  renhold	
  er	
  

besatt	
  av	
  mange	
  kvinner,	
  og	
  er	
  også	
  ofte	
  lite	
  verdsatt	
  og	
  er	
  lavt	
  rangert	
  (Solheim	
  2002).	
  

”Myke	
  verdier”	
  er	
  en	
  antagelse	
  om	
  at	
  kvinner	
  deler	
  bestemte	
  verdier	
  og	
  normer,	
  og	
  er	
  

blant	
  annet	
  knyttet	
  til:	
  omsorg	
  og	
  rett	
  til	
  godt	
  liv	
  for	
  svakerestilte	
  i	
  samfunnet,	
  for	
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barn/eldre/syke,	
  vern	
  av	
  natur	
  og	
  levende	
  liv,	
  utvikle	
  og	
  opprettholde	
  sosiale	
  bånd	
  og	
  

fellesskap	
  (J.	
  Amdam,	
  Kleven,	
  og	
  Sæterdal	
  1992).	
  	
  

	
  

Formelt	
  sett	
  så	
  er	
  kvinner	
  i	
  den	
  vestlige	
  verden	
  i	
  dag	
  like	
  frie	
  som	
  menn.	
  Allikevel	
  viser	
  	
  

tall	
  fra	
  Statistisk	
  sentralbyrå	
  at	
  det	
  er	
  store	
  kjønnsforskjeller.	
  I	
  dag	
  er	
  6	
  av	
  10	
  studenter	
  

som	
  tar	
  høyere	
  utdanning	
  kvinner	
  (se	
  figur	
  1.2),	
  men	
  de	
  fleste	
  av	
  dem	
  velger	
  

tradisjonelt,	
  som	
  for	
  eksempel	
  omsorg	
  og	
  undervisning.	
  Menn	
  velger	
  ofte	
  studier	
  

innenfor	
  teknikk	
  og	
  naturvitenskap.	
  3	
  av	
  10	
  ledere	
  er	
  kvinner,	
  og	
  den	
  største	
  andelen	
  av	
  

dem	
  befinner	
  seg	
  i	
  mellomsjiktet	
  innenfor	
  undervisning-­‐	
  og	
  omsorgssektoren.	
  Kvinners	
  

månedslønn	
  utgjør	
  85	
  prosent	
  av	
  menns	
  månedslønn,	
  og	
  1	
  av	
  5	
  ordførere	
  er	
  kvinner.	
  3	
  

av	
  10	
  lærere	
  i	
  grunnskolen	
  er	
  menn	
  (SSB	
  2012).	
  

	
  

Figur	
  1.2:	
  Studenter	
  i	
  høyere	
  utdanning	
  fra	
  2001-­‐2011	
  (SSB	
  2012).	
  
	
  

Ifølge	
  Birkelund	
  er	
  arbeidsmarkedet	
  i	
  Norge	
  svært	
  kjønnsdelt,	
  ikke	
  bare	
  i	
  horisontal	
  

kjønnsdeling	
  i	
  kvinnedominerte	
  og	
  mannsdominerte	
  yrker,	
  men	
  også	
  i	
  ”kjønnsnøytrale”	
  

yrker.	
  Videre	
  så	
  er	
  det	
  også	
  segregert	
  vertikalt,	
  ettersom	
  det	
  relativt	
  sett	
  er	
  få	
  kvinner	
  

med	
  topplederstillinger	
  (Birkelund	
  2002).	
  Arbeidslivet	
  er	
  antagelig	
  en	
  av	
  de	
  viktigste	
  

hovedarenaene	
  der	
  moderne	
  kjønnsroller	
  utvikles	
  (Birkelund	
  2002).	
  Med	
  andre	
  ord	
  så	
  

eksisterer	
  det	
  fortsatt	
  mekanismer	
  som	
  både	
  opprettholder	
  og	
  vedlikeholder	
  de	
  

tradisjonelle	
  kjønnsskillene	
  i	
  arbeidslivet	
  (Dahle	
  2008).	
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Basert	
  på	
  disse	
  skjevhetene	
  er	
  det	
  enkelte	
  som	
  hevder	
  at	
  kvinner	
  for	
  eksempel	
  

har	
  mer	
  ”naturlig”	
  anlegg	
  for	
  å	
  for	
  eksempelvis	
  å	
  bli	
  sykepleiere	
  framfor	
  å	
  jobbe	
  med	
  

teknologi	
  eller	
  teknikk.	
  De	
  mener	
  altså	
  at	
  det	
  er	
  ”naturens	
  orden”	
  som	
  kommer	
  til	
  syne	
  

gjennom	
  våre	
  handlinger.	
  Filosofen	
  Simone	
  de	
  Beauvoirs´	
  ”Det	
  annet	
  kjønn”	
  er	
  et	
  

kampskrift	
  mot	
  et	
  slikt	
  biologisk	
  deterministisk	
  syn.	
  For	
  ifølge	
  Beauvoir	
  fødes	
  man	
  ikke	
  

som	
  kvinne	
  –	
  man	
  blir	
  det.	
  Dessuten	
  har	
  også	
  historien	
  vist	
  at	
  det	
  som	
  var	
  utenkelig	
  for	
  

eksempel	
  for	
  100	
  år	
  siden,	
  ikke	
  lenger	
  er	
  det	
  i	
  dag.	
  Tidligere	
  kunne	
  for	
  eksempel	
  ikke	
  

kvinner	
  bli	
  statsministre	
  eller	
  mekanikere,	
  mens	
  de	
  i	
  dag	
  kan	
  det	
  (Moi	
  2001).	
  	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

Kvinnen må ikke være en kopi av mannen, eller mannen en 
kopi av kvinnen, likerett er ikke det samme som likhet. 

Simone de Beauvoir (Roeim 1994) 
	
  

	
  

Likestilling	
  i	
  Norge	
  

På	
  1800-­‐tallet	
  gjaldt	
  individualiseringen	
  først	
  og	
  fremst	
  menn,	
  mens	
  individualiseringen	
  

av	
  kvinner	
  kom	
  på	
  1900-­‐tallet.	
  Den	
  store	
  politiske	
  kvinnesaken	
  var	
  stemmeretten,	
  som	
  

kom	
  i	
  1913.	
  Stemmerett	
  for	
  kvinner	
  var	
  en	
  viktig	
  kvinnepolitisk	
  begivenhet.	
  Norge	
  var	
  

den	
  første	
  selvstendige	
  stat	
  i	
  verden	
  som	
  ga	
  alle	
  kvinner	
  stemmerett	
  til	
  

nasjonalforsamlingen	
  på	
  lik	
  linje	
  med	
  menn	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  

Norge	
  var	
  også	
  et	
  av	
  de	
  første	
  landene	
  med	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  i	
  moderne	
  tid	
  (Findal	
  

1996).	
  I	
  løpet	
  av	
  100	
  år	
  har	
  kvinners	
  muligheter	
  til	
  å	
  delta	
  i	
  samfunnet	
  økt	
  radikalt,	
  og	
  i	
  

takt	
  med	
  samfunnsendringene	
  har	
  kvinnene	
  for	
  fullt	
  tatt	
  steget	
  inn	
  i	
  planleggingsfeltet.	
  	
  

	
  

Med	
  ektefelleloven	
  av	
  1927	
  ble	
  det	
  enda	
  mer	
  likestilling	
  mellom	
  kjønnene.	
  Mulige	
  

årsaker	
  til	
  at	
  kvinner	
  fikk	
  så	
  tidlig	
  stemmerett	
  sammenlignet	
  med	
  andre	
  land	
  er	
  at	
  det	
  

norske	
  samfunnet	
  var	
  et	
  relativt	
  homogent	
  samfunn	
  med	
  en	
  fri	
  bondestand	
  og	
  liten	
  

overklasse.	
  Dessuten	
  gjorde	
  fraværet	
  på	
  adel	
  at	
  ideer	
  om	
  like	
  rettigheter	
  lettere	
  kunne	
  

slå	
  rot	
  og	
  få	
  gjennomslag.	
  Demokratiseringen	
  av	
  det	
  politiske	
  systemet	
  var	
  også	
  viktig.	
  

Parlamentarismens	
  gjennombrudd	
  kom	
  i	
  1884	
  og	
  da	
  ble	
  blant	
  annet	
  stiftelsen	
  Norsk	
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Kvinnesaksforening	
  dannet,	
  som	
  gikk	
  inn	
  for	
  å	
  kjempe	
  for	
  stemmerett	
  for	
  kvinner	
  (Blom	
  

og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  

	
   Det	
  var	
  Arbeiderpartiet	
  som	
  først	
  programfestet	
  alminnelig	
  stemmerett	
  for	
  begge	
  

kjønn	
  i	
  1906.	
  Gjennom	
  slektskap	
  og	
  vennskap	
  var	
  det	
  nære	
  forbindelser	
  mellom	
  

kvinnesakskvinnene	
  og	
  radikale	
  venstremenn,	
  noe	
  som	
  var	
  til	
  gagn	
  for	
  arbeidet	
  med	
  lik	
  

stemmerett	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  Ved	
  å	
  ha	
  politisk	
  kjønnsarbeidsdeling	
  utfordret	
  

kvinnene	
  ikke	
  sine	
  mannlige	
  partifeller.	
  De	
  kvinnelige	
  politikerne	
  var	
  først	
  og	
  fremst	
  

opptatt	
  av	
  saker	
  som	
  omhandlet	
  familien,	
  som	
  barn,	
  mødre,	
  boforhold	
  og	
  

alkoholmisbruk	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  

	
   Det	
  er	
  blitt	
  antatt	
  av	
  Venstres	
  fremtredende	
  stilling	
  i	
  mellomkrigstiden	
  skyldtes	
  

kvinnene.	
  Arbeiderpartiets	
  sterke	
  posisjon	
  i	
  etterkrigstiden	
  er	
  også	
  blitt	
  antatt	
  å	
  skyldes	
  

kvinnene.	
  Alle	
  studier	
  av	
  politisk	
  atferd	
  blant	
  kvinner	
  har	
  vist	
  at	
  de	
  vektlegger	
  

sosialpolitiske	
  spørsmål	
  og	
  miljø-­‐	
  og	
  skolepolitikk	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  Kvinner	
  har	
  

ifølge	
  Blom	
  og	
  Sogner	
  spilt	
  en	
  avgjørende	
  rolle	
  for	
  utviklingen	
  av	
  velferdsstaten,	
  

ettersom	
  de	
  i	
  stor	
  grad	
  var	
  med	
  på	
  å	
  identifisere	
  sosiale	
  problemer	
  som	
  ble	
  forsøkt	
  løst	
  

gjennom	
  frivillige	
  organisasjoner	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  	
  

	
  

Kvinnebevegelsen	
  som	
  kom	
  på	
  70-­‐tallet	
  var	
  en	
  del	
  av	
  en	
  større	
  grasrotbevegelse	
  som	
  

ble	
  synliggjort	
  gjennom	
  studentopprøret,	
  sykepleierstreik,	
  protest	
  mot	
  Vietnamkrigen	
  

og	
  miljøvernfokus	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  Likestilling	
  ble	
  i	
  løpet	
  av	
  1970-­‐årene	
  offentlig	
  

politikk	
  og	
  ble	
  et	
  eget	
  politisk	
  felt	
  med	
  egen	
  likestillingslov	
  som	
  kom	
  i	
  1972.	
  

Likestillingsombudet	
  og	
  Klagenemnda	
  for	
  likestilling	
  kom	
  i	
  1978	
  og	
  hadde	
  som	
  formål	
  å	
  

håndheve	
  loven	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  Samme	
  året	
  ble	
  det	
  forbud	
  mot	
  

kjønnsdiskriminerende	
  reklame	
  i	
  lov	
  om	
  markedsføring	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  

	
  

Forskeren	
  Helga	
  Hernes	
  delte	
  likestillingsarbeidet	
  i	
  tre	
  faser.	
  Hun	
  var	
  opptatt	
  av	
  lik	
  

fordeling	
  av	
  makt	
  og	
  ressurser	
  mellom	
  kvinner	
  og	
  menn	
  (Hernes	
  1982).	
  Den	
  første	
  fasen	
  

handlet	
  om	
  å	
  motivere	
  kvinner	
  til	
  å	
  komme	
  seg	
  ut	
  i	
  arbeidsmarkedet	
  før	
  en	
  søkte	
  etter	
  

mannlige	
  arbeidsinnvandrere.	
  Det	
  andre	
  steget	
  gikk	
  ut	
  på	
  å	
  finne	
  problemer	
  knyttet	
  til	
  

kjønnsdiskriminering	
  i	
  arbeidslivet,	
  mens	
  det	
  tredje	
  steget	
  fokuserte	
  på	
  oppfordre	
  menn	
  

til	
  å	
  ta	
  mer	
  ansvar	
  på	
  hjemmebane	
  ved	
  blant	
  annet	
  å	
  gi	
  dem	
  foreldrepermisjon.	
  Målet	
  

var	
  kjønnsnøytralitet	
  både	
  på	
  hjemmebane	
  og	
  i	
  arbeidslivet	
  (Fostervold	
  2010).	
  	
  

	
   .	
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En	
  studie	
  som	
  forsket	
  på	
  kvinnelige	
  sivilingeniører	
  kom	
  fram	
  til	
  at	
  det	
  var	
  vanskelig	
  å	
  

være	
  sivilingeniør	
  og	
  ”kjønnsnøytrale”	
  samtidig	
  som	
  de	
  skulle	
  være	
  kvinner.	
  Ofte	
  ble	
  det	
  

å	
  være	
  kvinne	
  oppfattet	
  som	
  diskvalifiserende	
  i	
  en	
  profesjonell	
  stilling.	
  En	
  løsning	
  var	
  da	
  

å	
  gjøre	
  alt	
  for	
  å	
  bli	
  behandlet	
  kjønnsnøytralt	
  som	
  ingeniør,	
  men	
  for	
  å	
  være	
  en	
  troverdig	
  

kvinne	
  viste	
  en	
  til	
  at	
  de	
  hadde	
  mann	
  og	
  barn	
  (Rasmussen	
  2002).	
  	
  	
  

Kompetansen	
  var	
  tidligere	
  forbundet	
  med	
  tradisjonelle	
  fag	
  og	
  yrker,	
  som	
  hadde	
  

veldefinerte	
  oppgaver.	
  Da	
  var	
  det	
  lettere	
  å	
  være	
  objektiv	
  med	
  tanke	
  på	
  kompetanse.	
  

Mens	
  kompetansebegrepet	
  i	
  dag	
  er	
  mer	
  flytende	
  og	
  uformelt	
  (Solheim	
  2002).	
  Det	
  vil	
  si	
  

at	
  ferdigheter,	
  kunnskap	
  og	
  kvalifikasjoner	
  trolig	
  nå	
  er	
  mer	
  knyttet	
  til	
  personer	
  enn	
  

tidligere.	
  Ifølge	
  Solheim	
  så	
  er	
  kompetanse	
  det	
  viktigste	
  grunnlaget	
  for	
  kjønnsmessig	
  og	
  

hierarkisk	
  kategorisering	
  i	
  arbeidslivet.	
  Kompetanse	
  tilskrives	
  med	
  det	
  ulik	
  verdi,	
  og	
  

inngår	
  da	
  i	
  ”hierarkiske	
  relasjoner	
  av	
  dominans	
  og	
  underordning”	
  (Solheim	
  2002).	
  

”Personliggjøring”	
  av	
  kompetanse	
  kan	
  få	
  konsekvenser	
  for	
  menns	
  og	
  kvinners	
  karrierer,	
  

ettersom	
  det	
  da	
  i	
  mindre	
  grad	
  følger	
  vanlige	
  standarder	
  og	
  prosedyrer	
  (Ellingsæter	
  og	
  

Solheim	
  2002).	
  

	
  

Likestilling	
  kan	
  ses	
  på	
  som	
  hvordan	
  kvinner	
  kan	
  få	
  flest	
  mulig	
  attraktive	
  posisjoner	
  i	
  

samfunnet.	
  Men	
  et	
  mer	
  helhetlig	
  perspektiv	
  på	
  likestillingen	
  inkluderer	
  alle	
  kvinner.	
  Og	
  

da	
  bør	
  en	
  se	
  på	
  samfunnsstrukturene,	
  og	
  da	
  blir	
  likestillingen	
  en	
  mer	
  komplisert	
  affære	
  

enn	
  kun	
  å	
  forfremme	
  vellykkede	
  kvinner	
  (Birkelund	
  2002).	
  Kampen	
  om	
  å	
  få	
  flere	
  

kvinner	
  inn	
  i	
  lederstillinger	
  blir	
  beskyldt	
  for	
  kun	
  å	
  representere	
  hvite	
  kvinner	
  fra	
  

middelklassen,	
  og	
  at	
  dette	
  likestillingssynet	
  fokuserer	
  for	
  mye	
  på	
  velutdannede	
  kvinner	
  

(Birkelund	
  2002).	
  	
  

	
  

Flere	
  kvinner	
  i	
  utdanning	
  

På	
  begynnelsen	
  av	
  1960-­‐årene	
  utgjorde	
  kvinnene	
  20	
  prosent	
  av	
  studentene	
  ved	
  

universiteter	
  og	
  høyskoler.	
  Ti	
  år	
  senere	
  var	
  tallet	
  på	
  29	
  prosent.	
  Men	
  fullføringsgraden	
  

for	
  kvinnene	
  som	
  startet	
  med	
  å	
  studere	
  var	
  lav.	
  Bare	
  17	
  prosent	
  av	
  de	
  som	
  gjennomførte	
  

høyere	
  utdanning	
  var	
  kvinner.	
  Utover	
  1990-­‐tallet	
  var	
  kvinnelige	
  studenter	
  i	
  flertall	
  ved	
  

høyere	
  utdanningsinstitusjoner	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999),	
  og	
  i	
  dag	
  er	
  seks	
  av	
  ti	
  studenter	
  

ved	
  universiteter	
  og	
  høyskoler	
  kvinner,	
  jf.	
  figur	
  1.2	
  foran	
  (SSB	
  2012).	
  	
  

Dette	
  står	
  i	
  sterk	
  kontrast	
  til	
  tidligere.	
  Ved	
  århundreskiftet	
  var	
  skolene	
  rene	
  

mannsbastioner,	
  der	
  kvinneandelen	
  kun	
  var	
  på	
  noen	
  få	
  promiller	
  av	
  den	
  totale	
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studentmassen.	
  Lærerne	
  og	
  forbildene	
  innenfor	
  yrkeslivet	
  var	
  alle	
  menn.	
  De	
  første	
  

kvinnene	
  som	
  våget	
  seg	
  inn	
  i	
  disse	
  mannsbastionene	
  var	
  uvanlig	
  fryktløse	
  eller	
  kom	
  fra	
  

en	
  familie	
  med	
  et	
  liberalt	
  kvinnesyn	
  som	
  var	
  forut	
  sin	
  tid.	
  En	
  av	
  disse	
  uredde	
  kvinnene	
  

var	
  Kirsten	
  Sand	
  som	
  startet	
  på	
  arkitekturstudiet	
  i	
  Trondheim	
  i	
  1919.	
  Noen	
  år	
  senere	
  

ble	
  hun,	
  som	
  nevnt	
  foran,	
  Norges	
  første	
  kvinnelige	
  arkitekt,	
  noe	
  som	
  var	
  en	
  sjeldenhet	
  

på	
  den	
  tiden,	
  og	
  det	
  tok	
  lang	
  tid	
  mellom	
  hver	
  gang	
  en	
  ny	
  kvinnelig	
  arkitekt	
  ble	
  utdannet.	
  

Norske	
  arkitekters	
  landsforbund	
  (NAL)	
  hadde	
  bare	
  fem	
  kvinnelige	
  medlemmer	
  i	
  1932.	
  	
  

I	
  1975,	
  i	
  Det	
  internasjonale	
  kvinneåret,	
  begynte	
  arkitekthøgskolen	
  i	
  Oslo	
  å	
  kreve	
  

kjønnskvotering	
  for	
  studenter.	
  I	
  Byggekunst	
  nr.	
  8	
  i	
  1980	
  skrev	
  Anne	
  Sæterdal	
  ”(…)	
  

synliggjøre	
  eksempler	
  på	
  at	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  har	
  gjort	
  og	
  gjør	
  en	
  innsats	
  og	
  

gjennom	
  dette	
  skape	
  positive	
  forbilder	
  (og)	
  for	
  opptaksordninger	
  som	
  ikke	
  

diskriminerer	
  kvinner”	
  som	
  en	
  strategi	
  for	
  å	
  motivere	
  kvinner	
  til	
  å	
  bli	
  arkitekter	
  (Findal	
  

1996).	
  	
  

	
  

Problemstillinger	
  

Masteroppgaven	
  min	
  er	
  basert	
  på	
  dybdeintervjuer	
  av	
  fire	
  kvinnelige	
  planleggere,	
  som	
  

alle	
  er	
  utdannet	
  som	
  arkitekter.	
  Jeg	
  har	
  valgt	
  kjønn	
  som	
  analysekategori,	
  og	
  

kjønnsperspektiv	
  som	
  metodisk	
  innfallsvinkel.	
  Antallet	
  intervjupersoner	
  er	
  for	
  lite	
  til	
  å	
  

kunne	
  trekke	
  konklusjoner	
  om	
  oppfatninger	
  og	
  erfaringer	
  blant	
  kvinnelige	
  planleggere	
  

generelt.	
  Dessuten	
  er	
  sammenhengen	
  mellom	
  profesjonsutøvelse	
  og	
  kjønn	
  komplekse,	
  

og	
  mekanismene	
  bak	
  disse	
  endringene	
  er	
  ofte	
  ikke	
  opplagte.	
  	
  

	
   	
  De	
  fire	
  kvinnenes	
  meninger	
  og	
  beretninger	
  sier	
  først	
  og	
  fremst	
  noe	
  om	
  deres	
  

egne	
  tanker	
  og	
  opplevelser	
  om	
  det	
  å	
  være	
  kvinnelig	
  planlegger.	
  Men	
  deres	
  erfaringer	
  

kan	
  også	
  bidra	
  til	
  å	
  tenke	
  nye	
  tanker	
  og	
  stille	
  andre	
  spørsmål	
  innenfor	
  

planleggingsfeltet.	
  Hensikten	
  med	
  oppgaven	
  er	
  bedre	
  å	
  kunne	
  forstå	
  hvordan	
  det	
  er/har	
  

vært	
  å	
  være	
  kvinnelig	
  planlegger	
  i	
  Norge.	
  På	
  den	
  måten	
  håper	
  jeg	
  å	
  få	
  mer	
  innsikt	
  i	
  

kvinnenes	
  rammer	
  og	
  vilkår	
  som	
  har	
  gjort	
  det	
  mulig	
  for	
  dem	
  å	
  bli	
  planleggere,	
  og	
  ikke	
  

minst	
  om	
  hvordan	
  disse	
  kvinnene	
  selv	
  opplever	
  sin	
  egen	
  planleggerrolle.	
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Min	
  hovedproblemstilling	
  er	
  derfor:	
  	
  

	
  

1.	
  Hvordan	
  er	
  fire	
  norske	
  kvinnelige	
  planleggeres	
  forståelse	
  av	
  planleggerrollen	
  sett	
  i	
  et	
  

kjønnsperspektiv?	
  Og	
  hvordan	
  kan	
  kvinnenes	
  oppfatninger	
  og	
  praksis	
  forstås	
  	
  i	
  lys	
  av	
  

relevante	
  teorier	
  om	
  bl.a.	
  kjønn	
  og	
  planlegging?	
  

	
  

For	
  å	
  kunne	
  besvare	
  hovedproblemstillingen	
  har	
  jeg	
  valgt	
  ut	
  fire	
  delproblemstillinger	
  

som	
  jeg	
  mener	
  belyser	
  hovedproblemstillingen.	
  Den	
  første	
  delproblemstillingen	
  tar	
  for	
  

seg	
  hvilke	
  temaer	
  som	
  intervjupersonene	
  har	
  engasjert	
  seg	
  i,	
  slik	
  at	
  en	
  kan	
  se	
  om	
  disse	
  

temaene	
  skiller	
  seg	
  ut	
  fra	
  mannlige	
  planleggeres	
  arbeidsområder.	
  Den	
  andre	
  

delproblemstillingen	
  ser	
  på	
  intervjupersonenes	
  arbeidsmetoder,	
  slik	
  at	
  en	
  også	
  her	
  kan	
  

få	
  et	
  sammenligningsgrunnlag	
  med	
  mannlige	
  planleggeres	
  praksis.	
  Den	
  tredje	
  

problemstillingen	
  ser	
  på	
  om	
  intervjupersonene	
  er	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus,	
  slik	
  at	
  en	
  på	
  

den	
  måten	
  kan	
  se	
  hvor	
  godt	
  forankra	
  problemstillingen	
  er	
  hos	
  dem,	
  og	
  eventuelt	
  hvorfor	
  

det	
  oppstår	
  forskjeller.	
  Den	
  siste	
  problemstillingen	
  tar	
  for	
  seg	
  intervjupersonenes	
  

opplever	
  omkring	
  kjønn	
  i	
  planlegging,	
  slik	
  at	
  en	
  kan	
  få	
  et	
  klarere	
  bilde	
  av	
  deres	
  

opplevelser	
  og	
  oppfatninger.	
  	
  

	
  

Delproblemstillingene	
  er:	
  	
  

	
  

2.1	
  Hvilke	
  temaer	
  har	
  intervjupersonene	
  engasjert	
  seg	
  i,	
  og	
  skiller	
  disse	
  temaene	
  seg	
  ut	
  

sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  

	
  

2.2	
  Hvilke	
  arbeidsmetoder	
  har	
  intervjupersonene	
  tatt	
  i	
  bruk,	
  og	
  skiller	
  disse	
  

arbeidsmetodene	
  seg	
  ut	
  sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  

	
  

2.3	
  Er	
  intervjupersonene	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus	
  i	
  planlegging	
  i	
  dag?	
  

	
  

2.4	
  Opplever	
  intervjupersonene	
  at	
  kjønn	
  er	
  av	
  betydning	
  for	
  planlegging?	
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Oppgavens	
  oppbygging	
  

Oppgaven	
  består	
  av	
  til	
  sammen	
  seks	
  kapitler.	
  I	
  neste	
  kapittel,	
  som	
  er	
  kapittel	
  2,	
  

blir	
  metodene	
  som	
  er	
  brukt	
  beskrevet.	
  	
  

Kapittel	
  3	
  er	
  det	
  teoretiske	
  grunnlaget	
  for	
  oppgaven,	
  som	
  tar	
  for	
  seg	
  hva	
  

planlegging	
  er	
  og	
  hva	
  som	
  er	
  planleggerens	
  oppgaver.	
  Videre	
  tar	
  teoridelen	
  for	
  

seg	
  faktorer	
  som	
  kan	
  styrke	
  profesjonsgrunnlaget,	
  og	
  hvorvidt	
  planleggingsrollen	
  

passer	
  inn	
  i	
  dette.	
  Temaene	
  til	
  slutt	
  i	
  kapitlet	
  omhandler	
  kjønnsteori,	
  likestilling	
  

og	
  maktteori.	
  	
  	
  	
  	
  

I	
  kapittel	
  4	
  analyseres	
  de	
  innsamlede	
  dataene	
  opp	
  mot	
  hoved-­‐	
  og	
  

delproblemstillingene.	
  Her	
  trekkes	
  også	
  noe	
  teori	
  inn	
  som	
  ikke	
  har	
  vært	
  omtalt	
  

under	
  de	
  teoretiske	
  hovedtemaene	
  i	
  kapittel	
  3.	
  	
  Kapittel	
  5	
  diskuterer	
  funnene	
  fra	
  

analysedelen,	
  og	
  ser	
  dem	
  i	
  lys	
  av	
  teorien	
  fra	
  teorikapitlet.	
  Siste	
  kapittel,	
  kapittel	
  6,	
  

oppsummerer	
  og	
  konkluderer	
  funnene	
  fra	
  oppgaven.  

	
  
	
  
	
  
	
  

	
  

Grünerløkka	
  1982,	
  foto:	
  Åsmund	
  Lindal	
  (oslobilder.no)	
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KAPITTEL	
  2:	
  METODE	
  
	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

Alt for å finne det sannes mysterium – det er 
den ekte forskers kriterium. Henrik Ibsen (Roeim 1994) 

	
  

	
  

Metode	
  handler	
  om	
  fremgangsmetodene	
  en	
  bruker	
  for	
  å	
  nå	
  et	
  bestemt	
  mål,	
  som	
  er	
  å	
  

besvare	
  problemstillingen	
  en	
  har	
  stilt.	
  For	
  å	
  besvare	
  problemstillingen	
  må	
  en	
  derfor	
  

samle	
  inn	
  data,	
  analysere	
  dem,	
  og	
  til	
  slutt	
  tolke	
  dem.	
  Tilstrekkelig	
  tilredegjørelse	
  av	
  

metodene	
  er	
  med	
  på	
  å	
  underbygge	
  og	
  skape	
  troverdige	
  forskningsresultater	
  som	
  kan	
  

etterprøves	
  av	
  andre	
  (Johannessen,	
  Kristoffersen,	
  og	
  Tufte	
  2011).	
  	
  

	
  

For	
  lettere	
  å	
  se	
  sammenhengen	
  mellom	
  problemstillingene,	
  empiri	
  og	
  teori,	
  har	
  jeg	
  

utformet	
  et	
  skjema	
  for	
  å	
  få	
  bedre	
  oversikt	
  over	
  hvilke	
  kilder	
  som	
  trengs	
  for	
  å	
  kunne	
  

besvare	
  problemstillingene.	
  	
  

	
  

	
   Kilder	
   	
  

	
  
PROBLEMSTILLING	
  

	
  
EMPIRI	
  

	
  
TEORI	
  

MULIGE	
  EMPIRISKE	
  
DATAKILDER	
  

	
  
Hovedproblemstilling:	
  	
  
	
  
1.	
  Hvordan	
  er	
  fire	
  norske	
  kvinnelige	
  
planleggeres	
  forståelse	
  av	
  
planleggerrollen	
  sett	
  i	
  et	
  
kjønnsperspektiv?	
  Og	
  hvordan	
  kan	
  
kvinnenes	
  oppfatninger	
  og	
  praksis	
  
forstås	
  	
  i	
  lys	
  av	
  relevante	
  teorier	
  om	
  
bl.a.	
  kjønn	
  og	
  planlegging?	
  
	
  

	
  
Delproblemstillinger:	
  
	
  
2.1	
  Hvilke	
  temaer	
  har	
  
intervjupersonene	
  engasjert	
  seg	
  i,	
  og	
  
skiller	
  disse	
  temaene	
  seg	
  ut	
  
sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  
planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  
	
  
2.2	
  Hvilke	
  arbeidsmetoder	
  har	
  
intervjupersonene	
  tatt	
  i	
  bruk,	
  og	
  
skiller	
  disse	
  arbeidsmetodene	
  seg	
  ut	
  
sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  

	
  
-­‐	
  Rapporter	
  
-­‐	
  Aviser	
  
-­‐	
  Fagblader	
  
-­‐	
  Kvalitativ	
  
metode,	
  
dybdeintervju	
  

	
  
Fagbøker:	
  
-­‐	
  planleggingsteori	
  
-­‐	
  litteratur	
  om	
  kvinner	
  og	
  planlegging	
  
-­‐	
  profesjonsteori	
  
-­‐	
  nyere	
  samfunnshistorie	
  
-­‐	
  Kjønnsteori	
  
-­‐	
  likestillingsteori	
  
-­‐	
  maktteori	
  
	
  
Doktorgradsavhandlinger	
  
	
  
Fagartikler	
  
	
  
Nettsider:	
  
	
  	
  

	
  
Rapporter:	
  
-­‐	
  NIBR	
  
-­‐	
  TØI	
  
-­‐	
  Idunn.no	
  	
  
	
  
Aviser:	
  
-­‐	
  Atekst	
  
	
  
Fagblader:	
  
-­‐	
  Arkitektnytt	
  
-­‐	
  Plan	
  
	
  
Intervju:	
  
-­‐	
  Fire	
  kvinnelige	
  
planleggere	
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planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  
	
  
2.3	
  Er	
  intervjupersonene	
  opptatt	
  av	
  
kvinnefokus	
  i	
  planlegging	
  i	
  dag?	
  
	
  
2.4	
  Opplever	
  intervjupersonene	
  at	
  
kjønn	
  er	
  av	
  betydning	
  for	
  
planlegging?	
  	
  
	
  
	
  
Figur	
  2.1:	
  Skjema	
  over	
  problemstilling	
  og	
  aktuelle	
  kilder.	
  	
  

	
  

Teori	
  

Teori	
  brukes	
  blant	
  annet	
  for	
  å	
  belyse	
  en	
  problemstilling	
  og	
  reflektere	
  over	
  og	
  

sammenligne	
  det	
  empiriske	
  materialet	
  en	
  har	
  innhentet	
  (Kvarv	
  2003).	
  Jeg	
  startet	
  med	
  å	
  

søke	
  etter	
  artikler,	
  dokumenter,	
  tidligere	
  undersøkelser	
  og	
  temaer	
  omkring	
  kjønn,	
  

planlegging,	
  planleggingshistorie,	
  makt	
  og	
  profesjoner.	
  Alt	
  var	
  ikke	
  relevant	
  for	
  min	
  

oppgave,	
  men	
  der	
  jeg	
  mente	
  at	
  jeg	
  kunne	
  bruke	
  noe,	
  noterte	
  jeg	
  det	
  ned.	
  Jeg	
  lånte	
  også	
  

fra	
  biblioteket	
  rapporter	
  som	
  Anne	
  Sæterdal	
  tidligere	
  hadde	
  produsert.	
  Før	
  jeg	
  utførte	
  

intervjuene	
  leste	
  jeg	
  meg	
  litt	
  opp	
  på	
  kjønnsteori,	
  og	
  leste	
  da	
  Simone	
  de	
  Beauvoirs	
  bok	
  

”Det	
  annet	
  kjønn”	
  som	
  nok	
  har	
  påvirket	
  mitt	
  kjønnsperspektiv	
  en	
  del.	
  Jeg	
  har	
  også	
  brukt	
  

nasjonalbibliotekets	
  nettsider,	
  der	
  en	
  kan	
  se	
  igjennom	
  eldre	
  bøker.	
  Videre	
  har	
  jeg	
  søkt	
  

på	
  de	
  kvinnene	
  jeg	
  har	
  valgt	
  ut	
  i	
  atekst.no,	
  for	
  å	
  se	
  hva	
  som	
  har	
  blitt	
  skrevet	
  om	
  dem.	
  For	
  

å	
  få	
  tilgang	
  til	
  tidsskriftartikler	
  har	
  jeg	
  søkt	
  i	
  idunn.no.	
  

	
  

Kvalitative	
  metoder	
  

Jeg	
  har	
  tatt	
  i	
  bruk	
  kvalitative	
  metoder.	
  Kvalitative	
  metoder	
  har	
  røtter	
  helt	
  tilbake	
  til	
  

antikken.	
  I	
  samfunnsfagene	
  har	
  det	
  etter	
  hvert	
  vokst	
  fram	
  en	
  bevissthet	
  om	
  at	
  

kvalitative	
  metoder	
  i	
  mange	
  tilfeller	
  er	
  en	
  bedre	
  fremgangsmetode	
  enn	
  kvantitative	
  

metoder	
  for	
  å	
  forstå	
  årsakssammenhenger.	
  Enkelt	
  sagt	
  kan	
  en	
  si	
  at	
  kvantitative	
  metoder	
  

fokuserer	
  mer	
  på	
  tall,	
  mens	
  fokuset	
  i	
  kvalitative	
  metoder	
  er	
  å	
  forstå	
  bakgrunnen	
  for	
  

tallene,	
  og	
  der	
  en	
  oppnår	
  læring	
  gjennom	
  prøving	
  og	
  feiling.	
  Kvalitativ	
  forskning	
  er	
  mer	
  

opptatt	
  av	
  folks	
  tanker	
  og	
  meninger,	
  og	
  metoden	
  er	
  mindre	
  teknisk	
  og	
  standardisert	
  enn	
  

kvantitative	
  metoder	
  (Askheim	
  og	
  Grenness	
  2008).	
  	
  

	
   Innenfor	
  kvantitativ	
  forskning	
  som	
  innebærer	
  undersøkelse	
  av	
  personers	
  

oppfatninger	
  eller	
  handlinger,	
  blir	
  de	
  undersøkte	
  personene	
  sett	
  på	
  som	
  objekter,	
  mens	
  

de	
  blir	
  sett	
  på	
  som	
  subjekter	
  innenfor	
  kvalitativ	
  forskning	
  (Askheim	
  og	
  Grenness	
  2008).	
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   I	
  mitt	
  tilfelle	
  var	
  det	
  utfordrende	
  og	
  vanskelig	
  å	
  finne	
  artikler	
  og	
  forskning	
  som	
  

tok	
  for	
  seg	
  tematikken	
  omkring	
  kjønn	
  og	
  planlegging	
  i	
  Norge.	
  Jeg	
  har	
  valgt	
  å	
  bruke	
  

kvalitativ	
  forskning	
  ettersom	
  det	
  egner	
  seg	
  spesielt	
  godt	
  til	
  å	
  undersøke	
  forhold	
  en	
  ikke	
  

har	
  så	
  god	
  kjennskap	
  til	
  eller	
  som	
  det	
  ikke	
  er	
  så	
  mye	
  tilgjengelig	
  informasjon.	
  	
  

Kvalitative	
  metoder	
  baserer	
  seg	
  på	
  relativt	
  små	
  utvalg,	
  datainnhentingen	
  samles	
  blant	
  

annet	
  gjennom	
  observasjon,	
  individuelle	
  intervjuer	
  og	
  gruppesamtaler.	
  Jeg	
  har	
  valgt	
  å	
  

samle	
  inn	
  data	
  gjennom	
  individuelle	
  samtaler,	
  blant	
  annet	
  fordi	
  jeg	
  mente	
  det	
  var	
  det	
  

mest	
  praktisk	
  gitt	
  den	
  tidsfristen	
  en	
  har	
  til	
  å	
  skrive	
  en	
  masteroppgave.	
  

Kvinnene	
  jeg	
  intervjuet,	
  har	
  en	
  travel	
  hverdag,	
  og	
  det	
  var	
  ikke	
  like	
  lett	
  å	
  få	
  til	
  

avtaler	
  med	
  hver	
  av	
  dem.	
  Gruppeintervjuer	
  ville	
  ha	
  gjort	
  det	
  vanskeligere	
  å	
  gjennomføre	
  

intervjuene,	
  ettersom	
  det	
  ville	
  ha	
  blitt	
  mer	
  krevende	
  å	
  finne	
  et	
  tidspunkt	
  som	
  passet	
  for	
  

alle	
  innenfor	
  et	
  relativt	
  kort	
  tidsperspektiv.	
  Dessuten	
  ønsket	
  jeg	
  å	
  innhente	
  personlige	
  

opplysninger	
  om	
  kvinnene,	
  som	
  for	
  eksempel	
  om	
  deres	
  familiebakgrunn,	
  hvordan	
  

kjønnsfordelingen	
  er	
  hjemme,	
  og	
  om	
  de	
  for	
  eksempel	
  har	
  opplevd	
  negative	
  hendelser	
  

som	
  planleggere	
  knyttet	
  til	
  det	
  å	
  være	
  kvinne.	
  Noen	
  av	
  disse	
  opplysningene	
  kunne	
  

kanskje	
  derfor	
  være	
  sensitive,	
  og	
  ikke	
  så	
  godt	
  egnet	
  til	
  å	
  være	
  samtaleemner	
  under	
  et	
  

gruppeintervju.	
  Men	
  ved	
  å	
  bruke	
  individuelle	
  intervjuer	
  framfor	
  gruppeintervjuer	
  så	
  

mister	
  en	
  gruppedynamikken.	
  Gruppeintervjuer	
  kunne	
  gjort	
  det	
  lettere	
  å	
  snakke	
  om	
  

temaer	
  en	
  ikke	
  har	
  så	
  mange	
  meninger	
  om,	
  der	
  gruppemedlemmene	
  kunne	
  ”kaste	
  ball”	
  

med	
  hverandre	
  og	
  diskutert	
  og	
  reflektert	
  seg	
  i	
  mellom.	
  Men	
  et	
  gruppeintervju	
  kan	
  også	
  

bli	
  en	
  ulempe	
  hvis	
  en	
  sterk	
  person	
  blir	
  for	
  dominerende,	
  og	
  på	
  den	
  måten	
  overstyrer	
  

resten	
  av	
  gruppa	
  slik	
  at	
  deres	
  tanker	
  eller	
  meninger	
  fortrenges	
  (Askheim	
  og	
  Grenness	
  

2008).	
  På	
  bakgrunn	
  av	
  de	
  nevnte	
  fordelene	
  og	
  ulempene	
  ved	
  hver	
  intervjuform	
  kom	
  jeg	
  

fram	
  til	
  at	
  individuelle	
  intervju	
  egnet	
  seg	
  best	
  i	
  arbeidet	
  mitt.	
  .	
  

	
  

Jeg	
  har	
  valgt	
  kun	
  å	
  intervjue	
  kvinner,	
  ettersom	
  jeg	
  ønsket	
  å	
  fokusere	
  på	
  kvinnelige	
  

planleggeres	
  erfaringer.	
  For	
  å	
  fange	
  opp	
  bredden	
  av	
  opplevelser,	
  erfaringer	
  og	
  meninger	
  

har	
  jeg	
  forsøkt	
  å	
  intervjue	
  kvinnelige	
  planleggere	
  med	
  forskjellig	
  bakgrunn.	
  Det	
  jeg	
  har	
  

lagt	
  vekt	
  på	
  var	
  spredning	
  i	
  alder	
  og	
  spredning	
  i	
  om	
  de	
  har	
  jobbet	
  i	
  det	
  offentlige	
  eller	
  i	
  

det	
  private.	
  Den	
  eldste	
  intervjupersonen	
  er	
  pensjonist,	
  mens	
  den	
  yngste	
  er	
  ca.	
  40	
  år.	
  Jeg	
  

ønsket	
  spredning	
  i	
  alder	
  for	
  å	
  kunne	
  fange	
  opp	
  erfaringer	
  fra	
  forskjellige	
  tider.	
  Av	
  det	
  jeg	
  

kjenner	
  til	
  er	
  intervjupersonene	
  etnisk	
  norske.	
  Alle	
  er	
  født	
  i	
  Norge,	
  og	
  skiller	
  seg	
  ikke	
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språklig	
  eller	
  utseendemessig	
  ut	
  i	
  den	
  forstand	
  at	
  de	
  ville	
  ha	
  blitt	
  oppfattet	
  som	
  å	
  ha	
  en	
  

annen	
  opprinnelse	
  enn	
  den	
  norske	
  (Fostervold	
  2010).	
  	
  

	
  
Før	
  jeg	
  foretok	
  intervjuene	
  søkte	
  jeg	
  etter	
  intervjupersonene	
  i	
  forskjellige	
  databaser.	
  Jeg	
  

så	
  etter	
  hva	
  de	
  hadde	
  produsert	
  og	
  hva	
  de	
  hadde	
  gjort.	
  Jeg	
  søkte	
  på	
  idunn.no,	
  for	
  å	
  se	
  om	
  

de	
  hadde	
  skrevet	
  artikler	
  til	
  forskjellige	
  tidsskrifter,	
  og	
  på	
  nasjonalbibliotekets	
  

hjemmeside	
  for	
  å	
  se	
  om	
  de	
  hadde	
  produsert	
  bøker.	
  Videre	
  søkte	
  jeg	
  i	
  atekst.no,	
  for	
  å	
  se	
  

hva	
  som	
  hadde	
  blitt	
  skrevet	
  om	
  dem	
  i	
  pressen.	
  Det	
  var	
  stor	
  variasjon	
  med	
  tanke	
  på	
  hvor	
  

mye	
  de	
  hadde	
  produsert.	
  Noen	
  hadde	
  produsert	
  mange	
  rapporter	
  og	
  lignende,	
  mens	
  

andre	
  ikke	
  hadde	
  produsert	
  noen.	
  Men	
  det	
  var	
  også	
  naturlig,	
  ettersom	
  kvinnene	
  jobbet	
  

innenfor	
  forskjellige	
  planleggingsfelt.	
  Så	
  langt	
  det	
  lot	
  seg	
  gjøre,	
  kikket	
  jeg	
  raskt	
  over	
  det	
  

jeg	
  hadde	
  funnet	
  før	
  intervjuene,	
  men	
  på	
  grunn	
  av	
  den	
  store	
  mengden,	
  rakk	
  jeg	
  kun	
  å	
  

kikke	
  igjennom	
  en	
  liten	
  del	
  før	
  hvert	
  intervju.	
  	
  

	
   I	
  forkant	
  av	
  intervjuene	
  sendte	
  jeg	
  intervjuguiden	
  som	
  besto	
  av	
  spørsmål	
  og	
  

informasjon	
  om	
  selve	
  masteroppgaven	
  min.	
  I	
  det	
  vedlagte	
  brevet	
  (vedlegg	
  3)	
  om	
  

informert	
  samtykke,	
  som	
  var	
  basert	
  på	
  Norsk	
  samfunnsvitenskapelig	
  datatjenestens	
  

(NSD)	
  retningslinjer,	
  ble	
  intervjupersonene	
  blant	
  annet	
  informert	
  om	
  at	
  de	
  når	
  som	
  

helst	
  kunne	
  trekke	
  seg	
  fra	
  prosjektet,	
  og	
  at	
  innhentingen	
  av	
  dataene	
  skulle	
  

anonymiseres	
  etter	
  prosjektets	
  slutt.	
  Svarene	
  fra	
  intervjupersonene	
  i	
  oppgaven	
  er	
  blitt	
  

anonymisert,	
  slik	
  at	
  ingen	
  informasjon	
  kunne	
  tilbakeføres	
  til	
  en	
  person.	
  NSD	
  har	
  

godkjent	
  prosjektet.	
  	
  

	
  
For	
  å	
  finne	
  intervjupersoner	
  brukte	
  jeg	
  snøballmetoden.	
  Jeg	
  søkte	
  etter	
  kvinnelige	
  

planleggere,	
  og	
  henvendte	
  meg	
  til	
  informanter	
  som	
  kjenner	
  planleggingsfeltet	
  godt,	
  og	
  

spurte	
  om	
  de	
  kunne	
  tipse	
  meg	
  om	
  mulige	
  intervjupersoner	
  som	
  jeg	
  kunne	
  kontakte.	
  Jeg	
  

fikk	
  en	
  del	
  navn,	
  og	
  kontaktet	
  deretter	
  kvinnene	
  som	
  passet	
  til	
  det	
  jeg	
  var	
  på	
  utkikk	
  

etter.	
  Underveis	
  ble	
  det	
  en	
  del	
  frafall,	
  så	
  alle	
  intervjupersonene	
  med	
  de	
  forskjellige	
  

bakgrunnene	
  jeg	
  ønsket,	
  var	
  ikke	
  på	
  plass	
  før	
  jeg	
  foretok	
  intervjuene.	
  	
  

Jeg	
  anså	
  snøballmetoden	
  som	
  en	
  passende	
  metode	
  å	
  benytte	
  ettersom	
  jeg	
  fikk	
  

anbefalinger	
  fra	
  informanter	
  med	
  god	
  kjennskap	
  til	
  planleggingsfeltet	
  jeg	
  ønsket	
  å	
  hente	
  

respondenter	
  fra.	
  Men	
  denne	
  metoden	
  gir	
  naturlig	
  nok	
  et	
  skjevt	
  utvalg	
  som	
  ikke	
  er	
  

representativt,	
  både	
  på	
  grunn	
  av	
  lite	
  utvalg,	
  og	
  fordi	
  intervjupersonene	
  har	
  blitt	
  anbefalt	
  

fra	
  fagmiljøet,	
  så	
  er	
  det	
  naturlig	
  å	
  tenke	
  seg	
  at	
  kvinnene	
  på	
  forskjellige	
  måter	
  har	
  

markert	
  seg,	
  og	
  sånn	
  sett	
  har	
  lykkes	
  i	
  sin	
  karrierevei.	
  Dataene	
  som	
  jeg	
  sitter	
  igjen	
  med	
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fra	
  intervjupersonene	
  vil	
  derfor	
  ikke	
  få	
  fram	
  erfaringer	
  og	
  meninger	
  som	
  mindre	
  

markerte	
  kvinner	
  innenfor	
  fagfeltet	
  har.	
  	
  

	
  

Intervjuprosessen	
  

Jeg	
  kontaktet	
  de	
  aktuelle	
  intervjupersonene	
  i	
  første	
  omgang	
  via	
  mail.	
  Hvis	
  jeg	
  ikke	
  fikk	
  

svar	
  fra	
  dem,	
  ringte	
  jeg	
  dem.	
  Intervjuprosessen	
  startet	
  med	
  å	
  lage	
  en	
  liste	
  over	
  spørsmål	
  

som	
  skulle	
  stilles.	
  Intervjuguiden	
  er	
  tilgjengelig	
  i	
  vedlegg	
  2.	
  Spørsmålene	
  ble	
  valgt	
  med	
  

bakgrunn	
  i	
  problemstillingen,	
  hvor	
  jeg	
  fokuserte	
  på	
  spørsmål	
  som	
  ville	
  gi	
  relevante	
  svar	
  

innenfor	
  mitt	
  valgte	
  tema.	
  Man	
  må	
  også	
  være	
  veldig	
  tydelig	
  når	
  man	
  skriver	
  

spørsmålene	
  som	
  skal	
  brukes	
  i	
  intervjuet.	
  Det	
  skal	
  ikke	
  være	
  mange	
  mulige	
  tolkninger	
  

av	
  et	
  spørsmål,	
  dette	
  kan	
  ende	
  opp	
  med	
  veldig	
  ulike	
  svar	
  og	
  gjør	
  det	
  vanskelig	
  å	
  kunne	
  

gjøre	
  sammenligninger	
  av	
  svarene.	
  I	
  mine	
  spørsmål	
  har	
  jeg	
  forsøkt	
  å	
  skrive	
  disse	
  så	
  

tydelige	
  som	
  mulig	
  og	
  har	
  kommet	
  med	
  nærmere	
  forklaringer	
  i	
  intervjuene	
  hvor	
  dette	
  

har	
  vært	
  nødvendig.	
  

	
   Alle	
  de	
  fire	
  intervjuene	
  ble	
  foretatt	
  ansikt-­‐til-­‐ansikt,	
  og	
  tre	
  av	
  dem	
  ble	
  

gjennomført	
  på	
  intervjupersonenes	
  kontorer,	
  mens	
  ett	
  intervju	
  ble	
  utført	
  hjemme	
  hos	
  

den	
  ene	
  av	
  intervjupersonene.	
  Intervjuene	
  ble	
  gjennomført	
  i	
  oktober	
  og	
  november	
  2012.	
  

Fordelen	
  med	
  å	
  sende	
  spørsmålene	
  før	
  intervjuene	
  er	
  at	
  intervjupersonene	
  kan	
  

forberede	
  seg,	
  og	
  får	
  tid	
  til	
  å	
  tenke	
  igjennom	
  spørsmålene	
  på	
  forhånd.	
  	
  

	
   Jeg	
  benyttet	
  meg	
  av	
  en	
  semistrukturert	
  intervjuguide,	
  det	
  vil	
  si	
  en	
  delvis	
  

strukturert	
  intervjuguide.	
  Jeg	
  anså	
  dette	
  som	
  passende,	
  ettersom	
  en	
  har	
  en	
  overordnet	
  

intervjuguide	
  som	
  en	
  kan	
  lene	
  seg	
  på,	
  samtidig	
  kan	
  det	
  også	
  åpne	
  opp	
  for	
  å	
  la	
  

intervjupersonene	
  snakke	
  om	
  temaer	
  og	
  emner	
  som	
  særlig	
  opptok	
  dem	
  innenfor	
  visse	
  

rammer.	
  Intervjuguide	
  er	
  praktisk	
  å	
  ha,	
  både	
  som	
  en	
  huskeliste	
  og	
  som	
  et	
  

navigeringsinstrument	
  for	
  å	
  holde	
  rett	
  kurs	
  under	
  intervjuet	
  (Askheim	
  og	
  Grenness	
  

2008).	
  	
  	
  

Jeg	
  ønsket	
  ikke	
  ustrukturerte	
  intervju,	
  ettersom	
  en	
  viss	
  standardisering	
  kan	
  være	
  

en	
  fordel	
  når	
  en	
  skal	
  sammenligne	
  svar	
  fra	
  de	
  forskjellige	
  intervjupersonene	
  

(Johannessen,	
  Kristoffersen,	
  og	
  Tufte	
  2011).	
  Samtidig	
  ønsket	
  jeg	
  heller	
  ikke	
  en	
  for	
  

strukturert	
  intervjuguide,	
  for	
  det	
  ville	
  kanskje	
  ikke	
  i	
  tilstrekkelig	
  grad	
  ta	
  høyde	
  for	
  at	
  

intervjupersonene	
  kunne	
  berøre	
  temaer	
  og	
  tanker	
  som	
  de	
  var	
  spesielt	
  opptatt	
  av	
  å	
  

snakke	
  om.	
  Men	
  etter	
  det	
  første	
  intervjuet	
  så	
  jeg	
  at	
  intervjuguiden	
  min	
  var	
  for	
  

strukturert,	
  og	
  at	
  intervjuet	
  med	
  fordel	
  kunne	
  gjennomføres	
  mer	
  fleksibelt.	
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Intervjupersonene	
  trengte	
  derfor	
  ikke	
  å	
  svare	
  på	
  alle	
  spørsmålene	
  mine,	
  og	
  heller	
  ikke	
  i	
  

den	
  rekkefølgen	
  de	
  var	
  satt	
  opp	
  i	
  intervjuguiden,	
  men	
  kunne	
  fokusere	
  mer	
  på	
  det	
  de	
  

ville	
  snakke	
  om.	
  Jeg	
  stilte	
  ikke	
  alle	
  spørsmålene	
  jeg	
  hadde	
  på	
  intervjuguiden,	
  ettersom	
  

intervjupersonene	
  selv	
  besvarte	
  dem	
  når	
  de	
  snakket,	
  og	
  alle	
  var	
  ikke	
  like	
  interessert	
  i	
  de	
  

forskjellige	
  temaene	
  jeg	
  tok	
  opp.	
  	
  

	
   Min	
  intervjustil	
  er	
  spørrende	
  og	
  undrende,	
  der	
  jeg	
  ønsker	
  å	
  få	
  så	
  mye	
  informasjon	
  

som	
  mulig.	
  Men	
  jeg	
  prøver	
  selvsagt	
  å	
  tilpasse	
  det	
  etter	
  hvor	
  mye	
  intervjupersonene	
  er	
  

villige	
  til	
  å	
  fortelle,	
  og	
  ønsker	
  ikke	
  å	
  tvinge	
  folk	
  til	
  å	
  svare	
  på	
  ting	
  de	
  ikke	
  ønsker	
  å	
  snakke	
  

om.	
  Men	
  jeg	
  forsøker	
  å	
  bruke	
  probing,	
  det	
  vil	
  si	
  at	
  jeg	
  prøver	
  å	
  følge	
  opp	
  det	
  

intervjupersonene	
  har	
  sagt,	
  og	
  spør	
  om	
  de	
  kan	
  utdype	
  forskjellige	
  tanker	
  og	
  erfaringer	
  

de	
  har.	
  Hensikten	
  med	
  oppfølgingsspørsmålene	
  er	
  å	
  få	
  bedre	
  klarhet	
  i	
  det	
  de	
  mener	
  og	
  

tenker,	
  og	
  få	
  mer	
  fyldige	
  svar.	
  	
  	
  	
  

	
   Under	
  intervjuene	
  ble	
  samtalene	
  tatt	
  opp	
  både	
  med	
  laptop	
  og	
  lydopptaker.	
  På	
  

den	
  måten	
  hadde	
  jeg	
  backup,	
  i	
  tilfelle	
  den	
  ene	
  lydopptakeren	
  ikke	
  skulle	
  fungere.	
  Av	
  og	
  

til	
  noterte	
  jeg	
  ned	
  det	
  intervjupersonene	
  sa,	
  men	
  som	
  regel	
  gjorde	
  jeg	
  ikke	
  det,	
  ettersom	
  

det	
  var	
  vanskelig	
  å	
  notere	
  kjapt	
  nok	
  når	
  intervjupersonene	
  snakket.	
  	
  

Når	
  jeg	
  har	
  hørt	
  på	
  lydopptakene	
  i	
  ettertid,	
  har	
  det	
  stort	
  sett	
  vært	
  greit	
  å	
  høre	
  hva	
  som	
  

er	
  blitt	
  sagt.	
  Med	
  unntak	
  av	
  et	
  par	
  ganger	
  da	
  lyden	
  var	
  litt	
  dårlig,	
  som	
  for	
  eksempel	
  når	
  

respondenten	
  sto	
  et	
  stykke	
  unna	
  og	
  traktet	
  kaffe.	
  Da	
  var	
  det	
  ikke	
  så	
  lett	
  å	
  høre	
  hva	
  som	
  

ble	
  sagt	
  på	
  grunn	
  av	
  avstand	
  og	
  støy	
  fra	
  kaffemaskinen.	
  Enkelte	
  ganger	
  var	
  det	
  også	
  noe	
  

bakgrunnsstøy	
  fra	
  andre	
  medarbeidere	
  siden	
  det	
  var	
  åpent	
  kontorlandskap,	
  men	
  det	
  var	
  

ikke	
  noe	
  problem	
  å	
  høre	
  hva	
  respondenten	
  sa,	
  ettersom	
  båndopptakeren	
  var	
  plassert	
  

ved	
  siden	
  av	
  respondenten.	
  	
  

	
   Hvert	
  intervju	
  varte	
  mellom	
  1	
  time	
  og	
  1	
  time	
  og	
  40	
  minutter.	
  Jeg	
  har	
  transkribert	
  

alle	
  intervjuene	
  selv.	
  Å	
  transkribere	
  innebærer	
  å	
  transformere,	
  altså	
  skifte	
  fra	
  en	
  form	
  til	
  

en	
  annen.	
  Men	
  å	
  skrive	
  ordrette	
  intervjuer	
  vil	
  skape	
  kunstige	
  setninger	
  som	
  ofte	
  ikke	
  er	
  

dekkende	
  for	
  den	
  muntlige	
  talen,	
  for	
  dagligtale	
  er	
  nokså	
  forskjellig	
  fra	
  skriftspråket	
  

(Kvale	
  1997).	
  I	
  begynnelsen	
  skrev	
  jeg	
  intervjuene	
  ordrett,	
  men	
  det	
  var	
  svært	
  

tidkrevende,	
  og	
  da	
  jeg	
  skulle	
  gå	
  igjennom	
  teksten	
  syntes	
  jeg	
  intervjuene	
  ble	
  unødvendig	
  

tunge	
  å	
  lese,	
  og	
  meningsinnholdet	
  i	
  tekstene	
  kom	
  ikke	
  så	
  tydelig	
  fram.	
  I	
  de	
  siste	
  

intervjuene	
  stoppet	
  jeg	
  derfor	
  etter	
  hver	
  setning	
  for	
  å	
  få	
  fram	
  meningen	
  i	
  setningen,	
  og	
  

luke	
  bort	
  ord	
  som	
  ikke	
  ga	
  mening.	
  	
  Jeg	
  har	
  ikke	
  notert	
  ned	
  følelser	
  og	
  reaksjoner	
  i	
  

transkriberingen,	
  ettersom	
  jeg	
  følte	
  at	
  det	
  intervjupersonene	
  har	
  sagt	
  gir	
  tilstrekkelig	
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uttrykk	
  for	
  det	
  de	
  mener.	
  Resultatet	
  av	
  intervjuene	
  ble	
  mye	
  innsamlet	
  informasjon,	
  og	
  

alt	
  er	
  ikke	
  like	
  relevant	
  til	
  denne	
  oppgaven	
  og	
  det	
  er	
  derfor	
  en	
  del	
  informasjon	
  som	
  jeg	
  

har	
  valgt	
  å	
  ikke	
  ta	
  med.	
  Jeg	
  vil	
  i	
  de	
  andre	
  kapitelene	
  gå	
  igjennom	
  de	
  viktigste	
  svarene	
  og	
  

informasjonen	
  som	
  kom	
  ut	
  av	
  intervjuene,	
  og	
  som	
  bidrar	
  til	
  å	
  belyse	
  

forskningsspørsmålene.	
  Ettersom	
  jeg	
  har	
  begrenset	
  plass	
  og	
  tid	
  har	
  jeg	
  valgt	
  å	
  fokusere	
  

på	
  visse	
  elementer	
  som	
  jeg	
  føler	
  er	
  viktigst	
  med	
  tanke	
  på	
  problemstillingen.	
  	
  

Jeg	
  begynte	
  først	
  å	
  transkribere	
  etter	
  at	
  alle	
  intervjuene	
  var	
  ferdige,	
  men	
  ser	
  i	
  ettertid	
  at	
  

jeg	
  kunne	
  ha	
  skrevet	
  en	
  kort	
  oppsummering	
  like	
  etter	
  intervjuene	
  for	
  å	
  bedre	
  få	
  oversikt	
  

over	
  materialet	
  jeg	
  satt	
  på.	
  	
  	
  

	
  

Analysearbeidet	
  

Analyse	
  brukes	
  for	
  å	
  identifisere	
  meningsinnholdet	
  i	
  teksten,	
  noe	
  som	
  innebærer	
  at	
  

datamaterialet	
  deles	
  opp,	
  samtidig	
  som	
  en	
  ikke	
  mister	
  helheten	
  av	
  synet.	
  I	
  

analysearbeidet	
  letes	
  det	
  etter	
  nye	
  sammenhenger	
  og	
  mønstre	
  ved	
  at	
  dataene	
  sorteres	
  

og	
  drøftes	
  systematisk	
  (Askheim	
  og	
  Grenness	
  2008).	
  	
  

Det	
  er	
  en	
  fordel	
  at	
  den	
  som	
  har	
  samlet	
  inn	
  dataene	
  også	
  står	
  for	
  analysen	
  

(Johannessen,	
  Kristoffersen,	
  og	
  Tufte	
  2011).	
  Jeg	
  har	
  selv	
  samlet	
  inn	
  dataene	
  og	
  stått	
  for	
  

analysen.	
  Jeg	
  har	
  forsøkt	
  å	
  følge	
  prinsippene	
  om	
  dekontekstualisering	
  og	
  

rekontekstualisering.	
  Dekontekstualisering	
  innebærer	
  at	
  en	
  trekker	
  fram	
  enkelte	
  deler	
  

av	
  det	
  innsamlede	
  datamaterialet	
  og	
  ser	
  det	
  i	
  sammenheng	
  med	
  andre	
  deler	
  av	
  

datamaterialet	
  (Malterud	
  1996),	
  slik	
  at	
  en	
  kan	
  se	
  om	
  det	
  finnes	
  mønstre	
  eller	
  

sammenhenger	
  som	
  ikke	
  var	
  opplagte	
  ved	
  første	
  øyekast.	
  I	
  rekonstekstualiseringen	
  

valideres	
  de	
  valgte	
  bitene	
  opp	
  mot	
  den	
  opprinnelige	
  sammenhengen	
  de	
  ble	
  hentet	
  fra.	
  

På	
  den	
  måten	
  kan	
  en	
  sjekke	
  om	
  koblingene	
  mellom	
  elementene	
  har	
  beholdt	
  det	
  samme	
  

meningsinnholdet	
  som	
  de	
  ble	
  hentet	
  ut	
  fra	
  (Malterud	
  1996).	
  	
  

	
   Svarene	
  fra	
  intervjupersonene	
  har	
  jeg	
  klippet	
  og	
  limt	
  sammen,	
  slik	
  at	
  utsagn	
  og	
  

sitater	
  som	
  tok	
  for	
  seg	
  de	
  samme	
  temaene	
  ble	
  plassert	
  under	
  samme	
  kategori.	
  På	
  den	
  

måten	
  kunne	
  jeg	
  lettere	
  sammenligne	
  de	
  forskjellige	
  svarene.	
  For	
  å	
  sjekke	
  at	
  delene	
  ikke	
  

har	
  mistet	
  meningsinnholdet	
  de	
  ble	
  hentet	
  ut	
  fra,	
  har	
  jeg	
  gått	
  tilbake	
  til	
  

opprinnelsesteksten	
  for	
  å	
  sikre	
  at	
  meningsinnholdet	
  ikke	
  har	
  blitt	
  forvridd.	
  Funnene	
  og	
  

resultatene	
  fra	
  analysearbeidet	
  må	
  tolkes,	
  det	
  vil	
  si	
  at	
  det	
  må	
  settes	
  i	
  en	
  større	
  

sammenheng.	
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Jeg	
  har	
  også	
  brukt	
  et	
  fortolkningsskjema	
  som	
  er	
  blitt	
  brukt	
  i	
  kvalitativ	
  forskning	
  

om	
  hvordan	
  boligers	
  lokalisering	
  og	
  nabolagsegenskaper	
  påvirker	
  folks	
  transportatferd	
  

(Næss	
  og	
  Jensen	
  2005).	
  Fortolkningsskjemaet	
  går	
  ut	
  på	
  at	
  informasjon	
  og	
  sitater	
  fra	
  

intervjupersonene	
  plasseres	
  under	
  de	
  forskjellige	
  delproblemstillingene.	
  Deretter	
  

sammenlignes	
  og	
  sammenfattes	
  informasjonen	
  i	
  det	
  samme	
  skjemaet.	
  	
  

	
  
Forskningsspørsmål,	
  samt	
  sammenfattende	
  
fortolkning	
  i	
  forhold	
  til	
  forskningsspørsmål	
  

De	
  intervjuede	
   Sitater	
  og	
  fortolkning	
  av	
  intervjuet	
  i	
  forhold	
  til	
  forskningsspørsmål	
  

	
  	
  
Er	
  intervjupersonene	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus	
  i	
  
planlegging	
  i	
  dag?	
  
	
  
-­‐	
  ”Frida”	
  er	
  den	
  eneste	
  av	
  kvinnene	
  som	
  sier	
  at	
  alle	
  
hennes	
  interesseområder	
  er	
  preget	
  av	
  at	
  hun	
  er	
  
kvinne.	
  Dette	
  står	
  i	
  kontrast	
  til	
  ”Astrids”	
  og	
  ”Pias”	
  
oppfatning	
  om	
  at	
  kjønn	
  ikke	
  har	
  betydning	
  innenfor	
  
planleggingsutøvelsen.	
  	
  
-­‐	
  Paradoksalt	
  nok	
  så	
  er	
  det	
  kanskje	
  ”Frida”	
  som	
  har	
  
hatt	
  en	
  mest	
  ”feminin”	
  planleggingstilnærming	
  til	
  
yrket	
  med	
  tanke	
  på	
  temaer	
  som	
  hun	
  har	
  engasjert	
  i,	
  
som	
  for	
  eksempel	
  barn,	
  medvirkning	
  og	
  motvirkning	
  
av	
  sosiale	
  problemer.	
  Og	
  av	
  kvinnene	
  er	
  det	
  hun	
  som	
  
har	
  fokusert	
  mest	
  på	
  kvinneperspektiv	
  i	
  planlegging.	
  	
  
	
  
-­‐	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  fikk	
  barn	
  under	
  studietiden,	
  mens	
  
”Pia”	
  valgte	
  å	
  få	
  barn	
  etter	
  studiene	
  og	
  en	
  stund	
  etter	
  
at	
  hun	
  hadde	
  vært	
  i	
  arbeidslivet.	
  	
  	
  
-­‐	
  ”Pia”	
  sier	
  at	
  det	
  ikke	
  ville	
  gått	
  å	
  få	
  barn	
  mens	
  hun	
  
startet	
  et	
  arkitektfirma.	
  Så	
  sånn	
  sett	
  har	
  kanskje	
  ikke	
  
forholdene	
  for	
  kvinnene	
  endret	
  seg	
  så	
  veldig	
  mye	
  
med	
  tanke	
  på	
  da	
  ”Frida”	
  søkte	
  jobb	
  i	
  private	
  
arkitektfirmaer.	
  Men	
  en	
  ting	
  er	
  å	
  starte	
  en	
  bedrift,	
  en	
  
annen	
  ting	
  er	
  å	
  være	
  ansatt.	
  ”Pia”	
  mener	
  at	
  det	
  ikke	
  er	
  
noe	
  problem	
  å	
  være	
  ansatt	
  og	
  samtidig	
  ha	
  små	
  barn.	
  
Så	
  sånn	
  sett	
  har	
  arbeidsvilkårene	
  for	
  kvinner	
  endret	
  
seg	
  i	
  private	
  arkitektfirmaer.	
  	
  
	
  
-­‐	
  Bortsett	
  fra	
  ”Fridas”	
  første	
  møte	
  med	
  
arkitektkontorene	
  som	
  ikke	
  ville	
  ha	
  henne	
  fordi	
  hun	
  
var	
  kvinne,	
  så	
  var	
  ”Fridas”	
  og	
  ”Pias”	
  møte	
  med	
  
arbeidslivet	
  svært	
  positivt.	
  ”Oda”	
  og	
  ”Astrid”	
  forteller	
  
at	
  det	
  var	
  utfordrende	
  å	
  bli	
  hørt	
  på	
  det	
  faglige	
  da	
  de	
  
startet	
  i	
  arbeidslivet.	
  	
  
	
  

”Frida”:	
  
pensjonist,	
  
tidligere	
  offentlig	
  
ansatt	
  

Kvinneperspektiv	
  i	
  planlegging	
  er	
  ikke	
  lenger	
  ”Fridas”	
  hovedinteresse,	
  
og	
  hun	
  forklarer	
  det	
  med	
  at	
  samfunnet	
  har	
  blitt	
  mer	
  likestilt,	
  samtidig	
  
som	
  hun	
  også	
  har	
  blitt	
  eldre.	
  (F23)	
  	
  
	
  
	
  

”Oda”:	
  offentlig	
  
ansatt	
  

	
  
”Oda”	
  tror	
  ikke	
  at	
  kjønn	
  har	
  så	
  mye	
  å	
  si	
  for	
  hvilken	
  karriere	
  en	
  får	
  
innenfor	
  planlegging.	
  Men	
  hun	
  tror	
  at	
  kjønnene	
  har	
  forskjellige	
  måter	
  å	
  
markedsføre	
  seg	
  på,	
  noe	
  hun	
  mener	
  er	
  viktig	
  å	
  være	
  bevisst	
  på.	
  Men	
  når	
  
kvinner	
  først	
  kommer	
  inn	
  i	
  planleggingsfeltet,	
  så	
  har	
  de	
  gode	
  
forutsetninger	
  for	
  å	
  bli	
  tatt	
  på	
  alvor	
  mener	
  hun.	
  (O4)	
  	
  
	
  
”Oda”	
  har	
  ikke	
  erfart	
  mange	
  hendelser	
  innenfor	
  planlegging	
  som	
  skyldes	
  
at	
  hun	
  er	
  kvinne.	
  Tvert	
  i	
  mot	
  har	
  hun	
  opplevd	
  at	
  mulighetene	
  har	
  bydd	
  
seg,	
  og	
  presiserer	
  samtidig	
  at	
  det	
  antagelig	
  er	
  fordi	
  hun	
  har	
  jobbet	
  hardt.	
  
Hun	
  jobber	
  mellom	
  10-­‐12	
  timer	
  om	
  dagen.	
  Men	
  av	
  og	
  til	
  kan	
  
tålmodigheten	
  hennes	
  bli	
  satt	
  på	
  prøve	
  på	
  jobben.	
  (O8-­‐O10)	
  
	
  
	
  

”Astrid”:	
  
offentlig	
  ansatt	
  

I	
  følge	
  ”Astrid”	
  var	
  kjønnssammensetningen	
  da	
  hun	
  studerte	
  omtrent	
  
50/50.	
  Hun	
  mener	
  å	
  huske	
  at	
  kjønnskvotering	
  ble	
  tatt	
  i	
  bruk	
  på	
  
arkitektstudiet.	
  På	
  den	
  tiden	
  var	
  man	
  veldig	
  opptatt	
  av	
  å	
  få	
  balanse	
  i	
  
klassen.	
  Studiet	
  var	
  basert	
  på	
  opptaksprøver,	
  så	
  inntaket	
  var	
  basert	
  på	
  
skjønn.	
  (A13)	
  	
  
	
  

”Pia”:	
  i	
  det	
  
private	
  

”Pia”	
  kan	
  ikke	
  huske	
  noe	
  annet	
  enn	
  at	
  kjønnssammensetningen	
  var	
  jevnt	
  
fordelt	
  mens	
  hun	
  studerte.	
  Med	
  tanke	
  på	
  utdanningsvalget	
  møtte	
  hun	
  
ikke	
  motstand	
  hjemmefra.	
  Motstanden	
  hun	
  møtte	
  kom	
  heller	
  fra	
  henne	
  
selv.	
  (P28)	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Teori	
  
- I	
  Norge	
  vært	
  tradisjon	
  for	
  å	
  bruke	
  særbehandling	
  på	
  grunnlag	
  av	
  kjønn.	
  T108	
  
- ”Positiv	
  diskriminering”	
  brukt	
  for	
  å	
  utjevne	
  en	
  praksis	
  som	
  gir	
  fordeler.	
  T109	
  
- Norge	
  sett	
  på	
  som	
  pioner	
  innenfor	
  statsregulert	
  likestilling.	
  T106	
  
- I	
  Norge	
  sterk	
  tro	
  på	
  at	
  staten	
  tar	
  ansvar.	
  Troen	
  på	
  at	
  staten	
  kan	
  ordne.	
  T107	
  

	
  

	
  
Figur.	
  2.2:	
  Eksempel	
  på	
  informasjon	
  fra	
  intervjupersonene	
  som	
  har	
  blitt	
  lagt	
  inn	
  i	
  fortolkningsskjemaet.	
  Hele	
  
fortolkningsskjemaet	
  ses	
  i	
  vedlegg	
  1.	
  	
  
	
  
	
  
Ovenfor	
  (figur	
  2.2)	
  er	
  et	
  eksempel	
  på	
  fortolkningsskjemaet	
  som	
  jeg	
  har	
  brukt.	
  Hele	
  

skjemaet	
  er	
  vedlagt	
  i	
  vedlegg	
  1.	
  Fortolkningsskjemaet	
  er	
  delt	
  opp	
  i	
  tre	
  kolonner,	
  der	
  den	
  

til	
  venstre	
  tar	
  for	
  seg	
  delspørsmålet,	
  den	
  midterste	
  de	
  intervjuede,	
  og	
  den	
  til	
  høyre	
  

trekker	
  inn	
  relevant	
  informasjon	
  og	
  kort	
  sammendrag	
  av	
  sitatene	
  fra	
  intervjupersonene.	
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Det	
  som	
  står	
  i	
  parentes	
  etter	
  sitatbeskrivelsene	
  er	
  henvisninger	
  til	
  hvor	
  en	
  kan	
  finne	
  

sitatene.	
  Dokumentet	
  med	
  sitatene	
  er	
  ikke	
  vedlagt,	
  ettersom	
  jeg	
  har	
  oppsummert	
  mange	
  

av	
  sitatene	
  i	
  fortolkningsskjemaene	
  som	
  er	
  vedlagt,	
  og	
  fordi	
  dokumentet	
  med	
  sitatene	
  er	
  

langt.	
  Det	
  som	
  står	
  i	
  den	
  nederste	
  raden	
  er	
  teori	
  som	
  kan	
  være	
  relevant	
  i	
  forhold	
  til	
  

problemstillingen.	
  Denne	
  raden	
  er	
  en	
  tilføyelse	
  jeg	
  har	
  foretatt	
  i	
  forhold	
  til	
  strukturen	
  på	
  

det	
  skjemaet	
  som	
  ble	
  brukt	
  av	
  Næss	
  og	
  Jensen	
  (2005).	
  

	
   Jeg	
  har	
  laget	
  fire	
  fortolkningsskjemaer,	
  som	
  tar	
  for	
  seg	
  de	
  fire	
  forskjellige	
  

delproblemstillingene.	
  Analysedelen	
  som	
  kommer	
  i	
  kapittel	
  fire,	
  og	
  til	
  dels	
  

diskusjonskapittelet,	
  er	
  basert	
  på	
  fortolkningsskjemaene.	
  	
  

Ved	
  å	
  forkorte	
  og	
  fortolke	
  dataene,	
  for	
  så	
  å	
  sette	
  dem	
  inn	
  i	
  fortolkningsskjemaet,	
  ble	
  det	
  

lettere	
  å	
  kategorisere	
  og	
  få	
  oversikt	
  over	
  det	
  innsamlede	
  materialet.	
  På	
  den	
  måten	
  ble	
  

analyseprosessen	
  mer	
  konsentrert	
  og	
  målretta.	
  	
  	
  	
  

	
  

Metodene	
  som	
  en	
  tar	
  i	
  bruk	
  er	
  avgjørende	
  for	
  hva	
  slags	
  datamateriale	
  en	
  får	
  inn.	
  

Hensikten	
  med	
  metoden	
  er	
  å	
  kunne	
  besvare	
  problemstillingen,	
  som	
  i	
  mitt	
  tilfelle	
  er:	
  

Hvordan	
  er	
  fire	
  norske	
  kvinnelige	
  planleggeres	
  forståelse	
  av	
  planleggerrollen	
  sett	
  i	
  et	
  

kjønnsperspektiv?	
  Og	
  hvordan	
  kan	
  kvinnenes	
  oppfatninger	
  og	
  praksis	
  forstås	
  	
  i	
  lys	
  av	
  

relevante	
  teorier	
  om	
  bl.a.	
  kjønn	
  og	
  planlegging?	
  For	
  å	
  kunne	
  besvare	
  problemstillingen	
  

er	
  det	
  viktig	
  med	
  validitet	
  (gyldighet)	
  og	
  reliabilitet	
  (pålitelighet).	
  Validitet	
  skal	
  sikre	
  at	
  

empirien,	
  som	
  vil	
  si	
  dataene	
  og	
  informasjonen	
  som	
  er	
  blitt	
  samlet	
  inn,	
  bidrar	
  til	
  å	
  

besvare	
  problemstillingen,	
  mens	
  reliabilitet	
  skal	
  bidra	
  til	
  at	
  empirien	
  ikke	
  påvirkes	
  av	
  

innsamlingsmetoden	
  (Silset	
  2007).	
  For	
  fakta	
  eksisterer	
  ikke	
  uavhengig	
  av	
  forskeren,	
  

ettersom	
  det	
  er	
  forskeren	
  som	
  bestemmer	
  hva	
  som	
  skal	
  gjelde	
  som	
  fakta,	
  hvilke	
  fakta	
  

som	
  er	
  relevante	
  og	
  hvordan	
  de	
  skal	
  fortolkes.	
  Meninger,	
  holdninger,	
  verdier	
  og	
  

erfaringer	
  kan	
  påvirke	
  kunnskapsproduksjonen	
  (Silset	
  2007).	
  	
  

	
  

Gjennom	
  å	
  ta	
  i	
  bruk	
  teorier	
  som	
  omhandler	
  planleggingens	
  utvikling	
  i	
  Norge,	
  

kjønnsteori,	
  feminisme,	
  maktteori	
  og	
  likestilling	
  så	
  ønsker	
  jeg	
  å	
  se	
  om	
  det	
  er	
  en	
  

årsakssammenheng	
  mellom	
  kjønn	
  og	
  utøvelsen	
  av	
  planleggeryrket.	
  For	
  å	
  observere	
  

hvordan	
  kvinner	
  utøver	
  planleggingsyrket	
  er	
  ikke	
  det	
  samme	
  som	
  å	
  forklare	
  hvorfor	
  

kvinnene	
  arbeider	
  slik	
  de	
  gjør.	
  For	
  å	
  finne	
  forklaringer	
  er	
  det	
  derfor	
  nødvendig	
  å	
  ta	
  i	
  

bruk	
  teorier.	
  Teorier	
  skal	
  ha	
  en	
  viss	
  generell	
  gyldighet,	
  og	
  må	
  kunne	
  testes	
  empirisk	
  for	
  

å	
  kunne	
  påvise	
  om	
  de	
  er	
  sanne/falske	
  eller	
  sannsynlige/usannsynlige	
  (Silset	
  2007).	
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Ettersom	
  jeg	
  har	
  funnet	
  lite	
  teori	
  som	
  omhandler	
  planlegging	
  i	
  et	
  kvinneperspektiv,	
  så	
  

ønsker	
  jeg	
  å	
  samle	
  inn	
  empiri	
  gjennom	
  å	
  se	
  i	
  tilgjengelige	
  rapporter	
  og	
  artikler,	
  som	
  for	
  

eksempel	
  fra	
  NIBR,	
  Atekst,	
  Idunn.no,	
  fagblader	
  og	
  rapporter,	
  som	
  kan	
  belyse	
  

problemstillingen.	
  I	
  tillegg	
  ønsker	
  jeg	
  også	
  å	
  bruke	
  kvalitativ	
  metode,	
  der	
  jeg	
  intervjuer	
  

fire	
  kvinnelige	
  planleggere.	
  Som	
  tidligere	
  nevnt	
  så	
  kommer	
  empirien	
  i	
  kvalitative	
  

intervju	
  fra	
  intervjupersonene	
  selv,	
  og	
  informasjonen	
  fra	
  de	
  fire	
  intervjupersonene	
  er	
  

ikke	
  tilstrekkelig	
  for	
  å	
  kunne	
  generalisere,	
  men	
  sier	
  først	
  og	
  fremst	
  noe	
  om	
  et	
  lite	
  

gyldighetsområde	
  (Silset	
  2007).	
  	
  

	
  

Gjennom	
  empirien	
  kan	
  jeg	
  observere	
  sammenhenger,	
  som	
  for	
  eksempel	
  se	
  om	
  de	
  

kvinnelige	
  planleggerne	
  har	
  sammenfallende	
  temaer	
  og	
  arbeidsmetoder.	
  De	
  to	
  første	
  

delproblemstillingene	
  som	
  henholdsvis	
  tar	
  for	
  seg	
  hvilke	
  temaer	
  som	
  intervjupersonene	
  

har	
  vært	
  opptatt	
  av,	
  og	
  hvilke	
  arbeidsmetoder	
  de	
  har	
  benyttet,	
  har	
  som	
  hensikt	
  å	
  se	
  

etter	
  sammenhenger	
  mellom	
  kjønn	
  og	
  utøvelsen	
  av	
  planleggingsyrket.	
  De	
  to	
  siste	
  

delproblemstillingene	
  som	
  handler	
  om	
  kvinnene	
  er	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus	
  i	
  planlegging,	
  

og	
  om	
  de	
  opplever	
  at	
  kjønn	
  er	
  av	
  betydning	
  i	
  planlegging,	
  har	
  som	
  hensikt	
  å	
  forstå	
  og	
  

forklare	
  hvorfor	
  kvinnene	
  har	
  de	
  holdningene	
  de	
  har,	
  og	
  som	
  kanskje	
  indirekte	
  kan	
  si	
  

noe	
  om	
  hvorfor	
  de	
  har	
  utøvet	
  planleggingsyrket	
  som	
  de	
  har	
  gjort.,	
  I	
  forhold	
  til	
  alle	
  

delproblemstillingene	
  kan	
  spørsmålet	
  om	
  kausalitet	
  (sammenheng)	
  bare	
  besvares	
  ut	
  fra	
  

en	
  konkret	
  fortolkning	
  som	
  tar	
  hensyn	
  til	
  om	
  det	
  er	
  andre	
  faktorer	
  enn	
  kjønn	
  som	
  

påvirker	
  kvinnenes	
  planleggingspraksis	
  og	
  forståelse,	
  som	
  for	
  eksempel	
  sosial	
  bakgrunn	
  

og	
  erfaringer.	
  	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Stovner	
  1979,	
  foto:	
  Åsmund	
  Lindal	
  (oslobilder.no)	
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KAPITTEL	
  3:	
  TEORI	
  
	
  

	
  

	
  

Som	
  tidligere	
  nevnt	
  i	
  metodekapitlet,	
  er	
  hensikten	
  med	
  teori	
  at	
  den	
  skal	
  kunne	
  belyse	
  

problemstillingene	
  og	
  på	
  den	
  måten	
  hjelpe	
  til	
  å	
  se	
  om	
  en	
  kan	
  finne	
  

årsakssammenhenger	
  i	
  empirien.	
  Jeg	
  har	
  valgt	
  å	
  fokusere	
  på	
  teorier	
  som	
  tar	
  for	
  seg	
  

planlegging,	
  profesjon,	
  kjønnsteori,	
  likestilling,	
  feminisme	
  og	
  maktteori.	
  	
  

	
   Når	
  det	
  gjelder	
  planteori	
  er	
  det	
  et	
  stort	
  og	
  vidt	
  felt,	
  men	
  jeg	
  har	
  valgt	
  å	
  fokusere	
  

på	
  det	
  jeg	
  mener	
  best	
  kan	
  belyse	
  mine	
  problemstillinger,	
  som	
  dreier	
  seg	
  om	
  

planleggerrollens	
  rolle	
  og	
  dens	
  utvikling,	
  og	
  forholdet	
  mellom	
  planlegging	
  og	
  profesjon.	
  	
  

	
  

	
  

Planlegging	
  

Hva	
  er	
  planlegging?	
  	
  

Planlegging	
  skjer	
  hele	
  tiden,	
  men	
  foregår	
  under	
  stadig	
  skiftende	
  politiske	
  og	
  sosiale	
  

rammer.	
  Planlegging	
  kan	
  forhindre/redusere	
  en	
  uønsket	
  utvikling,	
  eller	
  dra	
  samfunnet	
  i	
  

bestemte	
  retninger.	
  Kleven	
  så	
  på	
  ”planlegging	
  som	
  forberedelse	
  til	
  handling”,	
  mens	
  

Aarsæther	
  mente:	
  ”Planlegging	
  handler	
  om	
  langsiktig	
  og	
  kunnskapsbasert	
  styring	
  ut	
  fra	
  

ei	
  klargjøring	
  av	
  kor	
  ein	
  vil,	
  og	
  kva	
  ein	
  vil	
  oppnå”	
  (Kleven	
  2011).	
  Kleven	
  skrev	
  også	
  at	
  å	
  

definere	
  planlegging	
  som	
  faglig	
  og	
  politisk	
  fenomen	
  er	
  som	
  å	
  trenge	
  gjennom	
  det	
  

ugjennomtrengelige,	
  det	
  vil	
  si	
  en	
  krattskog	
  av	
  ulike	
  faglige	
  og	
  politiske	
  oppfatninger,	
  

definisjoner.	
  

	
  

Planleggingens	
  fremtid	
  ligger	
  i	
  hendene	
  til	
  politikerne,	
  og	
  byplanleggerne	
  planlegger	
  

derfor	
  etter	
  bestemmelser	
  og	
  føringer	
  fra	
  et	
  demokratisk	
  flertall	
  av	
  folket	
  (Kleven	
  

2011).	
  Planlegging	
  er	
  derfor	
  først	
  og	
  fremst	
  et	
  verktøy	
  og	
  uttrykk	
  for	
  politisk	
  vilje,	
  der	
  

planleggingen	
  og	
  plandokumentene	
  ikke	
  får	
  mer	
  gjennomslag	
  enn	
  det	
  som	
  er	
  den	
  

rådende	
  politiske	
  vilje.	
  De	
  rådende	
  verdiene	
  og	
  den	
  sosioøkonomiske	
  situasjonen	
  blir	
  

omgjort	
  til	
  politiske	
  mål	
  og	
  ønsker	
  og	
  krav	
  til	
  planleggingen	
  (Kleven	
  2011).	
  Det	
  

planleggingen	
  selv	
  kan	
  ha	
  innflytelse	
  på	
  er	
  planprosessene	
  og	
  resultatene	
  (Aarsæther	
  

2012).	
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Planleggerrollen	
  	
  

Byplanlegging	
  handler	
  om	
  å	
  legitimere	
  nødvendige	
  og	
  ønskede	
  kollektive	
  inngrep	
  i	
  

samfunnsutviklingen.	
  Planleggerens	
  rolle	
  er	
  derfor	
  å	
  legge	
  til	
  rette	
  for	
  at	
  plan-­‐	
  og	
  

utviklingsprosesser	
  går	
  etter	
  gjeldende	
  lover	
  og	
  regler.	
  Samtidig	
  skal	
  planleggeren	
  også	
  

bidra	
  med	
  sin	
  fagkunnskap	
  og	
  opplyse	
  og	
  oppsummere	
  debatten	
  (R.	
  Amdam	
  2005).	
  Den	
  

tradisjonelle	
  planleggeren	
  blir	
  altså	
  en	
  offentlig	
  byråkrat,	
  dvs.	
  at	
  planleggeren	
  skal	
  

forvalte	
  og	
  arbeide	
  ut	
  i	
  fra	
  politiske	
  mål	
  og	
  vedtak	
  (Aarsæther	
  2012).	
  

Planleggingen	
  er	
  en	
  viktig	
  forberedelse	
  til	
  handling,	
  ettersom	
  planleggingen	
  

bidrar	
  til	
  å	
  sette	
  saker	
  på	
  den	
  politiske	
  dagsordenen.	
  Planleggerne	
  skal	
  også	
  organisere	
  

selve	
  gjennomføringen,	
  og	
  gjennomføre	
  handlinger.	
  Videre	
  skal	
  de	
  også	
  ta	
  lærdom	
  og	
  

vurdere	
  konsekvensene	
  av	
  resultatene.	
  Tidligere	
  dreide	
  kommunens	
  oppgaver	
  seg	
  om	
  å	
  

være	
  agent	
  for	
  velferdsstaten,	
  mens	
  nå	
  er	
  fokuset	
  rettet	
  mot	
  å	
  være	
  en	
  samfunnsutvikler	
  

(Kleven	
  2011).	
  Tidligere,	
  for	
  eksempel	
  på	
  den	
  tiden	
  da	
  Harald	
  Hals,	
  som	
  var	
  

boligdirektør	
  i	
  Oslo	
  kommune	
  fra	
  1918	
  til	
  1926	
  og	
  deretter	
  reguleringssjef	
  fram	
  til	
  

1947,	
  var	
  planlegger,	
  var	
  det	
  noen	
  få	
  fagpersoner	
  og	
  politikere	
  som	
  hadde	
  kontroll	
  over	
  

det	
  meste	
  av	
  planleggingen.	
  Mens	
  i	
  dag	
  ønsker	
  alle	
  å	
  bli	
  hørt	
  og	
  delta.	
  Planleggerens	
  

rolle	
  har	
  forandret	
  seg	
  gradvis,	
  noe	
  som	
  blant	
  annet	
  har	
  bakgrunn	
  	
  i	
  at	
  kommunene	
  nå	
  

samarbeider	
  mer	
  med	
  utbyggere,	
  og	
  har	
  større	
  fokus	
  på	
  å	
  utvikle	
  og	
  lage	
  rammer	
  

framfor	
  å	
  bestemme	
  detaljer	
  (Børrud	
  2005).	
  	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

Vi former våre bygninger, deretter former de oss. 
Winston Churchill (Roeim 1994) 

	
  

	
  

Planlegging	
  som	
  verktøy	
  for	
  gjenreisning	
  	
  

Erfaringene	
  fra	
  1930-­‐årenes	
  krisetid	
  og	
  gjenreisning	
  av	
  landet	
  etter	
  krigen	
  ga	
  grobunn	
  

for	
  faglige	
  og	
  politiske	
  visjoner	
  (Kleven	
  2011).	
  Boligprogrammet,	
  der	
  det	
  offentlige	
  

engasjerte	
  seg	
  i	
  boligbygging,	
  kom	
  i	
  1930-­‐årene	
  og	
  var	
  et	
  svært	
  viktig	
  tiltak	
  for	
  å	
  heve	
  

folks	
  boligstandard,	
  ettersom	
  mange	
  bodde	
  under	
  elendige	
  forhold	
  og	
  ofte	
  hadde	
  dyre	
  

leieforhold	
  (Ellingsæter	
  og	
  Solheim	
  2002).	
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Det	
  norske	
  eksilmiljøet	
  i	
  London	
  ble	
  under	
  krigen	
  en	
  viktig	
  tankesmie	
  for	
  

politikken	
  som	
  skulle	
  gjenreise	
  Norge.	
  Sosialøkonomer	
  og	
  arkitekter	
  var	
  aktive	
  i	
  

eksiladministrasjonen,	
  og	
  etter	
  krigen	
  fikk	
  de	
  ledende	
  posisjoner	
  for	
  utformingen	
  av	
  den	
  

økonomiske	
  og	
  fysiske	
  planleggingen	
  for	
  å	
  gjenreise	
  Norge	
  (Kleven	
  2011).	
  De	
  politiske	
  

målene	
  for	
  gjenreisningen	
  i	
  Norge	
  var	
  i	
  stor	
  grad	
  styrt	
  av	
  Arbeiderpartiet.	
  Fokuset	
  var	
  

på	
  modernisering,	
  industrialisering	
  og	
  oppbygging	
  av	
  velferdsstaten.	
  Gjennom	
  

industrialisering	
  og	
  økonomisk	
  vekst	
  skulle	
  velferden	
  finansieres.	
  En	
  viktig	
  forutsetning	
  

for	
  statlig	
  styrte	
  samfunnsendringer	
  var	
  at	
  det	
  offentlige	
  blant	
  annet	
  kunne	
  styre	
  

arealbruken,	
  for	
  på	
  den	
  måten	
  å	
  kunne	
  ivareta	
  fellesskapets	
  interesser.	
  

Arealplanleggingen	
  ble	
  derfor	
  en	
  viktig	
  del	
  av	
  samfunnsplanleggingen.	
  

Bebyggelsen	
  fra	
  50-­‐tallet	
  var	
  preget	
  av	
  funksjonalismen	
  samtidig	
  som	
  hagebyidealene	
  

også	
  var	
  fremtredende.	
  For	
  å	
  få	
  til	
  en	
  effektiv	
  offentlig	
  boligbygging	
  var	
  virkemidlene	
  

blant	
  annet	
  lovgivningen,	
  kommunene	
  som	
  kjøpte	
  opp	
  tomter	
  og	
  eiendommer,	
  

boligfinansieringsordninger	
  som	
  ga	
  gunstigere	
  vilkår	
  enn	
  det	
  private	
  markedet,	
  og	
  

offentlig	
  planlegging.	
  Husbanken	
  hadde	
  også	
  en	
  viktig	
  rolle.	
  Det	
  spesielle	
  i	
  Norge	
  var	
  

Boligkooperasjonens	
  posisjon,	
  hvor	
  myndighetene	
  overlot	
  det	
  praktiske	
  ansvaret	
  til	
  

boligbyggelag	
  som	
  OBOS	
  og	
  USBL	
  til	
  å	
  forvalte	
  og	
  bygge	
  boliger	
  (Sjølie	
  og	
  Sæterdal	
  

1985).	
  	
  

Forskning	
  på	
  boligspørsmål	
  ble	
  etterlyst	
  for	
  å	
  kunne	
  få	
  informasjon	
  om	
  hvordan	
  

boligpolitikk	
  og	
  marked	
  fungerte	
  for	
  forskjellige	
  grupper,	
  slik	
  at	
  man	
  kunne	
  fange	
  opp	
  

konsekvensene	
  av	
  virkemidlene	
  som	
  det	
  offentlige	
  tok	
  i	
  bruk.	
  Fra	
  entreprenør-­‐	
  og	
  

byggherresiden	
  ble	
  det	
  forventet	
  at	
  forskningen	
  kunne	
  bidra	
  til	
  å	
  legge	
  til	
  rette	
  for	
  store	
  

serier	
  gjennom	
  standardisering	
  	
  (Sæterdal	
  1990).	
  Forskningsmiljøene	
  involverte	
  seg	
  

mye	
  i	
  temaer	
  som	
  tok	
  for	
  seg	
  deltakelse	
  og	
  medvirkning	
  (Kleven	
  2011).	
  

	
  

Kritikk	
  mot	
  planleggingen	
  

De	
  første	
  drabantbyene	
  som	
  ble	
  bygget	
  hadde	
  ikke	
  tatt	
  med	
  i	
  beregningen	
  den	
  sterke	
  

bilveksten	
  som	
  skulle	
  komme,	
  som	
  blant	
  annet	
  skapte	
  trafikk-­‐	
  og	
  parkeringsproblemer.	
  

1960-­‐tallets	
  byggevirksomhet	
  skjedde	
  etter	
  en	
  planmessig	
  rasjonalisering	
  og	
  

industrialisering	
  (Sjølie	
  og	
  Sæterdal	
  1985),	
  og	
  bygninger	
  og	
  boligområder	
  som	
  ble	
  reist	
  

opp	
  utover	
  1960-­‐tallet	
  ble	
  bygget	
  kjapt	
  og	
  effektivt	
  for	
  å	
  dekke	
  det	
  store	
  behovet	
  for	
  

boliger.	
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Han visste prisen på alt, men ikke verdien  
på noen ting. Oscar Wilde (Orion 1996) 

	
  

	
  

	
  

De	
  gamle	
  idealene	
  om	
  bomiljø	
  ble	
  oversett,	
  og	
  for	
  å	
  spare	
  på	
  dyr	
  fasadebredde	
  var	
  

leilighetene	
  i	
  mange	
  tilfeller	
  smale	
  og	
  hadde	
  lite	
  tilgang	
  til	
  lys.	
  Avstandene	
  mellom	
  

blokkene	
  ble	
  også	
  ofte	
  avgjort	
  av	
  svingradiusen	
  til	
  heisekranene	
  (Reiersen,	
  Thue,	
  og	
  

Jensen	
  1996).	
  Prosessen	
  og	
  utformingen	
  av	
  byggene	
  var	
  i	
  mange	
  tilfeller	
  like,	
  der	
  det	
  var	
  

store	
  serier,	
  standardiserte	
  løsninger,	
  nye	
  byggematerialer	
  og	
  konstruksjoner	
  ble	
  brukt,	
  

byggetempoet	
  var	
  høyt,	
  det	
  var	
  høy	
  konsentrasjon	
  og	
  tetthet.	
  Dessuten	
  ble	
  det	
  bygget	
  på	
  

uberørt	
  mark	
  som	
  var	
  et	
  stykke	
  unna	
  by-­‐	
  og	
  	
  tettstedsentra.	
  Disse	
  boligidealene	
  

gjennomsyret	
  gjenreisningen	
  og	
  moderniseringen	
  (Carlsen	
  2004).	
  Gjennom	
  1970-­‐årene	
  

ble	
  forskningen	
  mer	
  kritisk	
  orientert	
  og	
  evaluerende	
  i	
  spørsmål	
  omkring	
  planleggingens	
  

fremgangsmåter,	
  effekter	
  og	
  konsekvenser	
  (Kleven	
  2011).	
  

	
  

Synet	
  på	
  planlegging	
  

Interessen	
  for	
  og	
  synet	
  på	
  planlegging	
  har	
  variert	
  i	
  etterkrigstiden.	
  På	
  1960-­‐tallet	
  var	
  

det	
  sterk	
  planoptimisme	
  mens	
  plantenkningen	
  var	
  i	
  lavkonjunktur	
  rundt	
  1990-­‐tallet.	
  

Men	
  kritikken	
  av	
  planlegging	
  begynte	
  på	
  1970-­‐tallet,	
  og	
  det	
  oppsto	
  forskjellige	
  syn	
  på	
  

planlegging.	
  Idealet	
  om	
  planlegging	
  som	
  et	
  teknisk-­‐faglig	
  system	
  ble	
  sterkt	
  kritisert	
  av	
  

både	
  planforskning	
  og	
  en	
  rekke	
  sivilsamfunnsaksjoner	
  rettet	
  mot	
  store	
  boligsanering-­‐	
  

og	
  veiplanforslag.	
  På	
  begynnelsen	
  av	
  1970-­‐tallet	
  hadde	
  minimalt	
  blitt	
  gjort	
  for	
  å	
  

forbedre	
  boforholdene	
  i	
  de	
  indre	
  bydelene.	
  Etter	
  krigen	
  hadde	
  kommunen	
  først	
  og	
  

fremst	
  rettet	
  fokuset	
  mot	
  utbygging	
  av	
  nye	
  boligfelt	
  i	
  ytterkanten	
  av	
  Oslo	
  (Sommerfelt	
  

og	
  Sæterdal	
  1988).	
  Antallet	
  hjemmeværende	
  mødre	
  var	
  på	
  den	
  tiden	
  også	
  på	
  retur,	
  og	
  

barnehager	
  var	
  et	
  tema	
  i	
  flere	
  statlige	
  utredninger.	
  Skolefritidsordninger	
  var	
  det	
  også	
  

lite	
  av	
  (Hammarqvist	
  og	
  Stenbråten	
  2009).	
  	
  

Ordet	
  bomiljø	
  ble	
  hyppig	
  brukt,	
  og	
  fikk	
  på	
  slutten	
  av	
  1960-­‐tallet	
  et	
  videre	
  begrep	
  

enn	
  tidligere.	
  Bomiljø	
  kunne	
  blant	
  annet	
  beskrive	
  det	
  fysiske	
  miljøet,	
  og	
  det	
  kunne	
  også	
  

dekke	
  hvordan	
  menneskenes	
  interaksjon	
  var	
  med	
  de	
  omkringliggende	
  omgivelsene	
  

(Reiersen,	
  Thue,	
  og	
  Jensen	
  1996).	
  	
  Rundt	
  1975	
  endret	
  synet	
  på	
  landskap	
  og	
  

bygningsmiljø	
  seg	
  markant	
  i	
  arkitektyrket	
  (Carlsen	
  2004).	
  Gjennombruddet	
  for	
  natur-­‐	
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og	
  miljøvernholdningene	
  kom	
  på	
  1970-­‐tallet,	
  og	
  var	
  starten	
  på	
  det	
  som	
  skulle	
  bli	
  

”naturvernets	
  storhetstid”.	
  ”Vekst	
  med	
  vern”,	
  var	
  et	
  mye	
  brukt	
  slagord	
  på	
  den	
  tiden.	
  

Vernetanken	
  fikk	
  fotfeste,	
  og	
  det	
  kom	
  forslag	
  om	
  at	
  områder	
  som	
  hadde	
  historisk,	
  

antikvarisk	
  eller	
  kulturell	
  verdi	
  ikke	
  skulle	
  bygges	
  ut	
  (Kleven	
  2011).	
  Kritikken	
  av	
  

planleggingen	
  ble	
  ytterligere	
  forsterket	
  utover	
  1980-­‐tallet,	
  der	
  markedstenkning	
  og	
  mål-­‐	
  

og	
  resultatstyringsideologi	
  diskrediterte	
  offentlig	
  planlegging.	
  	
  	
  

Fra	
  1990-­‐tallet	
  har	
  interessen	
  for	
  planleggingen	
  igjen	
  økt,	
  blant	
  annet	
  som	
  følge	
  

av	
  fokus	
  på	
  miljø-­‐	
  og	
  klimaproblemene.	
  Det	
  er	
  også	
  et	
  sterkt	
  fokus	
  på	
  behovet	
  for	
  styring	
  

og	
  by-­‐,	
  og	
  steds-­‐	
  og	
  regionutvikling	
  (Aarsæther	
  2012).	
  Det	
  har	
  i	
  forskjellig	
  grad	
  også	
  

vært	
  ulike	
  syn	
  på	
  hva	
  som	
  skal	
  være	
  verktøyene	
  for	
  styring	
  av	
  planlegging,	
  og	
  hvordan	
  

dette	
  skal	
  integreres	
  i	
  institusjonelle	
  regler	
  og	
  praksis.	
  Utfordringene	
  knyttet	
  til	
  

planlegging	
  er	
  ofte	
  sammensatte	
  og	
  komplekse	
  og	
  er	
  ofte	
  flermålssituasjoner	
  (Kleven	
  

2011).	
  Synet	
  på	
  miljø-­‐	
  og	
  bærekraftig	
  utvikling	
  fikk	
  et	
  globalt	
  perspektiv	
  etter	
  

Brundtlandkommisjonen	
  og	
  Rio-­‐konferansen	
  på	
  1990-­‐tallet.	
  Internasjonale	
  avtaler	
  og	
  

konvensjoner	
  økte	
  også	
  i	
  antall.	
  Planleggingen	
  har	
  altså	
  blitt	
  mer	
  fokusert	
  på	
  

konsekvenser.	
  Det	
  er	
  ikke	
  bare	
  økologiske	
  hensyn	
  som	
  har	
  skjerpet	
  kravene	
  til	
  

kommuneplanens	
  arealdel,	
  men	
  for	
  ulike	
  planer	
  og	
  utbyggingstiltak	
  har	
  det	
  kommet	
  

omfattende	
  bestemmelser	
  og	
  vurderinger	
  av	
  de	
  sosiale	
  konsekvensene	
  og	
  

risikofaktorene.	
  Disse	
  nye	
  kravene	
  til	
  planlegging	
  kan	
  ses	
  som	
  et	
  svar	
  på	
  utfordringene	
  

fra	
  det	
  postindustrielle	
  samfunnet,	
  som	
  var	
  preget	
  av	
  usikkerhet	
  og	
  uoversiktlige	
  

økologiske,	
  sosiale	
  og	
  helsemessige	
  risikoer.	
  De	
  nasjonale	
  ambisjonene	
  om	
  et	
  

bærekraftig	
  samfunn	
  ble	
  i	
  stor	
  grad	
  delegert	
  bort	
  og	
  ”kommunalisert”.	
  	
  

	
  

Nye	
  planleggingsidealer	
  	
  

Mens	
  det	
  på	
  70-­‐tallet	
  skjedde	
  en	
  institusjonalisering	
  av	
  blant	
  annet	
  omsorg	
  i	
  offentlige	
  

institusjoner,	
  så	
  skjedde	
  det	
  motsatte	
  på	
  80-­‐tallet	
  som	
  var	
  preget	
  av	
  nedbygging	
  av	
  

institusjonene	
  (Sæterdal	
  1990).	
  Høyrebølgen	
  som	
  slo	
  inn	
  på	
  1980-­‐tallet	
  fikk	
  stor	
  

betydning	
  for	
  hele	
  Europa,	
  og	
  førte	
  til	
  at	
  bypolitikken	
  løsrev	
  seg	
  mer	
  fra	
  den	
  offentlige	
  

byplanleggingen,	
  noe	
  som	
  betydde	
  mer	
  privatisering,	
  deregulering	
  og	
  markedsutsetting	
  

av	
  offentlige	
  tjenester	
  (Børrud	
  2005).	
  	
  

Internasjonale	
  trender	
  har	
  de	
  siste	
  20-­‐30	
  årene	
  også	
  kommet	
  til	
  syne	
  i	
  

maktforholdet	
  mellom	
  offentlig	
  og	
  privat	
  initiativ	
  i	
  byplanleggingen	
  i	
  Norge.	
  Ifølge	
  

Børrud	
  er	
  det	
  tre	
  faktorer	
  som	
  har	
  ført	
  til	
  disse	
  prosessene:	
  1)	
  den	
  offentlige	
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planleggingen	
  har	
  generelt	
  sett	
  redusert	
  sine	
  mål	
  om	
  styring	
  av	
  utviklingen,	
  2)	
  

eiendomsbransjen	
  har	
  blitt	
  mer	
  profesjonalisert,	
  samtidig	
  som	
  bransjen	
  har	
  blitt	
  mer	
  

komplekst	
  og	
  sammensatt,	
  3)	
  det	
  meste	
  av	
  byutviklingen	
  skjer	
  i	
  form	
  av	
  fortetting	
  og	
  

innenfor	
  tettstedsgrensene,	
  og	
  ikke	
  lenger	
  som	
  byutvidelse.	
  Troen	
  på	
  planøkonomi	
  og	
  

planleggingen	
  som	
  offentlig	
  verktøy	
  var	
  blitt	
  kraftig	
  svekket	
  (Børrud	
  2005).	
  

”Governance”	
  blir	
  brukt	
  når	
  styringsformen	
  bruker	
  mer	
  maktdeling	
  og	
  dialog,	
  fremfor	
  

styring	
  gjennom	
  ”konstitusjonell	
  hierarkisk	
  definert	
  makt”,	
  som	
  government	
  innebærer	
  

(J.	
  Amdam,	
  Kleven,	
  og	
  Sæterdal	
  1992).	
  	
  

	
  

Arbeiderpartiets	
  og	
  Høyres	
  reformprogram	
  på	
  80-­‐tallet	
  var	
  inspirert	
  av	
  ideene	
  om	
  New	
  

Public	
  Management	
  (NPM),	
  som	
  satte	
  fokus	
  på	
  effektivitet,	
  kvalitet	
  og	
  økonomi	
  innenfor	
  

kommunale	
  tjenester.	
  Planleggingen	
  ble	
  også	
  på	
  samme	
  tid	
  angrepet	
  for	
  å	
  være	
  lite	
  

effektiv	
  (Kleven	
  2011).	
  Mange	
  planoppgaver,	
  særlig	
  reguleringsplaner,	
  er	
  nå	
  for	
  en	
  stor	
  

del	
  overlatt	
  til	
  private.	
  De	
  private	
  aktørene	
  besitter	
  ofte	
  både	
  kompetanse	
  og	
  kapital	
  til	
  å	
  

kunne	
  realisere	
  reguleringsplanene	
  (Aarsæther	
  2012).	
  Det	
  store	
  omfanget	
  av	
  private	
  

planer	
  gir	
  utfordringer	
  for	
  kommunen	
  (Nystad	
  2010).	
  	
  

	
  

Press	
  fra	
  det	
  private	
  

Aktørmangfoldet	
  i	
  dagens	
  samfunn	
  har	
  aldri	
  vært	
  større	
  enn	
  nå.	
  Den	
  offentlig-­‐

demokratiske	
  planleggingen	
  utfordres	
  av	
  økt	
  innflytelse	
  fra	
  private	
  aktører.	
  På	
  sikt	
  kan	
  

dette	
  påvirke	
  verdi-­‐	
  og	
  kunnskapsgrunnlaget	
  for	
  planleggingen	
  og	
  dens	
  styrings-­‐	
  og	
  

kontrollfunksjoner.	
  Kommunene	
  kan	
  formelt	
  gjennom	
  overordnede	
  kommuneplaner,	
  

reguleringsplaner	
  og	
  politisk	
  vedtak	
  fortsatt	
  styre	
  utviklingen	
  (Aarsæther	
  2012).	
  Men	
  

presset	
  og	
  påvirkningen	
  fra	
  private	
  kan	
  være	
  stort.	
  For	
  å	
  involvere	
  kapitalinteresser	
  

retter	
  mye	
  nettverksplanlegging	
  seg	
  inn	
  mot	
  samarbeid	
  med	
  slike	
  aktører,	
  og	
  det	
  

eksperimenteres	
  med	
  nye	
  styringsmåter	
  som	
  for	
  eksempel	
  nettverks-­‐	
  og	
  

samarbeidsrelasjoner	
  for	
  å	
  sikre	
  offentlig	
  styring	
  og	
  kontroll	
  gjennom	
  plansystemet	
  

(Aarsæther	
  2012).	
  

	
  

Planlegging	
  og	
  profesjon	
  

Planlegging	
  er	
  et	
  relativt	
  nytt	
  yrke	
  og	
  helt	
  sentralt	
  i	
  arbeidet	
  står	
  fordeling	
  av	
  ressurser.	
  

En	
  planlegger	
  er	
  en	
  som	
  gjennom	
  utdanning	
  og	
  praksis	
  har	
  ervervet	
  seg	
  kunnskap	
  som	
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gjør	
  en	
  kompetent	
  til	
  å	
  praktisere	
  som	
  planlegger	
  (Kvarv	
  2003).	
  Utdanningskrav,	
  

verdier,	
  normer,	
  skrevne	
  og	
  uskrevne	
  regler,	
  og	
  lover	
  er	
  viktige	
  faktorer	
  som	
  former	
  

planleggerrollen.	
  Fra	
  1920	
  til	
  1980	
  var	
  det	
  vanlig	
  at	
  de	
  som	
  jobbet	
  med	
  fysisk	
  

planlegging	
  hadde	
  arkitektutdannelse	
  eller	
  ingeniørutdannelse	
  (Kvarv	
  2003).	
  Fra	
  1980	
  

ble	
  det	
  mer	
  vanlig	
  og	
  akseptert	
  å	
  trekke	
  inn	
  samfunnsvitenskapelige	
  utdanninger	
  inn	
  i	
  

planleggingen	
  (Kvarv	
  2003).	
  	
  	
  

	
  

En	
  stor	
  del	
  av	
  planleggingsopplæringen	
  er	
  basert	
  på	
  eksempler	
  og	
  taus	
  kunnskap,	
  noe	
  

som	
  gjør	
  det	
  vanskelig	
  for	
  mennesker	
  uten	
  planleggingskompetanse	
  å	
  få	
  vid	
  og	
  bred	
  

oversikt	
  over	
  faget.	
  Dette	
  styrker	
  planleggerrollens	
  profesjonsgrunnlag	
  (Kvarv	
  2003).	
  

Men	
  samtidig	
  er	
  ofte	
  planleggingens	
  kunnskapsgrunnlag	
  av	
  allmenn	
  karakter,	
  og	
  mange	
  

har	
  meninger	
  om	
  byutvikling,	
  noe	
  som	
  gjør	
  at	
  terskelen	
  for	
  å	
  ta	
  del	
  i	
  debatter	
  er	
  lav,	
  selv	
  

om	
  en	
  ikke	
  har	
  planleggingskompetanse.	
  Dessuten	
  er	
  planleggerens	
  arbeidsfelt	
  svært	
  

komplekst,	
  noe	
  som	
  svekker	
  planleggeryrkets	
  profesjonsgrunnlag.	
  Ifølge	
  Kvarv	
  er	
  det	
  

mer	
  riktig	
  å	
  kalle	
  planleggeryrket	
  for	
  en	
  semiprofesjon,	
  og	
  ikke	
  en	
  profesjon	
  (Kvarv	
  

2003).	
  	
  	
  

	
  

Profesjon	
  

Profesjon	
  er	
  institusjonalisering	
  av	
  en	
  yrkesgruppe,	
  og	
  er	
  en	
  form	
  for	
  samfunnskontrakt	
  

der	
  yrkesgruppen	
  skal	
  tjene	
  allmennheten	
  (Grimen	
  2008).	
  Det	
  tradisjonelle	
  synet	
  på	
  

profesjoner	
  er	
  at	
  kunnskap	
  og	
  andre	
  ferdigheter	
  en	
  tilegner	
  seg	
  gjennom	
  studiene	
  er	
  en	
  

forutsetning	
  for	
  å	
  kunne	
  utføre	
  og	
  løse	
  bestemte	
  oppgaver	
  på	
  en	
  kompetent	
  måte	
  

(Grimen	
  2008).	
  	
  	
  

	
  

Profesjoner	
  er	
  nødvendig	
  i	
  et	
  samfunn	
  som	
  er	
  helt	
  avhengig	
  av	
  spesialisert	
  og	
  teoretisk	
  

kunnskap.	
  Profesjonene	
  skal	
  løse	
  store	
  samfunnsoppgaver,	
  og	
  forvalter	
  også	
  mange	
  

store	
  samfunnsressurser.	
  På	
  den	
  måten	
  får	
  de	
  definisjonsmakt,	
  og	
  deres	
  virksomhet	
  får	
  

konsekvenser	
  for	
  andre.	
  Men	
  det	
  er	
  blitt	
  satt	
  spørsmålstegn	
  ved	
  om	
  de	
  er	
  

samfunnsorienterte	
  nok,	
  eller	
  om	
  de	
  er	
  mer	
  opptatt	
  av	
  å	
  beskytte	
  egne	
  interesser.	
  Med	
  

andre	
  ord,	
  kritiske	
  røster	
  har	
  spurt	
  seg	
  om	
  de	
  har	
  orden	
  i	
  eget	
  hus,	
  eller	
  i	
  sysakene	
  for	
  

den	
  saks	
  skyld	
  (Grimen	
  2008).	
  Ifølge	
  Grimen	
  hviler	
  profesjoner	
  på	
  asymmetri,	
  som	
  vil	
  si	
  

at	
  det	
  eksisterer	
  kunnskap	
  på	
  bestemte	
  problemer	
  som	
  ikke	
  er	
  allment	
  tilgjengelig.	
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Profesjonene	
  forvalter	
  ekspertkunnskapen,	
  mens	
  allmennheten	
  etterspør	
  dem.	
  De	
  

profesjonelle	
  blir	
  da	
  i	
  denne	
  sammenhengen	
  formidlere	
  og	
  tolkere	
  av	
  bestemte	
  

kunnskaper	
  (Grimen	
  2008).	
  Tillitsbaserte	
  relasjoner	
  er	
  derfor	
  viktig	
  for	
  at	
  profesjonene	
  

skal	
  kunne	
  operere	
  etter	
  intensjonene.	
  

	
  

I	
  tilknytning	
  til	
  profesjoner	
  hevder	
  Randall	
  Collins	
  at	
  en	
  først	
  får	
  de	
  nødvendige	
  

ferdighetene	
  når	
  en	
  trer	
  inn	
  i	
  arbeidslivet.	
  (Grimen	
  2008).	
  Profesjon	
  er	
  monopolisering	
  

av	
  kunnskap,	
  og	
  hvis	
  den	
  er	
  etterspurt,	
  gir	
  den	
  makt	
  til	
  de	
  som	
  besitter	
  den	
  aktuelle	
  

kunnskapen	
  (Birkelund	
  2002).	
  Profesjonsutdanninger	
  blir	
  på	
  den	
  måten,	
  med	
  sine	
  

eksamener,	
  vitnemål	
  og	
  sertifisering,	
  først	
  og	
  fremst	
  en	
  inngangsbillett	
  til	
  privilegerte	
  og	
  

attraktive	
  jobber,	
  og	
  der	
  de	
  ofte	
  får	
  en	
  ”portvaktposisjon”,	
  der	
  de	
  for	
  eksempel	
  

kontrollerer	
  tilgangen	
  til	
  goder	
  som	
  det	
  er	
  behov	
  for	
  og	
  etterspørsel	
  etter.	
  Profesjonene	
  

forvalter	
  ekspertkunnskap,	
  og	
  blir	
  på	
  den	
  måten	
  innlemmet	
  i	
  samfunnets	
  maktapparat,	
  

men	
  de	
  blir	
  også	
  selv	
  underlagt	
  styring	
  (Grimen	
  2008),	
  og	
  med	
  økt	
  kunnskapsnivå	
  i	
  

befolkingen	
  utfordres	
  autoriteten	
  til	
  de	
  profesjonelle.	
  	
  

	
  

I	
  vesten	
  er	
  profesjonsveksten	
  nært	
  knyttet	
  til	
  utdanningseksplosjonen	
  og	
  satsingen	
  på	
  

forskningen.	
  Det	
  handler	
  derfor	
  i	
  stor	
  grad	
  om	
  vitenskapeliggjøring	
  av	
  yrkene.	
  Kvinner	
  

utgjør	
  i	
  dag	
  et	
  flertall	
  av	
  studentmassen,	
  og	
  innenfor	
  for	
  eksempel	
  tidligere	
  

mannsdominerte	
  yrker	
  som	
  leger	
  og	
  jurister	
  har	
  kvinneandelen	
  økt	
  betraktelig.	
  I	
  løpet	
  

av	
  de	
  siste	
  15-­‐20	
  årene	
  har	
  altså	
  mannsdominerte	
  profesjoner	
  fått	
  en	
  jevnere	
  

kjønnsfordeling.	
  Men	
  dette	
  står	
  i	
  sterk	
  kontrast	
  til	
  yrker	
  der	
  de	
  fleste	
  er	
  kvinner.	
  Her	
  har	
  

det	
  i	
  liten	
  grad	
  skjedd	
  endringer	
  i	
  kjønnssammensetningen.	
  I	
  disse	
  yrkenes	
  oppleves,	
  

ifølge	
  Dahle,	
  menn	
  som	
  ”fremmedelementer”,	
  og	
  de	
  får	
  derfor	
  hjelp	
  i	
  ”flytteprosessen”	
  

med	
  å	
  komme	
  seg	
  oppover	
  i	
  yrkeshierarkiet	
  (Dahle	
  2008).	
  

	
  

Mye	
  av	
  arkitekturutdannelsen	
  er	
  ifølge	
  Kvarv	
  basert	
  på	
  ”taus”	
  kunnskap.	
  Normer	
  og	
  

verdier	
  blir	
  praktisert	
  og	
  videreført,	
  og	
  utdanningsbakgrunnen	
  påvirker	
  dermed	
  i	
  stor	
  

grad	
  ens	
  verdier	
  som	
  de	
  får	
  innenfor	
  arkitektur.	
  Planleggingsutdannelsen	
  er	
  også	
  basert	
  

på	
  mye	
  praktisk	
  arbeid,	
  og	
  rådende	
  verdier	
  og	
  normer	
  innenfor	
  utdannelsen	
  styrer	
  og	
  

påvirker	
  trolig	
  mange	
  studenters	
  utvikling.	
  Hvilken	
  bakgrunn	
  planleggeren	
  har	
  er	
  av	
  

betydning	
  for	
  hva	
  planleggeren	
  fokuserer	
  på.	
  Kvarv	
  trakk	
  fram	
  at	
  jurister	
  for	
  eksempel	
  

ofte	
  var	
  opptatt	
  av	
  grunneieforhold,	
  mens	
  ingeniører	
  vektla	
  dimensjoneringer	
  og	
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konstruksjoner	
  mens	
  arkitekter	
  var	
  mer	
  opptatt	
  av	
  bygningenes	
  estetikk	
  og	
  form	
  (Kvarv	
  

2003).	
  	
  

	
  

Historisk	
  sett	
  så	
  har	
  ikke	
  kvinnene	
  hatt	
  lik	
  tilgang	
  til	
  arbeidslivet	
  som	
  menn.	
  En	
  skal	
  ikke	
  

gå	
  mange	
  tiårene	
  tilbake	
  i	
  tid	
  da	
  det	
  var	
  ”naturlig”	
  at	
  kvinner	
  var	
  hjemmeværende	
  og	
  tok	
  

seg	
  av	
  barn	
  og	
  hus.	
  I	
  dag	
  er	
  situasjonen	
  en	
  helt	
  annen.	
  De	
  mange	
  yrkene	
  kvinnene	
  kan	
  

velge	
  og	
  vrake	
  mellom	
  har	
  gitt	
  dem	
  flere	
  muligheter	
  til	
  å	
  arbeide	
  med	
  det	
  de	
  vil,	
  

uavhengig	
  av	
  kjønn.	
  Kvinners	
  deltakelse	
  i	
  yrkeslivet	
  har	
  gitt	
  dem	
  mer	
  frihet	
  og	
  

selvstendighet.	
  Mange	
  kvinner	
  i	
  dag	
  er	
  langt	
  mindre	
  avhengige	
  av	
  å	
  bli	
  forsørget,	
  

ettersom	
  de	
  selv	
  tjener	
  sine	
  egne	
  penger.	
  	
  Kvinnenes	
  inntog	
  i	
  profesjonene	
  har	
  gitt	
  dem	
  

større	
  muligheter	
  til	
  å	
  forme	
  og	
  påvirke	
  samfunnsutviklingen	
  på	
  en	
  rekke	
  områder,	
  og	
  

det	
  gjelder	
  også	
  ikke	
  minst	
  innenfor	
  planleggingen.	
  	
  	
  

	
  

Kvinners	
  historie	
  i	
  arkitektur	
  og	
  planlegging	
  
	
   	
  

Kvinner	
  opptatt	
  av	
  sosiale	
  spørsmål	
  

Forskning	
  og	
  studier	
  har	
  vist	
  at	
  interesser	
  og	
  fokus	
  innenfor	
  planlegging	
  kan	
  ha	
  en	
  

sammenheng	
  med	
  kjønn	
  (Findal	
  1996).	
  Arkivmateriale	
  fra	
  Tegneskolens	
  bygningslinje	
  

på	
  1880-­‐tallet	
  viste	
  at	
  tegninger	
  utført	
  av	
  mannlige	
  studenter	
  gjenga	
  hele	
  bygningen,	
  

mens	
  de	
  kvinnelige	
  studenter	
  tegnet	
  interiør	
  og	
  detaljer.	
  Om	
  disse	
  forskjellige	
  

gjengivelsene	
  av	
  bygningene	
  er	
  studentenes	
  reelle	
  preferanser,	
  eller	
  om	
  studentene	
  

faktisk	
  fikk	
  tildelt	
  forskjellige	
  tegneoppgaver	
  basert	
  kjønn,	
  vites	
  ikke	
  (Findal	
  1996).	
  	
  

Kvinnelige	
  arkitekter	
  hadde	
  oftere	
  en	
  mer	
  sosial	
  profil,	
  så	
  på	
  den	
  måten	
  var	
  

kvinner	
  de	
  ”ekte”	
  funksjonalistene.	
  Helt	
  siden	
  de	
  kom	
  inn	
  i	
  planleggingen	
  har	
  kvinnene	
  

vært	
  opptatt	
  av	
  boligutforming.	
  Forenkling	
  av	
  boligen	
  kan	
  ses	
  på	
  som	
  et	
  skritt	
  i	
  retning	
  

av	
  å	
  frigjøre	
  kvinnen.	
  De	
  kvinnelige	
  pionerene	
  innenfor	
  arkitektur	
  hadde	
  den	
  fordelen	
  at	
  

de	
  hadde	
  boligen	
  både	
  som	
  teori	
  og	
  praksisområde	
  (Findal	
  1996),	
  i	
  motsetning	
  til	
  de	
  

mannlige	
  arkitektene.	
  	
  

	
  

”Levd	
  erfaring”	
  (Findal	
  1996)	
  vil	
  si	
  erfaringer	
  og	
  hendelser	
  som	
  en	
  opplever	
  i	
  livet	
  som	
  

vil	
  prege	
  og	
  forme	
  ens	
  verdier	
  og	
  interesser.	
  	
  Men	
  kjønnsforskjellene	
  trer	
  kanskje	
  

tydeligere	
  fram	
  når	
  ens	
  ”levde	
  erfaringer”	
  har	
  blitt	
  ledet	
  gjennom	
  bestemte	
  føringer	
  i	
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samfunnet	
  angående	
  kjønnsroller,	
  som	
  for	
  eksempel	
  at	
  kvinner	
  skulle	
  være	
  husmødre	
  

og	
  menn	
  forsørgere.	
  

	
  

Menn	
  lite	
  praktisk	
  kompetanse	
  i	
  boligen	
  	
  

Tidligere	
  styrte	
  og	
  dominerte	
  menn	
  planleggingen.	
  I	
  etterkrigstiden	
  kan	
  det	
  virke	
  som	
  at	
  

rask	
  og	
  billig	
  boligutbygging	
  ble	
  oppfattet	
  som	
  den	
  mest	
  formålstjenlige	
  måten	
  å	
  bygge	
  

på.	
  Selv	
  om	
  intensjonene	
  var	
  gode,	
  med	
  fokus	
  på	
  bolig	
  for	
  alle,	
  ble	
  flere	
  viktige	
  behov	
  

oversett,	
  som	
  blant	
  annet	
  tilrettelegging	
  for	
  gode	
  bomiljø	
  og	
  brukermedvirkning	
  

(Annaniassen	
  1991).	
  Hvorfor	
  disse	
  temaene	
  ble	
  oversett	
  kan	
  kanskje	
  skyldes	
  at	
  det	
  var	
  

menn	
  som	
  styrte	
  planleggingen,	
  og	
  de	
  fleste	
  av	
  dem	
  hadde	
  trolig	
  ikke	
  den	
  ”praktiske”	
  

kompetansen	
  på	
  hjemmebane.	
  Mennenes	
  ”levde	
  erfaring”	
  (Findal	
  1996)	
  omfattet	
  i	
  liten	
  

grad	
  husarbeid,	
  og	
  i	
  mange	
  tilfeller	
  jobbet	
  de	
  ofte	
  et	
  stykke	
  hjemmefra.	
  Mennene	
  brukte	
  

uterommene	
  i	
  nærmiljøet	
  annerledes	
  enn	
  det	
  husmødre	
  og	
  barn	
  gjorde	
  (Jenseth	
  og	
  

Hjorthol	
  1987).	
  Da	
  det	
  ble	
  påpekt	
  at	
  en	
  del	
  av	
  drabantbyutviklingen	
  ikke	
  fokuserte	
  nok	
  

på	
  boforholdene,	
  noe	
  som	
  blant	
  annet	
  en	
  kvinnelig	
  forsker	
  påviste	
  gjennom	
  en	
  

forskningsrapport	
  (Sæterdal	
  og	
  Hansen	
  1969),	
  ble	
  det	
  diskusjoner	
  om	
  hvordan	
  boligene	
  

og	
  boforholdene	
  kunne	
  forbedres.	
  Det	
  at	
  det	
  var	
  en	
  kvinne	
  som	
  tok	
  opp	
  disse	
  temaene	
  

om	
  kalde	
  og	
  identitetsløse	
  boforhold	
  kan	
  skyldes	
  hennes	
  erfaringer	
  som	
  kvinne	
  og	
  mor.	
  	
  	
  

	
  

De	
  første	
  arkitektkvinnene	
  fikk	
  først	
  og	
  fremst	
  oppdrag	
  som	
  tok	
  for	
  seg	
  

”omsorgsboliger”	
  (Findal	
  1996).	
  De	
  første	
  tiårene	
  av	
  1900-­‐tallet	
  var	
  samtlige	
  av	
  de	
  

kjente	
  bygningene	
  som	
  kvinnene	
  hadde	
  tegnet	
  ”omsorgsboliger”,	
  som	
  sykehus,	
  

eldrehjem	
  skoler,	
  barnehjem	
  og	
  hybelhus	
  (Findal	
  1996).	
  Selv	
  om	
  de	
  kvinnelige	
  

arkitektene	
  også	
  var	
  opptatt	
  av	
  estetikk,	
  så	
  var	
  formen	
  på	
  bygningene	
  deres	
  først	
  og	
  

fremst	
  tilpasset	
  den	
  indre	
  funksjonen.	
  Findal	
  hevder	
  at	
  de	
  kvinnelige	
  arkitektpionerene	
  

fokuserte	
  mer	
  på	
  å	
  forbedre	
  og	
  utvikle	
  de	
  rådende	
  arkitekturidealene	
  framfor	
  å	
  fornye	
  

dem	
  (Findal	
  1996).	
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Det finnes menn som er like mye kvinner som sine 
mødre, og kvinner som er like mye menn som sine 
fedre, for sjelen har ikke kjønn. Kristina (1626-89), svensk dronning.  
	
  

	
  

Kjønnsteori	
  	
  

Simone	
  de	
  Beauvoir	
  trakk	
  fram	
  arbeid	
  som	
  en	
  svært	
  viktig	
  del	
  av	
  kvinners	
  frihet.	
  For	
  

gjennom	
  arbeid	
  kunne	
  en	
  kvinne	
  overskride	
  avstanden	
  som	
  skilte	
  henne	
  fra	
  det	
  

mannlige	
  kjønn.	
  Arbeid	
  ga	
  kvinnen	
  konkret	
  frihet,	
  og	
  det	
  systemet	
  som	
  var	
  basert	
  på	
  

hennes	
  avhengighet,	
  ville	
  rakne.	
  Det	
  mannlige	
  mellomleddet	
  mellom	
  henne	
  og	
  universet	
  

ble	
  det	
  derfor	
  ikke	
  behov	
  for	
  (Beauvoir	
  2001).	
  

	
  

Beauvoir	
  mente	
  at	
  det	
  fantes	
  to	
  grunnleggende	
  drifter	
  i	
  mennesket.	
  Det	
  ene	
  er	
  å	
  

transcendere,	
  mens	
  det	
  andre	
  er	
  immanens.	
  Transcendere	
  er	
  driftene	
  der	
  en	
  strekker	
  

seg	
  mot	
  verden,	
  overskrider	
  den,	
  og	
  bli	
  en	
  aktiv	
  deltaker.	
  Den	
  andre	
  driften,	
  

immanensen,	
  er	
  trangen	
  til	
  å	
  trekke	
  seg	
  tilbake,	
  unndra	
  friheten	
  og	
  bli	
  passiv	
  (Pettersen	
  

2011).	
  Å	
  leve	
  i	
  immanensen	
  kan	
  være	
  selvvalgt,	
  det	
  kan	
  være	
  at	
  en	
  forventes	
  å	
  leve	
  i	
  

denne	
  passive	
  tilstanden,	
  men	
  den	
  kan	
  også	
  være	
  påtvunget.	
  Påtvunget	
  gjennom	
  for	
  

eksempel	
  fravær	
  av	
  rettigheter,	
  fattigdom	
  og	
  nød,	
  fysisk	
  og	
  psykisk	
  vold.	
  Disse	
  faktorene	
  

innskrenker	
  den	
  konkrete	
  friheten	
  (Beauvoir	
  2001).	
  	
  

	
  

Ifølge	
  Beauvoir	
  skiller	
  kvinneundertrykking	
  seg	
  fra	
  andre	
  former	
  for	
  undertrykking	
  

fordi	
  kvinner	
  ikke	
  ser	
  på	
  seg	
  selv	
  som	
  en	
  enhetlig	
  gruppe	
  i	
  forhold	
  til	
  menn.	
  På	
  den	
  

måten	
  har	
  de	
  ikke	
  samme	
  grunnlaget	
  som	
  for	
  eksempel	
  arbeiderklassen	
  til	
  å	
  opponere	
  

(Beauvoir	
  2001).	
  For	
  å	
  kunne	
  forandre	
  verden	
  må	
  kvinnene	
  først	
  være	
  solid	
  forankret	
  i	
  

den.	
  Beauvoir	
  mente	
  at	
  kvinner	
  har	
  et	
  begrenset	
  grep	
  om	
  universet	
  fordi	
  oppdragelse	
  og	
  

vaner	
  begrenser	
  deres	
  frihet	
  og	
  muligheter.	
  Hun	
  mente	
  også	
  at	
  mannens	
  prosjekt	
  er	
  å	
  

fornye	
  seg,	
  styre	
  øyeblikket,	
  forme	
  framtiden	
  og	
  skape	
  verdier.	
  Mannens	
  økonomiske	
  og	
  

sosiale	
  uavhengighet	
  har	
  ført	
  til	
  at	
  han	
  kan	
  ta	
  initiativer,	
  og	
  ”for	
  å	
  forherlige	
  seg	
  selv	
  har	
  

mennene	
  skapt	
  store	
  mannlige	
  skikkelser”	
  (Beauvoir	
  2001).	
  	
  

Beauvoir	
  skrev	
  også	
  at	
  både	
  menn	
  og	
  kvinner	
  motsetter	
  seg	
  å	
  få	
  ordre	
  fra	
  

kvinner.	
  Idealet	
  om	
  hva	
  som	
  er	
  kvinnelig	
  består	
  blant	
  annet	
  av	
  at	
  kvinnen	
  skulle	
  være	
  

tilbakeholden,	
  underdanig	
  og	
  uskyldig	
  (Pettersen	
  2011).	
  Beauvoir	
  skrev	
  at	
  et	
  av	
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områdene	
  som	
  har	
  vært	
  mest	
  tilgjengelig	
  for	
  kvinner	
  som	
  har	
  ønsket	
  å	
  hevde	
  seg	
  

gjennom	
  eneveldets	
  periode,	
  har	
  vært	
  kulturfeltet.	
  Men	
  allikevel	
  så	
  er	
  det	
  ingen	
  kvinner	
  

som	
  har	
  nådd	
  for	
  eksempel	
  Dantes	
  eller	
  Shakespeares	
  høyder.	
  Årsaken	
  til	
  dette,	
  mente	
  

Beauvoir,	
  er	
  at	
  kulturen	
  alltid	
  har	
  tilhørt	
  en	
  elite	
  blant	
  kvinnene,	
  og	
  ikke	
  den	
  store	
  

mengde,	
  der	
  de	
  mannlige	
  geniene	
  ofte	
  har	
  kommet	
  fra	
  (Beauvoir	
  2001).	
  Beauvoir	
  mente	
  

blant	
  annet	
  at	
  den	
  unge	
  piken	
  må	
  slutte	
  å	
  lete	
  etter	
  en	
  halvgud	
  i	
  mannen,	
  men	
  bare	
  se	
  

ham	
  som	
  en	
  kamerat,	
  venn	
  eller	
  partner.	
  For	
  hvis	
  hun	
  gjør	
  det	
  så	
  vil	
  hun	
  ikke	
  nøle	
  med	
  å	
  

ta	
  ansvar	
  for	
  sin	
  egen	
  eksistens	
  (Beauvoir	
  2001).	
  	
  

	
  

I	
  det	
  moderne	
  samfunnet	
  blir	
  penger	
  i	
  stor	
  grad	
  et	
  mål	
  for	
  arbeidets	
  verdi,	
  og	
  er	
  en	
  av	
  de	
  

viktigste	
  faktorene	
  bak	
  det	
  hierarkiske	
  i	
  både	
  oppgaver,	
  kunnskap	
  og	
  kvalifikasjoner.	
  

Vårt	
  moderne	
  samfunn	
  har	
  skapt	
  et	
  slags	
  kulturelt	
  tabu	
  når	
  det	
  gjelder	
  kvinner	
  og	
  

kapital,	
  og	
  denne	
  negative	
  koblingen	
  mellom	
  kvinner	
  og	
  kapital,	
  fungerer	
  ifølge	
  Solheim	
  

som	
  kulturell	
  metafor	
  og	
  blir	
  en	
  symbolsk	
  barriere	
  når	
  det	
  gjelder	
  anerkjennelse	
  av	
  hva	
  

slags	
  kompetanse	
  som	
  blir	
  oppfattet	
  som	
  passende	
  for	
  kvinner	
  (Solheim	
  2002).	
  	
  

Kjønnsdebatten	
  i	
  dag	
  har	
  gått	
  mer	
  og	
  mer	
  bort	
  fra	
  det	
  private	
  til	
  å	
  se	
  på	
  flere	
  

samfunnsområder.	
  Det	
  har	
  også	
  vært	
  fokus	
  på	
  familien,	
  som	
  trolig	
  er	
  den	
  viktigste	
  

institusjonen	
  der	
  for	
  eksempel	
  barns	
  rettferdighetssans	
  utvikles.	
  Men	
  det	
  er	
  få	
  som	
  

stiller	
  spørsmål	
  om	
  selve	
  familien	
  faktisk	
  er	
  rettferdig.	
  I	
  mange	
  familier	
  er	
  det	
  fortsatt	
  

skjevfordeling,	
  som	
  antagelig	
  vil	
  påvirke	
  barns	
  oppfattelser	
  av	
  kjønnsroller	
  (Pettersen	
  

2011).	
  	
  

	
  

Feministen	
  Carole	
  Patemans	
  mente	
  at	
  den	
  sosiale	
  kontrakten	
  i	
  samfunnet	
  hviler	
  på	
  en	
  

implisitt	
  ”seksuell	
  kontrakt”,	
  der	
  menn	
  får	
  usynlige	
  rettigheter	
  over	
  kvinner.	
  Patemans	
  

hevdet	
  at	
  ideen	
  om	
  den	
  frie	
  samfunnsborger	
  i	
  realiteten	
  støtter	
  seg	
  på	
  en	
  skjult	
  

patriarkalsk	
  rett.	
  Dette	
  bidro	
  ifølge	
  Patemans	
  til	
  at	
  politiske	
  og	
  sosiale	
  rettigheter	
  ble	
  

ulikt	
  fordelt	
  mellom	
  kjønnene	
  (Ellingsæter	
  og	
  Solheim	
  2002).	
  For	
  formelle	
  rettigheter	
  er	
  

ikke	
  tilstrekkelig	
  for	
  å	
  kunne	
  fremme	
  genuin	
  likhet	
  mellom	
  kjønnene,	
  mente	
  Beauvoir.	
  

Frihet	
  oppnås	
  ikke	
  bare	
  gjennom	
  abstrakte	
  rettigheter,	
  men	
  en	
  må	
  ha	
  konkrete	
  

muligheter	
  som	
  gjør	
  friheten	
  tilgjengelig,	
  slikt	
  at	
  det	
  ikke	
  bare	
  blir	
  et	
  bedrag.	
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Før eller senere blir det sikkert likestilling mellom 
kjønnene, men det vil nok ta sin tid før mennene 
venner seg til sine nye rettigheter. Ukjent (Roeim 1994) 
	
  

	
  

Likestilling	
  	
  
	
  
Kjønn	
  er	
  en	
  grunnleggende	
  struktur	
  i	
  så	
  å	
  si	
  alle	
  samfunn,	
  og	
  påvirker	
  sosiale	
  

interaksjoner	
  som	
  oppdragelse,	
  familieliv,	
  økonomi,	
  politikk	
  og	
  kultur	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  

1999).	
  I	
  løpet	
  av	
  1970-­‐årene	
  ble	
  likestilling	
  offentlig	
  politikk	
  og	
  ble	
  da	
  et	
  eget	
  politisk	
  

felt.	
  I	
  1972	
  kom	
  likestillingsloven	
  og	
  i	
  1978	
  kom	
  Likestillingsombudet	
  og	
  Klagenemda	
  

for	
  likestilling.	
  Kvinnebevegelsen	
  vokste	
  dermed	
  inn	
  i	
  offentlige	
  politiske	
  og	
  

administrative	
  institusjoner,	
  og	
  i	
  følge	
  Blom	
  og	
  Sogner	
  (1999)	
  var	
  ”statsfeminismen”	
  en	
  

av	
  årsakene	
  til	
  at	
  oppslutningen	
  om	
  kvinnebevegelsen	
  i	
  1970-­‐årene	
  avtok.	
  Videre	
  mente	
  

noen	
  at	
  ”femokratene”,	
  det	
  vil	
  si	
  kvinnelige	
  toppbyråkrater	
  som	
  hadde	
  tilknytning	
  til	
  

kvinnebevegelsen,	
  var	
  instrumentelle	
  når	
  det	
  gjaldt	
  å	
  endre	
  det	
  offentlige	
  byråkratiet	
  

(Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  

	
  
	
  
Likestillingsdebatten	
  fikk	
  under	
  kvinnebevegelsen	
  en	
  viss	
  strukturell	
  og	
  institusjonell	
  

forankring.	
  I	
  senere	
  tid	
  har	
  fokuset	
  vært	
  mer	
  rettet	
  på	
  likeverdig	
  representasjon	
  og	
  

fordeling	
  av	
  ressurser	
  og	
  posisjoner	
  (Ellingsæter	
  og	
  Solheim	
  2002).	
  Da	
  

kvinnebevegelsen	
  vokste	
  fram	
  på	
  70-­‐tallet	
  sto	
  rettighetsperspektivet	
  sterkt.	
  Innenfor	
  

planlegging	
  var	
  kvinneforkjemperne	
  også	
  opptatt	
  av	
  medvirkning,	
  og	
  de	
  bidro	
  i	
  stor	
  

grad	
  til	
  å	
  sette	
  søkelyset	
  på	
  temaet	
  (Kleven	
  2011).	
  I	
  følge	
  FN	
  er	
  Norge	
  et	
  foregangsland	
  

innenfor	
  likestilling	
  (Birkelund	
  2002).	
  

	
  

Professor	
  Helga	
  Hernes	
  mente	
  at	
  målet	
  for	
  statsfeminisme	
  er	
  lik	
  fordeling	
  av	
  makt	
  

og	
  ressurser	
  mellom	
  kjønnene.	
  For	
  å	
  skape	
  likestilling	
  og	
  kvinnevennlig	
  stat	
  la	
  

Hernes	
  vekt	
  på	
  blant	
  annet	
  krav	
  om	
  lik	
  lønn	
  for	
  likt	
  arbeid,	
  påbud	
  om	
  statlig	
  moderat	
  

kjønnskvotering,	
  lette	
  kvinners	
  tradisjonelle	
  byrder	
  ved	
  å	
  bygge	
  barnehage	
  og	
  

eldreomsorg	
  (Hernes	
  1982).	
  	
  

Hernes	
  viste	
  blant	
  annet	
  til	
  tre	
  begrunnelser	
  for	
  å	
  ha	
  likestilling	
  i	
  et	
  samfunn.	
  Den	
  

første	
  handlet	
  om	
  rettferdighet,	
  der	
  alle	
  hadde	
  rett	
  til	
  å	
  være	
  med	
  å	
  påvirke	
  beslutninger	
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som	
  fikk	
  konsekvenser	
  for	
  dem	
  som	
  gruppe.	
  Den	
  andre	
  begrunnelsen	
  handlet	
  om	
  

ressursbruk,	
  der	
  kvinners	
  særegne	
  erfaringer	
  i	
  pakt	
  av	
  å	
  være	
  kvinner	
  var	
  en	
  nyttig	
  

ressurs	
  i	
  samfunnet	
  som	
  ikke	
  kunne	
  stå	
  ubrukt.	
  Den	
  tredje	
  begrunnelsen	
  tok	
  for	
  seg	
  

interesser	
  og	
  demokrati,	
  der	
  det	
  ble	
  fokusert	
  på	
  at	
  kvinner	
  og	
  menn	
  til	
  dels	
  har	
  

motstridende	
  interesser,	
  og	
  der	
  kvinners	
  interesser	
  ofte	
  ikke	
  ble	
  tatt	
  hensyn	
  til	
  eller	
  

ivaretatt	
  (Fostervold	
  2010).	
  Med	
  likestilling	
  vil	
  beslutninger	
  og	
  prioriteringer	
  bli	
  

annerledes	
  enn	
  om	
  det	
  ikke	
  var	
  likestilling	
  mellom	
  kjønnene,	
  mener	
  Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  

(Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  	
  

	
  

En	
  kan	
  skille	
  diskriminering	
  i	
  tre	
  typer,	
  der	
  den	
  ene	
  er:	
  1)	
  direkte	
  diskriminering,	
  som	
  

for	
  eksempel	
  vil	
  si	
  når	
  en	
  systematisk	
  blir	
  behandlet	
  ulikt	
  på	
  bakgrunn	
  av	
  kjønn,	
  2)	
  

stillingsdiskriminering:	
  kvinner	
  hindres	
  i	
  å	
  få	
  attraktive	
  stillinger,	
  3)	
  

verdsettingsdiskriminering:	
  handler	
  om	
  verdsetting	
  av	
  kompetanse	
  (Høgsnes	
  2002).	
  

Direkte	
  diskriminering	
  angående	
  lønn	
  og	
  stillinger	
  er	
  knyttet	
  til	
  enkeltindivider,	
  

mens	
  verdsettingsdiskriminering	
  retter	
  seg	
  mot	
  grupper	
  og	
  kvinnedominerte	
  yrker.	
  

Gjennom	
  yrker-­‐	
  og	
  sektorforbindelse,	
  som	
  for	
  eksempel	
  innenfor	
  helsetjenester	
  og	
  

offentlig	
  sektor	
  diskrimineres	
  kvinner	
  ifølge	
  Høgsnes	
  indirekte	
  (Høgsnes	
  2002).	
  

Grunnlaget	
  for	
  at	
  diskrimineringen	
  er	
  mulig	
  er	
  at	
  det	
  er	
  ubevisst	
  for	
  aktørene	
  selv,	
  og	
  en	
  

bevisstgjøring	
  og	
  selvrefleksjon	
  omkring	
  disse	
  ”understrømningene”	
  er	
  ifølge	
  Fürst	
  

nødvendig	
  for	
  at	
  de	
  skal	
  oppheves	
  (Fürst	
  1988).	
  .	
  

	
  
Det	
  er	
  ingen	
  tvil	
  om	
  at	
  det	
  er	
  til	
  dels	
  store	
  forskjeller	
  mellom	
  kjønnene	
  i	
  Norge	
  i	
  dag	
  (jf.	
  

kapittel	
  1),	
  selv	
  om	
  samfunnet	
  tilsynelatende	
  fremstår	
  som	
  likestilt,	
  ettersom	
  den	
  

offisielle	
  politikken	
  i	
  Norge	
  er	
  at	
  det	
  er	
  likestilling	
  mellom	
  kjønnene,	
  og	
  at	
  kvinner	
  har	
  de	
  

samme	
  formelle	
  rettighetene	
  til	
  å	
  ta	
  utdannelse	
  som	
  menn	
  når	
  det	
  gjelder	
  utdannings-­‐	
  

og	
  yrkesvalg	
  (Rasmussen	
  2002).	
  	
  

	
  

Kvinner må lære at ingen gir deg makt. Du bare 
tar den. Roseanne Barr (Roeim 1994) 
	
  

Likhetsfeminisme	
  og	
  forskjellsfeminisme	
  

Likestillingsideologien	
  i	
  Skandinavia	
  har	
  et	
  individualistisk	
  perspektiv	
  på	
  rettigheter	
  og	
  

kjønnsroller,	
  og	
  tar	
  dermed	
  ikke	
  utgangspunkt	
  i	
  interessefellesskapet	
  som	
  individet	
  er	
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en	
  del	
  av,	
  som	
  for	
  eksempel	
  familien	
  og	
  gruppen	
  og	
  lignende	
  (Vigerust	
  1998).	
  Synet	
  på	
  

feminisme	
  og	
  kvinners	
  rettigheter	
  er	
  preget	
  av	
  to	
  hovedretninger,	
  der	
  den	
  ene	
  kalles	
  

likhetsfeminisme	
  og	
  den	
  andre	
  forskjellsfeminisme	
  (Nestor	
  2005).	
  Disse	
  retningene	
  har	
  

historisk	
  sett	
  stått	
  opp	
  mot	
  hverandre	
  og	
  gjør	
  det	
  fortsatt	
  i	
  dag.	
  Likhetsfeminismen	
  har	
  

kjempet	
  for	
  tradisjonell	
  samfunnsmakt,	
  mens	
  forskjellsfeministene	
  har	
  jobbet	
  for	
  et	
  mer	
  

”kvinnelig”	
  samfunn	
  med	
  for	
  eksempel	
  mer	
  fokus	
  på	
  fred	
  og	
  omsorg	
  (Lindgren	
  2013).	
  

Den	
  ene	
  retningen	
  vil	
  inn	
  i	
  mannsmakten,	
  mens	
  den	
  andre	
  vil	
  ut	
  av	
  den	
  (Lindgren	
  2013).	
  	
  

	
  

Likhetsfeminisme	
  har	
  argumentert	
  for	
  kjønnenes	
  likhet	
  for	
  å	
  oppnå	
  konkrete	
  rettigheter	
  

for	
  kvinner,	
  som	
  for	
  eksempel	
  stemmerett.	
  Likhetsfeminismen	
  hviler	
  på	
  forestillingen	
  

om	
  at	
  kvinner	
  er	
  eller	
  kan	
  bli	
  som	
  menn.	
  Ulikhetene	
  mellom	
  kjønnene	
  blir	
  ansett	
  som	
  

historisk	
  bestemt	
  og	
  er	
  undertrykkende	
  (Vigerust	
  1998).	
  Likhetsfeminismen	
  er	
  kjernen	
  i	
  

statsfeminismen,	
  og	
  har	
  bidratt	
  til	
  at	
  Norge	
  er	
  et	
  av	
  verdens	
  mest	
  likestilte	
  land	
  

(Lindgren	
  2013).	
  Forskjellsfeminisme	
  på	
  sin	
  side	
  mener	
  at	
  kvinner	
  og	
  menn	
  har	
  

medfødte	
  forskjeller	
  som	
  gjør	
  at	
  kjønnene	
  kompletterer	
  hverandre	
  (Lindgren	
  2013).	
  

Selv	
  om	
  forskjellsfeministene	
  ikke	
  bidro	
  like	
  mye	
  i	
  stemmerettskampen,	
  var	
  de	
  for	
  den	
  

(Lindgren	
  2013).	
  	
  

	
  

Forskjellsfeminstene	
  var	
  i	
  mange	
  tilfeller	
  kunstnere	
  eller	
  forfattere,	
  og	
  deres	
  ideer	
  har	
  

blitt	
  kritisert	
  for	
  å	
  være	
  for	
  lettvinte,	
  og	
  for	
  lite	
  resultatorienterte	
  (Lindgren	
  2013).	
  	
  

Forskjellsfeminisme	
  blir	
  blant	
  mange	
  kvinnelige	
  intellektuelle	
  forkastet,	
  og	
  ansett	
  som	
  

”livmorsfeminisme”,	
  og	
  strider	
  mot	
  Beauvoirs	
  kjente	
  sitat	
  ”man	
  er	
  ikke	
  født	
  kvinne,	
  man	
  

blir	
  det”	
  som	
  mange	
  kvinnelige	
  feminister	
  har	
  trykket	
  til	
  sitt	
  bryst	
  (Lindgren	
  2013).	
  	
  	
  

Forskjellefeminister	
  på	
  sin	
  side	
  har	
  kritisert	
  likhetsfeminister	
  for	
  å	
  være	
  

kjærlighetsløse	
  og	
  livsfiendtlige.	
  Forfatteren	
  Hulda	
  Garborg	
  mente	
  at	
  likhetsfeministene	
  

ga	
  uttrykk	
  for	
  kvinneforakt	
  når	
  de	
  dyrket	
  fram	
  ”mannskvinnen”.	
  I	
  stedet	
  for	
  å	
  dyrke	
  

”mannskvinnen”	
  burde	
  kvinners	
  omsorgsevne	
  bli	
  førende	
  for	
  politikkens	
  utforming,	
  slik	
  

at	
  menn	
  kunne	
  bli	
  mer	
  som	
  kvinner,	
  som	
  for	
  eksempel	
  at	
  de	
  tok	
  mer	
  del	
  i	
  

barneoppdragelsen	
  (Lindgren	
  2013).	
  Ettersom	
  likhetsfeminismen	
  implisitt	
  bruker	
  

menn	
  som	
  norm,	
  så	
  mener	
  kritikerne	
  at	
  den	
  ikke	
  er	
  egnet	
  til	
  å	
  løse	
  kvinners	
  problemer	
  

(Vigerust	
  1998).	
  Likhetsfeminister	
  blir	
  også	
  kritisert	
  for	
  å	
  fokusere	
  på	
  kvinnemakt	
  på	
  

systemets	
  premisser,	
  og	
  ikke	
  være	
  kritiske	
  nok	
  til	
  kapitalismen.	
  Arenaer	
  som	
  kvinner	
  

dominerer,	
  for	
  eksempel	
  omsorgsyrker,	
  blir	
  dermed	
  mindre	
  verdsatt	
  (Lindgren	
  2013).	
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Kritikken	
  mot	
  likestillingsloven	
  har	
  pekt	
  på	
  at	
  den	
  ikke	
  erkjenner	
  eller	
  aksepterer	
  

forskjellene	
  mellom	
  kjønnene,	
  og	
  at	
  likestillingsbegrepet	
  blir	
  for	
  snevert,	
  der	
  for	
  

eksempel	
  fravær	
  av	
  diskriminering	
  er	
  synonymt	
  med	
  likestilling.	
  Kritikerne	
  har	
  stilt	
  seg	
  

spørrende	
  til	
  hvilke	
  tilfeller	
  som	
  kan	
  sammenlignes,	
  og	
  hva	
  lik	
  behandling	
  innebærer,	
  

som	
  for	
  eksempel	
  om	
  lik	
  fordeling	
  av	
  goder	
  og	
  byrder	
  betyr	
  at	
  kjønnene	
  skal	
  ha	
  like	
  

muligheter,	
  eller	
  om	
  det	
  innebærer	
  at	
  resultatet	
  av	
  fordelingen	
  skal	
  være	
  den	
  samme	
  

(Vigerust	
  1998).	
  	
  

Den	
  amerikanske	
  juristen	
  Christina	
  A.	
  Littleton	
  mente	
  at	
  likestilling	
  bør	
  være	
  

mulig	
  selv	
  om	
  det	
  er	
  forskjeller	
  mellom	
  kvinner	
  og	
  menn.	
  Hun	
  tok	
  til	
  orde	
  for	
  at	
  

forskjellene	
  som	
  finnes	
  mellom	
  kjønnene	
  skal	
  være	
  kostnadsfrie,	
  det	
  vil	
  si	
  uten	
  tap	
  av	
  

penger,	
  status	
  eller	
  innflytelse.	
  Dette	
  betyr	
  at	
  fødsels-­‐	
  og	
  omsorgsarbeid	
  ikke	
  skulle	
  

diskvalifisere	
  kvinner	
  fra	
  å	
  ta	
  del	
  i	
  arbeidsmarkedet.	
  Hun	
  mente	
  at	
  i	
  et	
  slikt	
  perspektiv	
  så	
  

kunne	
  individet	
  velge	
  typisk	
  kvinnelige	
  eller	
  typisk	
  mannlige	
  sosiale	
  roller	
  uten	
  ulemper	
  

(Vigerust	
  1998).	
  	
  	
  	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

Makt betyr at man ikke behøver å heve stemmen. 
George Will (Roeim 1994) 

	
  

	
  

Maktteori	
  

Makt	
  former	
  våre	
  tanker,	
  vaner	
  og	
  ferdigheter.	
  Med	
  andre	
  ord,	
  makt	
  former	
  og	
  skaper	
  

individer	
  (Vågan	
  og	
  Grimen	
  2008).	
  Makt	
  kan	
  beskrives	
  som	
  handlinger	
  eller	
  

beslutninger	
  som	
  kan	
  dominere	
  andre.	
  Makt	
  kobles	
  ofte	
  til	
  kontroll	
  over	
  forskjellige	
  

ressurser,	
  og	
  spørsmålet	
  om	
  fordeling	
  og	
  distribusjon	
  blir	
  derfor	
  viktig.	
  (Ellingsæter	
  og	
  

Solheim	
  2002).	
  	
  

	
  

En	
  sentral	
  maktteoretiker	
  er	
  Michel	
  Foucault.	
  Han	
  så	
  ikke	
  først	
  og	
  fremst	
  på	
  sosiale	
  

aktører,	
  men	
  heller	
  på	
  hvordan	
  samhandlingene	
  mellom	
  dem	
  styrer,	
  definerer	
  og	
  

disiplinerer	
  dem.	
  Han	
  var	
  mindre	
  opptatt	
  av	
  innholdet	
  i	
  kunnskapsregimer,	
  men	
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fokuserte	
  heller	
  på	
  prosesser	
  og	
  prosedyrer	
  som	
  skaper	
  våre	
  forestillinger	
  om	
  kunnskap	
  

og	
  sannhet	
  (Ellingsæter	
  og	
  Solheim	
  2002).	
  På	
  den	
  måten	
  produserer	
  makt	
  kunnskaper	
  

og	
  diskurser	
  på	
  den	
  ene	
  siden,	
  mens	
  den	
  på	
  den	
  andre	
  siden	
  former	
  individer	
  eller	
  

subjekter	
  (Vågan	
  og	
  Grimen	
  2008).	
  	
  

Utøvelse	
  av	
  makt	
  er	
  heller	
  ikke	
  alltid	
  noe	
  en	
  kan	
  se	
  med	
  det	
  blotte	
  øyet,	
  tvert	
  i	
  

mot,	
  ettersom	
  makten	
  både	
  forleder,	
  forfører	
  og	
  tilskynder	
  gjennom	
  det	
  ”mikrososiale	
  

som	
  vi	
  tar	
  for	
  gitt”,	
  slik	
  at	
  vi	
  oppfatter	
  våre	
  handlinger	
  og	
  tenkemåter	
  som	
  sannheter,	
  

vaner	
  eller	
  rutiner,	
  mente	
  Foucault	
  (Aarsæther	
  2012).	
  For	
  gjennom	
  praksis	
  og	
  

mentalitet	
  formes	
  og	
  skapes	
  den	
  moderne	
  makten	
  –	
  ifølge	
  Foucault	
  –	
  	
  sine	
  undersåtter.	
  

Makten	
  er	
  da	
  hele	
  tiden	
  i	
  virksomhet	
  og	
  ”den	
  er	
  ikke	
  avhengig	
  av	
  fysisk	
  tilstedeværelse,	
  

men	
  når	
  individene	
  på	
  det	
  dypeste	
  plan,	
  gjennom	
  vaner,	
  kropp	
  og	
  begjær”.	
  	
  

	
  

Foucaults	
  forståelse	
  av	
  makt	
  er	
  at	
  hele	
  samfunnet	
  er	
  gjennomsyret	
  av	
  makt	
  og	
  opererer	
  

selv	
  på	
  laveste	
  nivå	
  i	
  hverdagen	
  (Ellingsæter	
  og	
  Solheim	
  2002).	
  Makt	
  er	
  heller	
  ikke	
  noe	
  

man	
  besitter,	
  hevdet	
  Foucault,	
  for	
  den	
  må	
  hele	
  tiden	
  reproduseres	
  (Aarsæther	
  2012).	
  

Kritikerne	
  til	
  Foucaults	
  maktforståelsen	
  mente	
  at	
  subjektet	
  i	
  dette	
  perspektivet	
  blir	
  

redusert	
  til	
  en	
  effekt	
  av	
  maktens	
  handlinger,	
  samtidig	
  som	
  makten	
  er	
  

allestedsnærværende,	
  mens	
  den	
  allikevel	
  kan	
  ”unndra	
  seg	
  alle	
  bestemmelsene”	
  

(Ellingsæter	
  og	
  Solheim	
  2002).	
  

	
  

Pierre	
  Bourdieu	
  hadde	
  en	
  mer	
  strukturell	
  forankret	
  maktforståelse,	
  og	
  sentralt	
  i	
  hans	
  

maktteori	
  er	
  de	
  forskjellige	
  formene	
  for	
  kapital,	
  som	
  for	
  eksempel	
  økonomisk,	
  kulturell	
  

og	
  sosial	
  kapital.	
  Ifølge	
  Bourdieu	
  er	
  den	
  maskuline	
  dominansen	
  så	
  sterkt	
  forankret	
  i	
  vår	
  

ubevissthet	
  at	
  vi	
  ikke	
  ser	
  eller	
  merker	
  det,	
  så	
  sånn	
  sett	
  så	
  blir	
  det	
  en	
  form	
  for	
  symbolsk	
  

diskriminering.	
  Men	
  Bourdieu	
  hevdet	
  at	
  denne	
  symbolske	
  makten	
  er	
  historisk	
  og	
  

kulturelt	
  betinget,	
  og	
  et	
  sentralt	
  spørsmål	
  i	
  dette	
  perspektivet	
  er	
  derfor	
  hvilke	
  

mekanismer	
  som	
  ”eviggjør”	
  disse	
  hierarkiske	
  kjønnsstrukturene	
  vi	
  ser	
  i	
  samfunnet.	
  Han	
  

viste	
  til	
  institusjoner	
  som	
  familie,	
  stat	
  og	
  media	
  som	
  viktige	
  pådrivere	
  og	
  opprettholdere	
  

av	
  den	
  maskuline	
  dominans.	
  Den	
  sosiale	
  orden	
  er	
  dermed	
  bygget	
  på	
  en	
  ”enorm	
  

symbolsk	
  maskin”	
  som	
  bekrefter	
  og	
  dermed	
  bevarer	
  den	
  maskuline	
  dominans	
  som	
  den	
  

bygger	
  på	
  (Ellingsæter	
  og	
  Solheim	
  2002).	
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Med	
  Foucaults	
  og	
  Bourdieus	
  maktforståelse	
  fremstår	
  individene	
  som	
  fanget	
  i	
  ulike	
  

symbolske	
  prosesser,	
  der	
  individet	
  kan	
  gjøre	
  lite	
  for	
  å	
  motsette	
  seg	
  disse	
  forholdene,	
  

blant	
  annet	
  gjennom	
  valg	
  og	
  ansvar	
  (Ellingsæter	
  og	
  Solheim	
  2002).	
  Men	
  samtidig	
  så	
  kan	
  

en	
  kanskje	
  si	
  at	
  en	
  slik	
  tilnærming	
  til	
  makt	
  belyser	
  sentrale	
  trekk	
  ved	
  vårt	
  senmoderne	
  

samfunn,	
  som	
  er	
  preget	
  av	
  uoversiktlighet	
  og	
  ugjennomtrengelighet.	
  Makten	
  har	
  med	
  

dette	
  ikke	
  bare	
  ett	
  eller	
  to	
  ansikter	
  ”men	
  framtrer	
  nærmest	
  uten	
  ansikt,	
  som	
  en	
  formløs	
  

og	
  uidentifiserbar	
  skikkelse	
  som	
  unndrar	
  seg	
  lokalisering	
  og	
  opererer	
  uten	
  fast	
  adresse”	
  

(Ellingsæter	
  og	
  Solheim	
  2002).	
  	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

De lykkelige slavene er frihetens verste fiender. 
Marie Von Ebner-Eschenbach (Roeim 1994) 

	
  

	
  

Liberal	
  maktteori	
  og	
  dialektisk	
  maktteori	
  har	
  ulike	
  maktforståelser.	
  Max	
  Weber	
  sto	
  for	
  

det	
  første	
  synet,	
  mens	
  Karl	
  Marx	
  sto	
  for	
  det	
  sistnevnte.	
  Marx	
  vektla	
  sosioøkonomiske	
  

klasser	
  som	
  aktører	
  i	
  et	
  maktforhold,	
  mens	
  Weber	
  vektla	
  individer	
  (Brinkmann	
  1991).	
  	
  

	
  

Den	
  liberalistiske	
  forståelsen	
  oppfatter	
  herredømme	
  først	
  og	
  fremst	
  som	
  et	
  politisk	
  og	
  

ideologiske	
  fenomen,	
  der	
  den	
  økonomiske	
  makten	
  og	
  politisk	
  herredømme	
  ofte	
  grep	
  inn	
  

i	
  hverandre.	
  For	
  økonomisk	
  makt	
  kunne	
  være	
  et	
  resultat	
  av	
  politisk	
  herredømme,	
  mens	
  

politisk	
  herredømme	
  kunne	
  være	
  basert	
  på	
  økonomiske	
  maktmidler	
  (Brinkmann	
  1991).	
  	
  

I	
  den	
  liberale	
  maktteorien	
  kokes	
  makt	
  ned	
  til	
  et	
  spørsmål	
  om	
  ”rettmessighet”,	
  

ettersom	
  makt	
  krever	
  legitimitet.	
  De	
  tre	
  rene	
  former	
  for	
  legitimering	
  av	
  herredømme	
  

var	
  knyttet	
  til	
  herskerens	
  utstråling,	
  i	
  kraft	
  av	
  tradisjon	
  og	
  basert	
  på	
  formell	
  rett.	
  Weber	
  

trakk	
  ofte	
  fram	
  eksempler	
  der	
  aktørene	
  var	
  en	
  ”individuell	
  hersker”	
  og	
  undersåtter	
  som	
  

mottok	
  ordre.	
  Men	
  for	
  at	
  dette	
  maktforholdet	
  kunne	
  være	
  stabilt	
  over	
  tid,	
  så	
  måtte	
  

herredømmet	
  rettferdiggjøres.	
  Herskeren	
  var	
  ofte	
  avhengig	
  av	
  en	
  form	
  for	
  

tvangsapparat,	
  som	
  for	
  eksempel	
  politi,	
  eller	
  at	
  herren	
  og	
  undersåttene	
  inngikk	
  i	
  et	
  

sosialt	
  forhold.	
  Weber	
  mente	
  at	
  det	
  var	
  mulig	
  å	
  kvitte	
  seg	
  med	
  herskeren,	
  men	
  ikke	
  med	
  

herredømmet	
  (Brinkmann	
  1991).	
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Den	
  dialektiske	
  maktforståelsen	
  mente	
  at	
  herredømme,	
  som	
  kan	
  ha	
  mange	
  dimensjoner,	
  

som	
  for	
  eksempel	
  økonomi,	
  politikk	
  og	
  idelogi,	
  er	
  ”forfengelig	
  og	
  uproduktiv”	
  og	
  er	
  

avhengig	
  av	
  andres	
  anerkjennelse	
  og	
  arbeidsinnsats.	
  I	
  starten	
  er	
  herren	
  som	
  en	
  

koordinator	
  og	
  en	
  uunnværlig	
  beskytter.	
  Men	
  etter	
  hvert	
  blir	
  herredømmeforholdet	
  

snudd	
  rundt,	
  der	
  herren	
  blir	
  en	
  uunnværlig	
  parasitt.	
  Det	
  er	
  ikke	
  bare	
  klasseforholdene	
  

som	
  kan	
  sees	
  i	
  denne	
  maktforbindelsen,	
  men	
  det	
  kan	
  også	
  gjelde	
  andre	
  eksempler,	
  som	
  

for	
  eksempel	
  mellom	
  ektefeller	
  (Brinkmann	
  1991).	
  	
  

	
   En	
  dialektisk	
  maktforståelse	
  er	
  blant	
  annet	
  bygget	
  på	
  at	
  herredømmeforhold	
  ikke	
  

er	
  evigvarende,	
  men	
  er	
  stadig	
  under	
  forandringer,	
  og	
  utvikler	
  seg	
  ofte	
  fra	
  

undertrykkelse	
  via	
  anerkjennelse	
  til	
  selvstendighet.	
  For	
  å	
  kunne	
  forstå	
  herredømme	
  bør	
  

en	
  se	
  det	
  både	
  fra	
  herrens	
  perspektiv	
  og	
  fra	
  ”trellens”.	
  Herredømme	
  oppheves	
  ofte	
  av	
  

seg	
  selv,	
  der	
  herrene	
  og	
  herredømmet	
  blir	
  unødvendig.	
  Videre	
  dreier	
  

herredømmeforhold	
  seg	
  heller	
  ikke	
  bare	
  om	
  motsetningsforhold,	
  men	
  først	
  og	
  fremst	
  

om	
  sammenheng	
  og	
  gjensidig	
  avhengighet	
  (Brinkmann	
  1991).	
  	
  

	
   Den	
  marxistiske	
  modellen	
  forutsetter	
  i	
  det	
  lange	
  løp	
  en	
  opphevelse	
  av	
  alt	
  

herredømme,	
  i	
  motsetning	
  til	
  den	
  liberale	
  modellen	
  som	
  fokuserer	
  på	
  endringer	
  av	
  

maktforhold	
  (Brinkmann	
  1991).	
  	
  

	
  

Oppsummering	
  	
  

Teoriene	
  som	
  er	
  blitt	
  beskrevet	
  innenfor	
  planlegging,	
  profesjon,	
  kjønn,	
  likestilling	
  og	
  

makt	
  skal	
  lede	
  meg	
  til	
  å	
  se	
  etter	
  interessante	
  momenter	
  og	
  poenger	
  i	
  intervjumaterialet	
  

mitt.	
  Planteorien	
  som	
  jeg	
  har	
  valgt	
  mener	
  jeg	
  kan	
  bidra	
  til	
  å	
  belyse	
  problemstillingen	
  om	
  

kvinnenes	
  forståelse	
  av	
  planleggerrollen,	
  slik	
  at	
  en	
  kan	
  sammenligne	
  planleggerrollens	
  

utvikling	
  opp	
  mot	
  kvinnenes	
  egen	
  forståelse	
  og	
  deres	
  yrkespraksis.	
  Planleggerrollen	
  har	
  

gradvis	
  forandret	
  seg,	
  og	
  da	
  kan	
  en	
  se	
  svarene	
  i	
  lys	
  av	
  disse	
  forandringene.	
  	
  

Profesjonsteorien	
  går	
  nærmere	
  inn	
  på	
  yrker,	
  status	
  og	
  hvor	
  attraktiv	
  

arbeidskompetanse	
  en	
  har.	
  På	
  den	
  måten	
  kan	
  en	
  si	
  noe	
  om	
  både	
  kvinners	
  tilgang	
  til	
  

yrket	
  og	
  hvordan	
  yrket	
  blir	
  oppfattet	
  i	
  resten	
  av	
  samfunnet,	
  og	
  dermed	
  bedre	
  forstå	
  

deres	
  egne	
  oppfatninger.	
  Det	
  å	
  ha	
  arbeid	
  og	
  tjene	
  egne	
  penger	
  gir	
  frihet,	
  slik	
  at	
  en	
  

slipper	
  å	
  bli	
  forsørget	
  og	
  dermed	
  bli	
  avhengig	
  av	
  andre.	
  Planlegging	
  er	
  et	
  relativt	
  nytt	
  

yrke	
  og	
  baserer	
  seg	
  mye	
  på	
  taus	
  kunnskap,	
  noe	
  som	
  kan	
  gi	
  kvinnenes	
  

planleggingskompetanse	
  en	
  fordel	
  i	
  yrkeslivet	
  ettersom	
  kunnskapen	
  de	
  besitter	
  er	
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ettertraktet.	
  På	
  den	
  måten	
  kan	
  de	
  få	
  makt	
  og	
  innflytelse,	
  noe	
  som	
  styrker	
  deres	
  posisjon	
  

i	
  samfunnet.	
  	
  

	
   Kjønnsteorien	
  kan	
  bidra	
  til	
  å	
  se	
  om	
  kvinnenes	
  handlinger	
  samsvarer	
  med	
  	
  

tidligere	
  teorier	
  om	
  adferd	
  og	
  egenskaper	
  basert	
  på	
  kjønn.	
  Teorier	
  om	
  likestilling	
  sier	
  

noe	
  om	
  hvilke	
  samfunnsforhold	
  som	
  kan	
  egne	
  seg	
  for	
  å	
  fremme	
  kvinners	
  situasjon	
  og	
  gi	
  

dem	
  like	
  muligheter	
  til	
  å	
  delta	
  og	
  få	
  innflytelse	
  i	
  samfunnet.	
  Som	
  vi	
  har	
  sett	
  mente	
  

Hernes	
  blant	
  annet	
  at	
  det	
  å	
  lette	
  kvinners	
  tradisjonelle	
  byrder,	
  som	
  barnepass	
  og	
  

husarbeid,	
  vil	
  gi	
  et	
  mer	
  likestilt	
  samfunn.	
  Teorier	
  omkring	
  likhetsfeminisme	
  og	
  

forskjellsfeminisme	
  gir	
  innblikk	
  i	
  forskjellige	
  oppfatninger	
  om	
  hva	
  som	
  skal	
  til	
  for	
  å	
  

fremme	
  kvinners	
  situasjon	
  i	
  samfunnet,	
  mens	
  maktteori	
  kan	
  si	
  noe	
  om	
  hvorfor	
  

samfunnet	
  har	
  varige	
  og	
  etablerte	
  maktforhold.	
  På	
  den	
  måten	
  kan	
  en	
  kanskje	
  bedre	
  

forstå	
  hvilke	
  krefter	
  som	
  har	
  vært	
  med	
  å	
  styre	
  kvinners	
  planleggingsposisjon.	
  	
  

	
   Samlet	
  sett	
  så	
  kan	
  de	
  valgte	
  teoriene	
  si	
  noe	
  om	
  samfunnsforhold	
  som	
  har	
  hatt	
  

betydning	
  for	
  intervjupersonenes	
  muligheter	
  når	
  det	
  gjelder	
  tilgang	
  til	
  jobb	
  og	
  

utdannelse.	
  Dessuten	
  kan	
  teoriene	
  gi	
  bedre	
  forståelse	
  for	
  intervjupersonenes	
  

handlinger,	
  verdier	
  og	
  holdninger.	
  	
  	
  

	
  

	
  

	
  
Tøyen	
  1981,	
  foto:	
  Åsmund	
  Lindal	
  (oslobilder.no)	
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KAPITTEL	
  4:	
  ANALYSE	
  
	
  

	
  

	
  

	
  

Gå aldri ut fra at det soleklare er sant. 
William Safire (Orion 1996) 
	
  

	
  

I	
  dette	
  kapitlet	
  skal	
  jeg	
  analysere	
  intervjupersonenes	
  svar	
  opp	
  mot	
  mine	
  

forskningsspørsmål.	
  Jeg	
  ønsker	
  å	
  sammenligne	
  kvinnenes	
  planleggingsutøvelse,	
  som	
  for	
  

eksempel	
  hvilke	
  temaer	
  de	
  har	
  vært	
  interessert	
  i,	
  og	
  hvilke	
  arbeidsmetoder	
  de	
  har	
  tatt	
  i	
  

bruk.	
  Jeg	
  ønsker	
  å	
  se	
  om	
  svarene	
  deres	
  samsvarer	
  med	
  hvordan	
  mannlige	
  planleggere	
  

tradisjonelt	
  har	
  gått	
  fram.	
  	
  

	
   Videre	
  ønsker	
  jeg	
  å	
  se	
  om	
  de	
  intervjuede	
  kvinnene	
  er	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus,	
  og	
  

om	
  de	
  opplever	
  at	
  kjønn	
  er	
  av	
  betydning	
  innenfor	
  planlegging	
  i	
  dag.	
  Jeg	
  ønsker	
  å	
  

sammenligne	
  svarene	
  deres	
  for	
  å	
  se	
  om	
  forskjellige	
  oppfatninger	
  og	
  opplevelser	
  kan	
  ha	
  

sammenheng	
  med	
  deres	
  sosiale	
  bakgrunn	
  og	
  alder.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  

	
  

Hvilke	
  temaer	
  har	
  intervjupersonene	
  engasjert	
  seg	
  i,	
  og	
  skiller	
  disse	
  temaene	
  seg	
  ut	
  
sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  
	
  

Arkitektur	
  ikke	
  viktigst	
  

Til	
  tross	
  for	
  alle	
  kvinnene	
  er	
  utdannet	
  arkitekter,	
  så	
  gav	
  de	
  uttrykk	
  for	
  at	
  de	
  paradoksalt	
  

nok	
  ikke	
  er	
  så	
  opptatt	
  av	
  selve	
  verket	
  i	
  arkitekturen.	
  Det	
  er	
  andre	
  aspekter	
  ved	
  yrket	
  

som	
  de	
  synes	
  er	
  minst	
  like	
  spennende	
  og	
  interessant	
  å	
  jobbe	
  med.	
  Denne	
  holdningen	
  

kommer	
  til	
  syne	
  hos	
  ”Pia”,	
  som	
  fokuserte	
  på	
  forholdet	
  mellom	
  prosjektutforming	
  og	
  

omgivelser:	
  	
  

	
  
”Jeg	
  er	
  ikke	
  så	
  opptatt	
  av	
  verket	
  i	
  arkitekturen.	
  Vi	
  liker	
  ikke	
  å	
  jobbe	
  med	
  byplanlegging	
  eller	
  
arkitektoniske	
  verk	
  separat.	
  Et	
  arkitektonisk	
  verk	
  står	
  alltid	
  i	
  en	
  byplansammenheng.	
  De	
  er	
  helt	
  
gjensidig	
  avhengig	
  av	
  hverandre	
  for	
  at	
  det	
  skal	
  bli	
  bra.”	
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Sentralt	
  i	
  ”Fridas”	
  yrkesutøvelse	
  har	
  vært	
  å	
  jobbe	
  for	
  å	
  redusere	
  og	
  forebygge	
  

sosiale	
  problemer	
  mens	
  ”Oda”	
  var	
  opptatt	
  å	
  ivareta	
  fellesskapets	
  interesser.	
  ”Astrid”	
  

fokuserte	
  på	
  å	
  forankre	
  verdier	
  i	
  selve	
  faget,	
  mens	
  ”Pia”	
  ville	
  jobbe	
  med	
  utgangspunkt	
  i	
  

selve	
  prosjektene.	
  	
  

	
   På	
  bakgrunn	
  av	
  det	
  kan	
  det	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  har	
  hatt	
  en	
  mer	
  

samfunnsrettet	
  yrkestilnærming,	
  der	
  de	
  har	
  vært	
  opptatt	
  av	
  å	
  løse	
  sosiale	
  problemer	
  og	
  

ivareta	
  fellesskapets	
  interesser.	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  på	
  sin	
  side	
  har	
  tatt	
  mer	
  utgangspunkt	
  i	
  

deres	
  arkitektfaglige	
  bakgrunn.	
  ”Astrid”	
  la	
  stor	
  vekt	
  på	
  at	
  verdier	
  skal	
  være	
  faglig	
  

forankret,	
  og	
  mente	
  at	
  normative	
  preferanser	
  var	
  uheldig	
  for	
  planleggerens	
  

yrkesutøvelse.	
  På	
  den	
  måten	
  tok	
  ”Astrid”	
  utgangspunkt	
  i	
  selve	
  faget,	
  noe	
  ”Pia”	
  også	
  

gjorde	
  ettersom	
  fokuset	
  hennes	
  var	
  å	
  skape	
  vakre	
  prosjekter.	
  	
  

Alle	
  kvinnene	
  trivdes/trives	
  i	
  jobbene	
  sine.	
  Det	
  virker	
  som	
  at	
  de	
  opplever	
  

jobbene	
  sine	
  som	
  givende	
  og	
  meningsfulle,	
  selv	
  om	
  de	
  også	
  gir	
  uttrykk	
  for	
  at	
  det	
  er	
  sider	
  

ved	
  jobben	
  som	
  er	
  utfordrende	
  og	
  til	
  tider	
  kan	
  være	
  slitsomt.	
  Flere	
  av	
  dem	
  trekker	
  fram	
  

at	
  arkitekt-­‐	
  og	
  planleggeryrket	
  er	
  et	
  omfattende	
  yrke.	
  Pia	
  ga	
  uttrykk	
  for	
  at	
  hun	
  trives	
  

godt	
  i	
  sin	
  hektiske	
  jobb,	
  der	
  hun	
  egentlig	
  gjør	
  ”alt	
  mulig”.	
  	
  

	
  
	
  
I	
  følge	
  Findal	
  (1996)	
  har	
  den	
  moderne	
  verden,	
  som	
  omfatter	
  halvparten	
  av	
  det	
  19.	
  og	
  

hele	
  det	
  20.	
  århundret,	
  hatt	
  mannlige	
  arkitekter	
  i	
  ca.	
  5-­‐6	
  generasjoner	
  og	
  kvinnelige	
  

arkitekter	
  i	
  ca.	
  fire	
  generasjoner.	
  Findal	
  delte	
  kvinners	
  yrkesutøvelse	
  innenfor	
  

arkitektur	
  i	
  tre	
  epoker,	
  som	
  henholdsvis	
  var:	
  1)	
  Pionerene	
  fra	
  1900-­‐1945,	
  2)	
  

Etablererne	
  fra	
  1945-­‐1980,	
  og	
  3)	
  Erobrerne	
  fra	
  1980	
  til	
  i	
  dag.	
  	
  

Det	
  som	
  beskriver	
  pionerene	
  var	
  at	
  de	
  var	
  banebrytende	
  og	
  gikk	
  inn	
  et	
  sterk	
  

mannsdominert	
  yrke.	
  Etablererne	
  kjennetegnes	
  ved	
  at	
  de	
  var	
  modige	
  kvinner	
  som	
  

uredde	
  blandet	
  seg	
  inn	
  i	
  arkitektstandens	
  ”herreklubb”,	
  og	
  fikk	
  en	
  fot	
  innenfor	
  områder	
  

som	
  tradisjonelt	
  hadde	
  vært	
  de	
  mannlige	
  arkitekters	
  bord,	
  som	
  for	
  eksempel	
  forming	
  av	
  

kirker	
  og	
  industribygg.	
  Dette	
  står	
  i	
  kontrast	
  til	
  pionerenes	
  arbeider,	
  der	
  de	
  i	
  stor	
  grad	
  

skapte	
  omsorgsboliger.	
  Etablererne	
  skapte	
  hovedsakelig	
  bygninger	
  innenfor	
  en	
  

mannsdominert	
  kulturramme.	
  Kvinnene	
  i	
  denne	
  fasen	
  deltok	
  også	
  i	
  fagdebatter	
  og	
  bidro	
  

til	
  å	
  utvikle	
  faget.	
  Under	
  etablerernes	
  tid	
  fikk	
  kvinner	
  innpass	
  til	
  stadig	
  nye	
  stillinger	
  

(Findal	
  1996).	
  Etter	
  min	
  vurdering	
  tilhører	
  derfor	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  etablererne.	
  	
  

Erobrerne	
  karakteriseres	
  ved	
  at	
  de	
  nøt	
  godt	
  av	
  etablerernes	
  tidligere	
  innsats	
  for	
  

å	
  få	
  fotfeste	
  i	
  faget.	
  Erobrerne	
  er	
  selvstendige	
  kvinner	
  som	
  har	
  fått	
  viktige	
  stillinger	
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innenfor	
  utdanningssystemet	
  og	
  administrasjonen	
  på	
  en	
  mer	
  selvfølgelig	
  måte	
  enn	
  før,	
  

og	
  de	
  har	
  dermed	
  vunnet	
  terreng	
  uten	
  at	
  kjønn	
  har	
  vært	
  et	
  tema	
  (Findal	
  1996).	
  På	
  den	
  

måten	
  har	
  de	
  fått	
  større	
  muligheter	
  til	
  å	
  være	
  med	
  å	
  påvirke	
  og	
  styre	
  fagets	
  utvikling.	
  

Findal	
  beskrev	
  erobrerne	
  slik:	
  ”De	
  stoler	
  på	
  sin	
  egen	
  faglige	
  dyktighet	
  og	
  refererer	
  

sjelden	
  til	
  kvinnelige	
  rollemodeller,	
  og	
  med	
  bevisst	
  identifikasjon	
  med	
  eget	
  kjønn	
  

fundamenterer	
  de	
  veien	
  for	
  å	
  erobre	
  egen	
  profesjon.”	
  (Findal	
  1996.)	
  Etter	
  min	
  vurdering	
  

tilhører	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  generasjonen	
  av	
  erobrerne.	
  	
  

	
  

Selv	
  om	
  de	
  to	
  eldste	
  planleggerne	
  primært	
  la	
  vekt	
  på	
  sosiale	
  aspekter	
  ved	
  deres	
  

yrkesutøvelse,	
  betyr	
  det	
  ikke	
  nødvendigvis	
  at	
  de	
  to	
  yngste	
  ikke	
  representerer	
  

”kvinnelige”	
  verdier	
  innenfor	
  planleggingen	
  i	
  dag.	
  Tvert	
  i	
  mot,	
  det	
  kan	
  hende	
  at	
  de	
  

temaene	
  de	
  er	
  opptatt	
  av,	
  nettopp	
  er	
  de	
  nye	
  typiske	
  ”kvinnelige”	
  fokusområdene	
  

innenfor	
  planlegging.	
  Men	
  hvorvidt	
  det	
  stemmer	
  har	
  jeg	
  ikke	
  grunnlag	
  for	
  å	
  uttale	
  meg	
  

om,	
  ettersom	
  jeg	
  ikke	
  har	
  nok	
  data	
  til	
  å	
  kunne	
  trekke	
  slike	
  konklusjoner.	
  	
  

Men	
  det	
  er	
  også	
  godt	
  mulig	
  at	
  det	
  planleggere	
  er	
  opptatt	
  av	
  i	
  dag	
  i	
  liten	
  grad	
  kan	
  

tilbakeføres	
  til	
  kjønn,	
  ettersom	
  både	
  kvinner	
  og	
  menn	
  kanskje	
  har	
  flere	
  felles	
  erfaringer	
  

når	
  det	
  gjelder	
  ”levd	
  erfaring”	
  (Findal	
  1996)	
  enn	
  tidligere.	
  Kjønn	
  preger	
  kanskje	
  i	
  

mindre	
  grad	
  folks	
  ”levde	
  erfaringer”	
  enn	
  før.	
  	
  

	
  

I	
  dag	
  ser	
  vi	
  at	
  arkitektkontoret	
  til	
  ”Pia”	
  selv	
  velger	
  hvilke	
  arkitekt-­‐	
  og	
  

planleggingsprosjekter	
  de	
  vil	
  være	
  med	
  å	
  konkurrere	
  om.	
  ”Pia”	
  ga	
  uttrykk	
  for	
  at	
  hun	
  

syntes	
  at	
  kirkekonkurranser	
  var	
  lite	
  givende	
  å	
  jobbe	
  med,	
  og	
  at	
  hun	
  foretrakk	
  å	
  arbeide	
  

med	
  prosjekter	
  som	
  hun	
  anså	
  som	
  viktigere:	
  	
  

	
  
”Da	
  vi	
  gjorde	
  konkurranse	
  om	
  (NN)	
  da	
  var	
  det	
  bare	
  21	
  forslag,	
  fordi	
  det	
  samtidig	
  var	
  
kirkekonkurranse,	
  hvor	
  det	
  var	
  hundrevis	
  av	
  forslag.	
  Alle	
  arkitekter	
  skulle	
  lage	
  kirke,	
  som	
  lå	
  i	
  en	
  
setting	
  der	
  en	
  kunne	
  være	
  litt	
  sånn	
  stjernearkitekt	
  og	
  bli	
  kjent	
  for	
  sitt	
  bygg.	
  Mens	
  en	
  sånn	
  
kjempeviktig	
  konkurranse	
  om	
  (NN),	
  som	
  mange	
  synes	
  var	
  så	
  vagt	
  og	
  vanskelig	
  –	
  	
  hvem	
  skulle	
  
tegne	
  det	
  til	
  slutt	
  liksom,	
  og	
  er	
  det	
  noen	
  oppdrag	
  til	
  slutt	
  –	
  da	
  gidder	
  man	
  ikke	
  å	
  bruke	
  tid	
  på	
  det.	
  
Men	
  det	
  er	
  utrolig	
  viktige	
  oppgaver.	
  Å	
  være	
  med	
  å	
  få	
  det	
  offentlige	
  rommet	
  opp	
  å	
  stå,	
  og	
  være	
  
med	
  på	
  de	
  diskusjonene	
  synes	
  vi	
  er	
  kjempeviktig.	
  (…)	
  Jeg	
  synes	
  det	
  var	
  sjokkerende	
  at	
  store	
  og	
  
flinke	
  arkitekter	
  ikke	
  brydde	
  seg	
  om	
  settingen,	
  men	
  bare	
  ville	
  plassere	
  sitt	
  eget	
  byggverk.”	
  	
  

	
  

En	
  kan	
  en	
  spørre	
  seg	
  om	
  det	
  er	
  sosiale	
  normer,	
  eller	
  om	
  det	
  er	
  ”Pias”	
  sosiale	
  bakgrunn,	
  

som	
  holdt	
  henne	
  igjen	
  når	
  det	
  gjaldt	
  for	
  eksempel	
  deltakelse	
  i	
  kirkekonkurranser.	
  

Kanskje	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  føler	
  seg	
  mer	
  bundet	
  til	
  å	
  produsere	
  ”nyttig”	
  arkitektur	
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med	
  en	
  sosial	
  profil?	
  Men	
  samtidig	
  er	
  det	
  viktig	
  ikke	
  å	
  bare	
  knytte	
  interesser	
  	
  og	
  

yrkespraksis	
  til	
  kjønn.	
  Våre	
  preferanser	
  er	
  først	
  og	
  fremst	
  produkt	
  av	
  våre	
  verdier,	
  vår	
  

sosiale	
  bakgrunn	
  og	
  våre	
  ”levde	
  erfaringer”.	
  Hvilken	
  utdanningsbakgrunn	
  en	
  har	
  

påvirker	
  også	
  i	
  stor	
  grad	
  ens	
  verdier,	
  fokusområder	
  og	
  yrkesutøvelse	
  (Kvarv	
  2003).	
  

	
  

Utdannelse	
  viktig	
  for	
  yrkespraksisen	
  	
  

”Oda”	
  trakk	
  fram	
  at	
  utdannelsen	
  hennes	
  trolig	
  har	
  formet	
  hennes	
  verdier	
  innenfor	
  

planlegging:	
  	
  

	
  
”Det	
  er	
  mange	
  av	
  de	
  som	
  ble	
  utdannet	
  i	
  (NN)	
  på	
  60-­‐70-­‐tallet	
  som	
  gikk	
  litt	
  ut	
  av	
  den	
  klassiske	
  
hustegnende	
  arkitekten,	
  og	
  den	
  type	
  virksomhet	
  som	
  jeg	
  holder	
  på	
  med	
  da,	
  så	
  jeg	
  tror	
  det	
  har	
  noe	
  
med	
  utdanningen	
  å	
  gjøre	
  jeg.”	
  	
  
	
  

De	
  andre	
  intervjupersonene	
  har	
  trolig	
  også	
  blitt	
  påvirket	
  av	
  utdannelsen	
  sin	
  med	
  tanke	
  

på	
  hvilke	
  tema	
  og	
  verdier	
  som	
  har	
  blitt	
  ansett	
  som	
  viktige.	
  	
  

Fra	
  1990-­‐tallet	
  og	
  utover	
  har	
  det	
  vært	
  mye	
  fokus	
  på	
  de	
  negative	
  konsekvensene	
  som	
  økt	
  

bilbruk	
  har	
  ført	
  med	
  seg	
  (Kleven	
  2011),	
  og	
  etter	
  min	
  mening	
  kommer	
  det	
  fram	
  at	
  

rådende	
  verdier	
  og	
  normer	
  har	
  påvirket	
  intervjupersonene.	
  ”Frida”	
  var	
  for	
  eksempel	
  

opptatt	
  av	
  trafikkspørsmål	
  og	
  kjempet	
  for	
  bilfrie	
  gater.	
  Hun	
  jobbet	
  også	
  mye	
  med	
  barn	
  

og	
  medvirkning	
  i	
  planleggingen,	
  noe	
  sitatet	
  under	
  viser:	
  

	
  
”Jeg	
  har	
  vært	
  opptatt	
  av	
  boligpolitikk,	
  og	
  problemstillinger	
  innenfor	
  den,	
  og	
  det	
  å	
  ikke	
  bygge	
  
substandard	
  boliger,	
  for	
  da	
  får	
  du	
  opphopning	
  av	
  problemer,	
  og	
  da	
  fører	
  boligsituasjonen	
  i	
  seg	
  
selv	
  at	
  mennesker	
  får	
  vanskeligheter.	
  Jeg	
  har	
  vært	
  opptatt	
  av	
  barn	
  og	
  ungdom,	
  og	
  deres	
  interesser	
  
i	
  planlegging.	
  Jeg	
  har	
  også	
  vært	
  opptatt	
  av	
  kvinner	
  og	
  planlegging.”	
  
	
  

”Oda”	
  var	
  også	
  opptatt	
  å	
  fortette	
  fordi	
  det	
  reduserer	
  folks	
  bilbruk,	
  mens	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  

var	
  opptatt	
  av	
  å	
  fremme	
  et	
  mindre	
  bilavhengig	
  samfunn,	
  noe	
  som	
  sitatet	
  til	
  ”Astrid”	
  

illustrerer:	
  	
  

	
  
”Å	
  bygge	
  byer	
  som	
  reduserer	
  bilavhengigheten	
  er	
  viktig.	
  Folk	
  kjører	
  mye	
  unødvendig	
  bil,	
  og	
  det	
  
har	
  ikke	
  mye	
  med	
  folk	
  å	
  gjøre,	
  det	
  har	
  noe	
  med	
  å	
  gjøre	
  med	
  hvordan	
  byer	
  og	
  tettsteder	
  er	
  bygd.”	
  

	
  

Synlige	
  kjønnsforskjeller	
  i	
  samferdsel	
  

Hva	
  som	
  skal	
  prioriteres	
  i	
  trafikken	
  er	
  kanskje	
  et	
  av	
  de	
  temaene	
  innenfor	
  planlegging	
  

der	
  kjønn	
  har	
  hatt	
  mest	
  betydning.	
  Forskning	
  og	
  studier	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987)	
  har	
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vist	
  at	
  kvinner	
  har	
  andre	
  trafikkpreferanser	
  når	
  det	
  gjelder	
  samferdsel	
  og	
  bruk	
  av	
  

transportmidler.	
  Flere	
  menn	
  enn	
  kvinner	
  var	
  opptatt	
  av	
  at	
  bilen	
  kunne	
  parkeres	
  nær	
  

boligen	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  Det	
  er	
  kanskje	
  også	
  naturlig,	
  ettersom	
  kvinnenes	
  

”levde	
  erfaringer”	
  var	
  annerledes	
  enn	
  menn.	
  Kvinners	
  tradisjonelle	
  omsorgsrolle	
  

reflekteres	
  gjennom	
  deres	
  omtanke	
  for	
  myke	
  trafikanter	
  i	
  trafikken,	
  som	
  for	
  eksempel	
  

barn	
  og	
  eldre	
  som	
  ferdes	
  i	
  trafikken	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  	
  	
  

Studier	
  har	
  vist	
  at	
  kvinner	
  reiste	
  mindre	
  enn	
  menn,	
  beveget	
  seg	
  mer	
  i	
  nærmiljøet,	
  

og	
  hadde	
  mer	
  ansvar	
  for	
  praktiske	
  daglige	
  gjøremål	
  som	
  handling	
  og	
  levering	
  og	
  henting	
  

av	
  barn	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  Det	
  er	
  et	
  paradoks	
  at	
  menn	
  gir	
  uttrykk	
  for	
  at	
  de	
  var	
  

mer	
  avhengige	
  av	
  bil	
  enn	
  kvinner,	
  når	
  det	
  var	
  kvinner	
  som	
  sto	
  for	
  det	
  meste	
  av	
  de	
  

praktiske	
  gjøremålene	
  i	
  hjemmet.	
  Kvinnene	
  arbeidet	
  også	
  i	
  gjennomsnitt	
  nærmere	
  

boligen	
  enn	
  menn.	
  Men	
  uansett	
  avstand	
  til	
  jobben	
  så	
  kom	
  det	
  fram	
  at	
  menn	
  brukte	
  bilen	
  

oftere	
  enn	
  kvinner	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  Når	
  kvinnene	
  var	
  på	
  reisefot	
  viste	
  det	
  seg	
  

at	
  de	
  hadde	
  andre	
  reisemål	
  enn	
  menn.	
  Kvinners	
  reiseaktiviteter	
  var	
  i	
  større	
  grad	
  sosialt	
  

relaterte,	
  der	
  de	
  blant	
  annet	
  utførte	
  service	
  for	
  andre	
  og	
  opprettholdt	
  kontakter.	
  

Kvinner	
  gikk	
  og	
  syklet	
  mer,	
  satt	
  mer	
  på	
  med	
  andre,	
  og	
  reiste	
  også	
  oftere	
  kollektivt	
  enn	
  

menn.	
  De	
  hadde	
  også	
  mindre	
  tilgang	
  til	
  bil	
  enn	
  menn	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987)	
  

(Hellevik	
  og	
  Børretzen	
  1996).	
  	
  

Bomiljøundersøkelser	
  har	
  også	
  vist	
  at	
  kvinner	
  la	
  mer	
  vekt	
  på	
  sikkerhet	
  og	
  

trygghet	
  i	
  nærmiljøet	
  enn	
  det	
  menn	
  gjorde	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  En	
  undersøkelse	
  

fra	
  et	
  område	
  i	
  Stavanger	
  med	
  blandingstrafikk	
  viste	
  at	
  flere	
  kvinner	
  (62	
  prosent)	
  enn	
  

menn	
  (50	
  prosent)	
  ønsket	
  at	
  det	
  aktuelle	
  området	
  skulle	
  bli	
  bilfritt	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  

1987).	
  	
  

	
   Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  (	
  1987)	
  mente	
  at	
  kjønnene	
  har	
  ulike	
  interesser	
  innenfor	
  

samferdsel,	
  men	
  til	
  tross	
  for	
  dette	
  ble	
  de	
  fleste	
  beslutningene	
  foretatt	
  av	
  menn.	
  Rundt	
  

midten	
  av	
  1980-­‐tallet	
  var	
  det	
  ca.	
  to	
  prosent	
  kvinner	
  i	
  ledende	
  stillinger	
  i	
  fem	
  store	
  

samferdselsetater	
  i	
  Norge.	
  Av	
  570	
  kontorsjefer	
  i	
  Statens	
  vegvesen	
  i	
  1985	
  var	
  en	
  prosent	
  

kvinner.	
  NSB	
  hadde	
  på	
  samme	
  tid	
  en	
  kvinne	
  blant	
  230	
  kontorsjefer,	
  og	
  hun	
  var	
  til	
  

gjengjeld	
  hovedbibliotekar.	
  Noe	
  av	
  forklaringen	
  på	
  disse	
  store	
  kjønnsforskjellene	
  kan	
  

være	
  at	
  få	
  kvinner	
  på	
  den	
  tiden	
  studerte	
  ingeniør-­‐	
  eller	
  økonomifag,	
  noe	
  som	
  var	
  de	
  

dominerende	
  profesjonene	
  innenfor	
  samferdsel	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
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   ”Frida”,	
  ”Oda”	
  og	
  ”Astrid”	
  har	
  på	
  forskjellige	
  måter	
  vært	
  involvert	
  i	
  arbeidet	
  med	
  

trafikk.	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  var	
  opptatt	
  av	
  barn	
  i	
  trafikken,	
  og	
  at	
  de	
  skulle	
  tas	
  mer	
  hensyn	
  

til,	
  og	
  ”Frida”	
  involverte	
  blant	
  annet	
  barn	
  i	
  prosjektene	
  sine:	
  	
  

	
  
”Et	
  eksempel	
  er	
  temaet	
  om	
  barn	
  og	
  trafikk.	
  Dette	
  ble	
  godt	
  dokumentert	
  og	
  på	
  det	
  området	
  har	
  det	
  
skjedd	
  veldig	
  mye.	
  Jeg	
  tror	
  ikke	
  folk	
  er	
  klar	
  over	
  det.	
  Det	
  var	
  svært	
  mange	
  veldig	
  farlige	
  
skoleveier,	
  og	
  ikke	
  ordentlige	
  sykkelveier.	
  Vi	
  involverte	
  barn	
  i	
  forskningsprosjektene,	
  og	
  de	
  fikk	
  
tegne	
  skoleveien	
  sin,	
  hva	
  de	
  synes	
  var	
  farlig	
  og	
  hvor	
  de	
  var	
  redde.”	
  

	
  

”Astrid”	
  var	
  opptatt	
  av	
  å	
  ta	
  vare	
  på	
  gode	
  veier	
  og	
  gater,	
  og	
  var	
  uenig	
  med	
  en	
  del	
  av	
  

ingeniørene	
  som	
  mente	
  at	
  løsningen	
  på	
  trafikkproblemer	
  var	
  å	
  tilrettelegge	
  for	
  at	
  

bilistene	
  raskere	
  kunne	
  komme	
  fram.	
  Da	
  ”Astrid”	
  argumenterte	
  for	
  at	
  en	
  gate	
  ikke	
  skulle	
  

ha	
  så	
  mye	
  trafikk,	
  gjorde	
  hun	
  dette:	
  	
  

	
  
”Det	
  jeg	
  gjorde	
  helt	
  konkret	
  var	
  at	
  jeg	
  tok	
  alle	
  de	
  løsrevne	
  prosjektene	
  som	
  lå	
  inne.	
  Så	
  satte	
  jeg	
  
dem	
  sammen,	
  og	
  viste	
  hva	
  som	
  er	
  konsekvensene.	
  Vi	
  synliggjorde	
  konsekvensene	
  av	
  alle	
  
tiltakene.	
  Så	
  fikk	
  vi	
  satt	
  i	
  gang	
  en	
  byformanalyse,	
  og	
  synliggjorde	
  at	
  dette	
  er	
  en	
  verdi	
  i	
  seg	
  selv.	
  
Også	
  fikk	
  vi	
  en	
  diskusjon	
  om	
  at	
  denne	
  gata	
  ikke	
  skulle	
  ha	
  så	
  mye	
  trafikk,	
  at	
  trafikken	
  skulle	
  være	
  
på	
  byens	
  premisser,	
  og	
  [at	
  gata]	
  ikke	
  skulle	
  endres	
  på	
  trafikkens	
  premisser.”	
  
	
  

Om	
  en	
  ville	
  ha	
  fått	
  en	
  annen	
  samferdselspolitikk	
  hvis	
  flere	
  kvinner	
  satt	
  ved	
  roret	
  vites	
  

ikke,	
  men	
  kvinner	
  legger	
  generelt	
  større	
  vekt	
  på	
  miljø	
  og	
  trafikksikkerhet	
  enn	
  menn	
  

(Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  Riktignok	
  er	
  undersøkelsen	
  ganske	
  gammel,	
  men	
  nyere	
  

undersøkelser	
  viser	
  også	
  noen	
  av	
  de	
  samme	
  funnene,	
  som	
  blant	
  annet	
  at	
  kvinner	
  

opptrer	
  mer	
  miljøvennlig	
  i	
  dagliglivet	
  ved	
  at	
  de	
  bruker	
  bilen	
  mindre	
  og	
  har	
  et	
  lavere	
  

forbruk	
  enn	
  menn	
  (Nyberg	
  1999).	
  Verdiundersøkelser	
  har	
  også	
  vist	
  at	
  kvinner	
  generelt	
  

har	
  en	
  høyere	
  miljøprofil	
  (Nenseth	
  1999)	
  (Hellevik	
  og	
  Børretzen	
  1996).	
  	
  

	
  

Det	
  er	
  nærliggende	
  å	
  anta	
  at	
  kvinner	
  med	
  deres	
  ”levde	
  erfaring”	
  –	
  når	
  de	
  fikk	
  større	
  

tilgang	
  til	
  offentligheten	
  og	
  ble	
  en	
  mer	
  naturlig	
  del	
  av	
  arbeidslivet	
  –	
  i	
  stor	
  grad	
  var	
  med	
  

på	
  å	
  skape	
  større	
  bevissthet	
  og	
  oppmerksomhet	
  omkring	
  trafikksikkerhet	
  og	
  myke	
  

trafikanters	
  situasjon.	
  Gjennom	
  økt	
  samfunnsdeltakelse	
  fikk	
  kvinnene	
  fram	
  deres	
  syn	
  på	
  

samferdsel	
  sett	
  fra	
  deres	
  ståsted.	
  Dette	
  har	
  nok	
  i	
  stor	
  grad	
  bidratt	
  til	
  å	
  rette	
  fokuset	
  mot	
  

trafikksikkerhet	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987),	
  og	
  mange	
  kvinnelige	
  planleggere	
  er	
  i	
  dag	
  

opptatt	
  av	
  kollektivtrafikk.	
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Kvinner	
  opptatt	
  av	
  miljø	
  

Hvorfor	
  kvinner	
  generelt	
  har	
  vært	
  mer	
  opptatt	
  av	
  miljø	
  er	
  ikke	
  så	
  godt	
  å	
  si,	
  men	
  en	
  

mulig	
  årsak	
  kan	
  være	
  at	
  kvinnekampen	
  og	
  miljøvern	
  har	
  flere	
  fellestrekk,	
  som	
  for	
  

eksempel	
  at	
  begge	
  var	
  sosiale	
  bevegelser	
  på	
  70-­‐tallet,	
  og	
  at	
  de	
  begge	
  langt	
  på	
  vei	
  har	
  

blitt	
  statliggjort	
  (Nenseth	
  1999).	
  	
  

Økofeminisme	
  er	
  et	
  begrep	
  som	
  kom	
  på	
  1970-­‐tallet	
  og	
  ble	
  introdusert	
  av	
  den	
  

franske	
  feministiske	
  forfatteren	
  Francoise	
  d´Eaubonne	
  (Braidotti	
  1994).	
  En	
  sentral	
  

tanke	
  i	
  den	
  økofeministiske	
  tradisjonen	
  er	
  at	
  det	
  er	
  en	
  nær	
  forbindelse	
  mellom	
  

undertrykking	
  av	
  naturen	
  og	
  kvinner	
  (Nenseth	
  1999),	
  og	
  at	
  kvinners	
  

reproduksjonsegenskaper	
  knytter	
  dem	
  nærmere	
  til	
  naturen	
  .	
  Kvinners	
  erfaringer	
  fra	
  en	
  

underordnet	
  posisjon	
  og	
  deres	
  omsorgsrolle	
  har	
  kanskje	
  medført	
  at	
  de	
  lettere	
  

engasjerer	
  seg	
  og	
  sympatisere	
  med	
  de/det	
  som	
  blir	
  neglisjert	
  og	
  ikke	
  blir	
  ivaretatt	
  

(Nenseth	
  1999).	
  	
  

	
  

Det	
  kan	
  virke	
  som	
  om	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  har	
  arbeidet	
  mindre	
  med	
  natur-­‐	
  og	
  miljøhensyn,	
  

og	
  har	
  jobbet	
  mer	
  for	
  å	
  ivareta	
  brukernes	
  interesser	
  i	
  planleggingen.	
  Natur-­‐	
  og	
  

miljøvernholdningene	
  fikk	
  økt	
  gjennomslag	
  på	
  1970-­‐tallet	
  (Carlsen	
  2004),	
  og	
  det	
  var	
  på	
  

den	
  tiden	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  også	
  kom	
  inn	
  i	
  planleggingen.	
  Det	
  kan	
  virke	
  som	
  om	
  ”Astrid”	
  

har	
  hatt	
  mer	
  landskaps-­‐	
  og	
  miljøfokus	
  enn	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”.	
  Forskning	
  har	
  vist	
  at	
  det	
  var	
  

høy	
  kvinneandel	
  i	
  kulturminneforvaltningen,	
  noe	
  som	
  styrker	
  antagelsen	
  om	
  at	
  kvinner	
  

kanskje	
  er	
  mer	
  opptatt	
  av	
  kulturminner	
  enn	
  menn	
  (Nenseth	
  1999).	
  	
  

Når	
  brukere	
  og	
  barn	
  nå	
  blir	
  tatt	
  mer	
  hensyn	
  til	
  innenfor	
  planlegging,	
  er	
  det	
  

kanskje	
  en	
  videreføring	
  av	
  kvinnelige	
  verdier	
  når	
  de	
  nå	
  engasjerer	
  seg	
  for	
  temaer	
  som	
  

ikke	
  har	
  noen	
  naturlige	
  talspersoner,	
  som	
  for	
  eksempel	
  miljøfokus	
  og	
  kulturvern.	
  Så	
  

naturhensyn	
  er	
  kanskje	
  det	
  nye	
  kvinnefokuset	
  innenfor	
  planlegging	
  i	
  dag.	
  Men	
  samtidig	
  

er	
  det	
  igjen	
  viktig	
  ikke	
  å	
  redusere	
  alt	
  til	
  kjønn,	
  for	
  det	
  er	
  stor	
  enighet	
  innad	
  i	
  

planleggingsbransjen,	
  uansett	
  kjønn,	
  om	
  at	
  ivaretagelse	
  av	
  naturkvaliteter	
  og	
  

bærekraftig	
  planlegging	
  er	
  noe	
  å	
  etterstrebe.	
  	
  

	
  

”Frida”	
  var	
  den	
  eneste	
  av	
  intervjupersonene	
  som	
  fortalte	
  at	
  alle	
  hennes	
  interesser	
  kunne	
  

knyttes	
  til	
  at	
  hun	
  er	
  kvinne.	
  Sitatet	
  under	
  fra	
  ”Frida”	
  gir	
  klart	
  uttrykk	
  for	
  det:	
  

	
  
”Alle	
  mine	
  interesseområder,	
  eller	
  kanskje	
  de	
  aller	
  fleste,	
  har	
  vært	
  preget	
  av	
  at	
  jeg	
  er	
  kvinne.	
  ”	
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Dette	
  står	
  i	
  kontrast	
  til	
  ”Astrids”	
  og	
  ”Pias”	
  oppfatning	
  om	
  at	
  kjønn	
  ikke	
  har	
  betydning	
  for	
  

planleggingsutøvelsen.	
  Og	
  ”Frida”	
  er	
  kanskje	
  også	
  den	
  av	
  dem	
  som	
  har	
  hatt	
  en	
  mest	
  

”feminin”	
  tilnærming	
  til	
  yrket	
  med	
  tanke	
  på	
  temaer	
  som	
  hun	
  har	
  engasjert	
  i,	
  som	
  for	
  

eksempel	
  barn,	
  medvirkning	
  og	
  motvirkning	
  av	
  sosiale	
  problemer.	
  ”Frida”	
  var	
  også	
  den	
  

av	
  kvinnene	
  som	
  var	
  mest	
  opptatt	
  av	
  kvinneperspektiv	
  i	
  planlegging.	
  Selv	
  om	
  ”Frida”	
  

fortsatt	
  er	
  opptatt	
  av	
  sosiale	
  spørsmål,	
  så	
  er	
  det	
  først	
  og	
  fremst	
  vern	
  og	
  fredede	
  

bygninger	
  som	
  står	
  høyest	
  i	
  kurs	
  hos	
  henne	
  i	
  dag:	
  

	
  
”–Hva	
  tenker	
  du	
  om	
  kjønnssammensetningen	
  i	
  dagens	
  arbeidsliv?	
  
–	
  Det	
  er	
  ikke	
  min	
  hovedinteresse	
  lenger.	
  Det	
  er	
  først	
  og	
  fremst	
  interessant	
  at	
  det	
  er	
  et	
  etterslep	
  
når	
  det	
  gjelder	
  likestilling	
  og	
  ledelse.	
  Jeg	
  ser	
  jo	
  at	
  det	
  har	
  skjedd	
  mye	
  og	
  at	
  det	
  på	
  noen	
  områder	
  
går	
  riktig	
  vei,	
  for	
  eksempel	
  reduserte	
  skader	
  og	
  dødsfall	
  blant	
  barn	
  i	
  trafikken.	
  I	
  tillegg	
  endrer	
  en	
  
perspektiv	
  litt	
  ut	
  fra	
  den	
  livsfase	
  du	
  er	
  i,	
  en	
  blir	
  mer	
  androgyn	
  med	
  årene.	
  Det	
  er	
  etter	
  min	
  
oppfatning	
  mer	
  forståelse	
  i	
  samfunnet	
  for	
  at	
  miljøer	
  som	
  er	
  kjønnsblandete	
  er	
  bedre	
  som	
  
arbeidsmiljø,	
  mer	
  stimulerende	
  og	
  mer	
  kreative.	
  Da	
  jeg	
  i	
  1974	
  fikk	
  jobb	
  	
  i	
  (NN)	
  var	
  det	
  slik	
  at	
  
menn	
  var	
  ledere	
  på	
  alle	
  seksjoner,	
  også	
  var	
  det	
  bare	
  damer	
  under.	
  Men	
  nå	
  er	
  det	
  jo	
  damer	
  i	
  alle	
  
ledd	
  i	
  den	
  sektoren.”	
  

	
  

”Frida”	
  har	
  startet	
  opp	
  et	
  firma	
  der	
  hun	
  har	
  pusset	
  opp	
  et	
  fredet	
  hus,	
  så	
  på	
  den	
  måten	
  

kan	
  en	
  kanskje	
  si	
  at	
  hun	
  har	
  startet	
  ”selvrealiseringen”	
  nå.	
  Men	
  samtidig	
  kan	
  en	
  kanskje	
  

hevde	
  at	
  hun	
  fortsetter	
  i	
  ”samme	
  spor”,	
  ettersom	
  kulturminnefeltet	
  er	
  dominert	
  av	
  

kvinner.	
  Dessuten	
  mente	
  hun	
  at	
  mye	
  har	
  skjedd	
  på	
  kvinnefronten,	
  så	
  da	
  er	
  det	
  kanskje	
  i	
  

hennes	
  ”ånd”	
  nå	
  å	
  fokusere	
  på	
  kulturfeltet.	
  For	
  på	
  samme	
  måte	
  som	
  barn,	
  trenger	
  

kulturfeltet	
  talspersoner	
  for	
  å	
  kunne	
  ivareta	
  deres	
  interesser.	
  ”Frida”	
  har	
  et	
  stort	
  

engasjement	
  for	
  eldre	
  boliger,	
  noe	
  uttalelsen	
  under	
  vitner	
  om:	
  	
  

	
  
”Fredede	
  hus	
  må	
  ha	
  en	
  driftsmodell	
  som	
  gjør	
  at	
  de	
  ikke	
  står	
  tomme	
  og	
  forfaller.	
  De	
  må	
  heller	
  ikke	
  
misbrukes	
  slik	
  at	
  slitasjen	
  blir	
  for	
  stor.	
  Jeg	
  driver	
  praktisk	
  utprøving	
  på	
  dette	
  temaområdet.	
  Det	
  er	
  
utrolig	
  spennende	
  og	
  morsomt!”	
  

	
  

”Frida”	
  endret	
  mest	
  fokus	
  

Med	
  tanke	
  på	
  hva	
  kvinnene	
  har	
  engasjert	
  seg	
  i	
  og	
  fokusert	
  på	
  innenfor	
  planleggingen,	
  så	
  

kan	
  det	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  det	
  er	
  ”Frida”	
  som	
  har	
  endret	
  mest	
  fokus.	
  Fra	
  å	
  være	
  svært	
  opptatt	
  

av	
  kvinnespørsmål	
  og	
  sosiale	
  problemer	
  er	
  hennes	
  hovedinteresse	
  nå	
  vern	
  og	
  freding	
  av	
  

hus.	
  Men	
  vi	
  er	
  alle	
  produkter	
  av	
  ”levd	
  erfaring”,	
  så	
  en	
  mulig	
  årsak	
  til	
  ”Fridas”	
  endrede	
  

interesser	
  kan	
  skyldes	
  at	
  den	
  tiden	
  hun	
  arbeidet	
  mest	
  med	
  kvinnespørsmål	
  var	
  en	
  tid	
  da	
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det	
  var	
  stor	
  bevissthet	
  omkring	
  kvinnespørsmål.	
  I	
  dag	
  er	
  hun	
  mindre	
  opptatt	
  av	
  

kvinnefokuset,	
  både	
  fordi	
  hun	
  har	
  blitt	
  eldre,	
  og	
  fordi	
  hun	
  har	
  sett	
  at	
  mye	
  har	
  blitt	
  gjort	
  

på	
  det	
  området.	
  	
  

	
   Når	
  det	
  gjelder	
  ”Odas”	
  verdier	
  så	
  ser	
  det	
  ikke	
  ut	
  som	
  at	
  de	
  har	
  endret	
  seg	
  

nevneverdig.	
  Det	
  samme	
  kan	
  også	
  sies	
  for	
  ”Astrid”.	
  ”Astrid”	
  etterstreber	
  å	
  forankre	
  

forskjellige	
  synspunkter	
  i	
  selve	
  faget.	
  På	
  den	
  måten	
  ”holder	
  hun	
  hodet	
  kaldt”,	
  og	
  blir	
  

kanskje	
  mindre	
  påvirket	
  av	
  verdiladede	
  temaer.	
  Et	
  eksempel	
  var	
  da	
  hun	
  fortalte	
  om	
  da	
  

hun	
  jobbet	
  i	
  en	
  større	
  offentlig	
  etat,	
  der	
  hun	
  argumenterte	
  for	
  å	
  trekke	
  inn	
  

landskapshensyn	
  i	
  anleggsarbeider.	
  Dette	
  var	
  relativt	
  nye	
  tanker	
  som	
  etaten	
  ikke	
  hadde	
  

som	
  kultur	
  å	
  ha	
  hensyn	
  til.	
  ”Astrid”	
  fortalte	
  at	
  hun	
  personlig	
  ikke	
  var	
  så	
  opptatt	
  av	
  disse	
  

temaene,	
  men	
  at	
  hun	
  vektla	
  disse	
  verdiene	
  fordi	
  hun	
  forsto	
  at	
  det	
  ville	
  komme	
  et	
  press	
  

utenifra:	
  	
  

	
  
”Det	
  var	
  krangling	
  om	
  man	
  faktisk	
  skulle	
  ta	
  hensyn	
  til	
  at	
  det	
  var	
  en	
  by,	
  og	
  at	
  man	
  ikke	
  kunne	
  
bygge	
  hva	
  som	
  helst	
  inn	
  i	
  byen,	
  med	
  tunneller,	
  toplanskryss,	
  spagettiløsninger	
  og	
  sånne	
  ting.	
  Det	
  
var	
  diskusjoner	
  om	
  (NN)	
  og	
  hvor	
  mye	
  man	
  skulle	
  investere	
  i	
  for	
  å	
  ta	
  hensyn	
  til	
  landskapsverdier.	
  
Det	
  var	
  veldig	
  store	
  diskusjoner	
  om	
  gjennomføringer	
  av	
  sykkeltraseer,	
  om	
  prioritering	
  av	
  
kollektivtrafikken,	
  altså	
  alle	
  de	
  tingene	
  som	
  vi	
  i	
  dag	
  tenker	
  på	
  som	
  en	
  selvfølge.	
  (…)	
  
–	
  Hva	
  var	
  mest	
  utfordrende	
  med	
  jobben	
  din?	
  
–	
  Det	
  var	
  vel	
  det	
  å	
  bli	
  hørt	
  på	
  i	
  det	
  faglige.	
  For	
  det	
  vi	
  la	
  vekt	
  på,	
  som	
  handlet	
  om	
  verdier,	
  
miljøverdier	
  og	
  kulturverdier,	
  det	
  var	
  ikke	
  noe	
  som	
  vi	
  personlig	
  var	
  opptatt	
  av,	
  men	
  vi	
  visste	
  at	
  
det	
  trøkket	
  kom	
  til	
  å	
  komme	
  utenifra	
  senere,	
  sånn	
  at	
  hvis	
  (NN)	
  ikke	
  tok	
  hensyn	
  til	
  det	
  nå,	
  så	
  ville	
  
det	
  komme	
  utenfra	
  om	
  at	
  man	
  måtte	
  være	
  mer	
  skånsom,	
  eller	
  ta	
  hensyn	
  til	
  mykere	
  trafikanter.	
  Så	
  
det	
  var	
  kanskje	
  det	
  tøffeste,	
  at	
  det	
  ble	
  oppfattet	
  som	
  om	
  det	
  var	
  min	
  individuelle	
  sak	
  at	
  det	
  ville	
  
være	
  sånn,	
  men	
  det	
  var	
  en	
  forståelse	
  av	
  at	
  dette	
  problemet	
  kommer	
  til	
  å	
  komme,	
  og	
  det	
  har	
  jo	
  
(NN)	
  til	
  fulle	
  erkjent	
  nå	
  da,	
  det	
  har	
  de.”	
  

	
  

Det	
  ser	
  ikke	
  ut	
  til	
  at	
  ”Pia”	
  har	
  endret	
  syn	
  eller	
  verdier	
  så	
  langt	
  i	
  sitt	
  arbeidsliv.	
  Men	
  det	
  er	
  

to	
  ting	
  som	
  går	
  igjen,	
  og	
  det	
  er	
  at	
  hun	
  ønsker	
  at	
  prosjektene	
  skal	
  være	
  så	
  ”frie”	
  som	
  

mulig,	
  i	
  den	
  forstand	
  at	
  de	
  skal	
  ha	
  minst	
  mulige	
  verdier/hjertesaker	
  som	
  innskrenker	
  og	
  

begrenser	
  dem.	
  På	
  den	
  måten	
  kan	
  det	
  være	
  lettere	
  å	
  lage	
  nyskapende	
  prosjekter.	
  

Samtidig	
  fortalte	
  ”Pia”	
  at	
  hun	
  er	
  veldig	
  opptatt	
  av	
  at	
  arkitekturen	
  ikke	
  skal	
  stå	
  alene,	
  

men	
  tilpasses	
  omgivelsene:	
  

	
  
”Vi	
  prøver	
  å	
  ikke	
  ha	
  hjertesaker.	
  Vi	
  er	
  opptatt	
  av	
  offentlig	
  tilgjengelighet,	
  at	
  det	
  er	
  en	
  
inkluderende	
  arkitektur,	
  som	
  har	
  en	
  vakker	
  form	
  og	
  som	
  samtidig	
  er	
  optimal	
  funksjonelt.	
  
Arkitekturen	
  skal	
  ikke	
  bare	
  være	
  vakker,	
  men	
  også	
  gjøre	
  noe,	
  så	
  det	
  kan	
  være	
  en	
  slags	
  hjertesak,	
  
men	
  jeg	
  tror	
  det	
  er	
  mer	
  en	
  strategi.	
  Vi	
  har	
  mange	
  diskusjoner	
  om	
  arkitektur.	
  (…)	
  Vi	
  har	
  ikke	
  
engasjert	
  oss	
  så	
  mye	
  i	
  offentlige	
  saker,	
  som	
  for	
  eksempel	
  om	
  boligpolitikk.	
  Men	
  vi	
  er	
  veldig	
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opptatt	
  av	
  det	
  allikevel.	
  Vi	
  er	
  opptatt	
  av	
  det	
  i	
  prosjektene	
  våre.	
  Så	
  sånn	
  sett	
  har	
  vi	
  mange	
  
hjertesaker,	
  og	
  det	
  er	
  å	
  lage	
  bra	
  prosjekter	
  for	
  brukerne.”	
  	
  

	
  

Det	
  kan	
  virke	
  som	
  at	
  vakre	
  prosjekter	
  for	
  ”Pia”	
  er	
  de	
  som	
  er	
  tilpasset	
  omgivelsene.	
  Hun	
  

jobber	
  både	
  med	
  arkitektur	
  og	
  planlegging,	
  fordi	
  det	
  etter	
  hennes	
  mening	
  gir	
  de	
  beste	
  og	
  

vakreste	
  prosjektene,	
  selv	
  om	
  det	
  er	
  langt	
  mer	
  tidkrevende.	
  Så	
  på	
  den	
  måten	
  er	
  det	
  en	
  

strategi	
  som	
  kan	
  gi	
  henne	
  konkurransefortrinn	
  og	
  skille	
  seg	
  ut	
  fra	
  andre	
  arkitektfirmaer.	
  

”Pia”	
  ga	
  klart	
  uttrykk	
  for	
  at	
  hun	
  ikke	
  ønsket	
  å	
  ha	
  noen	
  ”hjertesaker”,	
  samtidig	
  som	
  det	
  

etter	
  hvert	
  kom	
  fram	
  at	
  det	
  var	
  noen	
  prinsipper	
  og	
  føringer	
  som	
  hun	
  allikevel	
  

etterstrebet,	
  som	
  blant	
  annet	
  å	
  utforme	
  vakre	
  prosjekter	
  tilpasset	
  omgivelsene.	
  Dette	
  

kan	
  fremstå	
  som	
  et	
  paradoks.	
  En	
  mulig	
  årsak	
  til	
  at	
  hun	
  har	
  denne	
  ambivalente	
  

holdningen	
  kan	
  skyldes	
  sterke	
  faglige	
  ideologier	
  innad	
  i	
  faget,	
  og	
  at	
  hun	
  etter	
  hvert	
  

kanskje	
  har	
  ”kultivert”	
  en	
  praksis	
  som	
  er	
  farget	
  av	
  hennes	
  verdier	
  og	
  normative	
  

holdninger.	
  	
  

Ifølge	
  Næss	
  og	
  Saglie	
  er	
  det	
  nødvendig	
  å	
  skille	
  mellom	
  normative	
  teorier	
  og	
  

vitenskapelige	
  teorier	
  (Næss	
  og	
  Saglie	
  1999).	
  Vitenskapelige	
  teorier	
  fokuserer	
  på	
  

hvordan	
  noe	
  er	
  i	
  virkeligheten,	
  mens	
  normativ	
  teori	
  sier	
  noe	
  om	
  hvordan	
  ting	
  bør	
  være.	
  

Praksisorienterte	
  fag	
  som	
  planlegging	
  vil	
  ifølge	
  dem	
  i	
  stor	
  grad	
  påvirkes	
  av	
  normative	
  

teorier	
  når	
  faget	
  utøves,	
  ettersom	
  planleggerrollen	
  innebærer	
  å	
  kunne	
  ta	
  stilling	
  til	
  hva	
  

som	
  er	
  godt	
  og	
  dårlig,	
  og	
  ha	
  oppfattelser	
  av	
  hvilke	
  tiltak	
  som	
  egner	
  seg	
  (Næss	
  og	
  Saglie	
  

1999).	
  	
  ”Doktriner”,	
  eller	
  faglige	
  ideologier,	
  innenfor	
  planlegging	
  er	
  velkjent,	
  som	
  for	
  

eksempel	
  funksjonalismen	
  som	
  ga	
  føringer	
  for	
  blant	
  annet	
  arealbruk	
  og	
  

transportutforming	
  i	
  byen	
  (Næss	
  og	
  Saglie	
  1999).	
  	
  

”Astrid”	
  var	
  opptatt	
  av	
  at	
  en	
  ikke	
  skulle	
  ha	
  en	
  normativ	
  tilnærming	
  i	
  

planleggingsutøvelsen,	
  og	
  en	
  kan	
  kanskje	
  spørre	
  seg	
  om	
  det	
  i	
  det	
  hele	
  tatt	
  er	
  mulig	
  å	
  

gjøre	
  dette.	
  Teorier	
  kan	
  danne	
  kunnskapsgrunnlaget	
  for	
  normative	
  holdninger,	
  der	
  

planleggeren	
  for	
  eksempel	
  kan	
  kombinere	
  resultater	
  fra	
  planforskningen	
  med	
  egne	
  

verdier	
  og	
  erfaringer	
  knyttet	
  til	
  yrkesutøvelsen	
  (Næss	
  og	
  Saglie	
  1999).	
  	
  

	
  

”Astrid”	
  ønsker	
  avstand	
  til	
  politikk	
  

Det	
  kan	
  virke	
  som	
  at	
  ”Astrid”	
  ønsker	
  å	
  markere	
  avstand	
  mellom	
  planlegging	
  og	
  politikk.	
  

Hun	
  trekker	
  fram	
  at	
  det	
  etter	
  hennes	
  mening	
  er	
  mange	
  som	
  ”synser”	
  innenfor	
  

planlegging,	
  også	
  de	
  som	
  er	
  fagutdannede:	
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”Jeg	
  er	
  opptatt	
  av	
  å	
  ha	
  faglig	
  kunnskap.	
  Det	
  er	
  veldig	
  mange	
  som	
  driver	
  og	
  synser	
  veldig	
  mye	
  –	
  da	
  
tenker	
  jeg	
  også	
  på	
  fagfolk.	
  Mye	
  innenfor	
  arkitektur	
  og	
  planlegging	
  er	
  veldig	
  normativt,	
  og	
  da	
  
overfører	
  man	
  sine	
  egne	
  oppfatninger,	
  og	
  synser,	
  uten	
  at	
  man	
  egentlig	
  vet	
  hvorfor	
  man	
  gjør	
  sånn.	
  
Du	
  har	
  med	
  deg	
  en	
  norm	
  om	
  hva	
  som	
  er	
  bra,	
  og	
  da	
  overfører	
  man	
  egentlig	
  en	
  politisk	
  preferanse.”	
  

	
  

Når	
  ”Astrid”	
  ønsker	
  å	
  distansere	
  seg	
  fra	
  politikk,	
  men	
  heller	
  konsentrere	
  seg	
  om	
  det	
  

faglige	
  grunnlaget,	
  står	
  dette	
  trolig	
  i	
  kontrast	
  til	
  tidligere	
  planleggingspraksis,	
  der	
  

planlegging	
  og	
  politikk	
  i	
  en	
  del	
  tilfeller	
  var	
  to	
  sider	
  av	
  samme	
  sak.	
  For	
  etter	
  krigen	
  gled	
  

forskning,	
  planlegging	
  og	
  politikk	
  ofte	
  sømløst	
  inn	
  i	
  hverandre,	
  noe	
  som	
  ifølge	
  Kvarv	
  

bidro	
  til	
  å	
  tilsløre	
  de	
  egentlige	
  verdispørsmålene	
  (Kvarv	
  2003).	
  Tidligere	
  var	
  

kommunens	
  oppgaver	
  å	
  være	
  ”agent	
  for	
  velferdsstaten”	
  (Kleven	
  2011),	
  mens	
  

planleggeren	
  i	
  dag	
  er	
  mer	
  ”objektiv”,	
  og	
  er	
  mer	
  en	
  partioverskridende	
  samfunnsutvikler.	
  

Samtidig	
  er	
  det	
  ikke	
  til	
  å	
  stikke	
  under	
  en	
  stol	
  at	
  planleggingen	
  også	
  ofte	
  er	
  verdibasert.	
  

Når	
  planleggingen	
  distanserer	
  seg	
  fra	
  politikk	
  så	
  kan	
  det	
  bidra	
  til	
  å	
  ytterligere	
  skjule	
  og	
  

kamuflere	
  verdier,	
  heller	
  enn	
  at	
  planleggingen	
  er	
  ”objektiv”	
  (Kvarv	
  2003).	
  	
  

Selv	
  om	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  var	
  opptatt	
  av	
  helhetlig	
  planlegging,	
  så	
  kan	
  det	
  se	
  ut	
  som	
  

at	
  de	
  var	
  mer	
  politisk	
  orienterte	
  og	
  instrumentelle	
  i	
  sin	
  planleggingstilnærming.	
  Spesielt	
  

”Frida”	
  la	
  vekt	
  på	
  å	
  oppnå	
  varige	
  endringer,	
  og	
  var	
  opptatt	
  av	
  å	
  få	
  kanaler	
  inn	
  til	
  den	
  

politiske	
  ledelsen,	
  for	
  da	
  var	
  det	
  lettere	
  å	
  nå	
  fram	
  og	
  få	
  gjennomslag	
  for	
  sitt	
  syn:	
  	
  

	
  
”Jeg	
  har	
  i	
  grunnen	
  vært	
  fornøyd	
  og	
  glad	
  for	
  alle	
  de	
  jobbene	
  jeg	
  har	
  hatt.	
  Jeg	
  har	
  også	
  passet	
  på	
  å	
  
slutte	
  mens	
  jeg	
  enda	
  hadde	
  noe	
  å	
  bidra	
  med	
  og	
  før	
  jeg	
  gikk	
  lei.	
  Samtidig	
  har	
  jeg	
  vært	
  lenge	
  nok	
  på	
  
hvert	
  sted	
  til	
  at	
  jeg	
  følte	
  at	
  jeg	
  fikk	
  utrettet	
  noe.	
  (…)	
  Hvis	
  du	
  har	
  en	
  egen	
  avdeling	
  med	
  kanaler	
  inn	
  
til	
  politisk	
  ledelse,	
  så	
  har	
  du	
  litt	
  større	
  mulighet	
  for	
  å	
  få	
  det	
  på	
  den	
  politiske	
  agendaen.”	
  

	
  

Planleggingen	
  endres	
  i	
  takt	
  med	
  normer	
  og	
  praksis	
  (Kvarv	
  2003).	
  Men	
  

helhetstenkningen	
  og	
  ivaretagelse	
  av	
  fellesskapets	
  interesser	
  er	
  noe	
  som	
  synes	
  å	
  ha	
  

ligget	
  der	
  siden	
  30-­‐tallet	
  (Kvarv	
  2003).	
  Så	
  på	
  den	
  måten	
  fyller	
  ”Frida”	
  sin	
  rolle	
  godt	
  og	
  

videreformidler	
  rådende	
  normer	
  og	
  verdier	
  innenfor	
  planlegging.	
  Ambisjonene	
  om	
  

helhetlig	
  planlegging	
  ble	
  markant	
  redusert	
  etter	
  1970-­‐tallet,	
  og	
  det	
  ble	
  mer	
  fokus	
  på	
  

spesialisering	
  (Kvarv	
  2003).	
  Det	
  kan	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  de	
  yngste	
  intervjupersonene,	
  ”Astrid”	
  

og	
  ”Pia”,	
  ønsket	
  en	
  mer	
  ”uavhengig”	
  planleggingsorientering	
  og	
  større	
  skille	
  mer	
  mellom	
  

fag	
  og	
  politikk.	
  ”Astrid”	
  var	
  opptatt	
  av	
  nøyaktig	
  og	
  presis	
  kunnskap,	
  mens	
  ”Pia”	
  var	
  

opptatt	
  av	
  selve	
  prosjektene	
  sine.	
  Samtidig	
  beskrev	
  de	
  også	
  en	
  yrkeshverdag	
  der	
  en	
  hele	
  

tiden	
  må	
  være	
  ”i	
  farta”,	
  noe	
  sitatet	
  fra	
  ”Astrid”	
  illustrerer:	
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”Man	
  kan	
  ikke	
  utrede	
  eller	
  analysere	
  seg	
  frem	
  til	
  det	
  endelige	
  svaret.	
  Fordi	
  ting	
  er	
  under	
  prosess	
  

hele	
  tiden.	
  Det	
  tar	
  aldri	
  slutt.	
  Du	
  kan	
  ikke	
  planlegge,	
  bygge	
  og	
  så	
  bli	
  ferdig.	
  Det	
  er	
  en	
  kontinuerlig	
  

prosess.	
  Du	
  må	
  liksom	
  skjønne	
  at	
  du	
  må	
  være	
  litt	
  i	
  farta	
  når	
  du	
  holder	
  på	
  med	
  ting,	
  både	
  det	
  at	
  det	
  

skal	
  ta	
  kortere	
  tid,	
  og	
  samtidig	
  være	
  grundig	
  faglig.”	
  

	
  

Det	
  virker	
  også	
  som	
  om	
  de	
  yngste	
  intervjupersonene	
  har	
  en	
  mer	
  markedsbasert	
  

tenkning	
  rundt	
  planlegging,	
  som	
  for	
  eksempel	
  ”Pia”	
  da	
  hun	
  fortalte	
  at	
  arkitekter	
  må	
  ta	
  

mer	
  innover	
  seg	
  at	
  markedet	
  er	
  globalisert.	
  Så	
  på	
  den	
  måten	
  er	
  de	
  barn	
  av	
  sin	
  tid,	
  og	
  har	
  

også	
  tatt	
  til	
  seg	
  rådende	
  impulser	
  og	
  normer	
  fra	
  samfunnet,	
  noe	
  som	
  ”Pias”	
  uttalelser	
  

kanskje	
  kan	
  være	
  et	
  esempel	
  på	
  	
  	
  

	
  
”Før	
  var	
  det	
  veldig	
  mye	
  kollegiale	
  holdninger	
  og	
  etikk	
  og	
  sånn	
  oss	
  imellom	
  i	
  bransjen.	
  Jeg	
  tror	
  det	
  
forsvinner	
  mer	
  og	
  mer,	
  fordi	
  det	
  blir	
  et	
  globalt	
  marked.	
  Folk	
  trenger	
  jobb.	
  (…)	
  Før	
  var	
  markedet	
  
mer	
  nasjonalt	
  og	
  lokalt,	
  og	
  det	
  var	
  ikke	
  så	
  stor	
  konkurranse	
  utenifra.	
  Nå	
  er	
  det	
  dansker,	
  svensker	
  
og	
  tyskere	
  og	
  andre	
  som	
  jobber	
  her,	
  fordi	
  det	
  er	
  her	
  det	
  er	
  jobb.	
  De	
  har	
  ingen	
  tradisjon	
  eller	
  kultur	
  
i	
  å	
  være	
  kollegiale	
  mot	
  de	
  norske	
  arkitektene.	
  Jeg	
  tror	
  NAL	
  i	
  større	
  grad	
  må	
  ta	
  det	
  innover	
  seg.	
  Vi	
  
jobber	
  i	
  en	
  slags	
  interesseorganisasjon	
  internasjonalt,	
  men	
  så	
  er	
  markedet	
  helt	
  globalisert.	
  Og	
  jeg	
  
synes	
  ikke	
  det	
  er	
  helt	
  avspeilet	
  i	
  virkeligheten.”	
  

	
  

Hvorvidt	
  denne	
  markedsbaserte	
  tenkningen	
  påvirker	
  kvinners	
  muligheter	
  til	
  å	
  fremme	
  

deres	
  interesser	
  gjennom	
  planleggingen,	
  men	
  det	
  er	
  kanskje	
  naturlig	
  å	
  tenke	
  seg	
  at	
  et	
  

mer	
  markedsbasert	
  samfunn	
  legger	
  mer	
  vekt	
  på	
  konkurranse	
  og	
  økonomisk	
  vinning,	
  og	
  

da	
  kan	
  interesser	
  som	
  ikke	
  passer	
  inn	
  i	
  de	
  nevnte	
  kategoriene	
  bli	
  feiet	
  under	
  teppet	
  og	
  

oversett.	
  Men	
  samtidig	
  så	
  er	
  det	
  ikke	
  gitt	
  at	
  det	
  er	
  først	
  og	
  fremst	
  er	
  kvinner	
  som	
  

kjemper	
  for	
  ”mykere”	
  interesser	
  i	
  dag.	
  	
  	
  	
  	
  

	
  

”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  syntes	
  å	
  være	
  mer	
  opptatt	
  av	
  helhetstenkningen	
  innenfor	
  planlegging,	
  

mens	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  var	
  mer	
  opptatt	
  av	
  spesialisert	
  kunnskap.	
  På	
  den	
  måten	
  har	
  de	
  

alle	
  på	
  en	
  måte	
  tatt	
  til	
  seg	
  den	
  rådende	
  planleggingspraksisen	
  som	
  var	
  i	
  tiden	
  de	
  

opererte	
  innenfor.	
  Sånn	
  sett	
  så	
  virker	
  det	
  som	
  at	
  det	
  råder	
  ganske	
  mye	
  konsensus	
  

innenfor	
  planleggingen,	
  samtidig	
  som	
  en	
  heller	
  ikke	
  skal	
  legge	
  skjul	
  på	
  at	
  det	
  også	
  er	
  

uenigheter	
  avhengig	
  av	
  planleggerens	
  ståsted,	
  for	
  eksempel	
  om	
  de	
  er	
  i	
  det	
  private	
  eller	
  

offentlige.	
  

	
  

Men	
  felles	
  for	
  kvinnene,	
  kan	
  det	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  de	
  alle	
  var	
  tidlig	
  ute	
  med	
  å	
  fokusere	
  på	
  

temaer	
  og	
  verdier	
  som	
  senere	
  skulle	
  bli	
  førende	
  innenfor	
  planlegging.	
  Som	
  for	
  eksempel	
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”Frida”,	
  som	
  satte	
  fingeren	
  på	
  manglende	
  hensyn	
  til	
  barn	
  og	
  bomiljø	
  innenfor	
  

planlegging,	
  ”Astrid”	
  på	
  landskapsfokuset	
  og	
  ”Pia”	
  på	
  at	
  byggene	
  burde	
  tilpasses	
  

omgivelsene.	
  På	
  den	
  måten	
  samsvarer	
  deres	
  planleggingsfokus	
  mye	
  med	
  Margrit	
  

Kennedys	
  teorier	
  om	
  at	
  kvinner	
  og	
  menn	
  tar	
  i	
  bruk	
  forskjellige	
  prinsipper	
  når	
  de	
  skaper	
  

arkitektur.	
  Hun	
  mente	
  blant	
  annet	
  at	
  kvinner	
  var	
  mer	
  brukerorienterte,	
  funksjonelle,	
  

fleksible,	
  helhets-­‐	
  og	
  sosialt	
  orienterte	
  (Findal	
  1996).	
  Vi	
  ser	
  at	
  alle	
  kvinnene	
  på	
  

forskjellige	
  måter	
  opererer	
  innenfor	
  Kennedys	
  ”feminine”	
  prinsipper.	
  	
  

Alle	
  intervjupersonene	
  har	
  hatt	
  et	
  brukerfokus,	
  selv	
  om	
  de	
  har	
  befunnet	
  seg	
  i	
  

forskjellige	
  bransjer	
  og	
  har	
  arbeidet	
  i	
  forskjellige	
  tidsepoker.	
  Rådende	
  ideer	
  og	
  føringer	
  

innenfor	
  planleggingsutdannelsen	
  ser	
  ut	
  til	
  å	
  bety	
  mye,	
  ettersom	
  en	
  del	
  ting	
  tyder	
  på	
  at	
  

det	
  hersker	
  ganske	
  mye	
  konsensus	
  innenfor	
  fagfeltet.	
  Enkelte	
  er	
  kritiske	
  til	
  konsensusen	
  

som	
  råder	
  fordi	
  det	
  bare	
  kan	
  oppnås	
  ved	
  å	
  skape	
  en	
  hegemonisk	
  diskurs,	
  noe	
  som	
  betyr	
  

at	
  meninger	
  og	
  synspunkter	
  som	
  ikke	
  passer	
  inn	
  kanskje	
  blir	
  ignorert	
  og	
  oversett	
  

(Skjeggedal	
  2013).	
  	
  

	
  

	
  

Hvilke	
  arbeidsmetoder	
  har	
  intervjupersonene	
  tatt	
  i	
  bruk,	
  og	
  skiller	
  disse	
  arbeidsmetodene	
  
seg	
  ut	
  sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  
	
  

Kvinneperspektiv	
  kan	
  vise	
  alternativer	
  

Når	
  en	
  spør	
  seg	
  om	
  kvinner	
  produserer	
  annerledes	
  arkitektur,	
  så	
  impliserer	
  en	
  at	
  det	
  er	
  

menn	
  som	
  behersker	
  arkitekturen	
  (Findal	
  1996),	
  noe	
  som	
  igjen	
  kan	
  fremme	
  et	
  bilde	
  av	
  

at	
  kvinner	
  befinner	
  seg	
  i	
  en	
  mer	
  underlegen	
  posisjon.	
  Men	
  samtidig,	
  hvis	
  en	
  ikke	
  

undersøkelser	
  planleggingen	
  i	
  et	
  kjønnsperspektiv,	
  så	
  kan	
  det	
  bidra	
  til	
  å	
  ytterligere	
  å	
  

usynliggjøre	
  kvinners	
  arbeider	
  innenfor	
  planlegging	
  (Findal	
  1996).	
  Men	
  selv	
  om	
  en	
  

generaliserer	
  er	
  det	
  også	
  viktig	
  å	
  påpeke	
  at	
  det	
  ikke	
  er	
  noen	
  åpenbare	
  visuelle	
  

forskjeller	
  mellom	
  kvinners	
  og	
  menns	
  arkitektur	
  (Findal	
  1996).	
  Et	
  eksempel	
  på	
  det	
  er	
  

Kari	
  Nissen	
  Brodtkorbs	
  prisbelønte	
  bygg	
  ”Stranden”	
  som	
  ligger	
  på	
  Aker	
  brygge	
  

(Arkitektkontoret	
  Kari	
  Nissen	
  Brodtkorb	
  AS	
  2013).	
  Bygget	
  er	
  laget	
  av	
  tegl	
  og	
  

svartlakkert	
  stål	
  som	
  gir	
  klare	
  referanser	
  til	
  områdets	
  gamle	
  verftsindustri	
  (Sprenger	
  

2013).	
  Tak	
  og	
  gesims	
  er	
  formet	
  som	
  baugen	
  på	
  et	
  vikingskip,	
  og	
  når	
  en	
  ser	
  det	
  er	
  det	
  

ikke	
  godt	
  å	
  si	
  hvilke	
  kjønn	
  som	
  har	
  tegnet	
  det.	
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Med	
  et	
  kvinneperspektiv	
  kan	
  en	
  tydeliggjøre	
  forskjeller	
  på	
  bakgrunn	
  av	
  kjønn	
  og	
  klarere	
  

vise	
  hvilke	
  alternativer	
  som	
  finnes	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  	
  

Hvis	
  en	
  generaliserer	
  på	
  bakgrunn	
  av	
  kjønnenes	
  preferanser,	
  ville	
  et	
  

mannsbasert	
  samfunn	
  ifølge	
  Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  (1987)	
  føre	
  til	
  økt	
  bilbruk	
  og	
  mer	
  

tilrettelegging	
  for	
  det.	
  Det	
  ”maskuline”	
  bysamfunnet	
  ville	
  vært	
  spredt	
  og	
  preget	
  av	
  

forstadsvekst	
  slik	
  som	
  i	
  etterkrigstiden.	
  Arbeidsreisene	
  ville	
  ha	
  blitt	
  lengere,	
  og	
  

transportbehovet	
  økt.	
  Veibyggingen	
  ville	
  økt,	
  og	
  færre	
  ville	
  ha	
  ferdes	
  til	
  fots.	
  I	
  et	
  

”maskulint”	
  samfunn	
  ville	
  arbeiderplasser	
  og	
  service	
  bli	
  spredt	
  ut	
  fra	
  bykjernene,	
  og	
  det	
  

sosiale	
  livet	
  i	
  og	
  rundt	
  byen	
  ville	
  vært	
  preget	
  av	
  overvåking,	
  kontroll,	
  sperrer	
  og	
  makt	
  

(Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  	
  

Den	
  ”feminine”	
  byen	
  ville	
  blant	
  annet	
  ført	
  til	
  mer	
  konsentrert	
  bebyggelse,	
  

fortetting,	
  knutepunkter	
  og	
  økt	
  utnytting	
  av	
  lite	
  brukte	
  arealer.	
  Arbeidsreisene	
  ville	
  bli	
  

kortere,	
  og	
  kollektivsystemet	
  bedre.	
  Det	
  ville	
  ha	
  blitt	
  mer	
  sosialt	
  liv	
  i	
  uterommene,	
  

bilbruken	
  ville	
  blitt	
  redusert	
  og	
  en	
  ville	
  ha	
  fått	
  et	
  bedre	
  bymiljø	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  

1987).	
  

	
   	
   	
   	
  	
  

Ser	
  en	
  på	
  hva	
  intervjupersonene	
  har	
  vært	
  opptatt	
  av,	
  så	
  mener	
  jeg	
  at	
  de	
  passer	
  langt	
  

bedre	
  til	
  den	
  ”feminine”	
  byen	
  enn	
  til	
  den	
  ”maskuline”	
  byen.	
  For	
  ”Frida”	
  har	
  blant	
  annet	
  

vært	
  opptatt	
  av	
  at	
  barn	
  skulle	
  få	
  en	
  stemme	
  innenfor	
  planlegging,	
  og	
  forbedre	
  

bomiljøene.	
  ”Oda”	
  har	
  jobbet	
  med	
  estetikk	
  og	
  ivaretagelse	
  av	
  fellesskapets	
  interesser.	
  

”Astrid”	
  var	
  opptatt	
  av	
  å	
  bygge	
  kompakte	
  byer	
  der	
  en	
  blir	
  mindre	
  avhengig	
  av	
  bil,	
  mens	
  

”Pia”	
  var	
  opptatt	
  av	
  vakre	
  og	
  funksjonelle	
  prosjekter.	
  	
  

Så	
  sånn	
  sett	
  så	
  kan	
  en	
  kanskje	
  påstå	
  at	
  alle	
  intervjupersonene	
  har	
  verdier	
  som	
  

stemmer	
  bedre	
  overens	
  med	
  verdiene	
  som	
  tilhører	
  den	
  feminine	
  byen,	
  enn	
  den	
  

”maskuline”	
  byen.	
  Men	
  igjen,	
  mye	
  tyder	
  på	
  at	
  menn	
  i	
  stor	
  grad	
  også	
  fokuserer	
  på	
  og	
  er	
  

opptatt	
  av	
  temaene	
  innenfor	
  den	
  feminine	
  byen.	
  	
  	
  

	
  

Kvinner	
  fra	
  funksjon	
  til	
  form	
  

Den	
  tyske	
  arkitekturteoretikeren	
  Margrit	
  Kennedy	
  mente	
  at	
  kvinner	
  og	
  menn	
  går	
  etter	
  

forskjellige	
  prinsipper	
  når	
  de	
  skaper	
  arkitektur.	
  De	
  kvinnelige	
  prinsippene	
  som	
  hun	
  

satte	
  opp	
  var	
  (Findal	
  1996):	
  brukerorienterte,	
  funksjonelle,	
  fleksible,	
  organisk	
  ordnet,	
  

helhetsorienterte,	
  komplekse,	
  sosialt	
  orienterte	
  og	
  langsomt	
  voksende.	
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Menn arbeider for å nå mål. Kvinner arbeider 
for å avverge katastrofe. Berit Ås (Roeim 1994) 

	
  

	
  

	
  

De	
  mannlige	
  prinsippene	
  som	
  Kennedy	
  satte	
  opp	
  var:	
  designorienterte,	
  monumentale,	
  

formale,	
  fikserte,	
  spesialiserte,	
  endimensjonale	
  og	
  profittorienterte.	
  	
  

Det	
  ser	
  ut	
  som	
  at	
  intervjupersonenes	
  fokus	
  innenfor	
  planlegging	
  stemmer	
  mye	
  

overens	
  med	
  Margrit	
  Kennedys	
  kvinnelige	
  prinsipper	
  for	
  å	
  skape	
  arkitektur	
  også,	
  

ettersom	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  var	
  sosialt	
  fokuserte,	
  ”Astrid”	
  med	
  sin	
  tid	
  i	
  en	
  større	
  

planleggingsinstitusjon	
  var	
  opptatt	
  av	
  helhetstenking,	
  og	
  var	
  med	
  på	
  å	
  rette	
  fokuset	
  på	
  

landskapet	
  i	
  transportplanleggingen.	
  	
  

Margrit	
  Kennedys	
  prinsippliste	
  har	
  blitt	
  kritisert	
  både	
  av	
  mannlige	
  og	
  av	
  kvinnelige	
  

arkitekter	
  fordi	
  de	
  mener	
  hun	
  generaliserer	
  på	
  bakgrunn	
  av	
  kjønn,	
  og	
  kritikerne	
  mener	
  

at	
  personlighet	
  og	
  individuelle	
  preferanser	
  spiller	
  en	
  langt	
  større	
  rolle	
  for	
  

yrkespraksisen	
  enn	
  hvilke	
  kjønn	
  de	
  har	
  (Findal	
  1996).	
  	
  

	
  

I	
  følge	
  Findal	
  er	
  kvinner	
  flinkere	
  til	
  å	
  dele	
  oppmerksomheten	
  og	
  koordinere	
  flere	
  

aktiviteter	
  enn	
  menn	
  (Findal	
  1996).	
  	
  Hun	
  hevder	
  også	
  at	
  mannlige	
  arkitekter	
  arbeider	
  

oftere	
  fra	
  form	
  til	
  funksjon,	
  mens	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  har	
  en	
  tendens	
  til	
  å	
  arbeide	
  fra	
  

funksjon	
  til	
  form(Findal	
  1996).	
  Dette	
  kan	
  stemme	
  overens	
  med	
  hvordan	
  

intervjupersonene	
  har	
  arbeidet,	
  og	
  det	
  ser	
  ut	
  som	
  at	
  alle	
  intervjupersonene	
  på	
  

forskjellige	
  måter	
  har	
  arbeidet	
  fra	
  funksjon	
  til	
  form,	
  selv	
  om	
  ”Pia”	
  presiserte	
  at	
  hun	
  

jobbet	
  med	
  utgangspunkt	
  i	
  begge	
  delene.	
  	
  

”Frida”	
  ønsket	
  at	
  de	
  fysiske	
  omgivelsene	
  skulle	
  legge	
  til	
  rette	
  for	
  sosiale	
  

forandringer,	
  for	
  eksempel	
  bygårdsutvikling	
  der	
  fokuset	
  var	
  på	
  å	
  lage	
  uterom	
  som	
  egnet	
  

seg	
  til	
  oppholdsrom,	
  og	
  da	
  spesielt	
  tilrettelegge	
  for	
  barns	
  lek.	
  Hun	
  var	
  også	
  opptatt	
  av	
  å	
  

arbeide	
  med	
  å	
  skape	
  gode	
  bomiljøer.	
  ”Pia”	
  var	
  opptatt	
  av	
  at	
  prosjektene	
  skulle	
  ha	
  en	
  

funksjon	
  og	
  passe	
  inn	
  i	
  omgivelsene.	
  	
  

	
  

At	
  mannlige	
  arkitekter	
  og	
  planleggere	
  jobbet	
  fra	
  form	
  til	
  funksjon,	
  kan	
  kanskje	
  ses	
  i	
  

Ammerudprosjektet	
  hvis	
  en	
  generaliserer.	
  	
  Der	
  virket	
  det	
  som	
  at	
  mennene	
  var	
  mest	
  

opptatt	
  å	
  bygge	
  så	
  raskt	
  som	
  mulig	
  for	
  å	
  dekke	
  boligbehovet,	
  mens	
  kvinnene	
  på	
  sin	
  side	
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trakk	
  fram	
  bomiljøet,	
  og	
  at	
  boligene	
  og	
  utearealene	
  mellom	
  husene	
  skulle	
  ivareta	
  viktige	
  

behov	
  (VG	
  1969).	
  	
  

Arkitekturfaglig	
  kvinneforskning	
  har	
  kommet	
  fram	
  til	
  at	
  kvinner	
  er	
  mer	
  opptatt	
  

av	
  heterogene	
  planløsninger	
  og	
  ikke-­‐hierarkiske	
  strukturer	
  (Findal	
  1996).	
  Studier	
  av	
  

arkitektkvinner	
  har	
  også	
  vist	
  at	
  brukerne	
  spiller	
  en	
  viktigere	
  rolle	
  hos	
  dem	
  enn	
  for	
  

mannlige	
  arkitekter.	
  Henri	
  Lefebvre	
  mente	
  at	
  brukeren	
  har	
  et	
  annet	
  forhold	
  til	
  romlig	
  

praksis,	
  enn	
  de	
  som	
  tegner	
  bygningene	
  (Findal	
  1996).	
  Det	
  virker	
  som	
  at	
  kvinnelige	
  

arkitekter	
  har	
  lettere	
  for	
  å	
  se	
  seg	
  selv	
  som	
  brukere	
  enn	
  mannlige	
  arkitekter	
  (Findal	
  

1996).	
  	
  

Dette	
  kan	
  en	
  kanskje	
  også	
  se	
  i	
  Ammerud-­‐prosjektene,	
  der	
  kvinnene	
  satte	
  

spørsmål	
  ved	
  prosjektet	
  fordi	
  det	
  ikke	
  tok	
  nok	
  hensyn	
  til	
  brukerne	
  og	
  beboerne.	
  Men	
  nå	
  

skal	
  det	
  sies	
  at	
  en	
  av	
  forskerne	
  bak	
  Ammerud-­‐rapporten	
  var	
  en	
  mann,	
  så	
  det	
  var	
  også	
  

menn	
  som	
  fokuserte	
  på	
  brukerne	
  på	
  den	
  tiden.	
  Men	
  de	
  som	
  tok	
  avgjørelser	
  og	
  styrte	
  

byggeprosessen	
  var	
  med	
  stor	
  sannsynlighet	
  nesten	
  bare	
  menn.	
  På	
  den	
  måten	
  

representerer	
  de	
  de	
  ”mannlige”	
  verdiene.	
  	
  

Riktignok	
  vet	
  en	
  jo	
  ikke	
  om	
  Ammerud-­‐blokkene	
  ville	
  blitt	
  bedre	
  hvis	
  det	
  var	
  

kvinnelige	
  planleggere	
  som	
  sto	
  bak,	
  men	
  allikevel,	
  som	
  ”Frida”	
  fortalte,	
  så	
  var	
  alle	
  

verdiene	
  hun	
  hadde	
  hatt,	
  som	
  ofte	
  omhandlet	
  barn,	
  bomiljø	
  og	
  medvirkning	
  –	
  det	
  var	
  

verdier	
  hun	
  syntes	
  var	
  viktige	
  fordi	
  hun	
  var	
  kvinne.	
  Som	
  kvinne	
  og	
  ung	
  mor	
  var	
  hun	
  

opptatt	
  av	
  de	
  spørsmålene	
  hun	
  selv	
  satte	
  søkelyset	
  på.	
  Og	
  de	
  mannlige	
  planleggerne	
  

hadde	
  tilsynelatende	
  tenkt	
  lite	
  i	
  de	
  baner.	
  

	
  

”Frida”	
  var	
  opptatt	
  av	
  bomiljøer,	
  og	
  det	
  ser	
  ut	
  som	
  at	
  hun	
  arbeidet	
  fra	
  funksjon	
  til	
  form.	
  

”Oda”	
  synes	
  også	
  å	
  være	
  opptatt	
  av	
  at	
  planleggingen	
  skal	
  ha	
  en	
  funksjon.	
  Som	
  for	
  

eksempel	
  da	
  hun	
  trakk	
  fram	
  forskjellige	
  prosjekter,	
  så	
  var	
  hun	
  opptatt	
  av	
  at	
  formen	
  ikke	
  

skulle	
  gå	
  ut	
  over	
  allmennhetens	
  tilgang	
  til	
  gode	
  offentlige	
  uterom.	
  En	
  kan	
  vel	
  si	
  at	
  

”Astrid”	
  også	
  arbeidet	
  fra	
  funksjon	
  til	
  form,	
  siden	
  hun	
  var	
  opptatt	
  av	
  at	
  veiutbyggingen	
  

også	
  skulle	
  ivareta	
  andre	
  hensyn	
  enn	
  kun	
  det	
  å	
  komme	
  seg	
  raskest	
  mulig	
  fram.	
  ”Astrid”	
  

var	
  opptatt	
  av	
  landskapstilpasning	
  og	
  å	
  tilpasse	
  veiene	
  etter	
  eksisterende	
  gater	
  med	
  

særpreg.	
  På	
  den	
  måten	
  tenkte	
  ”Astrid”	
  mer	
  helhet	
  enn	
  en	
  del	
  av	
  sine	
  mannlige	
  kolleger	
  

som	
  var	
  mest	
  opptatt	
  av	
  å	
  tilrettelegge	
  for	
  effektiv	
  og	
  rask	
  transport.	
  	
  

Når	
  det	
  gjaldt	
  ”Pia”	
  kan	
  det	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  hun	
  likestiller	
  både	
  funksjon	
  og	
  form,	
  og	
  

ikke	
  setter	
  det	
  ene	
  over	
  det	
  andre.	
  Hun	
  var	
  av	
  den	
  oppfatning	
  at	
  vakre	
  prosjekter	
  skulle	
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tilpasses	
  omgivelsene.	
  Men	
  ”Pia”	
  opererer	
  innenfor	
  en	
  annen	
  ”sfære”	
  enn	
  de	
  andre	
  

intervjupersonene,	
  ettersom	
  hun	
  jobber	
  i	
  det	
  private.	
  Det	
  å	
  skape	
  nyskapende	
  og	
  

attraktive	
  prosjekter	
  for	
  å	
  få	
  oppdrag,	
  er	
  selve	
  livsgrunnlaget	
  deres.	
  Men	
  i	
  følge	
  henne	
  

var	
  det	
  mange	
  andre	
  arkitektfirmaer	
  som	
  ikke	
  tenkte	
  som	
  henne,	
  og	
  fokuserte	
  kun	
  på	
  

selve	
  bygget.	
  Av	
  det	
  vi	
  vet	
  så	
  er	
  de	
  fleste	
  arkitektfirmaene	
  drevet	
  av	
  menn,	
  og	
  hvorvidt	
  

mange	
  arkitektfirmaer	
  nesten	
  utelukkende	
  tenker	
  form	
  framfor	
  funksjon	
  skyldes	
  at	
  de	
  

er	
  menn,	
  kan	
  en	
  spekulere	
  i,	
  men	
  jeg	
  har	
  ikke	
  grunnlag	
  for	
  å	
  kunne	
  si	
  noe	
  om	
  det.	
  	
  

	
  

I	
  følge	
  Findal	
  kan	
  det	
  at	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  registrer	
  menneskelig	
  behov	
  på	
  en	
  annen	
  

måte,	
  føres	
  tilbake	
  til	
  kvinnenes	
  sosiokulturelle	
  bakgrunn	
  der	
  de	
  alltid	
  har	
  blitt	
  lært	
  opp	
  

til	
  omsorg	
  og	
  å	
  ta	
  hensyn	
  til	
  samfunnsdeltakere	
  (Findal	
  1996).	
  	
  

Forskning	
  på	
  barns	
  lek	
  har	
  vist	
  at	
  gutter	
  og	
  jenter	
  har	
  forskjellig	
  lekeatferd	
  

(Findal	
  1996).	
  Studiene	
  viste	
  at	
  jenter	
  lekte	
  mindre	
  enn	
  gutter,	
  og	
  at	
  gutter	
  ble	
  lært	
  opp	
  

til	
  å	
  bli	
  mer	
  aggressive	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  Det	
  er	
  kanskje	
  ikke	
  tilfeldig	
  at	
  det	
  er	
  

flest	
  menn	
  som	
  er	
  promilledømte	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  	
  

Oppdragelse	
  og	
  forventninger	
  har	
  trolig	
  også	
  mye	
  å	
  si	
  for	
  menneskers	
  ”levde	
  

erfaringer”	
  og	
  kan	
  påvirke	
  våre	
  verdier	
  og	
  handlinger	
  senere	
  i	
  livet.	
  Forskjeller	
  i	
  

oppdragelsen	
  kan	
  vise	
  seg	
  senere	
  i	
  livet,	
  som	
  for	
  eksempel	
  i	
  planleggingspraksisen.	
  

Kjønnsforskjeller	
  er	
  en	
  viktig	
  del	
  av	
  et	
  levd	
  liv,	
  og	
  påvirker	
  også	
  kvinners	
  

samfunnsdeltakelse,	
  og	
  skaper	
  kanskje	
  også	
  symbolske	
  barrierer	
  angående	
  hvilke	
  yrker	
  

som	
  er	
  passende	
  for	
  kvinner.	
  	
  

	
  

Arbeidsmetoder	
  

Av	
  kvinnene	
  kan	
  det	
  virke	
  som	
  at	
  det	
  er	
  ”Frida”	
  som	
  har	
  tatt	
  i	
  bruk	
  de	
  mest	
  

utradisjonelle	
  metodene,	
  der	
  hun	
  blant	
  annet	
  lagde	
  skuespill	
  for	
  å	
  illustrere	
  poengene	
  

sine.	
  Et	
  skuespill	
  handlet	
  blant	
  annet	
  om	
  ti	
  små	
  lekeplasser	
  og	
  ble	
  vist	
  fram	
  før	
  hun	
  holdt	
  

foredrag	
  i	
  forskjellige	
  kommuner.	
  Her	
  er	
  et	
  eksempel	
  på	
  hvordan	
  ”Frida”	
  arbeidet	
  som	
  

planlegger:	
  

	
  
”Jeg	
  har	
  sammen	
  med	
  andre,	
  særlig	
  med	
  (NN)	
  og	
  flere	
  andre	
  kvinner,	
  bygget	
  opp	
  veldig	
  mye	
  
rundt	
  barn	
  og	
  planlegging.	
  Vi	
  var	
  en	
  gruppe	
  som	
  arbeidet	
  aktivt	
  med	
  dette	
  tema.	
  Noen	
  drev	
  med	
  
utviklingsarbeid	
  og	
  noen	
  drev	
  med	
  forskningsprosjekter.	
  Jeg	
  var	
  mest	
  ute	
  i	
  kommuner	
  og	
  
organisasjoner	
  og	
  bisto	
  med	
  utviklingsarbeid.	
  Dette	
  var	
  	
  en	
  kreativ	
  og	
  aktiv	
  gruppe,	
  vi	
  reiste	
  for	
  
eksempel	
  land	
  og	
  strand	
  rundt	
  og	
  holdt	
  foredrag	
  på	
  konferanser	
  om	
  barns	
  interesser	
  i	
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planlegging.	
  Vi	
  spilte	
  først	
  et	
  skuespill	
  som	
  handlet	
  om	
  ti	
  små	
  lekeplasser.	
  Skuespillet	
  endte	
  med	
  
at	
  det	
  til	
  slutt	
  ikke	
  ble	
  noen	
  lekeplasser	
  igjen.”	
  

	
  

”Frida”	
  tenkte	
  på	
  tvers	
  av	
  fag	
  og	
  metoder,	
  og	
  tilpasset	
  metodene	
  etter	
  det	
  hun	
  anså	
  som	
  

mest	
  formålstjenlig.	
  ”Frida”	
  var	
  opptatt	
  av	
  å	
  nå	
  ut	
  til	
  brukerne,	
  og	
  jobbet	
  mye	
  med	
  

informasjonsarbeid	
  og	
  oppsøkende	
  arbeid.	
  Hun	
  dokumenterte	
  uheldige	
  forhold	
  som	
  for	
  

eksempel	
  hvordan	
  barn	
  ble	
  oversett	
  i	
  planleggingen.	
  På	
  den	
  måten	
  satte	
  hun	
  ord	
  på	
  ofte	
  

neglisjerte	
  problemer,	
  og	
  bidro	
  til	
  å	
  synligjøre	
  dem:	
  	
  

	
  
”Barns	
  lek	
  er	
  fortsatt	
  mange	
  steder	
  ikke	
  ønsket.	
  Vi	
  dokumenterte	
  mange	
  slike	
  situasjoner/	
  
opplevelser,	
  og	
  det	
  var	
  tankevekkende	
  og	
  skapte	
  diskusjon.”	
  

	
  

Men	
  å	
  kjempe	
  for	
  at	
  barn	
  og	
  mykere	
  trafikanter	
  skulle	
  tas	
  mer	
  hensyn	
  til	
  i	
  

trafikken	
  var	
  trolig	
  ingen	
  lett	
  oppgave	
  i	
  begynnelsen.	
  For	
  aktørene	
  som	
  sto	
  bak	
  

bilinteressene	
  var	
  bedre	
  organisert,	
  var	
  mektige	
  og	
  hadde	
  større	
  innflytelse.	
  Barns	
  

interesser	
  og	
  mykere	
  trafikanters	
  behov	
  var	
  ofte	
  dårlig	
  organisert,	
  og	
  organiseringen	
  

skjedde	
  ofte	
  i	
  tilknytning	
  til	
  lokale	
  og	
  spontane	
  organisasjoner	
  som	
  da	
  i	
  mange	
  tilfeller	
  

var	
  initiert	
  av	
  kvinner	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  	
  

	
   Det	
  at	
  kvinner	
  som	
  ”Frida”	
  var	
  med	
  på	
  å	
  dokumentere	
  dårlige	
  forhold	
  som	
  bidro	
  

til	
  større	
  bevissthet	
  omkring	
  uheldige	
  forhold,	
  og	
  synligjorde	
  potensielle	
  konsekvenser	
  

av	
  dem,	
  har	
  trolig	
  vært	
  viktig	
  for	
  å	
  fremme	
  de	
  svakes	
  interesser.	
  	
  

	
   En	
  undersøkelse	
  fra	
  1975,	
  der	
  medlemmer	
  i	
  offentlige	
  komiteer	
  og	
  utvalg	
  ble	
  

spurt	
  om	
  det	
  var	
  viktig	
  å	
  øke	
  kvinneandelen	
  i	
  utvalget,	
  så	
  svarte	
  96	
  prosent	
  av	
  kvinnene	
  

ja,	
  mot	
  79	
  prosent	
  av	
  mennene.	
  De	
  ble	
  også	
  spurt	
  om	
  de	
  mente	
  at	
  beslutningene	
  ville	
  bli	
  

annerledes	
  hvis	
  flere	
  kvinner	
  deltok	
  i	
  utvalgene.	
  53	
  prosent	
  av	
  kvinnene	
  svarte	
  ja,	
  mens	
  

17	
  prosent	
  av	
  mennene	
  gjorde	
  det.	
  Med	
  andre	
  ord	
  mente	
  over	
  80	
  prosent	
  av	
  mennene	
  at	
  

de	
  ivaretok	
  både	
  kvinners	
  og	
  menns	
  interesser	
  i	
  utvalgene,	
  mens	
  under	
  halvparten	
  av	
  

kvinnene	
  mente	
  det	
  samme	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  	
  

	
   At	
  menn	
  tror	
  at	
  de	
  besitter	
  tilstrekkelig	
  kompetanse	
  til	
  å	
  ivareta	
  alles	
  behov	
  og	
  

interesser,	
  kan	
  kanskje	
  skinne	
  igjennom	
  i	
  Ammerud-­‐prosjektet,	
  der	
  de	
  ansvarlige	
  i	
  

begynnelsen	
  ikke	
  syntes	
  å	
  bry	
  seg	
  nevneverdig	
  om	
  at	
  de	
  ble	
  kritisert	
  for	
  ikke	
  å	
  ta	
  nok	
  

hensyn	
  til	
  bomiljøene.	
  ”Oda”	
  opplevde	
  også	
  å	
  bli	
  hudflettet	
  da	
  hun	
  som	
  ung	
  kvinne	
  kom	
  

med	
  synspunkter	
  om	
  barns	
  gatebruk:	
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”Et	
  eksempel	
  var	
  da	
  jeg	
  jobbet	
  i	
  (NN)	
  for	
  første	
  gang.	
  Hendelsen	
  fant	
  sted	
  en	
  gang	
  på	
  slutten	
  av	
  
70-­‐tallet.	
  Jeg	
  var	
  gravid	
  for	
  annen	
  gang,	
  med	
  stor	
  mage,	
  og	
  skulle	
  ha	
  møte	
  med	
  en	
  ingeniør,	
  som	
  
var	
  en	
  skikkelig	
  tradisjonell	
  mann,	
  og	
  hans	
  nestleder.	
  Jeg	
  sa	
  at	
  du	
  greier	
  ikke	
  å	
  holde	
  ungene	
  
utenfor	
  gata,	
  de	
  kommer	
  til	
  å	
  leke	
  der.	
  Da	
  ble	
  de	
  så	
  sinte,	
  og	
  skjelte	
  meg	
  huden	
  full,	
  husker	
  jeg.	
  De	
  
skulle	
  ha	
  seg	
  frabedt	
  at	
  jeg	
  mente	
  noe	
  om	
  barns	
  adferd.	
  Da	
  husker	
  jeg	
  at	
  jeg	
  gikk	
  ut	
  og	
  grein	
  
skikkelig.”	
  
	
  

Fokus	
  på	
  samarbeid	
  

En	
  undersøkelse	
  som	
  forsket	
  på	
  kjønnsforskjeller	
  i	
  Miljøverndepartementet	
  (MD)	
  

(Nenseth	
  1999),	
  viste	
  at	
  det	
  var	
  tendenser	
  til	
  at	
  kvinnelige	
  ledere	
  tok	
  til	
  seg	
  maskuline	
  

verdier,	
  mens	
  menn	
  tok	
  til	
  seg	
  kvinnelige	
  verdier,	
  som	
  for	
  eksempel	
  troen	
  på	
  

kommunikative	
  prosesser.	
  Hvorfor	
  kjønnene	
  synes	
  å	
  nærme	
  seg	
  hverandre	
  kan	
  kanskje	
  

være	
  at	
  ”kvinnelige	
  verdier”	
  som	
  blant	
  annet	
  brukermedvirkning	
  og	
  miljøhensyn	
  har	
  

blitt	
  de	
  rådende	
  verdiene	
  og	
  normene	
  innenfor	
  planlegging	
  i	
  dag,	
  mye	
  antagelig	
  fordi	
  

staten	
  har	
  vært	
  en	
  aktiv	
  pådriver	
  for	
  disse	
  verdiene	
  (Nenseth	
  1999).	
  	
  

	
  

Av	
  det	
  som	
  har	
  kommet	
  fram	
  kan	
  det	
  virke	
  som	
  at	
  det	
  er	
  ”Frida”	
  og	
  ”Pia”	
  som	
  har	
  vært	
  

mest	
  samarbeidsorienterte.	
  Flere	
  av	
  ”Fridas”	
  medarbeidere	
  var	
  også	
  en	
  del	
  av	
  hennes	
  

vennekrets.	
  I	
  mer	
  uformelle	
  sammenhenger	
  snakket	
  de	
  blant	
  annet	
  om	
  jobbrelaterte	
  

temaer	
  som	
  opptok	
  dem.	
  Så	
  på	
  den	
  måten	
  virker	
  det	
  som	
  at	
  ”Frida”	
  var	
  flink	
  til	
  å	
  samle	
  

folk,	
  og	
  forene	
  krefter	
  som	
  hadde	
  de	
  samme	
  ideene	
  og	
  verdiene	
  som	
  hun	
  selv	
  hadde.	
  Da	
  

ble	
  det	
  trolig	
  lettere	
  å	
  få	
  gjennomslag	
  og	
  bli	
  hørt	
  og	
  sett.	
  ”Frida”	
  fortalte	
  om	
  at	
  det	
  ikke	
  

bare	
  var	
  hun	
  som	
  var	
  opptatt	
  av	
  barn	
  i	
  planlegging:	
  	
  

	
  
”Vi	
  var	
  en	
  gruppe	
  kvinner	
  som	
  jobbet	
  mye	
  med	
  barn	
  og	
  planlegging.	
  Det	
  var	
  et	
  par	
  veldig	
  flinke	
  
menn	
  med	
  også,	
  men	
  vi	
  var	
  stor	
  overvekt	
  av	
  kvinner.	
  Vi	
  hadde	
  mye	
  fellesskap	
  også	
  privat,	
  så	
  da	
  
snakket	
  vi	
  om	
  fag,	
  hva	
  vi	
  burde	
  gjøre,	
  og	
  utviklet	
  ideer	
  sammen	
  til	
  prosjekter	
  som	
  vi	
  klarte	
  å	
  få	
  
finansiert.	
  Sånn	
  har	
  det	
  ofte	
  vært.”	
  	
  

	
  

”Pia”	
  var	
  også	
  svært	
  samarbeidsfokusert.	
  Men	
  det	
  kan	
  virke	
  som	
  at	
  det	
  er	
  først	
  og	
  fremst	
  

fordi	
  hun	
  ikke	
  trives	
  med	
  å	
  jobbe	
  alene	
  og	
  ”lage	
  the	
  perfect	
  piece”.	
  Hun	
  syntes	
  det	
  var	
  

langt	
  mer	
  givende	
  å	
  skape	
  et	
  produkt	
  sammen	
  med	
  medarbeiderne	
  sine,	
  og	
  som	
  sagt	
  var	
  

hun	
  ikke	
  så	
  opptatt	
  av	
  selve	
  verket	
  i	
  arkitekturen.	
  For	
  henne	
  var	
  vakker	
  og	
  god	
  

arkitektur	
  mer	
  enn	
  bare	
  selve	
  verket:	
  	
  

	
  
”Jeg	
  liker	
  å	
  jobbe	
  i	
  større	
  grupper.	
  Jeg	
  liker	
  at	
  det	
  er	
  mange	
  deltakere,	
  og	
  jeg	
  er	
  ikke	
  så	
  glad	
  i	
  å	
  sitte	
  
alene	
  og	
  tegne	
  ”the	
  perfect	
  piece”.”	
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En	
  årsak	
  til	
  at	
  ”Frida”	
  var	
  samarbeidsfokusert	
  da	
  hun	
  var	
  i	
  yrkeslivet	
  kan	
  være	
  at	
  	
  

kvinnene	
  som	
  engasjerte	
  seg	
  i	
  kvinnebevegelsen	
  på	
  1970-­‐tallet	
  var	
  mer	
  bevisste	
  på	
  

felles	
  verdigrunnlag	
  og	
  at	
  en	
  skulle	
  ”stå	
  sammen”	
  for	
  å	
  kjempe	
  for	
  sine	
  rettigheter	
  

(Findal	
  1996).	
  	
  

Forskning	
  i	
  Miljøverndepartementet	
  (MD)	
  viste	
  at	
  de	
  som	
  samarbeidet	
  mest	
  der	
  

var	
  kvinner	
  som	
  befant	
  seg	
  i	
  eldre	
  aldersgrupper.	
  Yngre	
  kvinner	
  samarbeidet	
  mindre	
  

enn	
  de	
  eldre	
  kvinnene.	
  Hva	
  som	
  var	
  årsaken	
  er	
  uvisst,	
  men	
  mulige	
  årsaker	
  kan	
  være	
  at	
  

de	
  generelt	
  har	
  mindre	
  erfaring,	
  har	
  færre	
  kontakter	
  og	
  kanskje	
  ikke	
  er	
  i	
  posisjoner	
  der	
  

de	
  kan	
  samarbeide	
  så	
  mye	
  (Nenseth	
  1999).	
  Men	
  det	
  er	
  også	
  mulig	
  at	
  de	
  yngre	
  kvinnene	
  

er	
  mindre	
  opptatt	
  av	
  samarbeid.	
  Dagens	
  kvinner	
  samarbeider	
  kanskje	
  mer	
  for	
  å	
  

overleve	
  karrieremessig,	
  som	
  for	
  eksempel	
  ”Pia”	
  som	
  inngår	
  i	
  et	
  nettverk	
  bestående	
  av	
  

små	
  firmaer:	
  

	
  
”Det	
  stilles	
  hele	
  tiden	
  mer	
  og	
  mer	
  krav	
  til	
  administrasjon	
  og	
  kvalitetssikring.	
  Det	
  gjør	
  at	
  det	
  ofte	
  
blir	
  for	
  mye	
  for	
  et	
  lite	
  kontor	
  å	
  ta	
  hånd	
  om.	
  Da	
  må	
  man	
  løse	
  det	
  på	
  en	
  eller	
  annen	
  måte.	
  Enten	
  å	
  bli	
  
et	
  stort	
  konsulentfirma,	
  hvor	
  man	
  er	
  sertifisert	
  for	
  alt	
  mulig	
  galt	
  som	
  kan	
  skje,	
  eller	
  så	
  må	
  man	
  
skaffe	
  seg	
  samarbeidspartnere	
  i	
  et	
  nettverk,	
  sånn	
  at	
  man	
  kan	
  ta	
  hånd	
  om	
  disse	
  tingene.	
  Man	
  må	
  
på	
  en	
  eller	
  annen	
  måte	
  svare	
  på	
  det,	
  hvis	
  ikke	
  får	
  man	
  ikke	
  lov	
  til	
  å	
  delta.”	
  

	
  

Utfordringer	
  innenfor	
  planlegging	
  

Intervjupersonene	
  gir	
  uttrykk	
  for	
  flere	
  ting	
  som	
  de	
  synes	
  er	
  utfordrende	
  eller	
  

frustrerende	
  innenfor	
  planlegging.	
  De	
  beskrev	
  på	
  forskjellige	
  måter	
  hvordan	
  

planleggingen	
  har	
  blitt	
  mer	
  omfattende	
  og	
  mer	
  uoversiktlig	
  med	
  alle	
  kravene	
  som	
  stilles	
  

fra	
  mange	
  kanter.	
  ”Frida”	
  trakk	
  fram	
  krangling	
  i	
  forskjellige	
  styrer	
  og	
  verv	
  som	
  noe	
  hun	
  

kunne	
  ha	
  sluppet.	
  ”Astrid”	
  nevnte	
  også	
  at	
  det	
  var	
  mye	
  krangling	
  på	
  den	
  ene	
  

arbeidsplassen	
  hun	
  jobbet	
  på,	
  og	
  at	
  det	
  var	
  en	
  utfordring	
  å	
  bli	
  hørt	
  når	
  det	
  gjaldt	
  det	
  

faglige.	
  	
  

Hun	
  trakk	
  også	
  fram	
  analyse-­‐	
  og	
  utredningsmengde	
  som	
  en	
  utfordring,	
  ettersom	
  

hun	
  mente	
  at	
  det	
  utredes	
  og	
  analyseres	
  for	
  mye:	
  

	
  
”Vi	
  må	
  jo	
  planlegge	
  samtidig	
  som	
  prosjektene	
  kommer,	
  og	
  da	
  handler	
  det	
  kanskje	
  i	
  mye	
  større	
  
grad	
  om	
  å	
  være	
  kjappere.	
  Og	
  det	
  er	
  derfor	
  jeg	
  er	
  opptatt	
  av	
  den	
  faglige	
  kompetansen,	
  at	
  du	
  faktisk	
  
må	
  kunne	
  det	
  du	
  snakker	
  om.	
  For	
  å	
  kunne	
  skjønne	
  hva	
  slags	
  problem	
  dette	
  er,	
  og	
  gjøre	
  noe	
  raskt,	
  
og	
  ikke	
  utrede	
  i	
  det	
  vide	
  og	
  brede.	
  Men	
  kravet	
  til	
  konsekvensutredninger	
  og	
  alt	
  det	
  har	
  jo	
  tatt	
  helt	
  
av.	
  Mange	
  av	
  planprosessene	
  i	
  dag	
  er	
  for	
  lange	
  fordi	
  alle	
  skal	
  være	
  med	
  og	
  ha	
  meninger.”	
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”Oda”	
  nevnte	
  at	
  en	
  av	
  de	
  største	
  utfordringene	
  innenfor	
  hennes	
  arbeidsfelt	
  var	
  ulike	
  

samarbeidsformer	
  mellom	
  det	
  offentlige	
  og	
  private.	
  ”Pia”	
  ga	
  uttrykk	
  for	
  frustrasjon	
  over	
  

hvordan	
  enkelte	
  arkitektkonkurransene	
  foregikk	
  og	
  var	
  lite	
  forutsigbare,	
  og	
  hvor	
  

krevende	
  det	
  var	
  å	
  kjempe	
  mot	
  de	
  store	
  konsulentfirmaene.	
  Dessuten	
  mente	
  hun	
  at	
  alle	
  

kravene	
  for	
  å	
  kunne	
  delta	
  i	
  arkitektkonkurranser	
  gjorde	
  det	
  vanskelig	
  for	
  små	
  

arkitektfirmaer	
  å	
  klare	
  seg.	
  De	
  må	
  derfor	
  alliere	
  seg	
  med	
  andre	
  firmaer	
  for	
  å	
  få	
  

tilstrekkelig	
  kompetanse.	
  ”Pia”	
  trakk	
  også	
  fram	
  utydelige	
  og	
  motstridende	
  føringer	
  og	
  

krav	
  fra	
  forskjellige	
  etater,	
  som	
  vanskeliggjorde	
  arbeidet	
  deres:	
  

	
  
”Det	
  er	
  utrolig	
  mange	
  motstridende	
  meninger	
  mellom	
  forskjellige	
  etater.	
  Og	
  så	
  skal	
  man	
  alltid	
  
komme	
  til	
  et	
  slags	
  kompromissløsning.	
  Og	
  det	
  at	
  man	
  ikke	
  er	
  visjonære	
  nok,	
  at	
  man	
  ikke	
  klarer	
  å	
  
se	
  lengre	
  enn	
  de	
  små	
  detaljene,	
  hvor	
  alle	
  skal	
  bli	
  enige	
  om	
  et	
  eller	
  annet,	
  som	
  gir	
  middelmådige	
  
løsninger.	
  Det	
  er	
  vanskelig	
  å	
  være	
  visjonær	
  –	
  det	
  har	
  det	
  vel	
  vært	
  til	
  alle	
  tider.	
  Forutsetningene	
  
endrer	
  seg	
  underveis,	
  og	
  det	
  er	
  et	
  kjerneproblem	
  innenfor	
  arkitektur.	
  Hvis	
  vi	
  prosjekterer	
  over	
  
for	
  lang	
  tid,	
  så	
  har	
  plutselig	
  forutsetningene	
  endret	
  seg,	
  enten	
  politiske,	
  økonomiske,	
  eller	
  et	
  eller	
  
annet,	
  og	
  det	
  prosjektet	
  som	
  var	
  så	
  innmari	
  bra,	
  det	
  renner	
  ut	
  i	
  sanden.	
  Så	
  da	
  gjelder	
  det	
  å	
  ha	
  
robuste	
  prosjekter	
  –	
  men	
  så	
  er	
  jo	
  robuste	
  prosjekter	
  ikke	
  så	
  veldig	
  detaljerte	
  og	
  vakre.	
  Så	
  det	
  er	
  
liksom	
  det	
  å	
  finne	
  en	
  god	
  balanse.”	
  

	
  

Arkitekt-­‐	
  og	
  planleggingsyrket	
  er	
  på	
  mange	
  måter	
  et	
  svært	
  omfattende	
  felt	
  som	
  strekker	
  

seg	
  over	
  mange	
  fagfelt	
  og	
  til	
  dels	
  også	
  landegrenser.	
  Med	
  andre	
  ord	
  så	
  er	
  ikke	
  alt	
  like	
  

knirke-­‐	
  og	
  friksjonsfritt	
  innenfor	
  planleggingen,	
  og	
  motsetninger	
  og	
  spenninger	
  er	
  en	
  del	
  

av	
  en	
  planleggers	
  arbeid.	
  Det	
  tilsier	
  at	
  planleggere	
  må	
  tåle	
  en	
  trøkk	
  og	
  ikke	
  være	
  så	
  

hårsåre.	
  Når	
  det	
  gjelder	
  intervjupersonene	
  fremstår	
  de	
  som	
  selvsikre,	
  direkte,	
  bestemte	
  

og	
  engasjerte,	
  noe	
  som	
  vises	
  gjennom	
  denne	
  uttalelsen:	
  	
  	
  

	
  
”Jeg	
  har	
  ikke	
  brydd	
  meg	
  så	
  mye	
  om	
  motstand	
  jeg,	
  men	
  bare	
  fortsatt.”	
  

	
  

Det	
  at	
  intervjupersonene,	
  gjennom	
  sine	
  uttalelser	
  og	
  meninger,	
  fremstår	
  som	
  viljesterke	
  

og	
  målrettede	
  i	
  sin	
  yrkespraksis,	
  så	
  motsier	
  de	
  myten	
  om	
  (og	
  det	
  tradisjonelle	
  

kjønnsidealet)	
  at	
  kvinner	
  skulle	
  være	
  ”yndige,	
  søte	
  og	
  svake”.	
  Gjennom	
  arbeidet	
  har	
  

intervjupersonene	
  vært	
  økonomisk	
  selvstendige,	
  og	
  har	
  derfor	
  mest	
  sannsynlig	
  ikke	
  

vært	
  avhengig	
  av	
  å	
  bli	
  forsørget.	
  Dette	
  gir	
  de	
  intervjuede	
  kvinnene	
  makt,	
  både	
  på	
  

hjemmebane	
  og	
  på	
  bortebane.	
  Hjemmebane	
  i	
  form	
  av	
  at	
  de	
  er	
  økonomisk	
  selvstendige,	
  

og	
  på	
  bortebane,	
  det	
  vil	
  si	
  når	
  de	
  ikke	
  befinner	
  seg	
  innenfor	
  husets	
  fire	
  vegger,	
  ved	
  at	
  de	
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besitter	
  kunnskap	
  om	
  planlegging	
  som	
  ikke	
  så	
  mange	
  har.	
  Det	
  ligger	
  mye	
  makt	
  i	
  å	
  kunne	
  

forsørge	
  seg	
  selv,	
  ettersom	
  en	
  ikke	
  blir	
  avhengig	
  av	
  å	
  ha	
  en	
  forsørger,	
  som	
  i	
  mange	
  

tilfeller	
  er	
  en	
  mann.	
  Det	
  betyr	
  at	
  kvinnene,	
  om	
  de	
  vil,	
  ikke	
  trenger	
  å	
  være	
  i	
  

utilfredsstillende	
  forhold.	
  	
  

	
  
	
  

Internasjonale	
  og	
  mobile	
  

Simone	
  de	
  Beauvoir	
  mente,	
  som	
  nevnt	
  i	
  kapittel	
  3,	
  at	
  det	
  finnes	
  to	
  grunnleggende	
  drifter	
  

i	
  mennesket,	
  der	
  den	
  ene	
  handlet	
  om	
  å	
  transcendere,	
  mens	
  den	
  andre	
  var	
  immanensen.	
  

Transcendere	
  er	
  driftene	
  der	
  en	
  strekker	
  seg	
  mot	
  verden,	
  overskrider	
  den,	
  og	
  blir	
  en	
  

aktiv	
  deltaker.	
  Den	
  andre	
  driften,	
  immanensen,	
  er	
  trangen	
  til	
  å	
  trekke	
  seg	
  tilbake,	
  

unndra	
  friheten	
  og	
  være	
  passiv	
  (Pettersen	
  2011).	
  	
  

De	
  fleste	
  av	
  intervjupersonene	
  har	
  hatt	
  til	
  dels	
  utstrakte	
  internasjonal	
  erfaringer.	
  

Kvinnene	
  har	
  enten	
  studert	
  eller	
  jobbet	
  i	
  blant	
  annet	
  Sverige,	
  Finland,	
  England,	
  Italia,	
  

USA	
  og	
  har	
  heller	
  ikke	
  latt	
  store	
  avstander	
  i	
  Norge	
  forhindret	
  dem	
  i	
  å	
  ta	
  jobber	
  som	
  

medfører	
  lang	
  pendlervei.	
  	
  

Med	
  andre	
  ord,	
  her	
  er	
  det	
  ikke	
  mye	
  immanens	
  å	
  spore	
  blant	
  intervjupersonene,	
  

men	
  derimot	
  mye	
  transcendens.	
  I	
  tillegg	
  til	
  å	
  overskride	
  landegrenser	
  så	
  har	
  de	
  også	
  

gjort	
  faglig	
  karriere	
  og	
  tatt	
  del	
  i	
  samfunnsdebatten,	
  og	
  på	
  den	
  måten	
  blitt	
  aktive	
  

deltakere.	
  For	
  som	
  Beauvoir	
  sa	
  så	
  må	
  en	
  være	
  godt	
  forankret	
  i	
  verden,	
  og	
  være	
  fri	
  –	
  fri	
  

fra	
  både	
  samfunnets	
  og	
  sine	
  egne	
  begrensninger	
  –	
  for	
  å	
  kunne	
  bli	
  en	
  aktiv	
  deltaker	
  i	
  

samfunnet.	
  	
  

Hvor	
  mobile	
  vi	
  er	
  henger	
  ofte	
  sammen	
  med	
  vår	
  egen	
  livssituasjon	
  (Jenseth	
  og	
  

Hjorthol	
  1987).	
  Mobilitet	
  gir	
  frihet,	
  noe	
  som	
  er	
  viktig	
  for	
  å	
  kunne	
  utfolde	
  seg	
  og	
  kunne	
  

transcendere	
  og	
  bli	
  aktive	
  aktører,	
  både	
  i	
  ens	
  eget	
  liv	
  og	
  kunne	
  være	
  med	
  å	
  påvirke	
  

samfunnet.	
  	
  

	
  
	
  
	
  

Er	
  intervjupersonene	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus	
  i	
  planlegging	
  i	
  dag?	
  
	
  

Lite	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus	
  

Ingen	
  av	
  kvinnene	
  synes	
  det	
  er	
  problematisk	
  å	
  være	
  kvinnelig	
  planlegger	
  i	
  dag.	
  Heller	
  

ikke	
  ”Frida”,	
  som	
  tidligere	
  var	
  opptatt	
  av	
  kvinneperspektiv	
  i	
  planlegging,	
  synes	
  å	
  være	
  så	
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opptatt	
  av	
  problemstillingen	
  lenger,	
  og	
  begrunner	
  det	
  med	
  blant	
  annet	
  at	
  samfunnet	
  har	
  

forandret	
  seg,	
  og	
  at	
  det	
  nå	
  er	
  kvinner	
  i	
  alle	
  ledd.	
  	
  ”Oda”	
  er	
  den	
  av	
  kvinnene	
  som	
  trakk	
  

fram	
  at	
  kjønn	
  kanskje	
  kan	
  ha	
  noe	
  å	
  si	
  for	
  hvordan	
  en	
  forholder	
  seg	
  til	
  en	
  kvinnelig	
  leder:	
  

	
  
”Jeg	
  tror	
  en	
  lettere	
  utfordrer	
  en	
  kvinnelig	
  leders	
  synspunkter.	
  Norge	
  er	
  et	
  ganske	
  demokratisk	
  
anlagt	
  samfunn	
  som	
  gjerne	
  vil	
  ha	
  alle	
  typer	
  temaer,	
  og	
  da	
  er	
  det	
  kanskje	
  noen	
  ganger	
  en	
  utfordrer	
  
kvinnelige	
  ledere	
  mer	
  enn	
  menn.	
  Blant	
  annet	
  under	
  lønnsforhandlinger	
  så	
  er	
  det	
  kanskje	
  noen	
  
situasjoner	
  hvor	
  kanskje,	
  ikke	
  bare	
  på	
  grunn	
  av	
  kjønn,	
  men	
  kanskje	
  også	
  pga.	
  yrkesbakgrunn	
  at	
  
noen	
  forventer	
  i	
  større	
  grad	
  snillhet.”	
  

	
  

Men	
  hun	
  mente	
  at	
  kjønn	
  har	
  liten	
  eller	
  ingen	
  betydning	
  for	
  hvilke	
  karrieremuligheter	
  en	
  

får:	
  	
  

	
  
”Menn	
  er	
  flinkere	
  til	
  å	
  markedsføre	
  seg	
  selv	
  enn	
  damer,	
  tror	
  jeg,	
  sånn	
  at	
  man	
  bør	
  ha	
  ganske	
  stor	
  
bevissthet	
  på	
  at	
  man	
  ikke	
  får	
  en	
  skjevfordeling	
  ut	
  i	
  fra	
  kjønnets	
  ulike	
  måter	
  å	
  markedsføre	
  seg	
  
selv	
  på,	
  det	
  tror	
  jeg	
  nok	
  er	
  viktig.	
  Men	
  når	
  en	
  først	
  kommer	
  inn	
  i	
  fagfeltet,	
  så	
  er	
  det	
  gode	
  rammer	
  
for	
  å	
  bli	
  tatt	
  på	
  alvor.”	
  

	
  

”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  synes	
  å	
  ha	
  sammenfallende	
  oppfatninger	
  av	
  problemstillingen,	
  og	
  

mente	
  at	
  kjønn	
  ikke	
  har	
  betydning	
  for	
  hvilke	
  muligheter	
  en	
  får	
  som	
  planlegger.	
  De	
  

mente	
  derimot	
  at	
  problemstillingen	
  til	
  en	
  viss	
  grad	
  var	
  irrelevant	
  og	
  et	
  ikke-­‐tema.	
  Men	
  

”Astrid”	
  var	
  klar	
  på	
  at	
  kvinner	
  har	
  hatt	
  betydning	
  innenfor	
  planlegging:	
  

	
  
”At	
  kvinner	
  har	
  hatt	
  noe	
  å	
  si	
  i	
  planleggingen,	
  er	
  det	
  ikke	
  noe	
  tvil	
  om.	
  Fordi	
  det	
  har	
  vært	
  mange	
  
kvinner	
  som	
  har	
  sittet	
  i	
  sentrale	
  posisjoner	
  på	
  alle	
  forvaltningsnivåene.	
  Men	
  fordi	
  det	
  systemet	
  vi	
  
har	
  i	
  dag	
  –	
  eller	
  resultatene	
  vi	
  har	
  i	
  dag	
  –	
  skyldes	
  at	
  de	
  er	
  kvinner,	
  det	
  tror	
  jeg	
  ikke	
  det	
  går	
  an	
  å	
  si	
  
noe	
  om.	
  ”	
  

	
  
”Pia”	
  mente	
  at	
  likestilling	
  er	
  viktig,	
  men	
  påpekte	
  at	
  for	
  mye	
  vektlegging	
  på	
  det	
  kan	
  gi	
  feil	
  

fokus:	
  	
  

	
  
”Det	
  er	
  jo	
  viktig	
  at	
  folk	
  fokuserer	
  på	
  likestilling	
  og	
  sånt	
  også,	
  men	
  innad	
  i	
  faget	
  så	
  tror	
  jeg	
  man	
  
bare	
  må	
  gjøre	
  en	
  god	
  jobb.	
  Og	
  hvis	
  man	
  bare	
  er	
  opptatt	
  av	
  sitt,	
  og	
  gjør	
  en	
  god	
  jobb	
  og	
  vet	
  hva	
  man	
  
gjør,	
  så	
  blir	
  man	
  respektert.	
  Men	
  hvis	
  man	
  hele	
  tiden	
  skal	
  tenke	
  på	
  at	
  han	
  gjør	
  sånn	
  fordi	
  han	
  er	
  
mann	
  og	
  jeg	
  er	
  kvinne,	
  så	
  blir	
  alt	
  bare	
  tull.	
  Da	
  får	
  man	
  feil	
  fokus.	
  (…)	
  Jeg	
  har	
  ikke	
  vært	
  noe	
  opptatt	
  
av	
  kjønnskvotering	
  eller	
  sånne	
  ting.	
  Men	
  jeg	
  synes	
  det	
  er	
  spennende	
  å	
  ha	
  et	
  kontor	
  med	
  både	
  
kvinner	
  og	
  menn.	
  Men	
  det	
  går	
  mest	
  på	
  personlighet	
  enn	
  at	
  det	
  er	
  kvinner	
  og	
  menn.	
  Men	
  vi	
  prøver	
  
å	
  blande,	
  for	
  jeg	
  synes	
  det	
  er	
  fint	
  når	
  de	
  er	
  så	
  ulike	
  som	
  mulig,	
  og	
  da	
  teller	
  jo	
  kjønn	
  litt.”	
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Uproblematisk	
  å	
  være	
  kvinne	
  

Å	
  se	
  planlegging	
  i	
  et	
  kjønnsperspektiv	
  behøver	
  ikke	
  nødvendigvis	
  bety	
  at	
  en	
  plasserer	
  

kvinner	
  i	
  en	
  offerrolle.	
  Tvert	
  i	
  mot,	
  det	
  kan	
  være	
  med	
  på	
  å	
  rette	
  fokuset	
  på	
  den	
  store	
  

utviklingen	
  som	
  har	
  skjedd	
  innenfor	
  planlegging	
  i	
  løpet	
  av	
  100	
  år	
  (Findal	
  1996).	
  

Kvinners	
  inntreden	
  i	
  planleggingen	
  har	
  gjort	
  at	
  de	
  som	
  nykommere	
  har	
  brakt	
  med	
  seg	
  

nye	
  ideer	
  og	
  argumenter	
  (Nenseth	
  1999).	
  	
  

Mange	
  av	
  verdiene	
  innenfor	
  planleggingen	
  i	
  dag	
  samsvarer	
  godt	
  med	
  det	
  

kvinnelige	
  planleggere	
  har	
  vært	
  opptatt	
  av	
  tidligere,	
  som	
  for	
  eksempel	
  miljøvern,	
  

bærekraftighet	
  og	
  barn.	
  Dette	
  er	
  temaer	
  som	
  synes	
  godt	
  innenfor	
  planlegging.	
  Barn	
  har	
  

gjennom	
  barnerepresentanten	
  fått	
  nye	
  muligheter	
  til	
  å	
  være	
  med	
  å	
  påvirke	
  

planleggingen,	
  og	
  fokuset	
  på	
  å	
  bygge	
  tett,	
  høyt	
  og	
  ved	
  kollektive	
  knutepunkter	
  er	
  

synspunkter	
  som	
  mange	
  er	
  enige	
  om	
  innenfor	
  planlegging.	
  	
  

	
  

Kvinnene	
  jeg	
  intervjuet	
  beskrev	
  det	
  som	
  uproblematisk	
  å	
  være	
  kvinne	
  innenfor	
  

planleggingsbransjen.	
  En	
  mulig	
  årsak	
  til	
  det	
  er	
  at	
  arkitekter	
  og	
  planleggere	
  fra	
  rundt	
  30-­‐

tallet	
  var	
  sosialt	
  engasjerte	
  mennesker	
  som	
  var	
  opptatt	
  av	
  sosiale	
  spørsmål	
  (Kvarv	
  

2003).	
  	
  

Forholdet	
  mellom	
  fysisk	
  planlegging,	
  arkitektur	
  og	
  boligpolitikk	
  endret	
  seg	
  

kraftig	
  på	
  1930-­‐tallet.	
  I	
  dette	
  tiåret	
  fikk	
  den	
  sosialt	
  engasjerte	
  funksjonalismen	
  fotfeste,	
  

og	
  den	
  fysiske	
  planleggeren	
  knyttet	
  tettere	
  bånd	
  til	
  det	
  boligpolitiske	
  feltet	
  (Kvarv	
  

2003).	
  Radikale	
  arkitekter	
  engasjerte	
  seg	
  sterkt	
  i	
  boligarkitektur	
  og	
  planlegging	
  av	
  

boligstrøk.	
  For	
  gjennom	
  å	
  fokusere	
  på	
  boligbebyggelsen	
  kunne	
  en	
  fremme	
  sosial	
  

utvikling,	
  og	
  arkitektene	
  så,	
  i	
  følge	
  Kvarv,	
  på	
  seg	
  selv	
  som	
  en	
  slags	
  organisatorer	
  av	
  

sosialt	
  arbeid	
  (Kvarv	
  2003).	
  Fokus	
  på	
  likestilling	
  og	
  kvinners	
  rettigheter	
  er	
  etter	
  min	
  

mening	
  i	
  dag	
  blitt	
  en	
  naturlig	
  del	
  av	
  arkitekters	
  og	
  planleggerens	
  sosiale	
  engasjement,	
  og	
  

det	
  har	
  kanskje	
  vært	
  en	
  medvirkende	
  årsak	
  til	
  at	
  kvinner	
  som	
  har	
  kommet	
  inn	
  i	
  

planleggingen	
  har	
  opplevd	
  lite	
  eller	
  ingen	
  former	
  for	
  diskriminering.	
  	
  

	
  

Familieliv	
  

Mange	
  kvinner	
  har	
  valgt	
  jobb	
  ut	
  fra	
  familiehensyn,	
  og	
  ikke	
  fra	
  egne	
  ønsker.	
  Eller	
  de	
  har	
  

blitt	
  avvist	
  som	
  jobbsøkere	
  fordi	
  arbeidsgiverne	
  ønske	
  ansatte	
  som	
  kan	
  prioritere	
  jobb	
  

over	
  familie.	
  Det	
  så	
  vi	
  blant	
  annet	
  hos	
  ”Frida”.	
  Hun	
  hadde	
  veldig	
  lyst	
  til	
  å	
  jobbe	
  på	
  et	
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arkitektkontor,	
  men	
  de	
  var	
  ikke	
  interessert.	
  Det	
  var	
  ikke	
  først	
  og	
  fremst	
  av	
  

familiehensyn	
  at	
  ”Frida”	
  tok	
  en	
  jobb	
  i	
  det	
  offentlige,	
  men	
  fordi	
  hun	
  ikke	
  fikk	
  jobb	
  på	
  

arkitektkontoret	
  hun	
  først	
  søkte	
  på.	
  Her	
  beskriver	
  ”Frida”	
  hvordan	
  hun	
  som	
  ung	
  mor	
  ble	
  

møtt	
  da	
  hun	
  søkte	
  om	
  jobb	
  på	
  et	
  arkitektkontor:	
  

	
  
”Jeg	
  hadde	
  to	
  bleiebarn	
  født	
  i	
  studietiden.	
  Arkitektkontorene	
  den	
  gangen	
  hadde	
  ingen	
  ordninger	
  
for	
  permisjoner,	
  deltid	
  og	
  tilpasninger	
  til	
  hjemmelivet.	
  Når	
  jeg	
  gikk	
  til	
  arkitektkontorene	
  for	
  å	
  
søke	
  om	
  jobb,	
  hadde	
  jeg	
  med	
  meg	
  en	
  barnevogn	
  med	
  to	
  barn	
  oppi.	
  Det	
  første	
  firmaet	
  som	
  jeg	
  
gjerne	
  ville	
  jobbe	
  i	
  sa:	
  ”det	
  passer	
  ikke	
  for	
  kvinner	
  å	
  jobbe	
  hos	
  oss”,	
  også	
  så	
  de	
  ned	
  på	
  
barnevogna.”	
  

	
  

”Frida”	
  søkte	
  seg	
  derfor	
  til	
  det	
  offentlige,	
  og	
  ble	
  der.	
  Når	
  kvinnene	
  velger	
  jobber	
  ut	
  fra	
  

familiehensyn,	
  og	
  ikke	
  fra	
  sine	
  ønsker,	
  så	
  blir	
  de	
  mindre	
  mobile	
  enn	
  menn.	
  På	
  den	
  måten	
  

blir	
  det	
  vanskeligere	
  for	
  dem	
  å	
  ”transcendere”.	
  	
  

Men	
  noen	
  har	
  også	
  ”trosset”	
  immanensen,	
  slik	
  som	
  ”Oda”.	
  Til	
  tross	
  for	
  at	
  hun	
  

hadde	
  krevende	
  og	
  prestisjefylte	
  jobber	
  som	
  krevde	
  mye	
  arbeid,	
  så	
  har	
  hun	
  ikke	
  latt	
  

familielivet	
  sette	
  en	
  stopper	
  for	
  henne	
  når	
  det	
  gjaldt	
  å	
  ta	
  på	
  seg	
  attraktive	
  jobber:	
  	
  

	
  
”Du,	
  nå	
  er	
  mine	
  barn	
  så	
  store,	
  men	
  jeg	
  har	
  nok	
  nesten	
  jobbet	
  like	
  mye	
  fra	
  de	
  var	
  10-­‐12	
  år	
  tror	
  jeg.	
  
Det	
  året	
  datteren	
  min	
  begynte	
  på	
  skolen	
  tok	
  jeg	
  permisjon	
  og	
  jobbet	
  50	
  prosent.	
  Jeg	
  har	
  alltid	
  
tilpasset	
  meg,	
  og	
  gått	
  hjem	
  tidlig	
  og	
  heller	
  jobbet	
  om	
  kvelden.	
  Så	
  det	
  har	
  vel	
  ført	
  til	
  en	
  form	
  for	
  
ekstrem	
  effektivitet.”	
  
	
  

Familielivet	
  ser	
  dermed	
  ikke	
  ut	
  til	
  å	
  ha	
  begrenset	
  ”Odas”	
  karriere	
  og	
  ambisjoner.	
  

Hun	
  pendlet	
  til	
  tider	
  mye,	
  og	
  da	
  var	
  det	
  mannen	
  hennes	
  som	
  sto	
  for	
  husarbeidet.	
  	
  ”Frida”	
  

løste	
  jobb	
  og	
  familieliv	
  med	
  at	
  hun	
  i	
  perioder	
  tok	
  lengere	
  ferier	
  og	
  jobbet	
  kortere	
  

arbeidsdager:	
  	
  

	
  
”Jeg	
  følte	
  meg	
  veldig	
  privilegert,	
  for	
  jeg	
  fikk	
  jobbe	
  deltid,	
  og	
  kunne	
  arbeide	
  fra	
  9-­‐15	
  og	
  fikk	
  aksept	
  
for	
  lange	
  ferier,	
  noe	
  som	
  ikke	
  var	
  så	
  lett	
  å	
  få	
  på	
  arkitektkontorene.”	
  

	
  

Da	
  barna	
  ble	
  større	
  jobbet	
  hun	
  også	
  i	
  utlandet.	
  Men	
  hun	
  jobbet	
  da	
  deltid	
  slik	
  at	
  

hun	
  kunne	
  få	
  mer	
  tid	
  med	
  barna	
  når	
  hun	
  først	
  var	
  hjemme.	
  Med	
  andre	
  ord	
  så	
  har	
  disse	
  

kvinnene	
  vært	
  opptatt	
  av	
  både	
  familieliv	
  og	
  yrkeskarriere.	
  	
  

Det	
  virker	
  også	
  som	
  at	
  ”Astrid”	
  var	
  opptatt	
  av	
  familieliv.	
  Selv	
  om	
  hun	
  har	
  hatt	
  

mange	
  attraktive	
  stillinger	
  som	
  innebar	
  mye	
  jobbing,	
  så	
  har	
  hun	
  aldri	
  jobbet	
  overtid.	
  

Dette	
  står	
  noe	
  i	
  kontrast	
  til	
  ”Oda”	
  som	
  ofte	
  jobbet	
  10	
  timer	
  hver	
  dag,	
  noe	
  hun	
  også	
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brukte	
  å	
  gjøre	
  mens	
  barna	
  var	
  små,	
  men	
  da	
  tilpasset	
  hun	
  det	
  slik	
  at	
  hun	
  jobbet	
  på	
  

kvelden	
  når	
  barna	
  hadde	
  lagt	
  seg.	
  	
  

”Pia”	
  har	
  også	
  tilpasset	
  arbeidslivet	
  til	
  barna,	
  men	
  hennes	
  posisjon	
  gjør	
  at	
  hun	
  

kan	
  ta	
  fri	
  ved	
  behov,	
  ettersom	
  hun	
  driver	
  arkitektfirmaet	
  sammen	
  med	
  mannen.	
  Men	
  

hun	
  prioriterte	
  først	
  å	
  starte	
  arkitektfirmaet	
  før	
  hun	
  fikk	
  barn,	
  slik	
  at	
  det	
  skulle	
  bli	
  

lettere	
  å	
  kombinere	
  familieliv	
  og	
  arbeidsliv	
  når	
  firmaet	
  kunne	
  stå	
  på	
  egne	
  ben	
  og	
  bli	
  

konkurransedyktig.	
  	
  

	
  

Sosial	
  utjevning	
  

Det	
  er	
  nokså	
  stor	
  kontrast	
  mellom	
  den	
  eldste	
  intervjupersonen,	
  ”Frida”,	
  og	
  den	
  yngste	
  

intervjupersonen,	
  ”Pia”.	
  Mer	
  enn	
  30	
  år	
  skiller	
  dem.	
  ”Frida”	
  fikk	
  barn	
  da	
  hun	
  var	
  i	
  

begynnelsen	
  av	
  20-­‐årene,	
  mens	
  ”Pia”	
  fikk	
  barn	
  i	
  midten	
  av	
  30-­‐årene.	
  ”Frida”	
  kom	
  fra	
  en	
  

familie	
  med	
  høy	
  sosial	
  bakgrunn,	
  mens	
  ”Pia”	
  kom	
  fra	
  en	
  familie	
  uten	
  utdannelse.	
  	
  

Av	
  de	
  to	
  er	
  det	
  kanskje	
  Pia	
  som	
  har	
  realisert	
  seg	
  mest,	
  ettersom	
  hun	
  startet	
  sitt	
  eget	
  

arkitektkontor,	
  og	
  prioriterte	
  å	
  etablere	
  kontoret	
  før	
  hun	
  fikk	
  barn.	
  	
  

”Frida”	
  var	
  veldig	
  opptatt	
  av	
  temaer	
  som	
  handlet	
  om	
  barn	
  og	
  kvinner,	
  mens	
  ”Pia”	
  

var	
  mest	
  opptatt	
  av	
  å	
  lage	
  vakre	
  prosjekter.	
  Men	
  ”Pia”	
  fremhevet	
  at	
  hun	
  også	
  var	
  opptatt	
  

av	
  at	
  prosjektene	
  skulle	
  ha	
  en	
  funksjon.	
  	
  

Normer	
  i	
  samtiden	
  kan	
  ha	
  påvirket	
  ”Pia”	
  til	
  å	
  ha	
  dette	
  litt	
  ambivalente	
  

standpunktet	
  med	
  både	
  at	
  prosjektene	
  ikke	
  skal	
  ha	
  noen	
  føringer,	
  slik	
  at	
  hvert	
  prosjekt	
  

kan	
  starte	
  på	
  blanke	
  ark,	
  samtidig	
  som	
  en	
  del	
  av	
  henne	
  også	
  ønsker	
  å	
  gi	
  uttrykk	
  for	
  at	
  

prosjektene	
  skal	
  være	
  vakre	
  og	
  funksjonelle.	
  På	
  den	
  måten	
  har	
  en	
  egentlig	
  gitt	
  noen	
  

føringer,	
  selv	
  om	
  utgangspunktet	
  var	
  at	
  prosjektene	
  skulle	
  være	
  så	
  frie	
  som	
  mulige.	
  Så	
  

rådende	
  verdier	
  og	
  normer	
  i	
  samfunnet	
  har	
  kanskje	
  påvirket	
  henne	
  enten	
  bevisst	
  eller	
  

ubevisst.	
  	
  

At	
  ”Frida”	
  og	
  ”Pia”	
  med	
  vidt	
  forskjellige	
  bakgrunn	
  har	
  fått	
  muligheten	
  til	
  å	
  bli	
  

planleggere,	
  sier	
  kanskje	
  også	
  ganske	
  mye	
  om	
  samfunnsendringene	
  som	
  har	
  skjedd,	
  der	
  

likestilling,	
  sosial	
  utjevning	
  og	
  tilgang	
  til	
  skole	
  og	
  utdannelse	
  har	
  vært	
  sentrale	
  statlige	
  

målsettinger.	
  ”Pia”	
  beskrev	
  overgangen	
  til	
  studiene	
  som	
  nokså	
  tøff,	
  mye	
  fordi	
  hun	
  kom	
  

fra	
  arbeiderklassen:	
  	
  

	
  
”Møtet	
  med	
  skolen	
  vil	
  jeg	
  si	
  var	
  veldig	
  dramatisk	
  –	
  veldig	
  elitistisk	
  –	
  og	
  lærere	
  som	
  jeg	
  synes	
  var	
  
veldig	
  snobbete,	
  i	
  forhold	
  til	
  det	
  miljøet	
  jeg	
  kom	
  fra.	
  Jeg	
  kom	
  fra	
  bygda,	
  og	
  kom	
  ikke	
  fra	
  et	
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designmøblert	
  hjem,	
  for	
  å	
  si	
  det	
  sånn.	
  Og	
  det	
  var	
  ganske	
  mye	
  harselas	
  mot	
  den	
  menige	
  mann	
  i	
  
gata	
  i	
  forhold	
  til	
  estetikk	
  og	
  kultur.	
  Det	
  må	
  jeg	
  rett	
  og	
  slett	
  si,	
  med	
  ganske	
  ekstreme	
  holdninger	
  til	
  
det	
  miljøet	
  jeg	
  nettopp	
  kom	
  fra,	
  hvor	
  de	
  kritiserte	
  det	
  ganske	
  sterkt.	
  Men	
  det	
  gjorde	
  meg	
  kanskje	
  
mer	
  lysten	
  til	
  å	
  drive	
  med	
  arkitektur.	
  Det	
  trigget	
  noe	
  i	
  meg.	
  Sånn	
  at	
  jeg	
  måtte	
  ta	
  stilling	
  til	
  ting.”	
  

	
  

Men	
  ”Pia”	
  er	
  et	
  eksempel	
  på	
  at	
  alle,	
  uansett	
  bakgrunn	
  og	
  kjønn,	
  kan	
  komme	
  seg	
  opp	
  og	
  

fram	
  innenfor	
  planleggingsbransjen.	
  Kjønn	
  og	
  sosial	
  bakgrunn	
  er	
  av	
  langt	
  mindre	
  

betydning	
  nå	
  enn	
  for	
  eksempel	
  100	
  år	
  tidligere.	
  	
  	
  

Allikevel	
  ser	
  en	
  at	
  selv	
  om	
  andelen	
  studenter	
  med	
  lav	
  sosial	
  bakgrunn	
  har	
  økt	
  til	
  

høyere	
  utdanning,	
  så	
  har	
  andelen	
  studenter	
  med	
  høy	
  sosial	
  bakgrunn	
  økt	
  enda	
  mer	
  fra	
  

slutten	
  av	
  1970-­‐tallet	
  til	
  i	
  dag	
  (Caspersen,	
  Hovdhaugen,	
  og	
  Karlsen	
  2012).	
  De	
  med	
  lav	
  

sosial	
  bakgrunn	
  velger	
  i	
  større	
  grad	
  høyere	
  utdanning	
  som	
  tar	
  kortere	
  tid,	
  som	
  for	
  

eksempel	
  sykepleie,	
  førskolelærer	
  og	
  høgskoleingeniørstudier.	
  De	
  fra	
  høyere	
  sosiale	
  lag	
  

velger	
  oftere	
  lengere	
  utdanninger	
  (Caspersen,	
  Hovdhaugen,	
  og	
  Karlsen	
  2012).	
  Hvordan	
  

dette	
  slår	
  ut	
  og	
  preger	
  rekrutteringen	
  til	
  planleggingsyrket	
  er	
  ikke	
  godt	
  å	
  si,	
  men	
  det	
  er	
  

nærliggende	
  å	
  tro	
  de	
  som	
  rekrutteres	
  til	
  planleggingsyrket	
  nå	
  i	
  større	
  grad	
  har	
  bakgrunn	
  

fra	
  høyere	
  sosiale	
  lag	
  enn	
  det	
  som	
  var	
  tilfellet	
  for	
  30-­‐35	
  år	
  siden.	
  

	
  

Planleggerne	
  hadde	
  tidligere	
  ofte	
  bakgrunn	
  i	
  ”embetsstanden”,	
  og	
  kom	
  fra	
  en	
  kulturell	
  

og	
  intellektuell	
  elite	
  (Kvarv	
  2003).	
  Deres	
  folkeopplysning	
  hadde	
  i	
  følge	
  Kvarv	
  karakter	
  

av	
  å	
  være	
  en	
  ”paternalistisk	
  holdning”	
  overfor	
  arbeiderklassen.	
  På	
  den	
  ene	
  siden	
  

sympatiserte	
  de	
  sterkt	
  med	
  arbeiderklassen,	
  samtidig	
  som	
  de	
  selv	
  hadde	
  bakgrunn	
  fra	
  

en	
  ”individorientert	
  og	
  elitær	
  embetskultur”	
  (Kvarv	
  2003).	
  	
  

	
  

I	
  etterkrigstiden	
  samsvarte	
  langvarig	
  utdannelse	
  dårlig	
  med	
  normer	
  for	
  kvinnelighet	
  

(Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  Vi	
  ser	
  at	
  ”Frida”	
  tok	
  utdannelse	
  i	
  etterkrigstiden,	
  og	
  med	
  det	
  

skilte	
  hun	
  seg	
  ut	
  fra	
  en	
  del	
  kvinner	
  i	
  sin	
  samtid.	
  Med	
  hennes	
  bakgrunn,	
  der	
  hun	
  kom	
  fra	
  

et	
  hjem	
  med	
  høy	
  sosial	
  status,	
  og	
  en	
  far	
  som	
  var	
  opptatt	
  av	
  fattigdomsspørsmål,	
  er	
  det	
  

rimelig	
  å	
  anta	
  at	
  hun	
  kom	
  fra	
  et	
  hjem	
  der	
  kvinnesynet	
  var	
  liberalt	
  sammenlignet	
  med	
  de	
  

rådende	
  forestillingene	
  på	
  den	
  tiden.	
  Det	
  gjorde	
  det	
  mulig	
  for	
  ”Frida”	
  å	
  ta	
  utdannelse.	
  

”Frida”	
  sa	
  også	
  at	
  hun	
  ikke	
  møtte	
  motstand	
  hjemmefra	
  når	
  det	
  gjaldt	
  utdanningsvalg.	
  	
  

	
   Selv	
  om	
  ”Frida”	
  kom	
  fra	
  ”eliten”,	
  virker	
  det	
  ikke	
  som	
  at	
  hun	
  hadde	
  en	
  

”paternalistisk	
  holdning”	
  når	
  hun	
  jobbet	
  med	
  folkeopplysningsarbeid.	
  Hun	
  var	
  opptatt	
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av	
  å	
  prøve	
  å	
  forstå	
  brukerne.	
  Og	
  det	
  står	
  kanskje	
  litt	
  i	
  kontrast	
  til	
  tidligere	
  mannlige	
  

planleggere	
  som	
  hadde	
  en	
  mer	
  ”ovenfra-­‐og-­‐ned-­‐holdning”	
  til	
  brukerne.	
  	
  

”Frida”	
  nevnte	
  at	
  hennes	
  verdier	
  innenfor	
  planlegging	
  kunne	
  føres	
  tilbake	
  til	
  

hennes	
  oppvekst.	
  Hun	
  mente	
  at	
  holdningen	
  om	
  at	
  en	
  ”skulle	
  gjøre	
  nytte	
  for	
  seg”	
  preget	
  

hennes	
  generasjon	
  mer	
  enn	
  dagens,	
  som	
  i	
  følge	
  henne	
  selv	
  er	
  mer	
  fokusert	
  på	
  

selvrealisering:	
  	
  

	
  
”Jeg	
  har	
  vært	
  opptatt	
  av	
  å	
  få	
  til	
  endringer,	
  samfunnsendringer.	
  Det	
  var	
  vel	
  en	
  underliggende	
  verdi	
  
i	
  min	
  oppdragelse	
  at	
  du	
  måtte	
  gjøre	
  nytte	
  for	
  deg	
  i	
  samfunnet.	
  	
  Det	
  har	
  jeg	
  forsøkt	
  så	
  godt	
  jeg	
  har	
  
kunnet.	
  Det	
  tror	
  jeg	
  preger	
  mange	
  i	
  min	
  generasjon.	
  Det	
  har	
  nok	
  også	
  mye	
  med	
  oppvekst	
  under	
  
krigen	
  og	
  modning	
  i	
  etterkrigstiden	
  å	
  gjøre.	
  Selvrealisering	
  visste	
  vi	
  ikke	
  hva	
  var.	
  Vi	
  skulle	
  gjøre	
  
nytte	
  for	
  oss,	
  og	
  hvis	
  det	
  var	
  sånn	
  at	
  vi	
  hadde	
  nok	
  mat	
  og	
  bodde	
  godt	
  og	
  greit,	
  så	
  var	
  vi	
  
privilegerte	
  og	
  måtte	
  gjøre	
  nytte	
  for	
  oss	
  som	
  en	
  slags	
  positiv	
  gjenytelse.”	
  

	
  

Det	
  kan	
  virke	
  som	
  at	
  ”Oda”	
  også	
  har	
  hatt	
  grunnholdningen	
  om	
  at	
  ”en	
  skal	
  gjøre	
  nytte	
  for	
  

seg”	
  i	
  samfunnet,	
  selv	
  om	
  hun	
  mente	
  at	
  denne	
  holdningen	
  først	
  og	
  fremst	
  ble	
  formet	
  

under	
  studiene.	
  Men	
  det	
  kan	
  også	
  være	
  slik	
  som	
  ”Frida”	
  sa,	
  at	
  ”å	
  gjøre	
  nytte	
  for	
  seg”	
  var	
  

langt	
  mer	
  fremtredende	
  som	
  norm	
  i	
  hennes	
  generasjon,	
  og	
  selv	
  om	
  ”Oda”	
  er	
  ca.	
  ti	
  år	
  

yngre	
  enn	
  ”Frida”,	
  er	
  det	
  nærliggende	
  å	
  tro	
  at	
  holdningen	
  som	
  preget	
  den	
  generasjonen	
  

har	
  satt	
  sine	
  spor	
  også	
  hos	
  ”Oda”.	
  	
  

	
   ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  synes	
  å	
  ha	
  hatt	
  en	
  mer	
  kollektivt	
  orientert	
  selvrealisering	
  mens	
  

”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  synes	
  å	
  ha	
  hatt	
  en	
  mer	
  individualistisk	
  orientert	
  selvrealisering.	
  Men	
  

deres	
  fokus	
  må	
  selvsagt	
  sees	
  i	
  lys	
  av	
  deres	
  bakgrunn,	
  og	
  som	
  vi	
  har	
  sett	
  så	
  har	
  trolig	
  

rådende	
  normer	
  og	
  verdier	
  hatt	
  mye	
  å	
  si	
  for	
  hvilke	
  standpunkt	
  og	
  interesser	
  som	
  en	
  tar	
  

opp.	
  Da	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  kom	
  inn	
  i	
  arbeidslivet,	
  fikk	
  radikale	
  stemmer	
  i	
  kjølvannet	
  av	
  

1968-­‐opprøret	
  stor	
  innflytelse	
  i	
  samfunnslivet,	
  og	
  krav	
  om	
  medvirkning	
  var	
  en	
  viktig	
  

sak	
  blant	
  de	
  radikale.	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  studerte	
  på	
  80-­‐tallet,	
  i	
  en	
  tid	
  da	
  høyrebølgen	
  med	
  

liberaliseringen	
  kom,	
  og	
  der	
  ”New	
  Public	
  Management”	
  	
  med	
  sine	
  krav	
  om	
  mer	
  

markedsorientering	
  ble	
  idealet	
  for	
  offentlig	
  styring	
  og	
  forvaltning	
  (Kleven	
  2011).	
  

	
   Selv	
  om	
  det	
  virker	
  som	
  at	
  de	
  to	
  eldste	
  intervjupersonene	
  har	
  hatt	
  et	
  kollektivt	
  

selvrealiseringsfokus,	
  mens	
  de	
  to	
  yngste	
  har	
  en	
  mer	
  individualistisk	
  

selvrealiseringstilnærming,	
  så	
  har	
  de	
  alle	
  på	
  forskjellig	
  måter	
  selvrealisert	
  og	
  

transcendert	
  seg	
  selv.	
  Å	
  transcendere	
  er	
  i	
  følge	
  Beauvoir	
  det	
  å	
  strekke	
  seg	
  mot	
  verden,	
  

overskride	
  grenser	
  og	
  bli	
  aktive	
  deltakere	
  (Pettersen	
  2011).	
  Så	
  selv	
  om	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
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har	
  hatt	
  en	
  ”gjøre-­‐nytte-­‐for-­‐seg”-­‐holdning,	
  så	
  har	
  de	
  også	
  i	
  stor	
  grad	
  realisert	
  seg	
  selv	
  

ved	
  at	
  de	
  har	
  hatt	
  prestisjefylte	
  jobber	
  og	
  nytt	
  stor	
  anseelse	
  i	
  fagmiljøet.	
  	
  

	
  

Etablererne	
  gifte	
  i	
  motsetning	
  til	
  pionerene	
  

I	
  motsetning	
  til	
  pionerene	
  er	
  de	
  fleste	
  etablererne	
  gifte	
  eller	
  samboere	
  og	
  har	
  barn	
  

(Findal	
  1996).	
  Alle	
  intervjupersonene	
  har	
  barn.	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  fikk	
  barn	
  under	
  

studietiden,	
  mens	
  ”Pia”	
  valgte	
  å	
  få	
  barn	
  etter	
  studiene	
  og	
  etter	
  at	
  hun	
  hadde	
  hatt	
  en	
  del	
  

arbeidserfaring.	
  

Da	
  ”Frida”	
  begynte	
  å	
  jobbe	
  på	
  60-­‐tallet	
  fantes	
  det	
  få	
  barnehager,	
  så	
  hun	
  fortalte	
  at	
  

de	
  måtte	
  lage	
  dem	
  selv.	
  Kun	
  tre	
  prosent	
  av	
  barna	
  som	
  var	
  under	
  sju	
  år	
  hadde	
  tilgang	
  til	
  

barnehage	
  i	
  1970,	
  mens	
  tallet	
  var	
  på	
  36	
  prosent	
  i	
  1990	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  

Alle	
  kvinnene	
  har	
  på	
  forskjellige	
  måter	
  tilpasset	
  seg	
  familielivet.	
  ”Frida”	
  jobbet	
  

kortere	
  arbeidsdager,	
  og	
  hadde	
  i	
  perioder	
  en	
  halv	
  stilling,	
  mens	
  ”Oda”,	
  som	
  alltid	
  har	
  

jobbet	
  mye	
  selv	
  om	
  hun	
  hadde	
  familie,	
  gikk	
  hjem	
  tidligere	
  da	
  barna	
  var	
  små,	
  for	
  så	
  å	
  ta	
  

igjen	
  resten	
  av	
  jobbingen	
  på	
  kvelden.	
  ”Astrid”	
  har	
  aldri	
  jobbet	
  overtid,	
  mens	
  ”Pia”	
  er	
  

hjemme	
  med	
  barna	
  når	
  de	
  er	
  syke.	
  	
  

”Frida”	
  og	
  ”Astrid”	
  nevnte	
  at	
  de	
  i	
  stor	
  grad	
  har	
  hatt	
  frihet	
  til	
  å	
  forme	
  jobbene	
  sine.	
  

”Pia”	
  kunne	
  også	
  tilpasse	
  jobben	
  etter	
  familielivet,	
  ettersom	
  hun	
  og	
  samboeren	
  hennes	
  

driver	
  arkitektfirmaet	
  sammen.	
  ”Pia”	
  fortalte	
  at	
  det	
  ikke	
  ville	
  ha	
  gått	
  å	
  få	
  barn	
  mens	
  hun	
  

startet	
  et	
  arkitektfirma.	
  Så	
  sånn	
  sett	
  har	
  kanskje	
  ikke	
  forholdene	
  for	
  kvinnene	
  endret	
  seg	
  

så	
  veldig	
  mye	
  med	
  tanke	
  på	
  da	
  ”Frida”	
  søkte	
  om	
  jobb	
  i	
  private	
  arkitektfirmaer.	
  Men	
  en	
  

ting	
  er	
  å	
  starte	
  en	
  bedrift,	
  en	
  annen	
  ting	
  er	
  å	
  være	
  ansatt.	
  ”Pia”	
  mente	
  at	
  det	
  ikke	
  var	
  noe	
  

problem	
  å	
  være	
  ansatt	
  og	
  samtidig	
  ha	
  små	
  barn.	
  Så	
  sånn	
  sett	
  har	
  arbeidsvilkårene	
  for	
  

kvinner	
  endret	
  seg	
  i	
  private	
  arkitektfirmaer	
  sammenlignet	
  med	
  da	
  ”Frida”	
  som	
  

småbarnsmor	
  ønsket	
  å	
  jobbe	
  i	
  et	
  arkitektfirma.	
  ”Pia”	
  er	
  klar	
  i	
  sin	
  tale	
  når	
  hun	
  sier	
  at	
  det	
  

ville	
  vært	
  vanskelig	
  å	
  starte	
  for	
  seg	
  selv	
  med	
  små	
  barn:	
  	
  

	
  
”Jeg	
  kunne	
  nok	
  aldri	
  startet	
  eget	
  kontor	
  hvis	
  jeg	
  hadde	
  barn	
  da	
  jeg	
  var	
  30	
  år	
  –	
  det	
  hadde	
  ikke	
  gått.	
  
Arbeidslivet	
  er	
  lett	
  å	
  kombinere	
  med	
  familieliv,	
  men	
  det	
  å	
  starte	
  en	
  egen	
  bedrift,	
  det	
  er	
  liksom	
  
mye	
  mer	
  komplisert	
  enn	
  bare	
  å	
  være	
  ansatt.	
  Det	
  er	
  to	
  helt	
  forskjellige	
  ting.	
  Da	
  vi	
  startet	
  kontor	
  
jobbet	
  vi	
  200	
  prosent,	
  og	
  da	
  hadde	
  det	
  ikke	
  vært	
  rom	
  for	
  barn.	
  Nå	
  klarer	
  vi	
  det	
  forholdsvis	
  greit.	
  
Det	
  er	
  fryktelig	
  vanskelig	
  å	
  starte	
  et	
  arkitektkontor	
  hvis	
  man	
  har	
  små	
  barn,	
  men	
  det	
  gjelder	
  jo	
  
både	
  menn	
  og	
  kvinner.	
  Men	
  det	
  er	
  klart	
  at	
  kvinner	
  er	
  litt	
  mer	
  utsatt.”	
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”Oda”	
  og	
  ”Astrid”	
  fortalte	
  at	
  det	
  var	
  utfordrende	
  å	
  bli	
  hørt	
  på	
  det	
  faglige	
  da	
  de	
  startet	
  i	
  

arbeidslivet.	
  Bortsett	
  fra	
  ”Fridas”	
  første	
  møte	
  med	
  arkitektkontoret	
  som	
  ikke	
  ville	
  ha	
  

henne	
  fordi	
  hun	
  var	
  kvinne	
  og	
  småbarnsmor,	
  så	
  var	
  ”Fridas”	
  og	
  ”Pias”	
  møte	
  med	
  

arbeidslivet	
  svært	
  positivt.	
  	
  

	
  

”Oda”,	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  fortalte	
  at	
  i	
  hjemmet	
  deres	
  var	
  husarbeidet	
  omtrent	
  likt	
  

fordelt.	
  Dette	
  viser	
  etter	
  min	
  mening	
  hvor	
  viktig	
  det	
  er	
  at	
  kvinner	
  ikke	
  er	
  alene	
  om	
  å	
  ta	
  

ansvar	
  for	
  hus	
  og	
  hjem.	
  På	
  den	
  måten	
  får	
  kvinner	
  samme	
  muligheter	
  som	
  menn	
  til	
  å	
  

aktivt	
  delta	
  i	
  yrkeslivet,	
  og	
  gjennom	
  det	
  være	
  med	
  å	
  forme	
  framtiden	
  og	
  få	
  gjennomslag	
  

for	
  sine	
  behov	
  og	
  interesser,	
  og	
  rett	
  og	
  slett	
  være	
  med	
  å	
  ta	
  del	
  i	
  samfunnsendringene	
  og	
  

påvirke	
  dem.	
  Det	
  at	
  menn	
  også	
  i	
  større	
  grad	
  deltar	
  og	
  tar	
  ansvar	
  på	
  hjemmebane	
  gjør	
  at	
  

de	
  får	
  erfaringer	
  og	
  kanskje	
  får	
  et	
  mer	
  helhetlig	
  perspektiv	
  på	
  planlegging,	
  noe	
  som	
  kan	
  

styrke	
  deres	
  planleggingskompetanse.	
  Hadde	
  mennene	
  som	
  tok	
  viktige	
  avgjørelser	
  i	
  

Ammerud-­‐prosjektet	
  tatt	
  mer	
  del	
  i	
  husarbeidet	
  og	
  alt	
  det	
  innebærer,	
  hadde	
  de	
  kanskje	
  

hatt	
  en	
  større	
  forståelse	
  for	
  hvor	
  viktige	
  gode	
  bomiljøer	
  er	
  for	
  de	
  som	
  bruker	
  dem.	
  	
  

	
  

Opplevd	
  lite	
  diskriminering	
  

Av	
  det	
  de	
  intervjuete	
  kvinnene	
  har	
  fortalt,	
  kan	
  jeg	
  ikke	
  se	
  at	
  ”planleggingsbransjen”	
  

diskriminerer	
  kvinner	
  på	
  individuelt	
  grunnlag	
  i	
  dag.	
  I	
  hvert	
  fall	
  ikke	
  direkte.	
  Men	
  nå	
  skal	
  

det	
  sies	
  at	
  disse	
  kvinnene	
  har	
  hatt	
  ledende	
  roller,	
  og	
  det	
  er	
  ikke	
  nødvendigvis	
  

representativt.	
  Kun	
  en	
  av	
  dem	
  jobbet	
  i	
  det	
  private,	
  og	
  det	
  kan	
  være	
  forskjell	
  på	
  å	
  jobbe	
  i	
  

det	
  private	
  versus	
  det	
  offentlige,	
  ettersom	
  det	
  offentlige	
  ofte	
  har	
  flere	
  føringer	
  for	
  å	
  

forhindre	
  ulike	
  former	
  for	
  diskriminering.	
  Men	
  jeg	
  har	
  ikke	
  nok	
  grunnlag	
  for	
  å	
  kunne	
  

uttale	
  meg	
  om	
  hvordan	
  diskrimineringen	
  arter	
  seg	
  eller	
  virker	
  avhengig	
  av	
  om	
  

arbeidsplassene	
  er	
  i	
  det	
  offentlige	
  eller	
  i	
  det	
  private.	
  	
  	
  

Men	
  alle	
  intervjupersonene	
  mente	
  at	
  kjønn	
  ikke	
  hadde	
  hatt	
  betydning	
  i	
  deres	
  

arbeid	
  som	
  planlegger,	
  og	
  de	
  har	
  ikke	
  følt	
  seg	
  diskriminert.	
  Riktignok	
  opplevde	
  ”Frida”	
  

at	
  lærerne	
  hennes	
  mente	
  at	
  hun	
  opptok	
  en	
  viktig	
  studieplass,	
  ettersom	
  hun	
  sikkert	
  aldri	
  

ville	
  komme	
  seg	
  ut	
  i	
  arbeidslivet.	
  Her	
  forteller	
  ”Frida”	
  om	
  noen	
  opplevelser	
  hun	
  hadde	
  

der	
  hun	
  opplevde	
  nedlatende	
  holdninger	
  og	
  kommentarer:	
  	
  

	
  
”Våre	
  professorer	
  ga	
  uttrykk	
  for	
  at	
  vi	
  jentene	
  egentlig	
  opptok	
  verdifulle	
  studieplasser	
  	
  og	
  at	
  det	
  
var	
  synd	
  ”for	
  vi	
  ville	
  sikkert	
  ikke	
  komme	
  til	
  å	
  bruke	
  disse	
  plassene”	
  når	
  vi	
  ble	
  gift	
  og	
  fikk	
  barn.	
  På	
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høyskolen	
  var	
  det	
  mer	
  tragikomisk.	
  Et	
  eksempel	
  var	
  da	
  vi	
  skulle	
  på	
  befaringer	
  så	
  sa	
  professorene	
  
”kom	
  igjen´a	
  karer”,	
  de	
  overså	
  jentene	
  ganske	
  massivt	
  bortsett	
  fra	
  på	
  festene.	
  Og	
  en	
  av	
  
professorene	
  vi	
  hadde	
  i	
  boligplanlegging	
  på	
  slutten	
  av	
  50-­‐tallet	
  var	
  helt	
  eksplisitt	
  på	
  at	
  han	
  synes	
  
også	
  det	
  var	
  en	
  uting	
  med	
  kvinner	
  i	
  arkitekturutdanningen,	
  og	
  sa:	
  ”dere	
  kommer	
  ikke	
  til	
  å	
  komme	
  
ut	
  i	
  arbeidet,	
  	
  dere	
  opptar	
  en	
  viktig	
  studieplass”.”	
  

	
  

”Oda”	
  opplevde	
  også,	
  som	
  nyutdannet,	
  å	
  få	
  hard	
  medfart	
  av	
  sine	
  mannlige	
  kollegaer	
  (se	
  

foran).	
  Men	
  det	
  var	
  egentlig	
  den	
  eneste	
  hendelsen	
  hun	
  selv	
  kunne	
  huske	
  som	
  kanskje	
  

kunne	
  ha	
  noe	
  med	
  kjønn	
  å	
  gjøre.	
  	
  

En	
  faktor	
  som	
  kanskje	
  kan	
  ha	
  en	
  sammenheng	
  med	
  at	
  planlegging	
  oppfattes	
  som	
  

mer	
  kjønnsnøytralt	
  enn	
  for	
  eksempel	
  omsorgsyrker,	
  er	
  at	
  planlegging	
  ikke	
  henger	
  

direkte	
  sammen	
  med	
  reproduksjon	
  og	
  barneomsorg	
  (Nenseth	
  1999).	
  	
  

Mitt	
  inntrykk	
  er	
  at	
  da	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  var	
  unge	
  i	
  arbeidslivet	
  så	
  opplevde	
  de	
  noe	
  

forskjellsbehandling.	
  Men	
  i	
  dag	
  så	
  er	
  det	
  ingen	
  av	
  intervjupersonene	
  som	
  er	
  av	
  den	
  

oppfatning	
  at	
  det	
  foregår	
  utpreget	
  kjønnsdiskriminering	
  i	
  ”planleggingsbransjen”	
  i	
  dag.	
  	
  	
  

Mitt	
  inntrykk	
  er	
  at	
  de	
  jevnt	
  over	
  oppfatter	
  det	
  å	
  fokusere	
  på	
  kjønnsperspektiv	
  og	
  

kjønnsdiskriminering	
  som	
  overflødig	
  og	
  lite	
  relevant.	
  	
  

	
  
	
  

Opplever	
  intervjupersonene	
  at	
  kjønn	
  er	
  av	
  betydning	
  for	
  planlegging?	
  	
  
	
  

Som	
  det	
  tidligere	
  har	
  blitt	
  nevnt	
  så	
  tilbakeviste	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  at	
  kjønn	
  har	
  noe	
  å	
  si	
  for	
  

ens	
  planleggingspraksis,	
  mens	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  mente	
  at	
  kjønn	
  kanskje	
  i	
  enkelte	
  tilfeller	
  

var	
  av	
  betydning	
  innenfor	
  planleggingen.	
  ”Frida”	
  fortalte	
  blant	
  annet	
  at	
  temaene	
  hun	
  

hadde	
  vært	
  opptatt	
  av	
  skyldes	
  at	
  hun	
  er	
  kvinne,	
  mens	
  ”Oda”	
  mente	
  å	
  se	
  at	
  kvinner	
  er	
  

dårligere	
  til	
  å	
  markedsføre	
  seg	
  selv,	
  og	
  at	
  hun	
  derfor	
  forsøkte	
  å	
  ta	
  høyde	
  for	
  det.	
  	
  

At	
  kvinner	
  er	
  dårligere	
  til	
  å	
  markedsføre	
  seg	
  selv	
  kan	
  kanskje	
  skyldes	
  at	
  de	
  har	
  

blitt	
  lært	
  gjennom	
  symbolske	
  forestillinger	
  at	
  kvinner	
  ikke	
  skal	
  sikte	
  så	
  høyt,	
  slik	
  som	
  

Beauvoir	
  beskrev	
  i	
  et	
  eksempel	
  med	
  en	
  kvinne	
  som	
  hadde	
  nådd	
  langt	
  i	
  sin	
  karriere,	
  men	
  

som	
  ikke	
  så	
  noen	
  grunn	
  til	
  sikte	
  etter	
  enda	
  større	
  mål,	
  siden	
  hun	
  allerede	
  var	
  den	
  

kvinnen	
  i	
  Frankrike	
  som	
  hadde	
  nådd	
  lengst	
  på	
  feltet	
  sitt	
  (Jf.	
  kapittel	
  5)	
  (Pettersen	
  2011).	
  

Mens	
  menn	
  kanskje	
  i	
  større	
  grad	
  blir	
  oppfordret	
  til	
  å	
  sikte	
  høyt	
  og	
  hevde	
  seg.	
  For	
  

menneskers	
  handlinger	
  kan	
  ikke	
  sees	
  isolert	
  fra	
  deres	
  totale	
  levde	
  erfaring.	
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Kjønn	
  liten	
  betydning	
  

De	
  fleste	
  av	
  intervjupersonene	
  hadde	
  vurdert	
  andre	
  yrkesmuligheter	
  før	
  de	
  valgte	
  

arkitektutdannelsen.	
  For	
  noen	
  av	
  dem	
  ble	
  arkitektyrket	
  et	
  tilfeldig	
  valg,	
  som	
  for	
  

eksempel	
  ”Pia”,	
  som	
  i	
  utgangspunktet	
  hadde	
  søkt	
  til	
  veterinærstudiet,	
  men	
  ikke	
  kom	
  inn.	
  	
  

Ingen	
  av	
  intervjupersonene	
  har	
  opplevd	
  motstand	
  hjemmefra	
  når	
  det	
  gjaldt	
  

utdanningsvalget	
  deres.	
  Ingen	
  av	
  dem	
  valgte	
  heller	
  arkitektyrket	
  fordi	
  det	
  ble	
  forventet	
  

av	
  dem	
  hjemmefra.	
  Alle	
  kvinnene	
  har	
  med	
  andre	
  ord	
  valgt	
  yrke	
  etter	
  interesse.	
  	
  

	
  

Arkitektur	
  ble	
  tidlig	
  ansett	
  som	
  et	
  egnet	
  yrke	
  for	
  enslige	
  kvinner.	
  Det	
  var	
  et	
  renslig	
  

arbeid	
  som	
  ikke	
  krevde	
  fysisk	
  styrke	
  (Findal	
  1996).	
  Kurven	
  over	
  antall	
  utdannede	
  

kvinnelige	
  arkitekter	
  stiger	
  bratt	
  fra	
  1945	
  og	
  framover.	
  Etter	
  hvert	
  fikk	
  arkitektkvinnene	
  

også	
  viktige	
  verv	
  og	
  stillinger.	
  Det	
  å	
  kunne	
  kombinere	
  hjem,	
  barn	
  og	
  arkitektpraksis	
  ble	
  

først	
  en	
  sosiokulturell	
  mulighet	
  etter	
  2.	
  Verdenskrig.	
  På	
  50/60-­‐tallet	
  var	
  det	
  i	
  snitt	
  ca.	
  

fem	
  prosent	
  ferdigutdannede	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  (Findal	
  1996).	
  Det	
  var	
  på	
  den	
  tiden	
  

mens	
  ”Frida”	
  tok	
  utdannelse.	
  Vi	
  ser	
  at	
  andelen	
  jenter	
  i	
  ”Fridas”	
  klasse	
  var	
  større	
  enn	
  fem	
  

prosent,	
  ettersom	
  det	
  var	
  sju	
  jenter	
  av	
  ca.	
  30	
  studenter.	
  De	
  var	
  en	
  del	
  av	
  

tredjegenerasjons	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  og	
  arbeidet	
  i	
  kvinnefrigjøringens	
  tidsepoke.	
  	
  

	
   Etter	
  hvert	
  ble	
  det	
  større	
  fokus	
  på	
  kjønn,	
  og	
  i	
  1975	
  ble	
  det	
  kjønnskvotering	
  ved	
  

Arkitekthøgskolen	
  i	
  Oslo	
  (AHO).	
  Det	
  ble	
  også	
  tatt	
  opp	
  at	
  det	
  skulle	
  innføres	
  

kjønnskvotering	
  for	
  lærerne	
  ved	
  AHO.	
  For	
  kvinneandelen	
  blant	
  lærerne	
  har	
  vært	
  lav	
  

(Findal	
  1996).	
  

På	
  1980-­‐tallet	
  ble	
  flere	
  rene	
  kvinnelige	
  felleskontorer	
  opprettet	
  av	
  tredje	
  

generasjons	
  utdannede	
  kvinnelige	
  arkitekter.	
  	
  	
  

En	
  milepæl	
  i	
  kvinners	
  planleggingshistorie	
  var	
  da	
  Helene	
  Støren	
  Kobbe	
  ble	
  byplansjef	
  i	
  

1972.	
  Med	
  det	
  ble	
  hun	
  landets	
  og	
  Nordens	
  første	
  kvinne	
  i	
  en	
  slik	
  stilling.	
  	
  

Samme	
  året	
  ble	
  hun	
  også	
  første	
  kvinne	
  som	
  ble	
  valgt	
  til	
  president	
  i	
  Norske	
  Arkitekters	
  

Landsforbund	
  i	
  1972	
  (Findal	
  1996).	
  Kvinner	
  ble	
  med	
  andre	
  ord	
  mer	
  synlige	
  innenfor	
  

planleggingen	
  fra	
  70-­‐tallet,	
  og	
  de	
  fikk	
  også	
  etter	
  hvert	
  større	
  innpass	
  i	
  

samfunnsstyringen,	
  og	
  et	
  økende	
  antall	
  kvinner	
  begynte	
  i	
  stat	
  og	
  kommune.	
  	
  

	
  

At	
  de	
  intervjuete	
  kvinnene	
  ikke	
  har	
  følt	
  seg	
  trakassert,	
  og	
  at	
  kjønn	
  har	
  spilt	
  liten	
  eller	
  

ingen	
  rolle	
  for	
  deres	
  utøvelse	
  og	
  forståelse	
  av	
  sitt	
  eget	
  yrke,	
  kan	
  ha	
  å	
  gjøre	
  med	
  at	
  

arkitektyrket	
  er	
  en	
  profesjon.	
  Når	
  et	
  yrke	
  blir	
  en	
  profesjon,	
  eller	
  har	
  en	
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profesjonslignende	
  praksis,	
  slik	
  som	
  planlegging,	
  så	
  blir	
  yrket	
  mer	
  ettertraktet.	
  En	
  

profesjon	
  gjør	
  det	
  også	
  lettere	
  å	
  vite	
  hva	
  vedkommende	
  kan,	
  sammenlignet	
  med	
  andre	
  

jobber	
  som	
  i	
  større	
  grad	
  vurderer	
  kompetanse	
  basert	
  på	
  skjønn.	
  Når	
  kompetansen	
  trer	
  

tydelig	
  fram,	
  er	
  det	
  også	
  lettere	
  å	
  ikke	
  bedrive	
  verdsettingsdiskriminering	
  (Høgsnes	
  

2002).	
  Diskriminering	
  som	
  forekommer	
  på	
  slik	
  grunn	
  er	
  mer	
  opplagt	
  enn	
  når	
  

kompetansen	
  er	
  basert	
  på	
  skjønn	
  (Høgsnes	
  2002).	
  	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Vær som et frimerke – bli på din post til du har 
nådd målet. Josh Billings (Orion 1996) 
 
	
  
	
  

Kvinner	
  i	
  det	
  offentlige	
  

For	
  kvinnene	
  som	
  havnet	
  i	
  det	
  offentlige	
  og	
  ble	
  værende	
  der,	
  så	
  ble	
  det	
  på	
  en	
  måte	
  deres	
  

”lodd”	
  å	
  kjempe	
  for	
  saker	
  som	
  det	
  offentlige	
  skulle	
  ivareta,	
  og	
  fremme	
  fellesskapets	
  

interesser.	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  har	
  nesten	
  bare	
  jobbet	
  i	
  det	
  offentlige,	
  og	
  sakene	
  de	
  har	
  vært	
  

opptatt	
  av,	
  har	
  på	
  mange	
  måter	
  vært	
  jobben	
  deres,	
  og	
  ikke	
  utelukkende	
  fordi	
  de	
  er	
  

kvinner	
  og	
  også	
  var	
  interessert	
  i	
  temaene.	
  ”Astrid”	
  har	
  også	
  i	
  stor	
  grad	
  jobbet	
  mest	
  i	
  det	
  

offentlige,	
  mens	
  ”Pia”	
  bare	
  har	
  jobbet	
  i	
  det	
  private.	
  	
  

I	
  dag	
  er	
  det	
  langt	
  flere	
  kvinner	
  i	
  det	
  private	
  enn	
  tidligere,	
  for	
  eksempel	
  i	
  

konsulentselskaper,	
  og	
  som	
  ”Frida”	
  sa,	
  kvinner	
  i	
  alle	
  ledd.	
  Så	
  på	
  den	
  måten	
  har	
  kanskje	
  

planleggingen	
  utviklet	
  seg,	
  tatt	
  i	
  betraktning	
  at	
  kjønn	
  tidligere	
  tilsynelatende	
  var	
  av	
  

større	
  betydning	
  for	
  hvilke	
  planleggingsjobber	
  intervjupersonene	
  fikk,	
  særlig	
  om	
  de	
  fikk	
  

jobb	
  i	
  det	
  offentlige	
  eller	
  i	
  det	
  private,	
  og	
  dermed	
  også	
  hvilke	
  temaer	
  som	
  de	
  skulle	
  jobbe	
  

med.	
  	
  

	
  

Det	
  har	
  kommet	
  reaksjoner	
  mot	
  tidligere	
  feminismedebatt,	
  og	
  1970-­‐	
  og	
  1980-­‐tallet	
  var	
  

preget	
  av	
  nye	
  synsmåter	
  å	
  forstå	
  kjønnsspørsmålene	
  på,	
  og	
  det	
  ble	
  økende	
  vekt	
  på	
  

likestilling	
  og	
  likeverd	
  (Findal	
  1996).	
  Likestillingstanken	
  står	
  i	
  dag	
  sterkt	
  i	
  Norge,	
  noe	
  

som	
  trolig	
  har	
  bidratt	
  til	
  at	
  kjønnsrollene	
  nærmer	
  seg	
  hverandre,	
  og	
  at	
  kjønnenes	
  ”levde	
  

erfaringer”	
  er	
  likere	
  enn	
  det	
  som	
  var	
  vanlig	
  tidligere	
  da	
  kjønnsrollene	
  var	
  klare.	
  Dette	
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kom	
  fram	
  hos	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”,	
  som	
  mente	
  kjønn	
  har	
  liten	
  betydning	
  for	
  

planleggingspraksisen,	
  mens	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  med	
  sine	
  erfaringer	
  som	
  ”etablerere”	
  

innenfor	
  planlegging	
  har	
  kjent	
  mer	
  på	
  kroppen	
  det	
  å	
  være	
  kvinne,	
  sammenlignet	
  med	
  

erobrerne	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”.	
  

Det	
  kan	
  synes	
  som	
  om	
  at	
  fjerde	
  generasjons	
  planleggerkvinner	
  nyter	
  større	
  

profesjonell	
  respekt,	
  og	
  dagens	
  erobrere	
  stoler	
  på	
  sin	
  egen	
  faglige	
  dyktighet	
  (Findal	
  

1996),	
  noe	
  vi	
  blant	
  annet	
  ser	
  hos	
  ”Astrid”	
  som	
  fortalte	
  at	
  hvis	
  en	
  vet	
  hva	
  en	
  gjør,	
  så	
  blir	
  

man	
  hørt:	
  	
  

	
  
”Jeg	
  tenker	
  at	
  når	
  du	
  vet	
  hva	
  du	
  snakker	
  om,	
  så	
  lytter	
  de	
  uansett.	
  (…)	
  Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  holder	
  på	
  
med,	
  og	
  jeg	
  har	
  gjort	
  det	
  som	
  har	
  vært	
  nødvendig	
  å	
  vite.	
  For	
  du	
  kan	
  jo	
  gjøre	
  veldig	
  mange	
  
spennende	
  ting,	
  men	
  hvis	
  det	
  ikke	
  er	
  noen	
  som	
  trenger	
  det	
  svaret,	
  så	
  er	
  det	
  ingen	
  som	
  vil	
  lytte	
  til	
  
det,	
  ikke	
  sant?”	
  

	
  

Det	
  virket	
  som	
  at	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  var	
  opptatt	
  av	
  at	
  kjønn	
  ikke	
  er	
  tema	
  innenfor	
  

planlegging,	
  noe	
  som	
  samsvarer	
  med	
  erobrernes	
  holdninger.	
  Men	
  vi	
  ser	
  at	
  ”Frida”	
  også	
  

delte	
  det	
  synet,	
  siden	
  hun	
  ikke	
  lenger	
  var	
  så	
  interessert	
  i	
  temaet,	
  og	
  trolig	
  ikke	
  syntes	
  

det	
  var	
  så	
  viktig	
  lenger	
  ettersom	
  hun	
  så	
  at	
  det	
  har	
  blitt	
  store	
  forandringer	
  på	
  det	
  feltet.	
  

Erobrerne,	
  som	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  representerer,	
  fremstår	
  som	
  modige	
  forkjempere,	
  ikke	
  

bare	
  for	
  egne	
  modeller,	
  men	
  også	
  for	
  nye	
  ideologier	
  (Findal	
  1996).	
  	
  

	
  

Hvordan	
  er	
  fire	
  kvinners	
  forståelse	
  av	
  planleggerrollen	
  sett	
  i	
  et	
  kjønnsperspektiv?	
  Og	
  
hvordan	
  kan	
  kvinnenes	
  oppfatninger	
  og	
  praksis	
  forstås	
  i	
  lys	
  av	
  relevante	
  teorier	
  om	
  bl.a.	
  
kjønn	
  og	
  planlegging?	
  
	
  
	
  
De	
  fire	
  intervjuede	
  kvinnene	
  har	
  det	
  til	
  felles	
  at	
  de	
  ikke	
  bare	
  la	
  vekt	
  på	
  det	
  

arkitektoniske	
  verket,	
  selv	
  om	
  de	
  alle	
  er	
  utdanna	
  arkitekter.	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”,	
  som	
  er	
  de	
  

eldste	
  av	
  intervjupersonene	
  (rundt	
  70	
  og	
  60	
  år	
  gamle),	
  la	
  mer	
  vekt	
  på	
  å	
  løse	
  

samfunnsproblemer	
  enn	
  de	
  to	
  yngste	
  intervjupersonene,	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  som	
  er	
  rundt	
  

50	
  og	
  40	
  år	
  gamle.	
  De	
  to	
  yngste	
  tok	
  mer	
  utgangspunkt	
  i	
  sin	
  arkitektfaglige	
  bakgrunn,	
  og	
  

de	
  var	
  mindre	
  opptatt	
  av	
  å	
  blande	
  fag	
  og	
  politikk,	
  enn	
  de	
  to	
  eldste.	
  ”Astrid”	
  var	
  spesielt	
  

opptatt	
  av	
  at	
  planleggingen	
  skulle	
  være	
  så	
  ”objektiv”	
  som	
  mulig,	
  mens	
  ”Pia”	
  var	
  opptatt	
  

av	
  å	
  ikke	
  legge	
  bånd	
  på	
  prosjektene	
  sine,	
  men	
  gi	
  dem	
  så	
  frie	
  tøyler	
  som	
  mulig.	
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De	
  to	
  eldste,	
  spesielt	
  ”Frida”,	
  synes	
  å	
  ha	
  vært	
  mer	
  politisk	
  orienterte	
  og	
  opptatt	
  av	
  å	
  få	
  til	
  

varige	
  endringer	
  gjennom	
  samarbeid	
  og	
  etablering	
  av	
  kanaler	
  som	
  kunne	
  nå	
  fram	
  til	
  

politisk	
  ledelse.	
  De	
  to	
  eldste	
  kvinnene	
  var	
  opptatt	
  av	
  ”å	
  gjøre	
  nytte”	
  for	
  seg	
  i	
  samfunnet.	
  

”Frida”	
  var	
  også	
  opptatt	
  av	
  å	
  arbeide	
  på	
  tvers	
  av	
  fag,	
  og	
  var	
  ikke	
  redd	
  for	
  å	
  prøve	
  ut	
  nye	
  

arbeidsformer.	
  Flere	
  av	
  ”Fridas”	
  kolleger	
  pleiet	
  hun	
  også	
  omgang	
  med	
  på	
  fritiden,	
  der	
  de	
  

blant	
  annet	
  tok	
  opp	
  temaer	
  som	
  engasjerte	
  dem	
  i	
  jobbsammenheng.	
  Hun	
  var	
  opptatt	
  av	
  

å	
  samle	
  folk	
  som	
  hadde	
  samme	
  verdier	
  som	
  henne,	
  og	
  som	
  også	
  ville	
  jobbe	
  for	
  varige	
  

samfunnsendringer.	
  ”Pia”	
  var	
  også	
  samarbeidsfokusert,	
  men	
  hun	
  fortalte	
  at	
  det	
  var	
  fordi	
  

hun	
  ikke	
  likte	
  jobbe	
  alene.	
  Hennes	
  arbeidsnettverk	
  bestående	
  av	
  små	
  private	
  firmaer,	
  

var	
  helt	
  nødvendig	
  for	
  at	
  de	
  kunne	
  delta	
  i	
  forskjellige	
  oppdrag.	
  Så	
  sånn	
  sett	
  så	
  virker	
  det	
  

som	
  at	
  ”Pia”	
  har	
  en	
  mer	
  markedsbasert	
  planleggingstilnærming,	
  og	
  det	
  er	
  kanskje	
  også	
  

naturlig	
  også,	
  ettersom	
  hun	
  jobber	
  i	
  det	
  private.	
  	
  

”Frida”	
  drev	
  med	
  oppsøkende	
  arbeid,	
  der	
  hun	
  blant	
  annet	
  ga	
  beboerne	
  

informasjon	
  og	
  bisto	
  dem	
  i	
  arbeidet	
  med	
  å	
  bedre	
  boforholdene	
  og	
  bomiljøene	
  deres.	
  

”Frida”	
  var	
  opptatt	
  av	
  å	
  dokumentere	
  uheldige	
  forhold,	
  og	
  for	
  å	
  synliggjøre	
  det	
  arbeidet	
  

hun	
  med	
  informasjonsarbeid	
  på	
  flere	
  nivåer,	
  der	
  hun,	
  som	
  nevnt	
  foran,	
  blant	
  annet	
  lagde	
  

et	
  skuespill	
  som	
  handlet	
  om	
  planlegging	
  som	
  ikke	
  ivaretok	
  barnas	
  behov.	
  	
  ”Frida”	
  og	
  

”Oda”	
  har	
  i	
  mindre	
  grad	
  arbeidet	
  med	
  natur-­‐	
  og	
  miljøhensyn	
  enn	
  de	
  to	
  yngste.	
  Det	
  betyr	
  

ikke	
  nødvendigvis	
  at	
  de	
  ikke	
  har	
  vært	
  like	
  opptatt	
  av	
  det,	
  men	
  at	
  de	
  kanskje	
  har	
  ansett	
  at	
  

barn,	
  boforhold	
  og	
  fellesskapets	
  interesser	
  har	
  vært	
  mer	
  aktuelle	
  temaer	
  å	
  jobbe	
  med.	
  	
  

	
  

Det	
  kan	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  de	
  intervjuete	
  kvinnene	
  i	
  hovedsak	
  arbeider	
  fra	
  funksjon	
  til	
  form,	
  

men	
  det	
  kan	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  ”Pia”	
  likestiller	
  form	
  og	
  funksjon,	
  hun	
  er	
  i	
  hvert	
  fall	
  den	
  av	
  

kvinnene	
  som	
  har	
  gitt	
  klarest	
  uttrykk	
  for	
  at	
  det	
  viktigste	
  for	
  henne	
  er	
  å	
  lagre	
  vakre	
  

prosjekter.	
  Men	
  så	
  arbeider	
  hun	
  i	
  det	
  private	
  der	
  hun	
  jobber	
  som	
  arkitekt,	
  mens	
  de	
  

andre	
  har	
  jobbet	
  mer	
  med	
  planlegging.	
  	
  	
  	
  

Selv	
  om	
  kvinnene	
  har	
  jobbet	
  til	
  dels	
  i	
  forskjellige	
  tider	
  og	
  i	
  ulike	
  bransjer,	
  

henholdsvis	
  i	
  det	
  offentlige	
  og	
  i	
  det	
  private,	
  så	
  har	
  de	
  alle	
  vært	
  opptatt	
  av	
  brukerfokuset.	
  

”Frida”	
  var	
  for	
  eksempel	
  opptatt	
  av	
  barn,	
  boforhold	
  og	
  medvirkning,	
  ”Oda”	
  av	
  at	
  

byutviklingen	
  skulle	
  skape	
  offentlige	
  plasser,	
  ”Astrid”	
  av	
  å	
  tilrettelegge	
  byen	
  på	
  

befolkningens	
  premisser	
  og	
  ”Pia”	
  var	
  opptatt	
  å	
  kunne	
  skape	
  gode	
  prosjekter	
  som	
  kunne	
  

skape	
  debatt.	
  Hun	
  ble	
  sjokkert	
  da	
  hun	
  fant	
  ut	
  at	
  langt	
  flere	
  arkitektfirmaer	
  hadde	
  lagt	
  

inn	
  tilbud	
  til	
  en	
  kirkekonkurranse,	
  framfor	
  å	
  legge	
  inn	
  tilbud	
  på	
  et	
  oppdrag	
  som	
  gikk	
  ut	
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på	
  å	
  forme	
  en	
  offentlig	
  og	
  sentral	
  plass	
  i	
  samme	
  by.	
  Hun	
  ga	
  klart	
  uttrykk	
  for	
  at	
  

kirkekonkurranser	
  og	
  andre	
  konkurranser	
  der	
  hensikten	
  var	
  å	
  lage	
  ”the	
  perfect	
  piece”	
  

ikke	
  var	
  noe	
  for	
  henne,	
  og	
  at	
  hun	
  langt	
  på	
  vei	
  prioriterte	
  mer	
  planrelaterte	
  oppdrag.	
  	
  

	
  

De	
  fleste	
  av	
  kvinnene	
  har	
  til	
  dels	
  omfattende	
  internasjonal	
  erfaring,	
  både	
  i	
  form	
  av	
  at	
  de	
  

har	
  studert	
  og	
  jobbet	
  utenlands,	
  og	
  fordi	
  –	
  i	
  hvert	
  fall	
  ”Frida”	
  –	
  har	
  jobbet	
  med	
  

samarbeidsprosjekter	
  på	
  tvers	
  over	
  landegrensene.	
  Selv	
  om	
  ”Frida”	
  hadde	
  høy	
  sosial	
  

bakgrunn,	
  hadde	
  hun	
  en	
  lite	
  ”paternalistisk”	
  tilnærming	
  til	
  planlegging.	
  Tvert	
  i	
  mot,	
  hun	
  

var	
  opptatt	
  av	
  brukerfokuset,	
  noe	
  som	
  sto	
  i	
  kontrast	
  til	
  hvordan	
  mannlige	
  planleggere	
  

tidligere	
  utøvet	
  yrket,	
  der	
  mange	
  av	
  dem	
  hadde	
  en	
  ”ovenfra-­‐og-­‐ned-­‐holdning”.	
  	
  

Kvinnenes	
  yrkesutøvelse	
  stemmer	
  etter	
  min	
  mening	
  overens	
  med	
  Margrit	
  Kennedys	
  

”feminine	
  by”.	
  	
  

Det	
  at	
  brukerfokus	
  har	
  stått	
  sentralt	
  blant	
  kvinnene	
  og	
  at	
  de	
  har	
  fått	
  gjennomslag	
  

for	
  dette	
  i	
  sin	
  planpraksis	
  kan	
  tyde	
  på	
  at	
  det	
  er	
  mye	
  konsensus	
  i	
  fagfeltet,	
  til	
  tross	
  for	
  at	
  

kvinnene	
  jobber	
  i	
  ulike	
  bransjer	
  og	
  det	
  er	
  mer	
  enn	
  30	
  års	
  forskjell	
  mellom	
  den	
  eldste	
  og	
  

yngste	
  av	
  intervjupersonene.	
  	
  

	
  

”Frida”	
  er	
  den	
  av	
  kvinnene	
  som	
  synes	
  å	
  ha	
  skiftet	
  mest	
  fokus	
  og	
  interesser	
  når	
  det	
  

gjelder	
  planlegging.	
  Tidligere	
  var	
  hun	
  svært	
  opptatt	
  av	
  sosiale	
  spørsmål,	
  spesielt	
  temaer	
  

som	
  angikk	
  mennesker	
  og	
  forhold	
  som	
  ikke	
  ble	
  vektlagt	
  i	
  planlegging.	
  I	
  dag	
  har	
  hun	
  

engasjert	
  seg	
  mest	
  i	
  fredede	
  hus,	
  og	
  er	
  svært	
  opptatt	
  at	
  de	
  har	
  en	
  god	
  driftsmodell	
  og	
  

ikke	
  står	
  og	
  forfaller.	
  ”Fridas”	
  endrede	
  interesser	
  og	
  fokus	
  han	
  skyldes	
  at	
  på	
  den	
  tiden	
  

hun	
  kom	
  inn	
  i	
  arbeidslivet,	
  så	
  engasjerte	
  mange	
  seg	
  i	
  kvinnespørsmål	
  og	
  var	
  opptatt	
  av	
  

det,	
  og	
  at	
  det	
  var	
  en	
  styrende	
  norm	
  for	
  dem	
  som	
  ville	
  være	
  med	
  å	
  påvirke	
  samfunnet.	
  	
  

	
  

Når	
  det	
  gjaldt	
  hva	
  kvinnene	
  synes	
  var	
  utfordrende	
  eller	
  frustrerende	
  innenfor	
  

planlegging,	
  var	
  det	
  ingen	
  av	
  dem	
  som	
  trakk	
  fram	
  at	
  det	
  å	
  være	
  kvinne	
  hadde	
  noe	
  å	
  si.	
  

De	
  mente	
  blant	
  annet	
  at	
  planleggingen	
  har	
  blitt	
  mer	
  omfattende	
  og	
  uoversiktlig,	
  og	
  at	
  de	
  

mange	
  kravene	
  som	
  stilles	
  fra	
  alle	
  kanter	
  gjør	
  jobben	
  utfordrende	
  og	
  til	
  tider	
  slitsom.	
  

Men	
  de	
  gjennomgående	
  svarene	
  fra	
  alle	
  intervjupersonene	
  er	
  at	
  de	
  trives	
  med	
  å	
  være	
  

planleggere,	
  at	
  yrket	
  har	
  gitt	
  dem	
  mye	
  fleksibilitet,	
  i	
  form	
  av	
  at	
  de	
  i	
  stor	
  grad	
  kan	
  være	
  

med	
  å	
  forme	
  sitt	
  eget	
  yrke	
  med	
  tanke	
  på	
  hva	
  de	
  vil	
  jobbe	
  med.	
  Men	
  det	
  skal	
  også	
  sies	
  at	
  

flere	
  av	
  kvinnene	
  jobber	
  svært	
  mye.	
  Andre	
  ting	
  som	
  ble	
  fremhevet	
  som	
  utfordrende,	
  var	
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”Pias”	
  uttalelser	
  om	
  at	
  hun	
  opplever	
  å	
  få	
  delvis	
  motstridende	
  føringer	
  og	
  krav	
  fra	
  

forskjellige	
  etater	
  som	
  til	
  tider	
  gjorde	
  henne	
  ganske	
  oppgitt.	
  	
  	
  

	
  

De	
  to	
  yngste	
  kvinnene	
  synes	
  å	
  ha	
  sammenfallende	
  oppfatninger	
  av	
  kjønn	
  og	
  planlegging,	
  

og	
  ga	
  uttrykk	
  for	
  skepsis	
  når	
  det	
  gjaldt	
  å	
  fokusere	
  på	
  kvinner	
  i	
  planlegging,	
  ettersom	
  de	
  

var	
  av	
  den	
  oppfatningen	
  at	
  temaet,	
  etter	
  det	
  jeg	
  oppfattet,	
  ikke	
  er	
  så	
  relevant	
  i	
  dag.	
  De	
  to	
  

eldste	
  var	
  ikke	
  i	
  samme	
  grad	
  like	
  avvisende,	
  samtidig	
  som	
  de	
  også	
  ga	
  uttrykk	
  for	
  at	
  det	
  å	
  

være	
  kvinne	
  i	
  planlegging	
  ikke	
  har	
  så	
  stor	
  betydning	
  i	
  dag.	
  Men	
  ”Frida”	
  mente	
  allikevel	
  

at	
  temaene	
  hun	
  har	
  jobbet	
  med	
  tidligere	
  kunne	
  tilbakeføres	
  til	
  at	
  hun	
  er	
  kvinne.	
  ”Oda”	
  

på	
  sin	
  side	
  antydet	
  at	
  kvinner	
  kanskje	
  var	
  dårligere	
  til	
  å	
  markedsføre	
  seg	
  selv,	
  og	
  at	
  

dette	
  var	
  noe	
  en	
  kunne	
  ta	
  høyde	
  for	
  i	
  jobben.	
  De	
  eldste	
  kvinnene	
  kom	
  med	
  et	
  par	
  

eksempler	
  der	
  de	
  opplevde	
  nedlatende	
  holdninger	
  som	
  trolig	
  kunne	
  knyttes	
  til	
  at	
  de	
  er	
  

kvinner.	
  De	
  to	
  yngste	
  hadde	
  ingen	
  eksempler	
  på	
  tilsvarende	
  opplevelser.	
  	
  	
  

	
  

	
  
	
  

	
  

	
  
Grünerløkka	
  1982,	
  foto:	
  Åsmund	
  Lindal	
  (oslobilder.no)	
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KAPITTEL	
  5:	
  DISKUSJON	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Diskusjon er en utveksling av kunnskap, krangel en 

utveksling av uvitenhet. Robert Quillen (Roeim 1994) 
	
  
	
  
	
  
I	
  dette	
  diskusjonskapitlet	
  skal	
  jeg	
  ta	
  for	
  meg	
  forskningsspørsmålene	
  og	
  diskutere	
  dem	
  

opp	
  mot	
  resultatene	
  fra	
  det	
  empiriske	
  arbeidet	
  og	
  se	
  dem	
  i	
  et	
  bredere	
  teoretisk	
  

perspektiv.	
  Enkelte	
  steder	
  har	
  jeg	
  slått	
  forskningsspørsmålene	
  sammen,	
  ettersom	
  

temaene	
  glir	
  inn	
  i	
  hverandre	
  i	
  diskusjonen.	
  Jeg	
  ønsker	
  å	
  se	
  på	
  hva	
  tidligere	
  forskning	
  

innenfor	
  samme	
  tema	
  har	
  kommet	
  fram	
  til,	
  og	
  se	
  om	
  empirien	
  min	
  stemmer	
  overens	
  

med	
  tidligere	
  funn.	
  Jeg	
  vil	
  også	
  forsøke	
  å	
  gi	
  forklaringer	
  på	
  resultatene	
  fra	
  funnene	
  mine	
  

og	
  se	
  sammenhenger	
  mellom	
  dem,	
  og	
  prøve	
  å	
  forstå	
  hva	
  som	
  ligger	
  bak	
  

intervjupersonenes	
  meninger,	
  oppfatninger	
  og	
  opplevelser	
  innenfor	
  deres	
  

planleggingsutøvelse.	
  	
  

	
  

Hvilke	
  temaer	
  har	
  intervjupersonene	
  engasjert	
  seg	
  i,	
  og	
  skiller	
  disse	
  temaene	
  seg	
  ut	
  
sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  
	
  

Mer	
  fokus	
  på	
  kjernen	
  av	
  faget	
  

En	
  kan	
  lure	
  på	
  hvorfor	
  det	
  ser	
  ut	
  som	
  at	
  intervjupersonene	
  har	
  gått	
  fra	
  å	
  ta	
  

utgangspunkt	
  i	
  faktorer	
  utenfor	
  selve	
  arkitekturfaget,	
  som	
  for	
  eksempel	
  ”Fridas”	
  og	
  

”Odas”	
  fokus	
  på	
  medvirkning	
  og	
  fellesskapets	
  interesser	
  på	
  den	
  ene	
  siden,	
  og	
  på	
  den	
  

andre	
  siden	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pias”	
  fokus	
  på	
  å	
  jobbe	
  med	
  planleggingen	
  ”innenfra”.	
  

En	
  mulig	
  medvirkende	
  årsak	
  kan	
  være	
  økt	
  konkurranse	
  i	
  arkitekturen,	
  både	
  

internasjonalt	
  og	
  nasjonalt,	
  noe	
  som	
  ”Pia”	
  også	
  trakk	
  fram	
  og	
  mente	
  at	
  arkitekter	
  må	
  

jobbe	
  mer	
  mot	
  det	
  globale	
  markedet,	
  og	
  at	
  arkitekter	
  i	
  Norge	
  ikke	
  skulle	
  satse	
  så	
  mye	
  på	
  

å	
  være	
  ”hyggelige”	
  mot	
  hverandre.	
  Aktørmangfoldet	
  i	
  dagens	
  samfunn	
  har	
  aldri	
  vært	
  

større	
  (Aarsæther	
  2012),	
  noe	
  som	
  gjør	
  planleggingen	
  både	
  uoversiktlig	
  og	
  mer	
  

kompleks.	
  Fokusforskjellene	
  mellom	
  de	
  eldste	
  intervjupersonene	
  og	
  de	
  yngste	
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intervjupersonene	
  kan	
  også	
  være	
  en	
  naturlig	
  konsekvens	
  av	
  at	
  det	
  er	
  flere	
  kvinner	
  som	
  

jobber	
  i	
  det	
  private,	
  hvor	
  markedskreftene	
  er	
  mer	
  framtredende	
  der	
  enn	
  i	
  offentlig	
  

sektor.	
  Når	
  en	
  kommer	
  inn	
  i	
  det	
  private	
  blir	
  planleggingsarbeidet	
  mer	
  

konkurransepreget,	
  og	
  da	
  er	
  det	
  naturlig	
  å	
  tenke	
  seg	
  at	
  konkurransesituasjonen	
  

påvirker	
  ens	
  tanker	
  og	
  handlinger.	
  	
  

Men	
  selv	
  om	
  de	
  yngste	
  kvinnene	
  ikke	
  har	
  den	
  samme	
  samfunnstilnærmingen	
  når	
  

det	
  gjelder	
  yrkesutøvelsen,	
  så	
  har	
  de	
  også	
  etter	
  min	
  vurdering	
  et	
  kollektivt	
  fokus,	
  til	
  

tross	
  for	
  at	
  de	
  i	
  større	
  grad	
  jobber	
  ut	
  i	
  fra	
  arkitektfagets	
  premisser.	
  Så	
  innenfor	
  deres	
  

individualistiske	
  orientering	
  kan	
  en	
  finne	
  spor	
  av	
  en	
  kollektivistisk	
  tankegang.	
  ”Pia”	
  

fortalte	
  blant	
  annet	
  at	
  hun	
  fikk	
  sjokk	
  da	
  hun	
  så	
  hvor	
  mange	
  arkitekter	
  som	
  prioriterte	
  et	
  

kirkebygg	
  framfor	
  å	
  delta	
  i	
  en	
  konkurranse	
  om	
  et	
  offentlig	
  rom.	
  	
  

Om	
  den	
  kollektive	
  vinklingen	
  skyldes	
  at	
  de	
  er	
  kvinner,	
  eller	
  om	
  det	
  er	
  sterke	
  normer	
  og	
  

føringer	
  i	
  samfunnet	
  som	
  får	
  dem	
  til	
  å	
  tenke	
  i	
  de	
  baner,	
  eller	
  andre	
  ting	
  for	
  den	
  saks	
  

skyld,	
  er	
  vanskelig	
  å	
  konkludere	
  på.	
  	
  	
  	
  

	
  

”Pias”	
  planleggingsutøvelse	
  skiller	
  seg	
  fra	
  ”Fridas”	
  og	
  ”Odas”,	
  ettersom	
  de	
  sistnevnte	
  

hadde	
  en	
  mer	
  ”redde-­‐verden-­‐holdning”-­‐tilnærming.	
  	
  ”Pia”	
  har	
  hele	
  tiden	
  jobbet	
  innenfor	
  

privat	
  sektor,	
  der	
  konkurranser	
  er	
  selve	
  grunnlaget	
  for	
  arbeidet	
  hennes.	
  ”Frida”	
  og	
  

”Oda”	
  har	
  så	
  å	
  si	
  bare	
  jobbet	
  i	
  offentlig	
  sektor,	
  der	
  bærebjelken	
  nettopp	
  er	
  å	
  ivareta	
  

fellesskapets	
  interesser.	
  Det	
  er	
  ikke	
  godt	
  å	
  måle	
  deres	
  verdier	
  ettersom	
  kvinnene	
  

jobber/jobbet	
  i	
  forskjellige	
  sektorer	
  som	
  følger	
  forskjellige	
  prinsipper.	
  Men	
  det	
  er	
  

kanskje	
  nærliggende	
  å	
  tro	
  at	
  hvis	
  en	
  vil	
  ”redde	
  verden”,	
  så	
  er	
  det	
  offentlige	
  et	
  mer	
  

naturlig	
  sted	
  å	
  jobbe.	
  Samtidig	
  ser	
  vi	
  at	
  det	
  var	
  nokså	
  tilfeldig	
  at	
  ”Frida”	
  havnet	
  i	
  offentlig	
  

sektor.	
  For	
  etter	
  arkitektutdannelsen	
  hadde	
  hun,	
  som	
  nevnt	
  i	
  forrige	
  kapittel,	
  siktet	
  seg	
  

inn	
  på	
  et	
  arkitektfirma	
  som	
  hun	
  ønsket	
  å	
  jobbe	
  for,	
  men	
  de	
  mente	
  det	
  ikke	
  passet	
  for	
  

kvinner	
  å	
  jobbe	
  hos	
  dem.	
  Så	
  det	
  kan	
  tenkes	
  at	
  ”Frida”	
  ville	
  hatt	
  andre	
  saker	
  hun	
  brant	
  for	
  

hvis	
  hun	
  hadde	
  endt	
  opp	
  i	
  det	
  private.	
  	
  

	
  

Helhet	
  versus	
  ekspertise	
  	
  

På	
  1930-­‐tallet,	
  da	
  planleggeren	
  i	
  større	
  grad	
  markerte	
  seg	
  politisk	
  gjennom	
  radikale	
  

krav	
  knyttet	
  til	
  boligproduksjonen,	
  ble	
  det	
  etter	
  hvert	
  ventet	
  at	
  planleggeren	
  skulle	
  

ivareta	
  ”helhetshensynet”	
  og	
  ”de	
  offentlige	
  interesser”	
  i	
  samfunnet	
  (Kvarv	
  2003).	
  Plan-­‐

funksjonalistene	
  skjulte	
  ikke	
  sine	
  politiske	
  standpunkter,	
  ettersom	
  det	
  politiske	
  arbeidet	
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og	
  fagarbeidet	
  ble	
  sett	
  på	
  som	
  to	
  sider	
  av	
  samme	
  sak.	
  Planleggergeneralisten	
  fra	
  

mellomkrigstiden	
  vek	
  etter	
  hvert	
  unna	
  til	
  fordel	
  for	
  spesialistveldet	
  som	
  vokste	
  fram	
  

etter	
  krigen	
  (Kvarv	
  2003).	
  	
  

I	
  dag	
  er	
  det	
  kanskje	
  en	
  tendens	
  til	
  at	
  planleggeren	
  både	
  tenker	
  helhet	
  men	
  er	
  

samtidig	
  også	
  opptatt	
  av	
  ekspertisekunnskap.	
  På	
  den	
  måten	
  har	
  planleggerens	
  rollesett	
  

blitt	
  mer	
  omfattende	
  og	
  mindre	
  oversiktlig.	
  Som	
  følge	
  av	
  ekspertfokuset,	
  kan	
  det	
  kanskje	
  

se	
  ut	
  som	
  at	
  mange	
  flere	
  eksperter	
  innenfor	
  forskjellige	
  fagområder	
  involveres	
  i	
  et	
  

prosjekt	
  i	
  dag,	
  sammenlignet	
  med	
  for	
  eksempel	
  planleggingsprosjektene	
  som	
  fant	
  sted	
  

etter	
  krigen.	
  Dette	
  er	
  også	
  noe	
  som	
  intervjupersonene	
  har	
  nevnt,	
  at	
  planleggingen	
  i	
  dag	
  

er	
  sammensatt	
  og	
  at	
  det	
  stilles	
  mange	
  krav	
  og	
  gis	
  føringer	
  fra	
  mange	
  hold.	
  Dette	
  er	
  noe	
  

som	
  både	
  de	
  som	
  jobber	
  i	
  det	
  private	
  og	
  i	
  det	
  offentlige	
  merker,	
  som	
  for	
  eksempel	
  da	
  

”Pia”	
  nevnte	
  at	
  det	
  var	
  vanskelig	
  å	
  jobbe	
  med	
  prosjekter	
  når	
  det	
  kom	
  så	
  mange	
  ulike	
  og	
  

til	
  dels	
  motstridende	
  krav,	
  mens	
  ”Astrid”	
  nevnte	
  at	
  hun	
  ofte	
  synes	
  at	
  det	
  utredes	
  alt	
  for	
  

mye.	
  ”Governance”	
  preger	
  i	
  dag	
  planleggingen,	
  der	
  mange	
  ulike	
  aktørers	
  interesser	
  

veves	
  inn	
  i	
  hverandre	
  (R.	
  H.	
  Jensen	
  2004).	
  	
  

	
  

Min	
  vurdering	
  er	
  at	
  ”Frida”	
  i	
  mindre	
  grad	
  var	
  opptatt	
  av	
  å	
  skjule	
  sine	
  politiske	
  

standpunkter	
  enn	
  for	
  eksempel	
  ”Astrid”	
  og	
  til	
  en	
  viss	
  grad	
  ”Pia”	
  også,	
  selv	
  om	
  ”Astrid”	
  

spesielt	
  presiserte	
  at	
  det	
  er	
  stor	
  forskjell	
  mellom	
  fag	
  og	
  politikk.	
  På	
  den	
  måten	
  ønsket	
  

”Astrid”	
  å	
  ”fagliggjøre”	
  planleggingen.	
  ”Astrids”	
  verdier	
  og	
  fokusområder	
  er	
  mer	
  

kjønnsnøytrale	
  enn	
  ”Fridas”	
  og	
  ”Odas”,	
  og	
  hun	
  var	
  blant	
  annet	
  opptatt	
  av	
  å	
  ta	
  hensyn	
  til	
  

landskapet	
  når	
  det	
  ble	
  planlagt	
  samferdsels-­‐	
  og	
  transportinngrep.	
  Men	
  samtidig	
  er	
  trolig	
  

verdier	
  som	
  vern,	
  miljø	
  og	
  fokus	
  på	
  kollektivtrafikk	
  mer	
  framtredende	
  hos	
  kvinner	
  

(Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  Selv	
  om	
  disse	
  referansene	
  er	
  gamle,	
  er	
  det	
  kanskje	
  noe	
  hold	
  i	
  

dem	
  fremdeles.	
  	
  

	
  

Ikke	
  lenger	
  agent	
  for	
  velferdsstaten	
  	
  

Det	
  kan	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  planleggingen	
  har	
  blitt	
  mer	
  ”objektiv”	
  ettersom	
  den	
  har	
  blitt	
  mer	
  

partioverskridende	
  (Kvarv	
  2003).	
  I	
  etterkrigstiden	
  var	
  kommunens	
  oppgave	
  blant	
  annet	
  

å	
  være	
  agent	
  for	
  velferdsstaten	
  (Kleven	
  2011).	
  I	
  dag	
  er	
  planleggeren	
  mer	
  en	
  

partioverskridende	
  samfunnsutvikler	
  (Kleven	
  2011).	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  tenkte	
  helhet,	
  og	
  

var	
  kanskje	
  mer	
  instrumentelle	
  i	
  sin	
  planleggertilnærming	
  med	
  blant	
  annet	
  fokus	
  på	
  å	
  

oppnå	
  varige	
  endringer	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999),	
  eller	
  som	
  ”Frida”	
  sa,	
  at	
  hun	
  ble	
  i	
  jobbene	
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til	
  hun	
  så	
  at	
  hun	
  hadde	
  fått	
  utretta	
  noe.	
  Dessuten	
  var	
  hun	
  opptatt	
  av	
  å	
  ”få	
  kanaler”	
  til	
  den	
  

politiske	
  ledelsen,	
  for	
  da	
  forsto	
  hun	
  at	
  det	
  var	
  lettere	
  å	
  nå	
  fram	
  med	
  sine	
  synspunkter.	
  	
  

”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  derimot,	
  synes	
  som	
  tidligere	
  nevnt	
  at	
  det	
  var	
  viktig	
  med	
  

objektivitet,	
  og	
  det	
  er	
  kanskje	
  derfor	
  ”Astrid”	
  ønsket	
  å	
  markere	
  avstand	
  mellom	
  fag	
  og	
  

verdier.	
  Det	
  kan	
  virke	
  som	
  de	
  har	
  en	
  mer	
  markedsorientert	
  tekning	
  rundt	
  planlegging.	
  

Så	
  på	
  den	
  måten	
  er	
  de	
  barn	
  av	
  sin	
  tid.	
  Men	
  planleggerrollen	
  endrer	
  seg	
  i	
  takt	
  med	
  

samfunnet,	
  og	
  det	
  kan	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  det	
  er	
  mer	
  akseptert	
  at	
  planleggeren	
  ikke	
  i	
  like	
  stor	
  

grad	
  tenker	
  vidt	
  og	
  bredt,	
  men	
  kan	
  spesialisere	
  seg	
  mer.	
  

	
  

Friere	
  rolle	
  

I	
  den	
  første	
  halvdelen	
  av	
  det	
  forrige	
  århundret	
  var	
  det	
  mer	
  vanlig	
  at	
  arkitekter	
  drev	
  

egne	
  private	
  arkitektkontorer,	
  men	
  etter	
  hvert	
  kom	
  de	
  inn	
  i	
  den	
  offentlige	
  fysiske	
  

planleggingen.	
  Verdigrunnlaget	
  for	
  den	
  fysiske	
  planleggeren	
  har	
  ifølge	
  Kvarv	
  vært	
  

flertydig	
  (Kvarv	
  2003).	
  Dette	
  har	
  kanskje	
  bidratt	
  til	
  å	
  gjøre	
  planleggerrollen	
  mer	
  uklar,	
  

og	
  det	
  er	
  kanskje	
  ikke	
  alltid	
  like	
  lett	
  å	
  se	
  for	
  seg	
  hva	
  planleggerrollen	
  innebærer.	
  	
  

	
   Selv	
  om	
  planlegging	
  ikke	
  er	
  en	
  profesjon,	
  men	
  har	
  noen	
  likehetstrekk,	
  så	
  gjør	
  den	
  

svake	
  profesjonsbasisen	
  at	
  den	
  åpner	
  opp	
  for	
  individuelle	
  tilpasninger	
  og	
  gir	
  frihet	
  til	
  

den	
  som	
  inntar	
  rollene	
  (Kvarv	
  2003).	
  Harald	
  Hals	
  for	
  eksempel,	
  reiste	
  mye	
  og	
  fikk	
  en	
  

nærmest	
  ”aristokratisk”	
  individuell	
  planleggerrolle	
  (Kvarv	
  2003).	
  Vi	
  ser	
  også	
  at	
  alle	
  

intervjupersonene	
  på	
  mange	
  måter	
  har	
  hatt	
  fleksible	
  jobber	
  der	
  de	
  i	
  stor	
  grad	
  kunne	
  

forme	
  og	
  utvikle	
  dem.	
  ”Frida”	
  fortalte	
  blant	
  annet	
  at	
  hun	
  har	
  laget	
  alle	
  jobbene	
  sine	
  selv.	
  

”Astrid”	
  har	
  også	
  i	
  stor	
  grad	
  hatt	
  stor	
  frihet	
  i	
  jobbene	
  sine.	
  Det	
  samme	
  gjaldt	
  også	
  ”Pia”	
  

ettersom	
  hun	
  og	
  samboeren	
  driver	
  et	
  arkitektfirma	
  sammen.	
  Friheten	
  som	
  de	
  har	
  hatt	
  i	
  

jobbene	
  sine	
  har	
  kanskje	
  vært	
  en	
  medvirkende	
  årsak	
  til	
  at	
  de	
  ikke	
  har	
  følt	
  seg	
  

marginalisert.	
  De	
  har	
  følt	
  at	
  de	
  har	
  blitt	
  tatt	
  på	
  alvor,	
  og	
  mener	
  at	
  kjønn	
  har	
  lite	
  å	
  si	
  

innenfor	
  planleggingen.	
  	
  

	
  

Nesten	
  alle	
  intervjupersonene	
  har	
  jobbet	
  eller	
  studert	
  periodevis	
  i	
  utlandet.	
  Med	
  andre	
  

ord	
  så	
  har	
  kvinnene	
  vært	
  mobile,	
  siden	
  tre	
  av	
  dem	
  har	
  internasjonal	
  

planleggingserfaring.	
  Om	
  deres	
  internasjonale	
  fokus	
  kan	
  være	
  et	
  uttrykk	
  for	
  en	
  ”feminin	
  

planleggingstilnærming”	
  er	
  ikke	
  godt	
  å	
  si.	
  Men	
  det	
  kan	
  kanskje	
  være	
  en	
  mulighet,	
  

ettersom	
  samarbeid	
  er	
  nært	
  knyttet	
  til	
  kvinners	
  ”omsorgsrolle”.	
  Men	
  deres	
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internasjonale	
  fokus	
  kan	
  også	
  like	
  gjerne	
  springe	
  ut	
  fra	
  et	
  ønske	
  om	
  å	
  skape	
  nettverk	
  og	
  

kontakter	
  som	
  vil	
  være	
  gunstig	
  med	
  tanke	
  på	
  deres	
  yrkesutøvelse.	
  	
  

Mannen	
  fornyer,	
  kvinner	
  passive	
  

Som	
  jeg	
  var	
  inne	
  på	
  i	
  forrige	
  kapittel,	
  har	
  mannens	
  økonomiske	
  og	
  sosiale	
  uavhengighet	
  

ifølge	
  Simone	
  de	
  Beauvoir	
  ført	
  til	
  at	
  han	
  kan	
  ta	
  initiativer..	
  Kvinnene	
  på	
  sin	
  side	
  har	
  et	
  

begrenset	
  grep	
  om	
  universet	
  fordi	
  oppdragelse	
  og	
  vaner	
  har	
  begrenset	
  deres	
  frihet	
  og	
  

muligheter.	
  Gjennom	
  husarbeidet	
  stenges	
  hun	
  inne	
  i	
  gjentagelsen,	
  mens	
  mannen	
  blir	
  

den	
  aktive	
  som	
  setter	
  seg	
  mål,	
  planlegger	
  og	
  åpner	
  opp	
  framtiden.	
  Mannens	
  prosjekt	
  er	
  

å	
  fornye	
  seg,	
  styre	
  øyeblikket,	
  forme	
  framtiden	
  og	
  skape	
  verdier.	
  Hennes	
  fysiske	
  svakhet	
  

gjør	
  at	
  hun	
  blir	
  tilbøyelig	
  til	
  å	
  være	
  passiv	
  (Beauvoir	
  2001).	
  

	
   Som	
  vi	
  ser	
  så	
  stemmer	
  dette	
  kvinnebildet	
  lite	
  med	
  intervjukvinnenes	
  situasjon.	
  

Tvert	
  i	
  mot,	
  det	
  ser	
  nesten	
  ut	
  som	
  at	
  de	
  har	
  full	
  kontroll	
  over	
  livene	
  og	
  karrierene	
  sine.	
  

På	
  mange	
  måter	
  ser	
  det	
  ut	
  som	
  at	
  intervjukvinnenes	
  liv	
  stemmer	
  mye	
  overens	
  med	
  

Beauvoirs	
  beskrivelse	
  av	
  mannens	
  livssituasjon.	
  For	
  intervjukvinnene	
  har	
  hatt	
  både	
  

økonomisk	
  og	
  sosial	
  uavhengighet.	
  Det	
  er	
  ingen	
  som	
  har	
  presset	
  dem	
  til	
  å	
  ta	
  utdannelse,	
  

og	
  de	
  har	
  i	
  stor	
  grad	
  formet	
  sin	
  egen	
  arbeidssituasjon.	
  Friheten	
  deres	
  har	
  med	
  andre	
  ord	
  

gitt	
  dem	
  et	
  bedre	
  grep	
  om	
  universet.	
  På	
  den	
  måten	
  kan	
  de	
  fornye	
  seg	
  selv,	
  overskride	
  

grenser,	
  styre	
  øyeblikket	
  og	
  være	
  skapende	
  mennesker	
  som	
  former	
  fremtiden.	
  	
  

	
  

	
  

Hvilke	
  arbeidsmetoder	
  har	
  intervjupersonene	
  tatt	
  i	
  bruk,	
  og	
  skiller	
  disse	
  arbeidsmetodene	
  
seg	
  ut	
  sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  Er	
  intervjupersonene	
  
også	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus	
  i	
  planlegging	
  i	
  dag?	
  
	
  

Tar	
  avstand	
  fra	
  elitisme	
  	
  

”Pia”	
  er	
  den	
  eneste	
  av	
  kvinnene	
  med	
  arbeiderklassebakgrunn,	
  og	
  ingen	
  av	
  foreldrene	
  

hennes	
  hadde	
  høyere	
  utdannelse.	
  ”Pias”	
  overgang	
  til	
  studiene	
  ble	
  på	
  mange	
  måter	
  

dramatisk,	
  ettersom	
  arkitektmiljøet	
  som	
  hun	
  ble	
  en	
  del	
  av	
  sto	
  i	
  sterk	
  kontrast	
  til	
  hennes	
  

bakgrunn.	
  	
  Det	
  ser	
  ut	
  som	
  at	
  ”Pias”	
  sosiale	
  bakgrunn	
  har	
  preget	
  hennes	
  måte	
  å	
  utøve	
  

yrket	
  på.	
  For	
  som	
  hun	
  selv	
  sa	
  så	
  tar	
  hun	
  avstand	
  fra	
  snobberi	
  og	
  elitisme:	
  	
  
	
  

Vi	
  har	
  alle	
  preferanser	
  i	
  forhold	
  til	
  design	
  og	
  hva	
  vi	
  synes	
  er	
  flott.	
  Jeg	
  tror	
  ikke	
  man	
  kan	
  si	
  til	
  

kunden	
  at	
  det	
  skal	
  være	
  rødt,	
  fordi	
  det	
  er	
  fint.	
  Det	
  synes	
  jeg	
  er	
  veldig	
  snobbete	
  og	
  elitistisk,	
  da	
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hever	
  man	
  seg	
  over	
  andre	
  og	
  sier	
  at	
  det	
  er	
  fint	
  bare	
  hør	
  på	
  meg.	
  Vi	
  prøver	
  å	
  ikke	
  jobbe	
  på	
  den	
  

måten,	
  men	
  prøver	
  å	
  være	
  veldig	
  pragmatiske	
  og	
  forklare.	
  

	
  

Hvis	
  en	
  skal	
  generalisere	
  så	
  kan	
  det	
  kanskje	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  og	
  

planleggere	
  har	
  en	
  litt	
  annen	
  tilnærming	
  ovenfor	
  brukerne	
  enn	
  det	
  deres	
  mannlige	
  

kolleger	
  har.	
  En	
  studie	
  av	
  Borghild	
  Synnæs	
  –	
  som	
  var	
  tidlig	
  ute	
  med	
  å	
  være	
  en	
  skrivende	
  

kvinnelig	
  arkitekt	
  –	
  og	
  skribent	
  og	
  arkitekt	
  Ove	
  Bang,	
  viste	
  store	
  forskjeller	
  når	
  det	
  

gjaldt	
  hvordan	
  de	
  skrev	
  om	
  og	
  formidlet	
  arkitektur.	
  Synnæs	
  skrev	
  boka	
  ”Når	
  man	
  bygger	
  

sitt	
  eget	
  hus”	
  i	
  1931,	
  mens	
  Bang	
  skrev	
  ”Om	
  boligen”	
  i	
  samme	
  tidsrom.	
  Bang	
  rettet	
  seg	
  

mot	
  middelklassen	
  og	
  borgerstanden,	
  mens	
  Synnæs´	
  målgruppe	
  var	
  boliginteresserte	
  

med	
  dårlig	
  økonomi.	
  Det	
  var	
  også	
  store	
  forskjeller	
  i	
  deres	
  språkbruk.	
  Bang	
  skrev	
  mer	
  

retorisk,	
  mens	
  Synnæs	
  var	
  mer	
  forsiktig	
  og	
  brukerorientert	
  (Findal	
  1996).	
  	
  

Dette	
  viser	
  kanskje	
  at	
  kvinner	
  har	
  en	
  mer	
  ”forståelsesfull”	
  tilnærming	
  enn	
  menn,	
  som	
  

kanskje	
  har	
  en	
  litt	
  mer	
  ”ovenfra-­‐og-­‐ned”-­‐holdning.	
  	
  

	
  

	
  

	
  

Det er større forskjell innen det enkelte kjønn 
enn kjønnene imellom. Ivy Comption-Burnett (Roeim 1994) 
	
  

Nye	
  samarbeidsformer	
  	
  

Forskning	
  som	
  tok	
  for	
  seg	
  kjønnsforskjeller	
  i	
  Miljøverndepartementet	
  (MD)	
  kom	
  blant	
  

annet	
  fram	
  til	
  at	
  de	
  som	
  var	
  mest	
  samarbeidsorientert	
  der	
  var	
  eldre	
  kvinner	
  (Nenseth	
  

1999).	
  ”Frida”	
  fortalte	
  at	
  hun	
  brukte	
  å	
  omgås	
  noen	
  av	
  kollegene	
  sine	
  utenfor	
  

arbeidstiden.	
  De	
  diskuterte	
  blant	
  annet	
  hvordan	
  de	
  skulle	
  gå	
  fram	
  i	
  jobben	
  for	
  å	
  få	
  

gjennomslag.	
  Ingen	
  av	
  de	
  andre	
  intervjupersonene	
  fortalte	
  om	
  tilsvarende	
  arbeidsform.	
  

Om	
  det	
  skyldes	
  at	
  folk	
  har	
  blitt	
  mer	
  individuelle,	
  vites	
  ikke.	
  	
  

Men	
  vi	
  ser	
  at	
  ”Pia”	
  inngår	
  i	
  et	
  nettverk	
  bestående	
  av	
  mindre	
  bedrifter.	
  Dette	
  er	
  

også	
  samarbeid,	
  selv	
  om	
  det	
  foregår	
  mer	
  på	
  bedriftsnivå,	
  og	
  ikke	
  så	
  personbasert	
  som	
  i	
  

”Fridas”	
  arbeidsform.	
  Men	
  det	
  betyr	
  ikke	
  nødvendigvis	
  at	
  kvinnene	
  har	
  forskjellige	
  

arbeidsmetoder.	
  Samfunnsendringer	
  kan	
  ha	
  mye	
  å	
  si	
  for	
  hvilke	
  arbeidsmetoder	
  en	
  anser	
  

som	
  mest	
  formålstjenlig.	
  Men	
  det	
  er	
  kanskje	
  nærliggende	
  å	
  tro	
  at	
  på	
  den	
  tiden	
  da	
  ”Frida”	
  

arbeidet,	
  og	
  i	
  den	
  tiden	
  da	
  kvinnefrigjøringskampen	
  var	
  på	
  høyden,	
  var	
  de	
  kanskje	
  mer	
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opptatt	
  av	
  å	
  stå	
  samlet,	
  både	
  for	
  å	
  markere	
  seg	
  og	
  for	
  å	
  få	
  større	
  styrke	
  til	
  å	
  få	
  

gjennomslag.	
  I	
  dag	
  synes	
  ikke	
  kjønn	
  å	
  være	
  til	
  hinder	
  for	
  å	
  kunne	
  arbeide	
  med	
  det	
  en	
  har	
  

lyst	
  til.	
  Det	
  er	
  i	
  hvert	
  fall	
  det	
  rådende	
  synet	
  i	
  samfunnet.	
  	
  

	
  

Menn	
  feminisert	
  og	
  kvinner	
  maskulinisert	
  	
  

Studien	
  fra	
  MD	
  viste	
  også	
  at	
  yngre	
  kvinner	
  som	
  ikke	
  var	
  ledere	
  og	
  mannlige	
  ledere	
  

hadde	
  like	
  oppfatninger	
  når	
  det	
  gjaldt	
  troen	
  på	
  kommunikative	
  strategier,	
  mens	
  

kvinnelige	
  ledere	
  og	
  mannlige	
  konsulenter	
  som	
  ikke	
  var	
  ledere,	
  hadde	
  sammenfall	
  i	
  

sentrale	
  oppfatninger	
  (Nenseth	
  1999).	
  	
  Forskeren	
  mente	
  at	
  de	
  mannlige	
  lederne	
  var	
  

”feminisert”,	
  mens	
  kvinnelige	
  ledere	
  var	
  ”maskulinisert”	
  (Nenseth	
  1999).	
  En	
  mulig	
  årsak	
  

til	
  at	
  planlegging	
  oppfattes	
  som	
  ”kjønnsnøytralt”	
  blant	
  intervjupersonene	
  kan	
  kanskje	
  

være	
  at	
  mannlige	
  ledere	
  har	
  blitt	
  ”feminisert”.	
  De	
  har	
  dermed	
  tatt	
  til	
  seg	
  verdier	
  som	
  har	
  

blitt	
  ansett	
  som	
  ”kvinnelige”,	
  som	
  for	
  eksempel	
  fokus	
  på	
  barn,	
  brukermedvirkning	
  og	
  

miljøhensyn,	
  mens	
  kvinnelige	
  ledere	
  kanskje	
  har	
  blitt	
  mer	
  ”maskulinisert”	
  (Nenseth	
  

1999),	
  som	
  for	
  eksempel	
  ”Pia”	
  som	
  mente	
  at	
  en	
  i	
  større	
  grad	
  må	
  ta	
  innover	
  seg	
  dagens	
  

konkurransesituasjon.	
  	
  	
  

Studien	
  fra	
  MD	
  viste	
  også	
  at	
  alder	
  var	
  den	
  variabelen	
  som	
  hadde	
  størst	
  

forklaringskraft	
  når	
  det	
  gjaldt	
  hvem	
  som	
  satt	
  i	
  lederstillinger.	
  Det	
  viste	
  seg	
  at	
  

kjønnsforskjellene	
  forsvant	
  da	
  alder	
  ble	
  kontrollert	
  for	
  (Nenseth	
  1999).	
  Forskerne	
  så	
  at	
  

alder	
  slo	
  forskjellig	
  ut	
  mellom	
  kjønnene.	
  At	
  kvinnelige	
  ledere	
  var	
  yngre	
  enn	
  mannlige	
  

ledere	
  kan	
  kanskje	
  være	
  et	
  tegn	
  på	
  at	
  samfunnet	
  er	
  mer	
  bevisst	
  på	
  likestilling,	
  og	
  er	
  

opptatt	
  av	
  at	
  kvinner	
  også	
  skal	
  sitte	
  i	
  lederposisjoner.	
  	
  

	
  

Mindre	
  impulsive	
  

Det	
  virker	
  ikke	
  som	
  at	
  noen	
  av	
  intervjupersonene	
  er	
  redde	
  for	
  å	
  ta	
  del	
  i	
  debatter.	
  Tvert	
  i	
  

mot,	
  de	
  fremstår	
  som	
  bestemte,	
  direkte	
  og	
  vet	
  hva	
  de	
  vil.	
  Men	
  samtidig	
  kaster	
  de	
  seg	
  

ikke	
  uhemmet	
  inn	
  i	
  debatter.	
  ”Pia”	
  nevnte	
  for	
  eksempel	
  at	
  hun	
  ønsket	
  å	
  få	
  litt	
  mer	
  

”pondus”	
  før	
  hun	
  kastet	
  seg	
  inn	
  i	
  debatter.	
  Dette	
  er	
  kanskje	
  et	
  utslag	
  av	
  ”flink-­‐pike-­‐

syndromet”,	
  der	
  kvinnelige	
  planleggere	
  ikke	
  kaster	
  seg	
  over	
  debatter	
  sånn	
  uten	
  videre,	
  

men	
  venter	
  med	
  å	
  uttale	
  seg	
  til	
  de	
  føler	
  at	
  de	
  er	
  godt	
  nok	
  forberedt.	
  	
  

Det	
  virker	
  som	
  om	
  ”Oda”	
  ofte	
  følte	
  at	
  hun	
  måtte	
  være	
  ”på	
  topp”,	
  noe	
  som	
  også	
  kan	
  

være	
  et	
  utslag	
  av	
  ”flink-­‐pike-­‐syndromet”.	
  Så	
  det	
  kan	
  virke	
  som	
  om	
  flere	
  av	
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intervjuobjektene,	
  til	
  tross	
  for	
  at	
  de	
  er	
  respekterte	
  og	
  anerkjente	
  planleggere,	
  har	
  en	
  

slags	
  ”ryggmargsrefleks”	
  der	
  de	
  ikke	
  uhemmet	
  kaster	
  seg	
  inn	
  i	
  debatter.	
  Det	
  kan	
  kanskje	
  

være	
  en	
  årsak	
  til	
  at	
  kvinner	
  er	
  mindre	
  synlige	
  innenfor	
  planlegging	
  enn	
  menn.	
  Menn	
  

kaster	
  seg	
  gjerne	
  ut	
  i	
  debatter	
  eller	
  andre	
  utfordringer.	
  Medieforskeren	
  Sigurd	
  Allern	
  

har	
  blant	
  annet	
  vist	
  at	
  menn	
  er	
  langt	
  mer	
  synlige	
  enn	
  kvinner	
  i	
  mediene	
  (Allern	
  1999).	
  	
  

Som	
  en	
  digresjon	
  kan	
  jeg	
  nevne	
  at	
  det	
  var	
  en	
  mannlig	
  student	
  i	
  tyveårene	
  som	
  

utfordret	
  rektoren	
  ved	
  UiO	
  i	
  hans	
  gjenvalg	
  (Lindqvist	
  2013),	
  og	
  det	
  er	
  kanskje	
  ikke	
  

tilfeldig	
  at	
  den	
  unge	
  utfordreren	
  er	
  mannlig	
  student	
  og	
  ikke	
  kvinnelig	
  student.	
  Den	
  

samme	
  situasjonen	
  hadde	
  vi	
  også	
  på	
  UMB	
  noen	
  år	
  tidligere	
  der	
  en	
  ung	
  mannlig	
  student	
  

stilte	
  seg	
  som	
  kandidat	
  til	
  rektorvalget	
  (Tilley	
  2010).	
  Og	
  de	
  var	
  begge	
  seriøse	
  og	
  mente	
  

alvor.	
  Det	
  er	
  mange	
  andre	
  eksempler	
  også,	
  på	
  underkvalifiserte	
  menn	
  som	
  søker	
  seg	
  til	
  

toppstillinger.	
  Når	
  mange	
  menn	
  kaster	
  seg	
  ut	
  i	
  ting	
  som	
  gir	
  eksponering,	
  mens	
  kvinner	
  

er	
  mer	
  tilbakeholdne,	
  så	
  sier	
  det	
  seg	
  selv	
  at	
  menn	
  blir	
  langt	
  mer	
  synlige	
  enn	
  kvinner.	
  	
  

	
  

Kvinnelige	
  planleggere	
  og	
  dagens	
  planleggingsverdier	
  	
  

Selv	
  om	
  kvinnelige	
  planleggere	
  som	
  enkeltpersoner	
  har	
  stukket	
  seg	
  mindre	
  fram	
  enn	
  

sine	
  mannlige	
  kolleger,	
  så	
  kan	
  det	
  se	
  ut	
  som	
  om	
  kvinnene	
  sammen	
  faktisk	
  har	
  klart	
  å	
  få	
  

gjennomslag	
  for	
  mange	
  av	
  sine	
  synspunkter	
  og	
  verdier.	
  En	
  årsak	
  til	
  det	
  er	
  at	
  det	
  var	
  

mange	
  kvinner	
  som	
  jobbet	
  i	
  det	
  offentlige.	
  En	
  del	
  av	
  kvinnene	
  som	
  havnet	
  i	
  det	
  offentlige	
  

var	
  også	
  ”femokrater”,	
  som	
  var	
  opptatt	
  av	
  kvinnespørsmål,	
  slik	
  som	
  ”Frida”.	
  

”Femokratene”	
  var	
  opptatt	
  av	
  å	
  forankre	
  kvinnefokuset	
  på	
  statlig	
  nivå.	
  	
  ”Frida”	
  og	
  andre	
  

”femokrater”	
  har	
  medvirket	
  til	
  at	
  staten	
  på	
  mange	
  måter	
  har	
  bidratt	
  til	
  å	
  fremme	
  

kvinners	
  posisjon	
  i	
  Norge	
  og	
  fremmet	
  likestilling.	
  	
  

Det	
  kan	
  kanskje	
  virke	
  som	
  at	
  når	
  staten	
  har	
  tatt	
  mer	
  ansvar	
  for	
  likestilling	
  i	
  

samfunnet	
  og	
  i	
  planleggingen,	
  så	
  har	
  likestilling	
  blitt	
  oppfattet	
  som	
  en	
  selvfølge,	
  og	
  det	
  

kan	
  virke	
  som	
  om	
  den	
  yngre	
  generasjonen	
  ikke	
  er	
  så	
  opptatt	
  av	
  å	
  ”kjempe”	
  for	
  kvinners	
  

stilling	
  lenger.	
  Det	
  er	
  liksom	
  ikke	
  ”deres”	
  bord.	
  Om	
  dette	
  er	
  bra	
  eller	
  ikke,	
  er	
  ikke	
  godt	
  å	
  

si,	
  på	
  en	
  måte	
  er	
  det	
  bra	
  at	
  det	
  oppleves	
  som	
  at	
  en	
  tar	
  likestilling	
  for	
  gitt,	
  men	
  på	
  en	
  

annen	
  side	
  så	
  blir	
  en	
  kanskje	
  ikke	
  oppmerksom	
  nok	
  og	
  overser	
  tendenser	
  og	
  ”vaner”	
  der	
  

kjønnsrollemønstrene	
  trer	
  tydelig	
  fram,	
  uten	
  at	
  de	
  blir	
  oppdaget,	
  som	
  for	
  eksempel	
  at	
  

kvinnelige	
  arkitekter	
  har	
  blitt	
  lite	
  fremhevet	
  i	
  det	
  prestisjetunge	
  arkitekttidsskriftet	
  

”Byggekunst”.	
  	
  Siden	
  1919	
  og	
  fram	
  til	
  1999,	
  så	
  har	
  kun	
  21	
  forskjellige	
  kvinnelige	
  

arkitekter	
  blitt	
  presentert	
  med	
  egne	
  oppførte	
  arbeider.	
  (Findal	
  1996)	
  I	
  løpet	
  av	
  80	
  år	
  



	
   98	
  

har	
  altså	
  bare	
  21	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  blitt	
  presentert.	
  En	
  vet	
  at	
  mange	
  flere	
  kvinner	
  har	
  

vært	
  byggende.	
  Det	
  er	
  et	
  kildemessig	
  problem	
  at	
  så	
  få	
  kvinner	
  har	
  blitt	
  omtalt	
  (Findal	
  

1996).	
  Men	
  en	
  av	
  årsakene	
  til	
  at	
  så	
  få	
  kvinner	
  har	
  presentert	
  sine	
  arbeider	
  er	
  at	
  de	
  ikke	
  

har	
  vært	
  så	
  opptatt	
  av	
  å	
  publisere	
  husene	
  sine.	
  Det	
  å	
  være	
  et	
  skapende	
  menneske	
  står	
  i	
  

kontrast	
  til	
  den	
  tradisjonelle	
  kvinnerollen	
  (Findal	
  1996).	
  Om	
  det	
  er	
  derfor	
  kvinner	
  

holder	
  igjen,	
  og	
  at	
  deres	
  manglende	
  ”markeringsbehov”	
  bunner	
  i	
  normer	
  og	
  vaner	
  som	
  

tilsier	
  at	
  kvinner	
  skal	
  være	
  litt	
  i	
  bakgrunnen,	
  vites	
  ikke.	
  Men	
  det	
  kan	
  kanskje	
  tenkes	
  at	
  

det	
  er	
  slik	
  som	
  Beauvoir	
  nevnte,	
  at	
  kvinner	
  ikke	
  tør	
  å	
  sikte	
  så	
  høyt.	
  

	
  

Det	
  som	
  kjennetegner	
  erobrerne	
  er	
  at	
  de	
  mener	
  at	
  de	
  ikke	
  er	
  blitt	
  forhindret	
  i	
  å	
  skape	
  

egen	
  arkitektur,	
  og	
  at	
  de	
  ikke	
  må	
  konkurrere	
  med	
  menn	
  i	
  kjønnsrelatert	
  lys.	
  De	
  

integrerer	
  heller	
  det	
  de	
  anser	
  som	
  passende.	
  Med	
  erobrerne	
  begynner	
  kvinnene	
  å	
  bli	
  

mer	
  synlige,	
  men	
  allikevel	
  lider	
  nok	
  de	
  også	
  av	
  manglende	
  markeringsbehov,	
  noe	
  som	
  

trolig	
  bidrar	
  til	
  å	
  usynliggjøre	
  kvinners	
  nærvær	
  i	
  planleggingsbransjen	
  (Findal	
  1996).	
  	
  

	
  

”Oda”	
  og	
  ”Pia”,	
  som	
  henholdsvis	
  arbeider	
  i	
  det	
  offentlige	
  og	
  i	
  det	
  private,	
  arbeider	
  svært	
  

mye.	
  ”Astrid”	
  på	
  sin	
  side	
  jobber	
  mye	
  når	
  hun	
  først	
  jobber,	
  men	
  har	
  aldri	
  jobbet	
  overtid.	
  

Basert	
  på	
  det	
  intervjupersonene	
  har	
  gitt	
  av	
  informasjon	
  kan	
  det	
  virke	
  som	
  om	
  det	
  er	
  

”Pia”	
  og	
  ”Oda”	
  som	
  har	
  hatt	
  ”lavest”	
  sosial	
  bakgrunn	
  av	
  kvinnene,	
  ettersom	
  ”Pia”	
  kom	
  fra	
  

et	
  arbeiderklassehjem,	
  mens	
  ”Oda”	
  vokste	
  opp	
  hos	
  pleieforeldre	
  som	
  var	
  husmor	
  og	
  

bonde.	
  Om	
  deres	
  sosiale	
  bakgrunn	
  har	
  hatt	
  noe	
  å	
  si	
  for	
  hvordan	
  de	
  har	
  gått	
  fram	
  i	
  

yrkeslivet	
  er	
  vanskelig	
  å	
  si,	
  men	
  det	
  har	
  kanskje	
  stimulert	
  dem	
  til	
  å	
  jobbe	
  enda	
  mer	
  og	
  

hardere.	
  For	
  som	
  ”Pia”	
  selv	
  fortalte,	
  så	
  ble	
  det	
  tøft	
  for	
  henne	
  å	
  begynne	
  på	
  

arkitekturstudiet	
  der	
  hun	
  opplevde	
  at	
  ”eliten”	
  harselerte	
  med	
  miljøet	
  hun	
  kom	
  i	
  fra.	
  Men	
  

hun	
  fortalte	
  også	
  at	
  det	
  trigget	
  noe	
  i	
  henne,	
  slik	
  at	
  viljen	
  til	
  å	
  jobbe	
  med	
  arkitektur	
  ble	
  

enda	
  sterkere.	
  Noe	
  av	
  den	
  samme	
  holdningen	
  kan	
  en	
  kanskje	
  finne	
  hos	
  ”Oda”,	
  der	
  hun	
  

fortalte	
  at	
  hun	
  opplevde	
  at	
  hun	
  ”alltid	
  måtte	
  være	
  på	
  topp”.	
  Disse	
  holdningene	
  står	
  noe	
  i	
  

kontrast	
  til	
  ”Astrid”	
  som	
  fremstår	
  som	
  ganske	
  avslappet,	
  i	
  den	
  forstand	
  at	
  hun	
  aldri	
  har	
  

jobbet	
  overtid.	
  Dessuten	
  mente	
  hun	
  at	
  en	
  blir	
  lytta	
  til	
  hvis	
  en	
  vet	
  hva	
  en	
  gjør.	
  Ifølge	
  

henne	
  har	
  hun	
  blitt	
  lytta	
  til	
  fordi	
  hun	
  har	
  gjort	
  faglige	
  ordentlige	
  ting.	
  På	
  den	
  måten	
  

fremstår	
  hun	
  som	
  trygg	
  på	
  seg	
  selv	
  og	
  sine	
  fagkunnskaper.	
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Mitt	
  inntrykk	
  er	
  at	
  kvinnelige	
  planleggere	
  først	
  og	
  fremst	
  har	
  satt	
  spor	
  etter	
  seg	
  i	
  det	
  

offentlige,	
  men	
  det	
  er	
  ikke	
  lett	
  å	
  tilbakeføre	
  det	
  til	
  bestemte	
  kvinner	
  og	
  kreditere	
  dem	
  

for	
  arbeidet	
  de	
  har	
  gjort.	
  For	
  som	
  ”Astrid”	
  sa,	
  når	
  en	
  jobber	
  i	
  det	
  offentlige	
  så	
  blir	
  en	
  ikke	
  

synlig	
  og	
  en	
  har	
  ikke	
  navnet	
  sitt	
  på	
  produktene	
  sine.	
  Men	
  mitt	
  inntrykk	
  er	
  at	
  

planleggerkvinnene	
  i	
  det	
  offentlig	
  har	
  vært	
  tidlig	
  ute	
  med	
  å	
  fokusere	
  på	
  nye	
  temaer	
  og	
  

ideer	
  som	
  barn,	
  bomiljø,	
  naturvern,	
  og	
  landskapstilpasning	
  i	
  samferdsel.	
  	
  

	
  

Viktig	
  å	
  synliggjøre	
  kvinners	
  arbeider	
  

Det	
  er	
  etter	
  min	
  mening	
  viktig	
  å	
  synliggjøre	
  kvinners	
  arbeid	
  innenfor	
  planlegging.	
  For	
  

planleggingsfaget	
  har	
  ifølge	
  Kvarv	
  et	
  nokså	
  spinkelt	
  teorigrunnlag,	
  noe	
  som	
  innebærer	
  

at	
  mye	
  av	
  lærdommen	
  skjer	
  via	
  ”taus”	
  kunnskap	
  (Kvarv	
  2003).	
  Den	
  ”tause”	
  kunnskapen	
  

videreformidler	
  bestemte	
  verdier	
  og	
  normer.	
  Det	
  å	
  ha	
  noen	
  som	
  en	
  kan	
  identifisere	
  seg	
  

med	
  er	
  viktig	
  for	
  at	
  en	
  selv	
  kan	
  se	
  seg	
  selv	
  i	
  den	
  rollen.	
  	
  

Dette	
  var	
  noe	
  som	
  ”Astrid”	
  var	
  inne	
  på.	
  Hun	
  kjente	
  seg	
  ikke	
  igjen	
  i	
  store	
  mannlige	
  

stjernearkitekter	
  som	
  Sverre	
  Fehn,	
  men	
  da	
  hun	
  oppdaget	
  at	
  det	
  var	
  flere	
  ledende	
  

kvinnelige	
  byplanleggere,	
  så	
  hun	
  seg	
  selv	
  mer	
  i	
  den	
  rollen	
  enn	
  som	
  en	
  stjernearkitekt	
  a	
  

là	
  Fehn.	
  Hvor	
  stor	
  betydning	
  de	
  kvinnelige	
  planleggerne	
  som	
  ”Astrid”	
  trakk	
  fram	
  har	
  

hatt	
  for	
  hennes	
  yrkesvalg,	
  er	
  ikke	
  lett	
  å	
  si.	
  Men	
  det	
  å	
  ha	
  forbilder	
  som	
  en	
  kan	
  kjenne	
  seg	
  

igjen	
  i,	
  styrker	
  ens	
  selvbilde	
  og	
  selvfølelse.	
  Det	
  igjen	
  skaper	
  selvtillit	
  og	
  trygghet	
  som	
  er	
  

viktig	
  for	
  å	
  kunne	
  ta	
  initiativer	
  og	
  transcendere,	
  mener	
  jeg.	
  Hvis	
  en	
  ikke	
  ser	
  seg	
  selv	
  i	
  

enkelte	
  roller,	
  så	
  vil	
  en	
  også	
  utelukke	
  disse	
  rollene	
  fordi	
  en	
  ikke	
  tror	
  en	
  vil	
  passe	
  til	
  det.	
  	
  

	
  

På	
  en	
  måte	
  kan	
  en	
  kanskje	
  si	
  at	
  ”Astrids”	
  og	
  ”Pias”	
  holdninger	
  til	
  det	
  å	
  være	
  kvinne	
  

innenfor	
  planlegging,	
  der	
  de	
  fortalte	
  at	
  det	
  ikke	
  er	
  noe	
  problem	
  og	
  mente	
  at	
  

problemstillingen	
  var	
  irrelevant,	
  kan	
  være	
  en	
  ytterligere	
  bekreftelse	
  på	
  kvinners	
  sterke	
  

posisjon	
  innenfor	
  planlegging.	
  At	
  kjønn	
  ikke	
  oppleves	
  som	
  en	
  hindring	
  i	
  arbeidslivet	
  er	
  

et	
  av	
  kvinnekampens	
  viktigste	
  mål.	
  Men	
  samtidig	
  ser	
  vi	
  at	
  kvinners	
  synlighet	
  innenfor	
  

planlegging,	
  etter	
  min	
  mening,	
  ikke	
  står	
  i	
  forhold	
  til	
  kvinnenes	
  posisjon	
  i	
  planlegging.	
  Så	
  

da	
  kan	
  en	
  lure	
  på	
  om	
  de	
  sosiale	
  normene	
  som	
  holder	
  kvinnene	
  nede	
  trekker	
  litt	
  i	
  

trådene	
  allikevel.	
  	
  

	
  

En	
  medvirkende	
  årsak	
  til	
  kvinners	
  usynlighet	
  innenfor	
  planleggingshistorien,	
  eller	
  

kanskje	
  først	
  og	
  fremst	
  i	
  arkitekturhistorien,	
  kan	
  være	
  at	
  få	
  kvinner	
  har	
  hatt	
  eget	
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arkitektkontor.	
  For	
  å	
  fremme	
  kvinners	
  stilling	
  innenfor	
  planlegging,	
  burde	
  det	
  kanskje	
  

satses	
  mer	
  på	
  tiltak	
  som	
  gjorde	
  det	
  mer	
  attraktivt	
  og	
  mer	
  overkommelig	
  for	
  kvinner	
  å	
  

starte	
  egne	
  arkitekt-­‐	
  eller	
  plankonsulentkontorer.	
  	
  

En	
  annen	
  medvirkende	
  årsak	
  til	
  kvinners	
  usynlighet	
  innenfor	
  arkitekturhistorien	
  kan	
  

være	
  at	
  arkitektkvinnene	
  som	
  drev	
  arkitektkontor	
  ofte,	
  ifølge	
  Findal,	
  overlot	
  til	
  

mannlige	
  kolleger	
  å	
  oppføre	
  synlige	
  arbeider	
  (Findal	
  1996).	
  På	
  den	
  måten	
  får	
  en	
  kanskje	
  

inntrykk	
  av	
  at	
  menn	
  i	
  langt	
  større	
  grad	
  har	
  formet	
  dagens	
  bybilde.	
  	
  

	
  

”Mann-­‐og-­‐kone-­‐kontorene”	
  ble	
  et	
  vanlig	
  fenomen	
  under	
  andre	
  generasjon	
  av	
  

arkitektkvinner.	
  Den	
  første	
  generasjonen	
  var	
  som	
  regel	
  enslige.	
  I	
  ”mann-­‐og-­‐kone-­‐

kontorene”	
  underordnet	
  kvinner	
  seg	
  ofte	
  mannen,	
  gikk	
  inn	
  for	
  hustru-­‐	
  og	
  husmorrollen.	
  

Menn	
  sto	
  for	
  eksteriøret	
  og	
  kvinner	
  fokuserte	
  på	
  interiør.	
  Forskning	
  på	
  

arbeidsforholdene	
  ved	
  ektefelledrevne	
  arkitektkontorer	
  viste	
  at	
  ordningen	
  ga	
  mer	
  

fleksible	
  arbeidsordninger	
  for	
  begge.	
  Det	
  var	
  som	
  regel	
  mannen	
  som	
  fikk	
  æren	
  for	
  det	
  

oppførte	
  verket,	
  mens	
  kvinnene	
  var	
  kontorets	
  ansikt	
  utad	
  i	
  driften	
  av	
  firmaet.	
  (Findal	
  

1996).	
  	
  	
  

	
  

Kvinnene	
  og	
  immanens?	
  	
  

Det	
  er	
  noe	
  overraskende	
  å	
  høre	
  at	
  de	
  intervjuede	
  kvinnene	
  ikke	
  har	
  lagt	
  noen	
  store	
  

planer	
  med	
  tanke	
  på	
  å	
  klatre	
  oppover	
  i	
  karrierestigen.	
  De	
  ga	
  uttrykk	
  for	
  at	
  de	
  hadde	
  

valgt	
  jobber	
  som	
  de	
  følte	
  var	
  meningsfulle	
  og	
  morsomme.	
  Jobbene	
  de	
  har	
  hatt,	
  beskrev	
  

de	
  som	
  engasjerende	
  og	
  noe	
  de	
  trivdes	
  med	
  å	
  jobbe	
  med.	
  Men	
  det	
  virket	
  ikke	
  som	
  om	
  de	
  

fleste	
  av	
  dem	
  bevisst	
  hadde	
  gått	
  inn	
  for	
  å	
  bli	
  ledere.	
  Og	
  det	
  er	
  kanskje	
  her	
  immanensen	
  

slår	
  litt	
  til,	
  eller	
  slik	
  som	
  Beauvoir	
  skrev,	
  at	
  kvinner	
  kanskje	
  ikke	
  våger	
  eller	
  ønsker	
  å	
  

sikte	
  så	
  høyt.	
  Spesielt	
  gjaldt	
  det	
  hvis	
  hun	
  allerede	
  hadde	
  kommet	
  langt.	
  Som	
  eksempel	
  

skrev	
  Beauvoir	
  om	
  den	
  franske	
  kvinnen	
  som	
  fortalte	
  at	
  hun	
  ikke	
  følte	
  at	
  hun	
  måtte	
  nå	
  til	
  

topps,	
  ettersom	
  hun	
  var	
  den	
  eneste	
  kvinnen	
  med	
  den	
  stillingen	
  hun	
  hadde	
  i	
  Frankrike.	
  

Men	
  hvis	
  hun	
  var	
  mann	
  så	
  ville	
  hun	
  følt	
  seg	
  tvunget	
  til	
  å	
  nå	
  til	
  topps	
  (Beauvoir	
  2001).	
  	
  

”Frida”	
  nevnte	
  at	
  kvinner	
  kanskje	
  har	
  en	
  litt	
  mer	
  latent	
  holdning,	
  at	
  de	
  regnet	
  

med	
  at	
  så	
  lenge	
  de	
  var	
  flinke	
  og	
  arbeidsomme,	
  så	
  gikk	
  det	
  greit.	
  Og	
  det	
  har	
  det	
  gjort	
  for	
  

intervjupersonene,	
  ettersom	
  de	
  på	
  forskjellige	
  måter	
  har	
  hatt	
  gode	
  jobber	
  som	
  de	
  har	
  

fått	
  stor	
  utbytte	
  av.	
  Men	
  mye	
  har	
  forandret	
  seg	
  innenfor	
  planlegging	
  når	
  det	
  gjelder	
  

kjønnssammensetningen.	
  Et	
  eksempel	
  på	
  det	
  var	
  et	
  planleggingsmøte	
  som	
  jeg	
  var	
  med	
  



	
   101	
  

på.	
  I	
  rommet	
  satt	
  det	
  ni	
  personer,	
  og	
  åtte	
  av	
  dem	
  var	
  kvinner.	
  Kvinnene	
  som	
  var	
  til	
  stede	
  

var	
  ledere	
  innenfor	
  forskjellige	
  fagområder.	
  Den	
  ene	
  mannen	
  som	
  var	
  der	
  var	
  barne-­‐	
  og	
  

ungdomsrepresentant.	
  	
  

Byplanlegging	
  tjener	
  menn?	
  	
  

Enkelte	
  hevder	
  at	
  byplanlegging	
  tjener	
  menns	
  behov,	
  og	
  mener	
  at	
  selv	
  om	
  kvinner	
  også	
  

er	
  byplanleggere,	
  så	
  er	
  de	
  diktert	
  av	
  menn	
  og	
  mangler	
  makt	
  til	
  å	
  ivareta	
  kvinners	
  

interesser	
  (Fainstein	
  2008).	
  Etter	
  min	
  mening	
  stemmer	
  dette	
  trolig	
  ikke	
  i	
  Norge	
  i	
  dag,	
  

ettersom	
  det	
  finnes	
  mange	
  kvinnelige	
  planleggere,	
  og	
  dagens	
  planleggergenerasjon	
  

består	
  av	
  ”erobrere”.	
  Kvinner	
  dominerer	
  bransjen,	
  om	
  ikke	
  faglig	
  sett,	
  så	
  dominerer	
  de	
  

mange	
  steder	
  i	
  antall.	
  Men	
  det	
  kan	
  være	
  mulig	
  at	
  byplanlegging	
  tjente	
  menns	
  behov	
  da	
  

kvinnene	
  som	
  opererte	
  innenfor	
  planleggingen	
  var	
  pionerer.	
  Om	
  de	
  ikke	
  direkte	
  tjente	
  

menns	
  behov,	
  så	
  var	
  rammene	
  og	
  premissene	
  trolig	
  ofte	
  satt.	
  Pionerene	
  hadde	
  ikke	
  

kvinnelige	
  forbilder	
  som	
  hadde	
  tråkket	
  opp	
  løypa	
  før	
  dem,	
  og	
  måtte	
  derfor	
  føye	
  seg	
  etter	
  

rådende	
  idealer	
  og	
  verdier	
  som	
  var	
  bestemt	
  av	
  menn	
  (Findal	
  1996).	
  I	
  dag	
  er	
  situasjonen	
  

annerledes,	
  og	
  kvinners	
  plass	
  innenfor	
  planlegging	
  har	
  blitt	
  langt	
  sterkere,	
  og	
  mye	
  av	
  

det	
  kvinnene	
  har	
  engasjert	
  seg	
  i	
  har	
  blitt	
  forankret	
  innenfor	
  planleggingen,	
  som	
  for	
  

eksempel	
  hensyn	
  til	
  barn,	
  myke	
  trafikanter	
  og	
  miljøet.	
  	
  

	
  

En	
  viktig	
  årsak	
  til	
  at	
  det	
  har	
  vært	
  mulig	
  for	
  planleggingskvinner	
  å	
  få	
  gjennomslag	
  og	
  bli	
  

erobrere	
  er	
  statens	
  arbeid	
  for	
  mer	
  likestilling	
  og	
  fokus	
  på	
  å	
  fremme	
  kvinners	
  posisjon	
  i	
  

samfunnet.	
  Bak	
  de	
  statlige	
  endringene	
  har	
  mange	
  ”femokrater”	
  tatt	
  del	
  i	
  avgjørelser	
  og	
  

beslutninger,	
  og	
  ”Frida”	
  kan	
  sies	
  å	
  ha	
  vært	
  en	
  slik	
  ”femokrat”.	
  På	
  den	
  måten	
  har	
  kvinner	
  

tatt	
  del	
  i	
  utarbeidelsen	
  av	
  viktige	
  føringer	
  og	
  påvirket	
  dagens	
  lover	
  og	
  

planleggingspraksis.	
  Dagens	
  plan-­‐	
  og	
  bygningslov	
  (PBL)	
  legger	
  stor	
  vekt	
  på	
  

medvirkning,	
  og	
  ifølge	
  enkelte	
  har	
  planleggeren	
  fått	
  svekket	
  sin	
  rolle.	
  Og	
  det	
  er	
  kanskje	
  

et	
  paradoks,	
  at	
  når	
  kvinnelige	
  planleggere	
  har	
  kommet	
  til	
  ”makta”,	
  så	
  har	
  de	
  bidratt	
  med	
  

å	
  ”svekke”	
  sin	
  egen	
  planleggerrolle,	
  ettersom	
  mange	
  har	
  fokusert	
  på	
  brukerne	
  og	
  

medvirkning.	
  Men	
  om	
  planleggingsrollen	
  er	
  blitt	
  svekket	
  kommer	
  jo	
  an	
  på	
  øyet	
  som	
  ser	
  

også.	
  Samtidig	
  så	
  kan	
  en	
  jo	
  også	
  si	
  at	
  hensikten	
  med	
  medvirkning	
  nettopp	
  er	
  å	
  få	
  

oversikt	
  og	
  kontroll	
  over	
  eventuell	
  motstand.	
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Føler	
  seg	
  ikke	
  diskriminert	
  	
  

En	
  annen	
  mulig	
  årsak	
  til	
  at	
  intervjupersonene	
  ikke	
  har	
  følt	
  seg	
  kjønnsdiskriminert	
  er	
  at	
  

sivilarkitektyrket	
  er	
  en	
  profesjon.	
  Gjennom	
  profesjonen	
  har	
  de	
  fått	
  en	
  eksklusiv	
  rett	
  til	
  å	
  

praktisere	
  yrket.	
  I	
  det	
  ligger	
  det	
  både	
  posisjon	
  og	
  makt.	
  Dessuten	
  er	
  det	
  lettere	
  å	
  vite	
  hva	
  

slags	
  kompetanse	
  en	
  arkitekt	
  besitter	
  enn	
  for	
  eksempel	
  en	
  person	
  som	
  ikke	
  har	
  en	
  

profesjonsrettet	
  utdanning.	
  Når	
  kompetansen	
  kommer	
  fram	
  er	
  det	
  trolig	
  vanskeligere	
  å	
  

diskriminere	
  på	
  det	
  grunnlaget.	
  Samtidig	
  er	
  arkitektur	
  et	
  yrke	
  som	
  ikke	
  faller	
  inn	
  under	
  

omsorg/reproduksjon	
  og	
  oppdragelse	
  som	
  har	
  vært	
  kvinners	
  bord.	
  Omsorgsyrker	
  og	
  

arbeid	
  med	
  barn	
  blir	
  sett	
  på	
  som	
  en	
  forlengelse	
  av	
  husmorjobber,	
  og	
  yrkene	
  er	
  lite	
  

verdsatte	
  og	
  er	
  forbundet	
  med	
  kvinner.	
  Med	
  andre	
  ord	
  så	
  opplever	
  disse	
  yrkene	
  en	
  form	
  

for	
  verdsettingsdiskriminering,	
  ved	
  at	
  de	
  blir	
  lite	
  verdsatt	
  og	
  får	
  dårlig	
  betalt.	
  	
  

	
  

Hvor	
  mye	
  verdsettingsdiskriminering	
  som	
  foregår	
  innenfor	
  planleggingen	
  er	
  ikke	
  godt	
  å	
  

si,	
  men	
  ”Astrid”	
  fortalte	
  om	
  de	
  kvinnelige	
  ingeniørene	
  som	
  fikk	
  helt	
  andre	
  oppgaver	
  –	
  

oppgaver	
  som	
  ikke	
  ble	
  ansett	
  som	
  så	
  viktige	
  –	
  mens	
  mannlige	
  ingeniørkolleger	
  i	
  

samferdselsfirmaet	
  fikk	
  bryne	
  seg	
  på	
  ”tyngre	
  og	
  viktigere”	
  oppgaver.	
  Så	
  sånn	
  sett	
  kan	
  

det	
  tyde	
  på	
  at	
  det	
  har	
  forekommet	
  verdsettingsdiskriminering	
  innenfor	
  planlegging.	
  Og	
  

det	
  gjør	
  det	
  kanskje	
  fortsatt	
  også.	
  Å	
  jobbe	
  i	
  det	
  offentlige	
  kan	
  blant	
  annet	
  hos	
  enkelte	
  

fremstå	
  som	
  lite	
  ambisiøst	
  og	
  lite	
  populært	
  (Nystad	
  2010).	
  Flere	
  av	
  intervjupersonene	
  

mente	
  at	
  det	
  jobbet	
  flere	
  kvinnelige	
  planleggere	
  i	
  det	
  offentlige	
  enn	
  i	
  det	
  private.	
  ”Pia”	
  

opplevde	
  flere	
  ganger	
  å	
  bli	
  spurt	
  av	
  journalister	
  om	
  å	
  bli	
  intervjuet,	
  ettersom	
  de	
  ønsket	
  

en	
  uttalelse	
  fra	
  en	
  kvinne	
  med	
  eget	
  arkitektkontor,	
  noe	
  det	
  ikke	
  var	
  så	
  mange	
  av	
  i	
  den	
  

bransjen.	
  

	
  

Økt	
  kvinnelig	
  yrkesaktivitet	
  	
  

Mellom	
  1960	
  og	
  1970	
  økte	
  gifte	
  kvinners	
  yrkesaktivitet	
  fra	
  10	
  til	
  20	
  prosent	
  (Blom	
  og	
  

Sogner	
  1999).	
  I	
  løpet	
  av	
  et	
  tiår	
  hadde	
  yrkesaktiviteten	
  blant	
  gifte	
  kvinner	
  altså	
  fordoblet	
  

seg.	
  Og	
  i	
  1979	
  så	
  hadde	
  70	
  prosent	
  av	
  beskattede	
  ektepar	
  to	
  skattbare	
  inntekter.	
  

Industrisamfunnet	
  skapte,	
  i	
  motsetning	
  til	
  jordbrukssamfunnet,	
  en	
  arbeidsdeling	
  som	
  

skilte	
  mellom	
  hjem	
  og	
  arbeidsplass	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  	
  

Så	
  på	
  den	
  måten	
  lignet	
  arbeidsfordelingen	
  mer	
  på	
  jordbrukssamfunnets,	
  og	
  ikke	
  på	
  

industrisamfunnets	
  arbeidsdeling	
  der	
  det	
  ble	
  et	
  skille	
  mellom	
  hjem	
  og	
  arbeidssted.	
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I	
  det	
  postindustrielle	
  samfunnet	
  har	
  arbeidsdelingen	
  på	
  mange	
  måter	
  gått	
  i	
  oppløsning,	
  

og	
  arbeidsdelingen	
  mellom	
  hjem	
  og	
  arbeidsplass	
  er	
  ikke	
  like	
  tydelige	
  som	
  i	
  

industrisamfunnet.	
  	
  

	
  

På	
  70-­‐tallet	
  var	
  det	
  vanskelig	
  for	
  mange	
  kvinner	
  å	
  kombinere	
  barn	
  og	
  jobb,	
  og	
  det	
  har	
  

trolig	
  vært	
  en	
  viktig	
  årsak	
  til	
  at	
  mange	
  kvinnelige	
  planleggere	
  valgte	
  å	
  starte	
  i	
  det	
  

offentlige.	
  Og	
  som	
  ”Pia”	
  fortalte,	
  så	
  skal	
  det	
  en	
  del	
  til	
  for	
  å	
  komme	
  seg	
  ut	
  av	
  den	
  trygge	
  

”komfort”-­‐sonen	
  og	
  satse	
  på	
  mer	
  usikre	
  kort	
  som	
  å	
  starte	
  for	
  seg	
  selv.	
  	
  

Hva	
  som	
  er	
  årsaken	
  til	
  at	
  så	
  få	
  kvinner	
  velger	
  å	
  starte	
  en	
  praksis,	
  er	
  ikke	
  så	
  lett	
  å	
  si.	
  Noe	
  

kan	
  skyldes	
  normer,	
  at	
  kjønnsforskjellene	
  fortsatt	
  henger	
  igjen,	
  og	
  at	
  en	
  del	
  fortsatt	
  er	
  av	
  

den	
  oppfatningen	
  at	
  kvinner	
  skal	
  ta	
  hovedansvaret	
  for	
  hus	
  og	
  hjem.	
  Det	
  er	
  kanskje	
  en	
  

stilltiende	
  holdning	
  som	
  mange	
  en	
  gang	
  ikke	
  er	
  bevisste	
  på,	
  og	
  når	
  en	
  har	
  klare	
  

kjønnsroller	
  i	
  en	
  familie	
  gir	
  en	
  kanskje	
  uttrykk	
  for	
  at	
  dette	
  er	
  noe	
  som	
  de	
  har	
  ”valgt	
  selv”.	
  

Men	
  så	
  er	
  spørsmålet	
  om	
  hvor	
  mye	
  av	
  dette	
  som	
  er	
  knyttet	
  til	
  rådende	
  sosiale	
  normer	
  og	
  

til	
  reelle	
  preferanser.	
  	
  	
  

Få	
  stiller	
  i	
  dag	
  spørsmål	
  ved	
  om	
  familien	
  er	
  rettferdig	
  (Pettersen	
  2011).	
  Også	
  i	
  dag	
  er	
  

det	
  mange	
  familier	
  der	
  en	
  finner	
  skjevfordeling,	
  med	
  klare	
  kjønnsroller,	
  noe	
  som	
  i	
  stor	
  

grad	
  påvirker	
  barns	
  oppfatning	
  av	
  kjønnsroller.	
  For	
  familien	
  er	
  ofte	
  den	
  institusjonen	
  

som	
  i	
  størst	
  grad	
  påvirker	
  og	
  utvikler	
  borgerens	
  rettferdighetssans.	
  Enkelte	
  har	
  påpekt	
  

at	
  staten	
  regulerer	
  mye	
  innenfor	
  familiens	
  sfære,	
  som	
  for	
  eksempel	
  hva	
  som	
  skal	
  til	
  for	
  

at	
  en	
  regnes	
  som	
  ektefeller,	
  og	
  da	
  er	
  det	
  heller	
  ikke	
  en	
  fjern	
  tanke	
  at	
  staten	
  også	
  bidrar	
  

til	
  å	
  stimulere	
  til	
  mer	
  likestilling	
  på	
  hjemmebane	
  (Pettersen	
  2011).	
  	
  	
  

	
  

Utjevningspolitikk	
  	
  

Samfunnet	
  i	
  dag	
  har	
  endret	
  seg	
  mye	
  sammenliknet	
  med	
  hvordan	
  det	
  var	
  for	
  et	
  par	
  

generasjoner	
  siden.	
  Et	
  sentralt	
  trekk	
  i	
  etterkrigstiden	
  er	
  at	
  det	
  har	
  foregått	
  en	
  sterk	
  

sosial	
  utjevning	
  i	
  skolen	
  og	
  langt	
  flere	
  har	
  fått	
  tilgang	
  til	
  høyere	
  utdanning.	
  I	
  dag	
  er	
  også	
  

mange	
  av	
  målene	
  fra	
  1970-­‐årenes	
  kvinnebevegelse	
  blitt	
  realisert.	
  Norsk	
  

etterkrigshistorie	
  var	
  preget	
  av	
  et	
  sterkt	
  fokus	
  på	
  å	
  skape	
  et	
  velferdssamfunn	
  med	
  

trygghet	
  for	
  alle.	
  Større	
  yrkesaktivitet	
  var	
  viktig	
  for	
  velferdsstaten.	
  Utjevningspolitikken	
  

har	
  ført	
  til	
  store	
  sosiale	
  endringer,	
  som	
  for	
  eksempel	
  jevnere	
  fordeling	
  av	
  makt,	
  

muligheter,	
  og	
  mer	
  likestilling	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  1999).	
  Norge	
  blir	
  sett	
  på	
  som	
  en	
  pioner	
  

innenfor	
  statsregulert	
  likestilling,	
  og	
  det	
  er	
  tradisjon	
  for	
  å	
  ta	
  i	
  bruk	
  særbehandling	
  på	
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grunnlag	
  av	
  kjønn,	
  der	
  ”positiv	
  diskriminering”	
  blir	
  brukt	
  for	
  å	
  utjevne	
  en	
  praksis	
  som	
  

gir	
  fordeler.	
  I	
  Norge	
  har	
  mange	
  stor	
  tro	
  på	
  at	
  staten	
  tar	
  ansvar,	
  og	
  at	
  staten	
  kan	
  ordne	
  

opp	
  (Fostervold	
  2010).	
  	
  

Kvinners	
  inntreden	
  til	
  høyere	
  utdanning	
  har	
  fylt	
  forskjellige	
  behov	
  for	
  

arbeidskraft.	
  Dessuten	
  har	
  utdanning	
  gitt	
  kvinner	
  en	
  tryggere	
  stilling	
  på	
  

arbeidsmarkedet,	
  og	
  har	
  gitt	
  dem	
  et	
  konkurransefortrinn.	
  Menn	
  velger	
  i	
  dag,	
  i	
  

motsetning	
  til	
  30-­‐40	
  år	
  siden,	
  ofte	
  kortere	
  utdanninger	
  enn	
  kvinner	
  (Blom	
  og	
  Sogner	
  

1999).	
  	
  

	
  

Kjønnsrollene	
  hos	
  pleieforeldrene	
  til	
  ”Oda”	
  synes	
  å	
  ha	
  vært	
  tradisjonelle.	
  Og	
  det	
  ser	
  også	
  

ut	
  som	
  at	
  de	
  var	
  det	
  hos	
  ”Astrid”	
  også,	
  ettersom	
  mora	
  var	
  husmor.	
  	
  

Min	
  vurdering	
  er	
  at	
  ”Frida”	
  og	
  ”Astrid”	
  har	
  opprettholdt	
  sin	
  opprinnelige	
  sosiale	
  status.	
  

De	
  kom	
  fra	
  hjem	
  der	
  minst	
  en	
  av	
  foreldrene	
  hadde	
  høyere	
  utdannelse.	
  ”Oda”	
  har	
  også	
  til	
  

en	
  viss	
  grad	
  opprettholdt	
  sin	
  sosiale	
  status,	
  ettersom	
  hennes	
  biologiske	
  familie	
  hadde	
  

mye	
  utdannelse.	
  Alle	
  kvinnene	
  er	
  utdannet	
  arkitekter,	
  og	
  er/var	
  sammen	
  med	
  menn	
  

med	
  tilsvarende	
  utdannelsesnivå,	
  som	
  blant	
  annet	
  arkitekt,	
  ingeniør	
  og	
  lege.	
  Den	
  som	
  

har	
  økt	
  sin	
  sosiale	
  status	
  mest	
  er	
  ”Pia”,	
  ettersom	
  hun	
  kom	
  fra	
  et	
  arbeiderklassehjem	
  

uten	
  utdannelse.	
  Hvor	
  stor	
  betydning	
  klassebakgrunn	
  har	
  for	
  ens	
  verdier	
  er	
  vanskelig	
  å	
  

si,	
  men	
  ut	
  i	
  fra	
  intervjupersonene	
  så	
  kan	
  det	
  nesten	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  de	
  som	
  hadde	
  høyest	
  

klassebakgrunn,	
  som	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  med	
  legeforeldre,	
  i	
  utgangspunktet	
  har	
  vært	
  mest	
  

opptatt	
  av	
  å	
  løse	
  sosiale	
  problemer.	
  Men	
  om	
  dette	
  er	
  tilfeldig	
  er	
  ikke	
  godt	
  å	
  vite.	
  	
  

	
  

Fokus	
  på	
  mannsrollen	
  

Når	
  kvinnen	
  som	
  Beauvoir	
  skrev	
  om	
  fortalte	
  at	
  hun	
  ville	
  ha	
  følt	
  seg	
  tvunget	
  til	
  å	
  klatre	
  

mot	
  toppen	
  som	
  mann,	
  sier	
  det	
  kanskje	
  litt	
  om	
  hvilke	
  kulturelle	
  forventninger	
  vi	
  har	
  til	
  

kjønn.	
  Dette	
  ”kjønnspresset”	
  gjelder	
  også	
  i	
  stor	
  grad	
  menn,	
  og	
  forestillinger	
  om	
  hva	
  som	
  

er	
  ”mandig”	
  presses	
  på	
  menn.	
  Det	
  råder	
  kanskje	
  en	
  underliggende	
  forventning	
  om	
  at	
  

menn	
  skal	
  transcendere	
  og	
  være	
  den	
  aktive	
  og	
  synlige	
  i	
  samfunnet.	
  	
  

At	
  kvinner	
  har	
  kommet	
  inn	
  i	
  arbeidslivet	
  har	
  lettet	
  mannens	
  forsørgelsesbyrde,	
  

men	
  samtidig	
  så	
  rokker	
  det	
  også	
  noe	
  ved	
  hovedpilaren	
  i	
  mannens	
  identitet	
  (Blom	
  og	
  

Sogner	
  1999).	
  I	
  et	
  likestillingsperspektiv	
  er	
  det	
  etter	
  min	
  mening	
  minst	
  like	
  viktig	
  å	
  

fokusere	
  på	
  mannsrollen.	
  For	
  som	
  ”Astrid”	
  fortalte,	
  da	
  hun	
  jobbet	
  i	
  en	
  samferdselsetat	
  så	
  

fikk	
  kvinnelige	
  ingeniører	
  ”mykere”	
  oppgaver	
  som	
  barn	
  og	
  miljø,	
  mens	
  menn	
  fikk	
  tildelt	
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større	
  trafikkoppgaver,	
  selv	
  om	
  begge	
  kjønnene	
  i	
  utgangspunktet	
  hadde	
  lik	
  kompetanse.	
  

Så	
  det	
  å	
  fokusere	
  på	
  mannsrollen	
  er	
  trolig	
  også	
  viktig	
  for	
  at	
  de	
  ikke	
  skal	
  føle	
  seg	
  

”tvunget”	
  til	
  å	
  ta	
  på	
  seg	
  oppgaver	
  som	
  blir	
  ansett	
  som	
  ”viktigere”.	
  For	
  en	
  kan	
  få	
  inntrykk	
  

av	
  at	
  flere	
  kvinner	
  går	
  inn	
  i	
  mannsbransjer	
  enn	
  menn	
  som	
  går	
  inn	
  i	
  kvinnedominerte	
  

bransjer.	
  Kvinner	
  som	
  gjør	
  det	
  får	
  ofte	
  en	
  klapp	
  på	
  skulderen	
  og	
  får	
  støtte	
  av	
  

omgivelsene,	
  mens	
  menn	
  som	
  velger	
  utradisjonelt	
  og	
  kommer	
  inn	
  i	
  kvinneyrker,	
  skrives	
  

det	
  lite	
  om,	
  og	
  omgivelsene	
  stiller	
  seg	
  kanskje	
  ofte	
  spørrende	
  til	
  deres	
  valg	
  og	
  mennene	
  

får	
  kanskje	
  lavere	
  status.	
  Som	
  følge	
  av	
  det	
  blir	
  en	
  del	
  menn	
  i	
  kvinnedominerte	
  yrker	
  

kanskje	
  ”hjulpet”	
  fram	
  og	
  oppover	
  i	
  systemet,	
  og	
  får	
  en	
  høyere	
  stilling	
  som	
  

”kompenserer”	
  for	
  deres	
  arbeid	
  i	
  et	
  kvinnedominert	
  yrke.	
  De	
  siste	
  15-­‐20-­‐årene	
  har	
  

mannsdominerte	
  profesjoner	
  fått	
  jevnere	
  kjønnsfordeling,	
  noe	
  som	
  står	
  i	
  kontrast	
  til	
  

kvinnedominerte	
  yrker	
  der	
  det	
  har	
  skjedd	
  få	
  endringer	
  (Dahle	
  2008).	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

Mannen og kvinnen er to avlåste skrin, og det ene 
inneholder nøkkelen til det andre. Karen Blixen (Roeim 1994) 

	
  

	
  

Enkelte	
  hevder	
  at	
  kvinners	
  erfaringer	
  i	
  moderskapet	
  gjør	
  dem	
  mer	
  disponert	
  for	
  

forståelse	
  av	
  sosiale	
  relasjoner	
  enn	
  menn	
  (Nenseth	
  1999).	
  En	
  kan	
  kanskje	
  spørre	
  seg	
  om	
  

ikke	
  likestillingen	
  nå	
  burde	
  fokusere	
  mer	
  på	
  menn,	
  for	
  eksempel	
  satse	
  på	
  å	
  rekruttere	
  

menn	
  til	
  kvinnedominerte	
  yrker.	
  Etter	
  min	
  mening	
  er	
  dette	
  arbeidet	
  viktig	
  for	
  å	
  bryte	
  

ned	
  symbolske	
  barrierer,	
  for	
  likestillingstillingsarbeidet	
  handler	
  blant	
  annet	
  om	
  å	
  bryte	
  

ned	
  etablerte	
  kjønnsnormer	
  på	
  begge	
  sider.	
  Når	
  lag	
  på	
  lag	
  med	
  kjønnsrelaterte	
  

symbolske	
  barrierer	
  er	
  en	
  vesentlig	
  del	
  av	
  vår	
  bagasje	
  med	
  ”levde	
  erfaringer”	
  er	
  det	
  ikke	
  

reell	
  likestilling.	
  Kjønnssymbolske	
  verdier	
  som	
  har	
  satt	
  seg	
  blir	
  ofte	
  oppfattet	
  som	
  

”naturlige”,	
  og	
  en	
  tar	
  kanskje	
  derfor	
  for	
  gitt	
  at	
  en	
  kvinnelig	
  arkitekt	
  skal	
  arbeide	
  med	
  

omsorgsarkitektur.	
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Flest	
  menn	
  opptatt	
  av	
  kvinneperspektiv?	
  	
  

Basert	
  på	
  samtaler	
  med	
  folk	
  jeg	
  har	
  vært	
  i	
  kontakt	
  med	
  i	
  forbindelse	
  med	
  

masteroppgaven,	
  har	
  jeg	
  inntrykk	
  av	
  at	
  mannlige	
  planleggere	
  er	
  mer	
  interessert	
  i	
  

kvinnespørsmål	
  innenfor	
  planlegging	
  enn	
  det	
  kvinnelige	
  planleggere	
  er.	
  Ettersom	
  

mange	
  kvinner	
  har	
  stilt	
  seg	
  spørrende	
  til	
  temavalget,	
  kan	
  en	
  få	
  inntrykk	
  av	
  at	
  de	
  synes	
  at	
  

temaet	
  er	
  litt	
  ”utdatert”.	
  Kanskje	
  oppfatter	
  de	
  det	
  som	
  at	
  temaet	
  impliserer	
  at	
  kvinner	
  er	
  

”undertrykte”	
  innenfor	
  planlegging,	
  noe	
  som	
  de	
  overhodet	
  ikke	
  kjenner	
  seg	
  igjen	
  i.	
  

Kanskje	
  de	
  også	
  føler	
  seg	
  tråkket	
  på	
  tærne.	
  Men	
  ved	
  å	
  mene	
  at	
  kvinnefokus	
  i	
  planlegging	
  

ikke	
  er	
  aktuelt	
  og	
  er	
  irrelevant,	
  så	
  kan	
  det	
  være	
  et	
  signal	
  om	
  at	
  de	
  ikke	
  opplever	
  at	
  kjønn	
  

er	
  av	
  betydning	
  som	
  planlegger.	
  Så	
  på	
  den	
  måten	
  er	
  det	
  positivt	
  at	
  kjønn	
  tilsynelatende	
  

ikke	
  har	
  så	
  mye	
  å	
  si	
  for	
  dem.	
  Det	
  viser	
  jo	
  antagelig	
  at	
  de	
  opplever	
  at	
  kvinner	
  og	
  menn	
  har	
  

like	
  muligheter,	
  og	
  at	
  det	
  bare	
  er	
  dem	
  selv	
  det	
  står	
  på	
  når	
  det	
  gjelder	
  hva	
  de	
  vil	
  gjøre,	
  og	
  

hvor	
  langt	
  de	
  vil	
  nå	
  innenfor	
  planlegging.	
  Det	
  å	
  fokusere	
  på	
  kvinner	
  i	
  planlegging	
  blir	
  

kanskje	
  nesten	
  oppfattet	
  som	
  en	
  fornærmelse,	
  som	
  om	
  en	
  ”undergraver”	
  kvinnenes	
  

sterke	
  posisjon	
  i	
  planleggingen	
  i	
  dag.	
  	
  	
  	
  

Mennene	
  på	
  sin	
  side	
  synes	
  temaet	
  er	
  interessant	
  og	
  har	
  oppfordret	
  meg	
  til	
  å	
  gå	
  videre	
  

med	
  det.	
  Hvorfor	
  jeg	
  har	
  opplevd	
  det	
  som	
  at	
  menn	
  synes	
  temaet	
  er	
  mye	
  mer	
  interessant	
  

enn	
  det	
  kvinnelige	
  planleggere	
  synes,	
  er	
  ikke	
  så	
  godt	
  å	
  si.	
  Men	
  kanskje	
  det	
  er	
  noe	
  i	
  det	
  at	
  

dagens	
  menn	
  –	
  i	
  hvert	
  fall	
  blant	
  dem	
  som	
  har	
  valgt	
  å	
  arbeide	
  innenfor	
  

«planleggingsbransjen	
  –	
  	
  har	
  tatt	
  til	
  seg	
  flere	
  såkalte	
  ”kvinnelige	
  verdier”,	
  mens	
  kvinner	
  

på	
  sin	
  side	
  har	
  tatt	
  mer	
  til	
  seg	
  ”mannlige	
  verdier”,	
  som	
  for	
  eksempel	
  da	
  ”Pia”	
  fortalte	
  at	
  

arkitekter	
  måtte	
  slutte	
  å	
  være	
  så	
  snille	
  mot	
  hverandre,	
  men	
  innse	
  realitetene.	
  At	
  menn	
  

har	
  tatt	
  til	
  seg	
  ”kvinnelige	
  verdier”	
  ser	
  en	
  hos	
  den	
  mannlige	
  barne-­‐	
  og	
  

ungdomsrepresentanten	
  jeg	
  nevnte	
  tidligere,	
  og	
  det	
  at	
  forskningen	
  fra	
  MD	
  viste	
  at	
  	
  

mannlige	
  ledere	
  der	
  var	
  opptatt	
  av	
  kommunikativ	
  lederstil.	
  	
  

Selv	
  om	
  kvinnene	
  så	
  å	
  si	
  ikke	
  har	
  følt	
  at	
  de	
  har	
  blitt	
  diskriminert	
  på	
  bakgrunn	
  av	
  

kjønn,	
  så	
  kan	
  en	
  bevisstgjøring	
  på	
  disse	
  temaene	
  kanskje	
  lede	
  til	
  større	
  selvrefleksjon	
  og	
  

kan	
  være	
  nødvendig	
  for	
  at	
  diskrimineringen	
  oppheves	
  (Fürst	
  1988).	
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Opplever	
  intervjupersonene	
  at	
  kjønn	
  er	
  av	
  betydning	
  for	
  planlegging?	
  	
  
	
  

”Frida”	
  er	
  kanskje	
  den	
  av	
  kvinnene	
  som	
  hadde	
  det	
  tøffest	
  med	
  tanke	
  på	
  overgangen	
  til	
  

arbeidslivet	
  ettersom	
  hun	
  fikk	
  barn	
  før	
  hun	
  var	
  ferdig	
  med	
  studiene.	
  Hun	
  søkte	
  seg	
  til	
  

det	
  offentlige	
  fordi	
  hun	
  opplevde	
  at	
  det	
  var	
  langt	
  lettere	
  å	
  kombinere	
  jobb	
  og	
  familieliv	
  i	
  

det	
  offentlige	
  enn	
  på	
  et	
  privat	
  arkitektkontor,	
  selv	
  om	
  hun	
  hadde	
  veldig	
  lyst	
  til	
  å	
  arbeide	
  

der.	
  Hennes	
  opplevelse	
  som	
  ung	
  mor	
  og	
  arbeidstaker	
  har	
  kanskje	
  bidratt	
  til	
  at	
  hun	
  har	
  

vært	
  opptatt	
  å	
  fremme	
  kvinners	
  situasjon.	
  	
  

De	
  andre	
  kvinnene	
  har	
  ikke	
  kommet	
  med	
  tilsvarende	
  historier	
  om	
  at	
  de	
  ikke	
  har	
  

fått	
  en	
  jobb	
  fordi	
  de	
  har	
  vært	
  kvinner	
  eller	
  småbarnsmødre.	
  ”Frida”,	
  ”Oda”	
  og	
  ”Astrid”	
  

beskrev	
  overgangen	
  til	
  jobb	
  som	
  enten	
  vanskelig	
  eller	
  utfordrende.	
  ”Frida”	
  tok	
  mer	
  

utdannelse	
  for	
  å	
  kunne	
  stille	
  sterkere	
  som	
  arbeidssøker.	
  ”Astrid”	
  ble	
  ferdig	
  utdannet	
  i	
  en	
  

tid	
  da	
  det	
  var	
  vanskelig	
  å	
  få	
  jobb	
  som	
  arkitekt,	
  men	
  hun	
  fikk	
  seg	
  jobb	
  innenfor	
  

samferdsel,	
  noe	
  som	
  ikke	
  var	
  så	
  vanlig	
  på	
  den	
  tiden.	
  ”Astrid”	
  beskrev	
  jobben	
  som	
  faglig	
  

sett	
  konfliktfylt.	
  	
  

	
  

Når	
  en	
  studerer	
  planlegging	
  i	
  et	
  kjønnsperspektiv	
  kan	
  det	
  være	
  lett	
  å	
  falle	
  i	
  en	
  

forskjellsfeministisk	
  preget	
  retorikk,	
  der	
  kvinner	
  blir	
  sett	
  på	
  som	
  bærere	
  av	
  den	
  

moderne	
  og	
  gode	
  tenkningen	
  som	
  er	
  best	
  for	
  alle,	
  mens	
  menn	
  er	
  bærere	
  av	
  gammeldags	
  

og	
  egoistisk	
  tenkning	
  (Fostervold	
  2010).	
  En	
  slik	
  kategorisering	
  er	
  trolig	
  lite	
  

hensiktsmessig,	
  selv	
  om	
  det	
  kan	
  være	
  med	
  på	
  å	
  synliggjøre	
  reelle	
  samfunnsalternativer	
  

(Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  Men	
  vi	
  ser	
  at	
  det	
  ikke	
  nødvendigvis	
  er	
  menn	
  som	
  har	
  

”mannlige”	
  verdier,	
  eller	
  kvinner	
  som	
  har	
  ”kvinnelige”	
  verdier.	
  Tvert	
  i	
  mot	
  ser	
  en	
  

tendenser	
  til	
  at	
  kjønn	
  har	
  mindre	
  å	
  si	
  for	
  hvilke	
  standpunkter	
  og	
  verdier	
  en	
  har,	
  noe	
  som	
  

blant	
  annet	
  kom	
  fram	
  i	
  for	
  eksempel	
  forskningen	
  fra	
  MD.	
  Samtidig	
  ser	
  vi	
  også	
  at	
  ”Pia”	
  

har	
  en	
  ganske	
  klar	
  markedsprofil,	
  der	
  hun	
  blant	
  annet	
  trekker	
  fram	
  at	
  planleggere	
  i	
  

større	
  grad	
  må	
  ta	
  innover	
  seg	
  konkurransesituasjon	
  og	
  ikke	
  være	
  ”så	
  hyggelige”	
  mot	
  

hverandre.	
  	
  

	
  

Utdanningsboom	
  og	
  kjønnskvotering	
  	
  

Rundt	
  1970	
  var	
  det	
  utdanningsboom,	
  og	
  det	
  kom	
  mange	
  kvinner	
  til	
  arkitekthøyskolene	
  

(Findal	
  1996).	
  Krav	
  om	
  kjønnskvotering	
  ble	
  iverksatt	
  i	
  1975	
  (Findal	
  1996).	
  Vi	
  ser	
  at	
  

dette	
  skjedde	
  noen	
  år	
  før	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  begynte	
  på	
  arkitekturstudiene.	
  Så	
  det	
  har	
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kanskje	
  vært	
  en	
  medvirkende	
  årsak	
  til	
  at	
  de	
  er	
  mindre	
  opptatt	
  av	
  kjønnsspørsmål,	
  

ettersom	
  det	
  var	
  stor	
  bevissthet	
  om	
  dette	
  før	
  de	
  startet	
  på	
  utdannelsen.	
  Da	
  de	
  studerte	
  

var	
  synet	
  på	
  likestilling	
  såpass	
  godt	
  forankret	
  på	
  statlig	
  nivå	
  at	
  folk	
  kanskje	
  ikke	
  synes	
  

det	
  var	
  like	
  viktig	
  å	
  engasjere	
  seg	
  i	
  det	
  lenger,	
  ettersom	
  mange	
  kanskje	
  var	
  av	
  den	
  

oppfatning	
  at	
  samfunnet	
  var	
  likestilt.	
  	
  

	
  

Og	
  når	
  kvinnene	
  har	
  inntatt	
  planleggingsyrkene	
  med	
  storm,	
  og	
  mange	
  steder	
  nå	
  er	
  i	
  

flertall,	
  har	
  de	
  kvinnelige	
  planleggere	
  blitt	
  erobrere.	
  Erobrerne	
  har	
  blitt	
  modeller	
  for	
  en	
  

hel	
  stand	
  uavhengig	
  av	
  kjønn.	
  Det	
  vises	
  blant	
  annet	
  når	
  intervjupersonene	
  sitter	
  i	
  eller	
  

har	
  sittet	
  i	
  ulike	
  og	
  toneangivende	
  styreverv.	
  

	
  

Kjønn	
  tidligere	
  større	
  del	
  av	
  folks	
  ”levde	
  erfaringer”	
  	
  

Det	
  kan	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  kjønn	
  tidligere	
  var	
  en	
  viktigere	
  del	
  av	
  individers	
  ”levde	
  erfaringer”,	
  

noe	
  som	
  kan	
  henge	
  sammen	
  med	
  at	
  kjønnsrollene	
  tidligere	
  var	
  mer	
  satt	
  og	
  en	
  hadde	
  

klarere	
  føringer	
  for	
  kjønnsroller	
  i	
  samfunnet.	
  Kjønn	
  som	
  ”levd	
  erfaring”	
  var	
  trolig	
  en	
  

større	
  del	
  av	
  pionerenes	
  ”levde	
  erfaring”,	
  der	
  de	
  i	
  større	
  grad	
  ble	
  forventet	
  å	
  følge	
  

rammene	
  og	
  føringene	
  som	
  mennene	
  hadde	
  satt.	
  Etablererne	
  synes	
  å	
  ha	
  et	
  mer	
  bevisst	
  

forhold	
  til	
  det	
  å	
  være	
  kvinne,	
  trolig	
  mye	
  fordi	
  kvinnefrigjøringsarbeidet	
  var	
  i	
  anmarsj.	
  

Det	
  er	
  etablerernes	
  fortjeneste	
  at	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  fra	
  rundt	
  1980	
  etter	
  hvert	
  

erobret	
  planleggingen.	
  	
  

	
  

	
  

Jeg ønsker ikke at kvinner skal ha makt over menn, 
men over seg selv. Mary Wollstonecraft (Roeim 1994) 

	
  

Første	
  runde	
  av	
  likestillingsarbeidet	
  har	
  fokusert	
  på	
  å	
  rekruttere	
  kvinner	
  til	
  yrker	
  som	
  

menn	
  har	
  dominert	
  (Jenseth	
  og	
  Hjorthol	
  1987).	
  Likestillingsarbeidet	
  har	
  bidratt	
  til	
  at	
  

flere	
  kvinner	
  har	
  kommet	
  inn	
  i	
  yrker	
  som	
  ellers	
  ville	
  ha	
  vært	
  utenkelig	
  for	
  dem	
  å	
  velge.	
  

Men	
  å	
  bryte	
  ned	
  alle	
  symbolske	
  barrierer	
  synes	
  å	
  være	
  svært	
  krevende,	
  ettersom	
  

symbolske	
  barrierer	
  sitter	
  så	
  godt	
  i.	
  Til	
  tross	
  for	
  målretta	
  likestillingsarbeid,	
  så	
  har	
  

Norge	
  fortsatt	
  et	
  kjønnsdelt	
  arbeidsmarked.	
  Det	
  ser	
  ut	
  som	
  at	
  de	
  symbolske	
  barrierene	
  

er	
  sterkere	
  for	
  menn	
  når	
  det	
  gjelder	
  å	
  ta	
  arbeid	
  innenfor	
  kvinnedominerte	
  yrker	
  enn	
  

omvendt.	
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   I	
  stedet	
  for	
  å	
  ta	
  i	
  bruk	
  forskjellsfeministisk	
  retorikk,	
  kan	
  det	
  være	
  vel	
  så	
  viktig	
  å	
  

forklare	
  manglende	
  forskjeller	
  mellom	
  kjønnene	
  (Nenseth	
  1999).	
  At	
  kjønnene	
  har	
  

mange	
  sammenfallene	
  oppfatninger	
  kan	
  også	
  være	
  et	
  interessant	
  funn,	
  fordi	
  det	
  viser	
  

styrken	
  i	
  rådende	
  normer	
  og	
  verdier.	
  Det	
  tyder	
  på	
  at	
  verdier	
  og	
  preferanser	
  er	
  forankret	
  

i	
  en	
  sterk	
  hegemonisk	
  eller	
  monistisk	
  politisk	
  kultur	
  (Nenseth	
  1999).	
  	
  Innenfor	
  

planleggingen	
  er	
  det	
  kanskje	
  slik	
  at	
  det	
  råder	
  mye	
  konsensus	
  uavhengig	
  av	
  kjønn.	
  

Forskjellige	
  syn	
  bunner	
  kanskje	
  mer	
  i	
  folks	
  sosiale,	
  politiske	
  og	
  utdannelsesmessige	
  

bakgrunn.	
  

	
  

Med	
  erobrerne	
  som	
  kom	
  mellom	
  1980-­‐2000	
  har	
  kvinner	
  for	
  alvor	
  blitt	
  en	
  viktig	
  del	
  av	
  

planleggingsbransjen	
  (Findal	
  1996).	
  De	
  har	
  inntatt	
  viktige	
  posisjoner	
  i	
  

utdanningssystemet	
  og	
  administrasjonen	
  på	
  en	
  mer	
  selvfølgelig	
  måte	
  enn	
  tidligere.	
  

Kjønn	
  har	
  ikke	
  vært	
  et	
  tema.	
  Dette	
  kan	
  skyldes	
  at	
  en	
  er	
  mer	
  fokusert	
  på	
  fellestrekk	
  

mellom	
  kjønnene	
  i	
  dag,	
  enn	
  en	
  var	
  tidligere,	
  som	
  for	
  eksempel	
  på	
  1950-­‐tallet	
  da	
  

kjønnsforståelsen	
  var	
  mer	
  polarisert	
  (Findal	
  1996).	
  	
  

	
  

Kvinner	
  satt	
  spor	
  i	
  det	
  offentlige	
  

På	
  bakgrunn	
  av	
  intervjuene	
  så	
  er	
  mitt	
  inntrykk	
  at	
  det	
  samlet	
  sett	
  først	
  og	
  fremst	
  er	
  i	
  det	
  

offentlige	
  at	
  kvinnene	
  har	
  satt	
  spor	
  etter	
  seg	
  innenfor	
  norsk	
  byplanlegging.	
  Men	
  sporene	
  

er	
  ikke	
  så	
  lett	
  å	
  tilbakeføre	
  til	
  dem,	
  ettersom	
  de	
  befinner	
  seg	
  i	
  byråkratiet.	
  På	
  den	
  måten	
  

får	
  man	
  lite	
  innsikt	
  og	
  lite	
  innblikk	
  i	
  hvilken	
  innflytelse	
  kvinner	
  faktisk	
  har	
  hatt	
  for	
  vår	
  

planleggingshistorie.	
  Og	
  det	
  er	
  egentlig	
  ganske	
  synd.	
  For	
  kvinner	
  i	
  planlegging	
  har	
  ikke	
  

bare	
  vært	
  svært	
  dyktige	
  faglig	
  sett,	
  de	
  har	
  også	
  vært	
  med	
  å	
  sette	
  ting	
  på	
  dagsordenen,	
  og	
  

ikke	
  minst	
  stilt	
  veldig	
  viktige	
  og	
  kritiske	
  spørsmål	
  om	
  blant	
  annet	
  barns-­‐	
  og	
  beboernes	
  

medvirkningsmuligheter,	
  satt	
  søkelys	
  på	
  bomiljøforholdene,	
  og	
  vært	
  opptatt	
  av	
  

miljøhensyn,	
  sikring	
  av	
  offentlige	
  plasser	
  og	
  tilpasning	
  til	
  omgivelser.	
  	
  Mange	
  av	
  

kvinnene	
  var	
  forut	
  for	
  sin	
  tid	
  angående	
  disse	
  spørsmålene.	
  Og	
  kanskje	
  kan	
  en	
  spørre	
  seg	
  

om	
  det	
  ikke	
  er	
  på	
  tide	
  å	
  ta	
  opp	
  igjen	
  disse	
  spørsmålene,	
  blant	
  annet	
  for	
  å	
  unngå	
  at	
  

lignende	
  prosjekter	
  som	
  Ammerudblokkene	
  –	
  der	
  tilpasning,	
  bomiljøet	
  og	
  helhetlig	
  

planlegging	
  ble	
  tilsidesatt	
  –	
  	
  skal	
  få	
  fotfeste	
  igjen.	
  For	
  presset	
  på	
  boligutbygging	
  er	
  stort	
  i	
  

dag,	
  og	
  en	
  kan	
  få	
  inntrykk	
  av	
  at	
  eiendomsutviklerne	
  vil	
  bygge	
  så	
  fort	
  mulig	
  til	
  en	
  billigst	
  

mulig	
  penge,	
  og	
  ikke	
  nødvendigvis	
  er	
  så	
  opptatt	
  av	
  gode	
  boforhold	
  og	
  bomiljø.	
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KAPITTEL	
  6:	
  KONKLUSJON	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Å vite at vi vet hva vi vet, og at vi ikke vet hva vi ikke 

vet, det er sann kunnskap. Henry David Thoreau (Roeim 1994)  
	
  
	
  
	
  
	
  
I	
  dette	
  kapitlet	
  skal	
  jeg	
  dra	
  konklusjonene	
  fra	
  undersøkelsen,	
  der	
  jeg	
  først	
  starter	
  med	
  

hver	
  av	
  delproblemstillingene,	
  før	
  jeg	
  til	
  slutt	
  trekker	
  det	
  hele	
  sammen	
  og	
  besvarer	
  

hovedproblemstillingen.	
  	
  

	
  
	
  

Hvilke	
  temaer	
  har	
  intervjupersonene	
  engasjert	
  seg	
  i,	
  og	
  skiller	
  disse	
  temaene	
  seg	
  ut	
  
sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  
	
  

Når	
  det	
  gjelder	
  temaer	
  som	
  intervjupersonene	
  har	
  engasjert	
  seg	
  i,	
  så	
  var	
  de	
  tidlig	
  ute	
  

med	
  å	
  fokusere	
  på	
  temaer	
  og	
  verdier	
  som	
  blir	
  ansett	
  som	
  viktige	
  innenfor	
  planlegging	
  i	
  

dag,	
  som	
  for	
  eksempel	
  barns	
  behov,	
  medvirkning,	
  miljøhensyn	
  og	
  landskapstilpasning.	
  	
  

	
  

Om	
  temaene	
  som	
  intervjupersonene	
  har	
  vært	
  engasjert	
  i	
  skiller	
  seg	
  fra	
  det	
  mannlige	
  

planleggere	
  har	
  fokusert	
  på	
  er	
  vanskelig	
  å	
  si.	
  Intervjupersonenes	
  planleggingsutøvelse	
  

og	
  fokus	
  stemmer	
  på	
  mange	
  måter	
  med	
  tidligere	
  forskning	
  på	
  kvinner	
  og	
  planlegging,	
  og	
  

mange	
  av	
  intervjupersonenes	
  verdier	
  og	
  arbeider	
  samsvarer	
  med	
  Margrit	
  Kennedys	
  

”feminine”	
  planleggingsprinsipper.	
  Men	
  samtidig	
  ser	
  en	
  at	
  planleggingen	
  generelt	
  i	
  

samfunnet	
  har	
  dreid	
  seg	
  i	
  en	
  mer	
  feminin	
  retning,	
  sammenlignet	
  med	
  for	
  eksempel	
  60-­‐

tallet,	
  ettersom	
  verdier	
  som	
  medvirkning,	
  barn	
  og	
  miljø	
  anses	
  som	
  viktig	
  i	
  dagens	
  

planlegging.	
  Margrit	
  Kennedys	
  prinsipper	
  for	
  planlegging	
  viser	
  store	
  forskjeller	
  basert	
  

på	
  generalisering	
  av	
  kjønn.	
  ”Fridas”	
  planleggingspraksis	
  skiller	
  seg	
  ut	
  fra	
  fokuset	
  som	
  en	
  

del	
  mannlige	
  planleggere	
  hadde	
  da	
  de	
  bygde	
  Ammerudblokkene,	
  der	
  rask	
  og	
  effektiv	
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utbygging	
  gjennomsyret	
  hele	
  planleggingsprosessen,	
  noe	
  som	
  gikk	
  ut	
  over	
  de	
  som	
  ikke	
  

fikk	
  mulighet	
  til	
  å	
  delta	
  i	
  planprosessen.	
  	
  

	
  

Det	
  var	
  forskjeller	
  på	
  intervjupersonenes	
  planleggingsfokus,	
  der	
  de	
  to	
  eldste	
  hadde	
  en	
  

mer	
  kollektivt	
  orientert	
  selvrealisering,	
  mens	
  de	
  to	
  yngste	
  hadde	
  en	
  mer	
  individualistisk	
  

orientert	
  selvrealisering.	
  De	
  to	
  eldste	
  trakk	
  inn	
  temaer	
  som	
  tradisjonelt	
  ikke	
  har	
  vært	
  

kjernen	
  i	
  arkitekturfaget,	
  som	
  for	
  eksempel	
  oppvekstforhold	
  og	
  fattigdom,	
  mens	
  de	
  to	
  

yngste	
  fokuserte	
  mer	
  på	
  landskapstilpasning	
  av	
  bygg	
  og	
  andre	
  planleggingsprosjekter.	
  

Forskjellene	
  mellom	
  de	
  eldste	
  og	
  de	
  yngste	
  bør	
  ses	
  i	
  lys	
  av	
  endringer	
  i	
  rådende	
  normer	
  

og	
  verdier	
  i	
  samfunnet	
  og	
  innad	
  i	
  planleggingsfaget.	
  For	
  temaene	
  som	
  de	
  eldste	
  var	
  

opptatt	
  av	
  var	
  viktige	
  verdier	
  som	
  var	
  viktig	
  i	
  planlegging	
  tidligere,	
  mens	
  det	
  ser	
  ut	
  som	
  

at	
  fokuset	
  nå	
  går	
  mer	
  i	
  retning	
  av	
  verdiene	
  som	
  de	
  yngste	
  intervjupersonene	
  har,	
  som	
  

etter	
  min	
  mening	
  innebærer	
  en	
  mer	
  markedsbasert	
  planleggingstilnærming.	
  På	
  den	
  

måten	
  kan	
  det	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  alle	
  kvinnene	
  har	
  tatt	
  til	
  seg	
  rådene	
  normer	
  og	
  føringer	
  i	
  

planleggingen.	
  Planlegging	
  er	
  bygget	
  mye	
  på	
  ”taus	
  kunnskap”,	
  og	
  praksis	
  og	
  erfaring	
  har	
  

derfor	
  mye	
  å	
  si,	
  og	
  mye	
  tyder	
  på	
  at	
  det	
  er	
  mye	
  konsensus	
  innenfor	
  planleggingsfeltet.	
  	
  	
  

	
  

	
  

Hvilke	
  arbeidsmetoder	
  har	
  intervjupersonene	
  tatt	
  i	
  bruk,	
  og	
  skiller	
  disse	
  arbeidsmetodene	
  
seg	
  ut	
  sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  
	
  

Intervjupersonene	
  har	
  tatt	
  i	
  bruk	
  til	
  dels	
  utradisjonelle	
  arbeidsmetoder,	
  som	
  for	
  

eksempel	
  skuespill,	
  drevet	
  med	
  oppsøkende	
  arbeid	
  og	
  arbeidet	
  med	
  publikasjoner	
  rettet	
  

mot	
  brukerne.	
  Alle	
  kvinnene	
  hadde	
  brukerfokus,	
  noe	
  som	
  skiller	
  seg	
  ut	
  fra	
  det	
  

tradisjonelt	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på,	
  hvis	
  en	
  skal	
  følge	
  Kennedys	
  skjema,	
  

der	
  menn	
  ofte	
  var	
  mer	
  opptatt	
  av	
  å	
  skape	
  monumentale	
  bygg,	
  og	
  for	
  det	
  meste	
  arbeidet	
  

fra	
  form	
  til	
  funksjon,	
  mens	
  intervjupersonene	
  stort	
  sett	
  jobbet	
  fra	
  funksjon	
  til	
  form.	
  

Kvinnene	
  har	
  også	
  hatt	
  internasjonalt	
  fokus,	
  ettersom	
  de	
  fleste	
  av	
  dem	
  enten	
  har	
  studert	
  

eller	
  jobbet	
  i	
  utlandet,	
  og	
  også	
  deltatt	
  i	
  internasjonale	
  samarbeidsprosjekter.	
  Dette	
  står	
  i	
  

kontrast	
  til	
  Kennedys	
  prinsipper	
  om	
  mannlig	
  planlegging,	
  som	
  la	
  mindre	
  vekt	
  på	
  

samarbeid	
  og	
  der	
  prosjektene	
  var	
  mindre	
  sosialt	
  orienterte.	
  Det	
  at	
  kvinnene	
  har	
  

internasjonal	
  erfaring	
  viser	
  at	
  de	
  har	
  erobret	
  en	
  aksjonsradius	
  som	
  tidligere	
  var	
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forbeholdt	
  menn.	
  På	
  den	
  måten	
  har	
  de	
  tatt	
  til	
  seg	
  en	
  praksis	
  som	
  opprinnelig	
  var	
  

”mannlig”.	
  	
  

	
  

Etter	
  min	
  mening	
  mangler	
  intervjupersonene	
  noe	
  ”markeringsbehov”,	
  ettersom	
  flere	
  av	
  

dem	
  har	
  påpekt	
  at	
  de	
  ikke	
  har	
  vært	
  så	
  opptatt	
  av	
  prestisje,	
  eller	
  å	
  lage	
  

prestisjeprosjekter.	
  Det	
  virker	
  som	
  at	
  de	
  er	
  mest	
  opptatt	
  å	
  jobbe	
  med	
  det	
  de	
  interesserer	
  

seg	
  for,	
  og	
  har	
  mindre	
  fokus	
  på	
  å	
  ”markere”	
  seg.	
  På	
  den	
  måten	
  samsvarer	
  deres	
  

holdninger	
  og	
  verdier	
  noe	
  med	
  Beauvoirs	
  teori	
  om	
  at	
  kvinnenes	
  fysiske	
  svakhet	
  gjør	
  

dem	
  tilbøyelig	
  til	
  å	
  være	
  mer	
  passive	
  enn	
  menn,	
  	
  og	
  at	
  det	
  er	
  kulturelt	
  tabu	
  mellom	
  

kvinner	
  og	
  makt.	
  	
  	
  

	
  

Er	
  intervjupersonene	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus	
  i	
  planlegging	
  i	
  dag?	
  
	
  

Ingen	
  av	
  intervjupersonene	
  var	
  så	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus	
  i	
  planlegging.	
  De	
  opplevde	
  på	
  

ingen	
  måter	
  at	
  det	
  å	
  være	
  kvinne	
  i	
  planleggingen	
  i	
  dag	
  begrenset	
  deres	
  muligheter	
  til	
  å	
  

utøve	
  planleggingsyrket	
  slik	
  det	
  ønsket.	
  Tvert	
  i	
  mot,	
  en	
  av	
  dem	
  hevdet	
  at	
  hun	
  kanskje	
  

trodde	
  at	
  flere	
  dører	
  hadde	
  åpnet	
  seg	
  for	
  henne	
  som	
  følge	
  av	
  at	
  hun	
  er	
  kvinne.	
  En	
  av	
  

intervjupersonene	
  som	
  tidligere	
  var	
  opptatt	
  av	
  kvinnespørsmål,	
  men	
  som	
  har	
  mindre	
  

fokus	
  på	
  det	
  i	
  dag,	
  begrunner	
  det	
  med	
  at	
  samfunnet	
  har	
  endret	
  seg	
  stort	
  på	
  det	
  området.	
  	
  

	
   Kun	
  to	
  av	
  kvinnene	
  kom	
  på	
  et	
  par	
  eksempler	
  som	
  kanskje	
  kunne	
  tilbakeføres	
  til	
  

at	
  de	
  var	
  kvinner	
  i	
  planlegging,	
  der	
  de	
  ble	
  møtt	
  med	
  en	
  nedlatende	
  holdning.	
  Men	
  

hendelsene	
  preger	
  dem	
  i	
  liten	
  i	
  dag,	
  og	
  en	
  av	
  dem	
  synes	
  det	
  er	
  mer	
  tragikomisk	
  og	
  har	
  

ikke	
  brydd	
  seg	
  om	
  det.	
  	
  

	
   Det	
  at	
  kvinnene	
  mente	
  at	
  kjønn	
  ikke	
  var	
  av	
  betydning	
  for	
  deres	
  

planleggingsmuligheter	
  kan	
  skyldes	
  at	
  planlegging	
  oppfattes	
  av	
  mange	
  som	
  

”kjønnsnøytralt”,	
  ettersom	
  arbeidet	
  ikke	
  er	
  direkte	
  knyttet	
  opp	
  mot	
  reproduksjon	
  og	
  

barneomsorg.	
  	
  

	
  

Opplever	
  intervjupersonene	
  at	
  kjønn	
  er	
  av	
  betydning	
  for	
  planlegging?	
  	
  
	
  

Ingen	
  av	
  de	
  intervjuete	
  kvinnene	
  mener	
  at	
  kjønn	
  er	
  av	
  betydning	
  for	
  planlegging	
  i	
  dag.	
  

De	
  hadde	
  først	
  og	
  fremst	
  valgt	
  jobbene	
  sine	
  ut	
  i	
  fra	
  interesse.	
  Kun	
  den	
  eldste	
  av	
  dem	
  

fortalte	
  et	
  hun	
  en	
  gang	
  ikke	
  fikk	
  jobb	
  ved	
  et	
  privat	
  arkitektkontor	
  fordi	
  hun	
  var	
  kvinne	
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og	
  hadde	
  barn.	
  Den	
  yngste	
  startet	
  eget	
  arkitektkontor,	
  men	
  fortalte	
  at	
  det	
  ville	
  ikke	
  vært	
  

mulig	
  å	
  kombinere	
  med	
  små	
  barn,	
  og	
  ventet	
  derfor	
  med	
  å	
  få	
  barn	
  til	
  etter	
  at	
  bedriften	
  

kunne	
  stå	
  på	
  egne	
  ben.	
  	
  

Alle	
  kvinnene	
  har	
  på	
  forskjellige	
  måter	
  tilpasset	
  arbeidslivet	
  med	
  familielivet,	
  der	
  

de	
  har	
  løst	
  utfordrende	
  og	
  tidkrevende	
  jobber	
  med	
  blant	
  annet	
  å	
  ha	
  lengre	
  ferier	
  eller	
  

jobbe	
  på	
  kvelden	
  etter	
  at	
  ungene	
  hadde	
  lagt	
  seg.	
  Men	
  de	
  fleste	
  kvinnene	
  hadde	
  menn	
  

som	
  gjorde	
  omtrent	
  like	
  mye	
  på	
  hjemmebane.	
  Dette	
  viser	
  trolig	
  hvor	
  viktig	
  det	
  er	
  at	
  

menn	
  også	
  tar	
  ansvar	
  for	
  hus	
  og	
  hjem,	
  for	
  at	
  samfunnet	
  skal	
  bli	
  mer	
  likestilt.	
  	
  

	
  

Det	
  kan	
  virke	
  som	
  kvinnene	
  har	
  markert	
  seg	
  mest	
  i	
  det	
  offentlige,	
  trolig	
  mye	
  fordi	
  det	
  er	
  

der	
  kvinnene	
  først	
  og	
  fremst	
  tradisjonelt	
  har	
  jobbet.	
  Barns	
  rettigheter	
  og	
  medvirkning	
  i	
  

planlegging	
  er	
  blant	
  annet	
  blitt	
  nedfelt	
  i	
  lovverket,	
  og	
  planleggingsprosessen	
  har	
  blitt	
  

satt	
  opp	
  på	
  agendaen.	
  Om	
  kvinnene	
  i	
  det	
  offentlige	
  kjempet	
  for	
  disse	
  temaene	
  fordi	
  de	
  

var	
  kvinner,	
  eller	
  fordi	
  det	
  faktisk	
  var	
  det	
  som	
  var	
  jobben	
  deres,	
  nemlig	
  å	
  ivareta	
  

fellesskapets	
  interesser,	
  er	
  ikke	
  godt	
  å	
  si.	
  Men	
  det	
  er	
  naturlig	
  å	
  tenke	
  seg	
  at	
  de	
  som	
  er	
  

opptatt	
  av	
  fellesskapets	
  interesser	
  ofte	
  søker	
  seg	
  inn	
  i	
  det	
  offentlige.	
  	
  

	
  

	
  

Hvordan	
  er	
  fire	
  kvinners	
  forståelse	
  av	
  planleggerrollen	
  sett	
  i	
  et	
  kjønnsperspektiv?	
  Og	
  
hvordan	
  kan	
  kvinnenes	
  oppfatninger	
  og	
  praksis	
  forstås	
  	
  i	
  lys	
  av	
  relevante	
  teorier	
  om	
  bl.a.	
  
kjønn	
  og	
  planlegging?	
  	
  
	
  

Det	
  er	
  vanskelig	
  å	
  si	
  om	
  det	
  intervjupersonene	
  er	
  opptatt	
  av	
  og	
  hvordan	
  de	
  jobber	
  kan	
  

tilbakeføres	
  til	
  at	
  de	
  er	
  kvinner,	
  ettersom	
  våre	
  handlinger	
  først	
  og	
  fremst	
  er	
  knyttet	
  opp	
  

mot	
  vår	
  bakgrunn	
  og	
  våre	
  livsopplevelser	
  som	
  utgjør	
  ”levd	
  erfaringer”.	
  Summen	
  av	
  ”levd	
  

erfaring”	
  former	
  våre	
  verdier	
  og	
  interesser.	
  	
  

En	
  årsak	
  til	
  at	
  flere	
  utbyggingsprosjekter,	
  spesielt	
  på	
  60-­‐tallet,	
  overså	
  behovene	
  

for	
  medvirkning	
  og	
  et	
  godt	
  bomiljø,	
  kan	
  skyldes	
  at	
  mange	
  av	
  dem	
  som	
  ledet	
  prosjektene	
  

var	
  menn.	
  På	
  den	
  tiden	
  hadde	
  de	
  fleste	
  menn	
  lite	
  praktisk	
  kompetanse	
  når	
  det	
  gjaldt	
  

husarbeid,	
  og	
  oppholdt	
  seg	
  langt	
  mindre	
  i	
  nærmiljøet	
  enn	
  barna	
  og	
  husmødrene.	
  

Mennenes	
  ”levde	
  erfaring”	
  hadde	
  med	
  andre	
  ord	
  lite	
  erfaring	
  og	
  forståelse	
  for	
  behovene,	
  

både	
  i	
  hjemmet	
  og	
  i	
  bomiljøet.	
  Denne	
  kompetansen	
  var	
  det	
  først	
  og	
  fremst	
  kvinnene	
  som	
  

hadde,	
  og	
  flere	
  kvinner	
  var	
  tidlig	
  ute	
  med	
  å	
  påpeke	
  dårlige	
  bomiljøer,	
  og	
  reagerte	
  på	
  at	
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bilenes	
  framkommelighet	
  ofte	
  ble	
  prioritert	
  framfor	
  barns	
  lek	
  og	
  utfoldelsesmuligheter.	
  

Det	
  at	
  kvinnene	
  tidlig	
  satte	
  søkelyset	
  på	
  disse	
  forholdene	
  kan	
  skyldes	
  deres	
  ”levde	
  

erfaringer”	
  som	
  kvinne	
  og	
  mor.	
  	
  	
  

	
  

Mye	
  tyder	
  på	
  at	
  kjønnsroller	
  i	
  mindre	
  grad	
  enn	
  tidligere	
  preger	
  folks	
  ”levde	
  erfaringer”	
  i	
  

dag,	
  ettersom	
  det	
  har	
  vært	
  stort	
  fokus	
  på	
  likestilling	
  siden	
  70-­‐tallet.	
  Kjønnene	
  er	
  mindre	
  

segregerte	
  i	
  dagens	
  samfunn	
  og	
  kvinner	
  er	
  langt	
  mer	
  synlige	
  på	
  mange	
  

samfunnsområder	
  enn	
  tidligere.	
  Dette	
  gjelder	
  kanskje	
  ikke	
  minst	
  innenfor	
  planlegging	
  i	
  

dag,	
  der	
  kvinner	
  på	
  flere	
  områder	
  utgjør	
  den	
  største	
  andelen.	
  For	
  100	
  år	
  siden	
  var	
  det	
  

ingen	
  norske	
  kvinner	
  med	
  fullverdig	
  arkitektutdannelse,	
  og	
  det	
  skulle	
  gå	
  noen	
  år	
  til	
  før	
  

vi	
  fikk	
  det.	
  Etter	
  hvert	
  som	
  kvinnene	
  tok	
  arkitektutdannelse,	
  var	
  de	
  kvinnelige	
  pionerne	
  

–	
  det	
  vil	
  si	
  kvinner	
  som	
  arbeidet	
  mellom	
  1900	
  og	
  1945	
  –	
  med	
  på	
  å	
  forme	
  samfunnet	
  

gjennom	
  bygninger	
  og	
  planer,	
  men	
  de	
  gjorde	
  det	
  ofte	
  innenfor	
  rammer	
  som	
  menn	
  

allerede	
  har	
  trukket	
  opp.	
  Etter	
  hvert	
  fikk	
  arkitektkvinnene	
  et	
  sterkere	
  grep	
  om	
  

planleggingen	
  ved	
  at	
  de	
  blant	
  annet	
  deltok	
  i	
  debatter	
  og	
  var	
  med	
  på	
  å	
  utvikle	
  faget,	
  selv	
  

om	
  de	
  på	
  mange	
  måter	
  også	
  arbeidet	
  med	
  utgangspunkt	
  innenfor	
  menns	
  kulturrammer.	
  

De	
  kvinnelige	
  etablererne	
  jobbet	
  mellom	
  1945-­‐1980.	
  Fra	
  1980	
  og	
  fram	
  til	
  i	
  dag	
  har	
  

kvinnelige	
  planleggere	
  stadig	
  fått	
  et	
  sterkere	
  grep	
  om	
  planleggingen,	
  og	
  tilhører	
  med	
  det	
  

”erobrer-­‐generasjonen”.	
  Ifølge	
  Findal	
  (Findal	
  1996)	
  kjennetegnes	
  de	
  ved	
  at	
  de	
  stoler	
  på	
  

egne	
  kvalifikasjoner,	
  har	
  sjelden	
  kvinnelige	
  rollemodeller,	
  men	
  er	
  selvstendige,	
  

selvgående	
  og	
  arbeidsomme	
  kvinner	
  som	
  vet	
  hva	
  de	
  vil.	
  Jeg	
  mener	
  dette	
  bildet	
  stemmer	
  

godt	
  overens	
  med	
  funnene	
  jeg	
  har	
  gjort	
  i	
  oppgaven	
  min.	
  	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  
Grünerløkka	
  1982,	
  foto:	
  Åsmund	
  Lindal	
  (oslobilder.no)	
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VEDLEGG	
  1	
  
	
  
	
  
Vedlegg	
  1:	
  Fortolkningsskjema	
  
	
  
	
  
Hvilke	
  temaer	
  har	
  intervjupersonene	
  engasjert	
  seg	
  i,	
  og	
  skiller	
  disse	
  temaene	
  seg	
  
ut	
  sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  
	
  
	
  
Forskningsspørsmål,	
  samt	
  sammenfattende	
  
fortolkning	
  i	
  forhold	
  til	
  forskningsspørsmål	
  

De	
  
intervjuede	
  

Sitater	
  og	
  fortolkning	
  av	
  intervjuet	
  
i	
  forhold	
  til	
  forskningsspørsmål	
  

	
  
Hvilke	
  temaer	
  har	
  intervjupersonene	
  engasjert	
  seg	
  i,	
  og	
  
skiller	
  disse	
  temaene	
  seg	
  ut	
  sammenlignet	
  med	
  det	
  
mannlige	
  planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  
	
  
-­‐	
  ”Frida”	
  nevner	
  at	
  hennes	
  verdier	
  innenfor	
  planlegging	
  kan	
  
føres	
  tilbake	
  til	
  hennes	
  oppvekst.	
  Hun	
  mener	
  også	
  at	
  holdningen	
  
om	
  at	
  en	
  ”skulle	
  gjøre	
  nytte	
  for	
  seg”	
  preget	
  hennes	
  generasjon	
  
mer	
  enn	
  dagens	
  generasjon	
  som	
  i	
  følge	
  henne	
  selv	
  er	
  mer	
  
fokusert	
  på	
  selvrealisering.	
  	
  
-­‐	
  Det	
  kan	
  virke	
  som	
  at	
  ”Oda”	
  også	
  har	
  hatt	
  grunnholdningen	
  om	
  
at	
  ”en	
  skal	
  gjøre	
  nytte	
  for	
  seg”	
  i	
  planlegging,	
  selv	
  om	
  hun	
  mener	
  
at	
  denne	
  holdningen	
  først	
  og	
  fremst	
  ble	
  formet	
  under	
  studiene.	
  
Men	
  det	
  kan	
  også	
  være	
  som	
  ”Frida”	
  sa,	
  at	
  ”å	
  gjøre	
  nytte	
  for	
  seg”	
  
var	
  langt	
  mer	
  fremtredende	
  i	
  hennes	
  generasjon,	
  og	
  selv	
  om	
  
”Oda”	
  er	
  ca.	
  ti	
  år	
  yngre	
  enn	
  ”Frida”,	
  er	
  det	
  nærliggende	
  å	
  tro	
  at	
  
holdningen	
  som	
  preget	
  den	
  generasjonen	
  har	
  satt	
  sine	
  spor	
  også	
  
hos	
  ”Oda”.	
  	
  
	
  
-­‐	
  Selv	
  om	
  ”Frida”	
  fortsatt	
  er	
  opptatt	
  av	
  sosiale	
  spørsmål,	
  så	
  er	
  det	
  
først	
  og	
  fremst	
  vern	
  og	
  fredede	
  bygninger	
  som	
  står	
  høyest	
  i	
  kurs	
  
hos	
  henne	
  nå.	
  Hun	
  har	
  startet	
  opp	
  et	
  firma	
  der	
  hun	
  har	
  pusset	
  
opp	
  et	
  fredet	
  hus,	
  så	
  på	
  den	
  måten	
  kan	
  en	
  kanskje	
  si	
  at	
  hun	
  har	
  
startet	
  ”selvrealiseringen”	
  nå.	
  Men	
  samtidig	
  kan	
  en	
  hevde	
  at	
  hun	
  
fortsetter	
  i	
  ”samme	
  spor”,	
  ettersom	
  kulturminnefeltet	
  er	
  
dominert	
  av	
  kvinner.	
  Dessuten	
  mener	
  hun	
  at	
  mye	
  har	
  skjedd	
  på	
  
kvinnefronten,	
  så	
  da	
  er	
  det	
  kanskje	
  i	
  hennes	
  ”ånd”	
  å	
  nå	
  fokusere	
  
på	
  kulturfeltet.	
  Og	
  på	
  samme	
  måte	
  som	
  barn,	
  trenger	
  kulturfeltet	
  
talspersoner	
  for	
  å	
  kunne	
  ivareta	
  deres	
  interesser.	
  	
  
	
  
-­‐	
  Med	
  tanke	
  på	
  hva	
  kvinnene	
  har	
  engasjert	
  seg	
  i	
  og	
  fokusert	
  på	
  
innenfor	
  planleggingen,	
  så	
  kan	
  det	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  det	
  er	
  ”Frida”	
  
som	
  har	
  endret	
  mest	
  fokus.	
  Fra	
  å	
  være	
  svært	
  opptatt	
  av	
  
kvinnespørsmål	
  og	
  sosiale	
  problemer	
  er	
  hennes	
  hovedinteresse	
  
nå	
  vern	
  og	
  freding	
  av	
  hus.	
  	
  
-­‐	
  Det	
  ser	
  ikke	
  ut	
  som	
  at	
  ”Odas”	
  verdier	
  har	
  endret	
  seg	
  
nevneverdig.	
  Det	
  samme	
  gjelder	
  også	
  for	
  ”Astrid”.	
  Men	
  det	
  kan	
  
virke	
  som	
  at	
  hun	
  tar	
  mer	
  utgangspunkt	
  i	
  selve	
  faget,	
  og	
  
etterstreber	
  å	
  forankre	
  forskjellige	
  synspunkter	
  i	
  faget.	
  På	
  den	
  
måten	
  ”holder	
  hun	
  hodet	
  kaldt”,	
  og	
  blir	
  kanskje	
  mindre	
  påvirket	
  
av	
  verdiladede	
  temaer.	
  Et	
  eksempel	
  er	
  da	
  hun	
  fortalte	
  om	
  
hennes	
  arbeid	
  i	
  en	
  større	
  offentlig	
  etat	
  der	
  hun	
  la	
  vekt	
  på	
  miljø-­‐	
  
og	
  kulturverdier,	
  noe	
  som	
  etaten	
  ikke	
  hadde	
  som	
  kultur	
  å	
  ha	
  
hensyn	
  til.	
  Men	
  ”Astrid”	
  forteller	
  at	
  hun	
  personlig	
  ikke	
  var	
  så	
  
opptatt	
  av	
  disse	
  temaene,	
  men	
  hun	
  vektla	
  disse	
  verdiene	
  fordi	
  
hun	
  forsto	
  at	
  det	
  ville	
  komme	
  et	
  press	
  utenifra.	
  Så	
  for	
  ”Astrid”	
  
kan	
  det	
  synes	
  som	
  at	
  det	
  å	
  forankre	
  verdier	
  i	
  faget	
  er	
  noe	
  av	
  det	
  
som	
  står	
  mest	
  sentralt	
  i	
  hennes	
  arbeider	
  i	
  planlegging.	
  Det	
  ser	
  
ikke	
  ut	
  til	
  at	
  ”Pia”	
  har	
  endret	
  syn	
  eller	
  verdier	
  så	
  langt	
  i	
  hennes	
  
arbeidsliv.	
  Men	
  det	
  er	
  to	
  ting	
  som	
  går	
  igjen,	
  og	
  det	
  er	
  at	
  hun	
  
ønsker	
  at	
  prosjektene	
  skal	
  være	
  så	
  ”frie”	
  som	
  mulig,	
  i	
  den	
  
forstand	
  at	
  en	
  skal	
  ha	
  minst	
  mulig	
  verdier/hjertesaker	
  som	
  
mulig,	
  slik	
  at	
  et	
  prosjekt	
  får	
  så	
  fritt	
  spillerom	
  som	
  mulig.	
  På	
  den	
  
måten	
  kan	
  det	
  være	
  lettere	
  å	
  lage	
  noe	
  nyskapende.	
  Samtidig	
  er	
  
”Pia”	
  veldig	
  opptatt	
  av	
  at	
  arkitekturen	
  ikke	
  skal	
  stå	
  alene,	
  men	
  

”Frida”:	
  
pensjonist,	
  
tidligere	
  offentlig	
  
ansatt	
  

	
  
En	
  rød	
  tråd	
  gjennom	
  mye	
  av	
  det	
  ”Frida”	
  har	
  
gjort	
  er	
  at	
  hun	
  har	
  engasjementet	
  seg	
  i	
  
levekår	
  for	
  grupper	
  uten	
  makt	
  og	
  
posisjoner.	
  Hun	
  har	
  blant	
  annet	
  stilt	
  seg	
  
spørsmålet	
  om	
  hvordan	
  slike	
  grupper	
  kan	
  
delta	
  i	
  planprosesser	
  og	
  være	
  med	
  å	
  utvikle	
  
løsninger.	
  Medvirkning	
  fra	
  
beboerorganisasjoner	
  i	
  gamle	
  nedslitte	
  
bydeler,	
  barns	
  interesser	
  i	
  planleggingen,	
  
nyinnflyttere	
  i	
  ferske	
  drabantbyer,	
  
funksjonshemmedes	
  deltakelse	
  og	
  
påvirkningsmuligheter	
  er	
  eksempler	
  på	
  felt	
  
hun	
  har	
  brukt	
  mange	
  år	
  på.	
  (Sitater	
  F5-­‐F7).	
  
	
  
”Fridas”	
  engasjement	
  og	
  hennes	
  verdier	
  
innenfor	
  planlegging	
  mener	
  hun	
  på	
  mange	
  
måter	
  kan	
  føres	
  tilbake	
  til	
  hennes	
  oppvekst.	
  
(Sitat	
  4).	
  ”Frida”	
  mener	
  at	
  forskningen	
  
tidligere	
  fokuserte	
  på	
  smale	
  temaer	
  og	
  
områder,	
  men	
  at	
  de	
  nå	
  tenker	
  bredere.	
  (Sitat	
  
F8)	
  	
  
	
  
I	
  dag	
  er	
  ”Frida”	
  opptatt	
  av	
  vern	
  og	
  fredede	
  
bygninger.	
  (Sitat	
  F9)	
  
	
  

”Oda”:	
  offentlig	
  
ansatt	
  

	
  
”Oda”	
  trekker	
  fram	
  at	
  ivaretagelse	
  av	
  
allmenhetens	
  interesser	
  er	
  en	
  viktig	
  del	
  av	
  
jobben.	
  Ifølge	
  ”Oda”	
  så	
  har	
  hun	
  ”i	
  hele	
  sitt	
  
yrkesaktive	
  liv	
  jobbet	
  med	
  utgangspunkt	
  i	
  
hennes	
  arkitektfaglige	
  bakgrunn	
  for	
  å	
  øke	
  
kvaliteten	
  i	
  omgivelsesproduksjonen”.	
  Hun	
  
har	
  også	
  sittet	
  i	
  flere	
  verv,	
  og	
  hatt	
  mange	
  
lederjobber.	
  (O1).	
  ”Oda”	
  tror	
  at	
  hennes	
  
verdier	
  innenfor	
  planlegging	
  ble	
  formet	
  
mens	
  hun	
  tok	
  utdannelsen	
  i	
  utlandet.	
  (O2)	
  	
  
	
  
”Odas”	
  hjertesaker	
  innenfor	
  planlegging	
  er	
  
blant	
  annet	
  å	
  sikre	
  fellesskapets	
  interesser.	
  
Hun	
  mener	
  at	
  verdiene	
  hennes	
  ble	
  formet	
  
under	
  utdannelsen.	
  	
  
	
  

”Astrid”:	
  offentlig	
  
ansatt	
  

	
  
”Astrid”	
  på	
  sin	
  side	
  fremhever	
  at	
  hun	
  er	
  
opptatt	
  av	
  faglig	
  kunnskap.	
  På	
  den	
  måten	
  er	
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tilpasses	
  omgivelsene.	
  
	
  
-­‐	
  Kvinnene	
  har	
  det	
  til	
  felles	
  at	
  selv	
  om	
  de	
  alle	
  er	
  arkitekter,	
  så	
  er	
  
de	
  paradoksalt	
  nok	
  tilsynelatende	
  ikke	
  så	
  opptatt	
  av	
  selve	
  verket	
  
i	
  arkitekturen.	
  De	
  er	
  mer	
  opptatt	
  av	
  andre	
  aspekter	
  ved	
  yrket.	
  
Der	
  ”Frida”	
  har	
  fokusert	
  på	
  å	
  redusere	
  og	
  forebygge	
  sosiale	
  
problemer,	
  mens	
  ”Oda”	
  er	
  opptatt	
  å	
  ivareta	
  fellesskapets	
  
interesser,	
  mens	
  ”Astrid”	
  fokuserer	
  på	
  å	
  forankre	
  verdier	
  i	
  selve	
  
faget,	
  mens	
  ”Pia”	
  vil	
  jobbe	
  ut	
  i	
  fra	
  selve	
  prosjektenes	
  ståsted.	
  På	
  
den	
  måten	
  kan	
  en	
  kanskje	
  si	
  at	
  ”Fridas”	
  og	
  ”Odas”	
  
yrkestilnærming	
  har	
  vært	
  mer	
  ”utenifra”,	
  der	
  det	
  på	
  en	
  måte	
  er	
  
faktorer	
  utenifra	
  deres	
  arkitektfaglige	
  bakgrunn	
  som	
  har	
  vært	
  
styrende	
  for	
  deres	
  utøvelse.	
  Mens	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pias”	
  
yrkestilnærming	
  er	
  mer	
  forankret	
  innad	
  i	
  faget,	
  der	
  de	
  tar	
  mer	
  
utgangspunkt	
  i	
  kjernen	
  av	
  deres	
  faglige	
  bakgrunn,	
  som	
  for	
  
eksempel	
  med	
  ”Astrid”	
  som	
  er	
  svært	
  opptatt	
  av	
  at	
  verdier	
  skal	
  
være	
  faglig	
  forankret,	
  og	
  at	
  normative	
  preferanser	
  ikke	
  skal	
  
være	
  styrende	
  for	
  yrkesutøvelsen.	
  På	
  den	
  åten	
  tar	
  ”Astrid”	
  
utgangspunkt	
  i	
  selve	
  faget,	
  noe	
  ”Pia”	
  også	
  gjør	
  når	
  fokuset	
  
hennes	
  er	
  å	
  skape	
  vakre	
  prosjekter.	
  	
  
	
  
-­‐	
  Alle	
  kvinnene	
  trivdes/trives	
  i	
  jobbene	
  sine.	
  Det	
  virker	
  som	
  at	
  
de	
  opplever	
  jobbene	
  sine	
  som	
  givende	
  og	
  meningsfulle,	
  selv	
  om	
  
de	
  også	
  gir	
  uttrykk	
  for	
  at	
  det	
  er	
  sider	
  ved	
  jobben	
  som	
  er	
  
utfordrende	
  og	
  til	
  tider	
  kan	
  være	
  slitsomt.	
  Flere	
  av	
  dem	
  trekker	
  
fram	
  at	
  arkitekt-­‐	
  og	
  planleggeryrket	
  er	
  et	
  omfattende	
  yrke.	
  	
  
	
  
-­‐	
  ”Pias”	
  fokus	
  er	
  å	
  lage	
  vakre	
  prosjekter.	
  Det	
  kan	
  virke	
  som	
  at	
  
vakre	
  prosjekter	
  for	
  henne	
  er	
  de	
  som	
  er	
  tilpasset	
  omgivelsene,	
  
og	
  at	
  det	
  er	
  derfor	
  hun	
  fokuserer	
  på	
  tilpasning.	
  Hun	
  jobber	
  både	
  
med	
  arkitektur	
  og	
  planlegging,	
  fordi	
  det	
  etter	
  hennes	
  mening	
  gir	
  
de	
  beste	
  og	
  vakreste	
  prosjektene,	
  selv	
  om	
  det	
  er	
  langt	
  mer	
  
tidkrevende.	
  Så	
  på	
  den	
  måten	
  er	
  det	
  en	
  strategi	
  som	
  kan	
  gi	
  
henne	
  konkurransefortrinn	
  og	
  skille	
  seg	
  ut	
  fra	
  andre	
  
arkitekturfirmaer.	
  	
  
	
  
-­‐	
  ”Oda”,	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  beskriver	
  på	
  forskjellige	
  måter	
  hvordan	
  
planleggingen	
  har	
  blitt	
  mer	
  omfattende,	
  og	
  kanskje	
  også	
  mer	
  
uoversiktlig	
  med	
  alle	
  kravene	
  som	
  stilles	
  fra	
  mange	
  kanter.	
  
”Oda”	
  forteller	
  om	
  forskjellige	
  samarbeidsformer,	
  ”Astrid”	
  om	
  
analyse-­‐	
  og	
  utredningsarbeidene	
  som	
  hun	
  mener	
  ofte	
  blir	
  for	
  
omfattende,	
  mens	
  ”Pia”	
  mener	
  at	
  arkitekter	
  i	
  større	
  grad	
  innse	
  at	
  
de	
  er	
  en	
  del	
  av	
  et	
  globalt	
  marked,	
  og	
  at	
  en	
  derfor	
  ikke	
  kan	
  være	
  
så	
  ”hyggelige”	
  mot	
  hverandre.	
  Videre	
  mener	
  hun	
  at	
  kravene	
  til	
  å	
  
kunne	
  delta	
  i	
  arkitektkonkurranser	
  gjør	
  det	
  svært	
  vanskelig	
  for	
  
arkitektfirmaer	
  å	
  klare	
  seg.	
  De	
  må	
  derfor	
  alliere	
  seg	
  med	
  andre	
  
firmaer	
  for	
  å	
  få	
  nok	
  og	
  tilstrekkelig	
  kompetanse.	
  ”Pia”	
  trekker	
  
også	
  fram	
  utydelige	
  og	
  motstridende	
  føringene	
  og	
  kravene	
  fra	
  
forskjellige	
  etater,	
  som	
  i	
  stor	
  grad	
  vanskeliggjør	
  deres	
  arbeid.	
  
Med	
  andre	
  ord,	
  arkitekt-­‐	
  og	
  planleggingsyrket	
  er	
  på	
  mange	
  
måter	
  et	
  svært	
  omfattende	
  felt	
  som	
  strekker	
  seg	
  over	
  mange	
  
fagfelt	
  og	
  landegrenser.	
  	
  
	
  
	
  

hennes	
  verdier	
  litt	
  ”kjønnsnøytrale”.	
  Hun	
  
mener	
  at	
  planleggingsbransjen	
  ofte	
  baserer	
  
seg	
  på	
  normative	
  avgjørelser.	
  (A5).	
  ”Astrid”	
  
er	
  også	
  opptatt	
  av	
  å	
  redusere	
  folks	
  bilbruk.	
  
(A6)	
  	
  
	
  
”Astrid”	
  har	
  tidligere	
  også	
  jobbet	
  ved	
  
arkitektkontorer	
  som	
  student,	
  og	
  har	
  også	
  
vært	
  partner	
  i	
  eget	
  firma	
  parallelt	
  som	
  hun	
  
jobbet	
  i	
  det	
  offentlige.	
  	
  
	
  
Som	
  student	
  jobbet	
  ”Astrid”	
  ved	
  noen	
  
arkitektkontorer,	
  og	
  var	
  noen	
  år	
  også	
  
partner	
  i	
  eget	
  firma	
  parallelt	
  som	
  hun	
  jobbet	
  
i	
  det	
  offentlige.	
  ”Astrid”	
  har	
  det	
  meste	
  av	
  sin	
  
yrkeskarriere	
  innenfor	
  det	
  offentlige,	
  (A1),	
  
og	
  har	
  blant	
  annet	
  jobbet	
  mye	
  med	
  analyser	
  
og	
  utredninger.	
  Hun	
  mener	
  at	
  det	
  ofte	
  
utredes	
  og	
  analyseres	
  for	
  mye,	
  og	
  at	
  mange	
  
av	
  planprosessene	
  tar	
  unødvendig	
  lang	
  tid.	
  	
  
	
  
”Astrid”	
  mener	
  at	
  planleggingen	
  var	
  
annerledes	
  tidligere,	
  og	
  tror	
  ikke	
  
nødvendigvis	
  at	
  dagens	
  utredningspraksis	
  
er	
  bedre	
  i	
  dag	
  sammenlignet	
  med	
  tidligere.	
  
(A2)	
  	
  
Hun	
  forteller	
  at	
  planleggingsbransjen	
  har	
  
blitt	
  mer	
  opptatt	
  av	
  de	
  rommelige	
  
sammenhengene	
  enn	
  tidligere,	
  men	
  at	
  
utviklerne	
  nå	
  oftere	
  får	
  ansvaret	
  for	
  
analyse-­‐	
  og	
  utredningskravene,	
  noe	
  som	
  
krever	
  at	
  det	
  offentlige	
  er	
  seg	
  bevisst	
  på	
  
fallgruvene	
  det	
  innebærer.	
  Hun	
  er	
  svært	
  
opptatt	
  av	
  god	
  kompetanse	
  innenfor	
  
planlegging.	
  (A3)	
  	
  
	
  
Som	
  planlegger	
  i	
  dag	
  må	
  en	
  ha	
  flere	
  tanker	
  i	
  
hodet	
  samtidig.	
  ”Astrid”	
  er	
  opptatt	
  av	
  at	
  en	
  
ikke	
  skal	
  henge	
  seg	
  opp	
  i	
  detaljer	
  innenfor	
  
planlegging.	
  Hun	
  påpeker	
  også	
  at	
  
planleggingsyrket	
  har	
  blitt	
  mer	
  kompleks,	
  
der	
  megling	
  og	
  forhandling	
  er	
  en	
  viktig	
  del	
  
av	
  yrket.	
  (A4)	
  	
  
	
  

”Pia”:	
  i	
  det	
  
private	
  

	
  
”Pia”	
  har	
  ingen	
  klar	
  formening	
  om	
  
kvinnelige	
  arkitekter	
  fokuserer	
  på	
  andre	
  
ting	
  enn	
  menn	
  innenfor	
  arkitekturbransjen.	
  
Men	
  hun	
  mener	
  å	
  kanskje	
  se	
  at	
  menn	
  
generelt	
  sett	
  er	
  flinkere	
  til	
  å	
  fokusere	
  på	
  en	
  
ting	
  om	
  gangen.	
  (P19)	
  
	
  
”Pia”	
  prøver	
  ikke	
  å	
  ha	
  spesielle	
  saker	
  som	
  
hun	
  fokuserer	
  på,	
  men	
  er	
  likevel	
  opptatt	
  av	
  
å	
  skape	
  vakre	
  prosjekter.	
  Hun	
  presiserer	
  at	
  
hun	
  driver	
  ikke	
  med	
  arkitektur	
  fordi	
  hun	
  vil	
  
redde	
  verden,	
  men	
  gjør	
  det	
  først	
  og	
  fremst	
  
av	
  egeninteresse.	
  Samtidig	
  skinner	
  det	
  også	
  
igjennom	
  at	
  hun	
  er	
  samfunnsengasjert,	
  men	
  
at	
  det	
  er	
  mer	
  innbakt	
  i	
  prosjektene	
  hennes.	
  
Men	
  det	
  er	
  tydelig	
  at	
  det	
  prosjektene	
  som	
  
står	
  i	
  sentrum,	
  og	
  at	
  hovedmotivet	
  ikke	
  er	
  å	
  
”redde	
  verden”.	
  Det	
  kan	
  virke	
  som	
  at	
  
samfunnsperspektivet	
  skal	
  foregå	
  på	
  
prosjektets	
  premisser,	
  og	
  ikke	
  omvendt.	
  
(P20-­‐P21)	
  	
  
	
  
”Pia”	
  tar	
  avstand	
  fra	
  snobberiet	
  og	
  elitismen.	
  
(P22)	
  ”Pia”	
  forteller	
  at	
  de	
  har	
  mange	
  
diskusjoner	
  internt	
  i	
  firmaet	
  om	
  hvordan	
  de	
  
skal	
  gå	
  fram	
  med	
  prosjektene	
  sine.	
  ”Pia”	
  
forteller	
  videre	
  at	
  hun	
  ønsker	
  å	
  ta	
  en	
  mer	
  
debatterende	
  rolle	
  senere.	
  (P23)	
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Hvilke	
  arbeidsmetoder	
  har	
  intervjupersonene	
  tatt	
  i	
  bruk,	
  og	
  skiller	
  disse	
  
arbeidsmetodene	
  seg	
  ut	
  sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  planleggere	
  har	
  
fokusert	
  på?	
  
	
  
	
  
Forskningsspørsmål,	
  samt	
  
sammenfattende	
  fortolkning	
  i	
  
forhold	
  til	
  forskningsspørsmål	
  

De	
  
intervjuede	
  

Sitater	
  og	
  fortolkning	
  av	
  intervjuet	
  i	
  forhold	
  til	
  
forskningsspørsmål	
  

	
  	
  
Hvilke	
  arbeidsmetoder	
  har	
  
intervjupersonene	
  tatt	
  i	
  bruk,	
  og	
  skiller	
  
disse	
  arbeidsmetodene	
  seg	
  ut	
  
sammenlignet	
  med	
  det	
  mannlige	
  
planleggere	
  har	
  fokusert	
  på?	
  
	
  
-­‐	
  ”Frida”	
  trekker	
  fram	
  krangling	
  i	
  
forskjellige	
  styrer	
  og	
  verv	
  som	
  noe	
  hun	
  
kunne	
  ha	
  sluppet.	
  ”Astrid”	
  nevner	
  også	
  at	
  
det	
  var	
  mye	
  krangling	
  på	
  den	
  ene	
  
arbeidsplassen	
  hun	
  jobbet	
  på,	
  og	
  at	
  det	
  var	
  
en	
  utfordring	
  å	
  bli	
  hørt	
  på	
  det	
  faglige.	
  Hun	
  
trekker	
  også	
  fram	
  analyse-­‐	
  og	
  
utredningsmengde	
  som	
  en	
  utfordring,	
  
ettersom	
  hun	
  mener	
  at	
  det	
  utredes	
  og	
  
analyseres	
  for	
  mye.	
  ”Oda”	
  nevner	
  at	
  en	
  av	
  
de	
  største	
  utfordringene	
  innenfor	
  hennes	
  
arbeidsfelt	
  er	
  ulike	
  samarbeidsformer	
  
mellom	
  det	
  offentlige	
  og	
  private.	
  ”Pia”	
  
trekker	
  fram	
  hvordan	
  
arkitektkonkurransene	
  foregår,	
  og	
  hvor	
  
krevende	
  det	
  er	
  å	
  kjempe	
  mot	
  de	
  store	
  
konsulentfirmaene.	
  Med	
  andre	
  ord	
  er	
  det	
  
mange	
  betente	
  temaer	
  innenfor	
  
planlegging,	
  noe	
  som	
  tilsier	
  at	
  en	
  bør	
  
kunne	
  tåle	
  en	
  trøkk.	
  Men	
  det	
  virker	
  ikke	
  
som	
  at	
  noen	
  av	
  kvinnene	
  går	
  av	
  veien	
  for	
  å	
  
si	
  hva	
  de	
  mener.	
  	
  
-­‐	
  Ingen	
  av	
  dem	
  angrer	
  på	
  noe	
  spesielt	
  de	
  
har	
  gjort	
  innenfor	
  karrieren	
  deres.	
  	
  
	
  
-­‐	
  Av	
  kvinnene	
  kan	
  det	
  virke	
  som	
  at	
  det	
  er	
  
”Frida”	
  som	
  har	
  tatt	
  i	
  bruk	
  de	
  mest	
  
utradisjonelle	
  metodene,	
  der	
  hun	
  blant	
  
annet	
  lagde	
  skuespill	
  for	
  å	
  illustrere	
  
poengene	
  hennes.	
  ”Frida”	
  har	
  tenkt	
  på	
  
tvers	
  av	
  fag	
  og	
  metoder,	
  virker	
  det	
  som,	
  
både	
  fordi	
  hun	
  som	
  arkitekt	
  har	
  vært	
  så	
  
fokusert	
  på	
  sosiale	
  problemer,	
  og	
  har	
  tatt	
  i	
  
bruk	
  metoder	
  som	
  har	
  vært	
  mest	
  
formålstjenlig.	
  Men	
  en	
  del	
  av	
  det	
  hun	
  har	
  
gjort	
  har	
  vært	
  informasjonsarbeid	
  rettet	
  
mot	
  den	
  ”vanlige”	
  borgeren,	
  og	
  ikke	
  bare	
  
for	
  byråkratiet.	
  Men	
  samtidig	
  så	
  har	
  hun	
  
vært	
  svært	
  opptatt	
  av	
  å	
  dokumentere	
  
uheldige	
  forhold	
  og	
  bidra	
  til	
  å	
  skape	
  debatt	
  
og	
  rette	
  søkelyset	
  mot	
  forskjellige	
  forhold.	
  
	
  
-­‐	
  Av	
  det	
  som	
  har	
  kommet	
  fram	
  kan	
  det	
  
virke	
  som	
  at	
  det	
  er	
  ”Frida”	
  og	
  ”Pia”	
  som	
  
har	
  vært/er	
  mest	
  samarbeidsorienterte.	
  
”Frida”	
  pleiet	
  ofte	
  omgang	
  med	
  flere	
  av	
  
sine	
  medarbeidere,	
  og	
  utenom	
  jobben	
  
snakket	
  de	
  blant	
  annet	
  om	
  jobb	
  og	
  temaer	
  
som	
  de	
  var	
  opptatt	
  av.	
  Så	
  på	
  den	
  måten	
  
virker	
  det	
  som	
  at	
  ”Frida”	
  var	
  flink	
  til	
  å	
  
samle	
  folk,	
  og	
  samle	
  krefter	
  som	
  hadde	
  
samme	
  ideer	
  og	
  verdier	
  som	
  henne	
  selv.	
  På	
  
den	
  måten	
  var	
  det	
  trolig	
  lettere	
  å	
  få	
  
gjennomslag	
  og	
  bli	
  hørt	
  og	
  sett.	
  ”Pia”	
  er	
  
også	
  svært	
  samarbeidsfokusert.	
  Men	
  det	
  
kan	
  virke	
  som	
  at	
  det	
  er	
  først	
  og	
  fremst	
  
fordi	
  hun	
  ikke	
  trives	
  med	
  å	
  jobbe	
  alene	
  og	
  

”Frida”:	
  
pensjonist,	
  
tidligere	
  
offentlig	
  ansatt	
  

	
  
”Frida”	
  var	
  opptatt	
  av	
  samarbeid	
  med	
  andre,	
  og	
  forsto	
  at	
  en	
  ikke	
  
kunne	
  jobbe	
  alene,	
  men	
  få	
  med	
  seg	
  allierte	
  for	
  å	
  oppnå	
  resultater.	
  
(F10-­‐F11).	
  Hun	
  har	
  også	
  vært	
  opptatt	
  av	
  hvordan	
  en	
  kan	
  få	
  
gjennomslag	
  innenfor	
  planlegging,	
  og	
  forsto	
  hvor	
  viktig	
  det	
  var	
  å	
  
linke	
  faget	
  opp	
  mot	
  politikk	
  for	
  at	
  få	
  gjennomslag.	
  (F12)	
  	
  
	
  
Gjennom	
  engasjement	
  og	
  pågangsmot,	
  og	
  til	
  dels	
  utradisjonelle	
  
metoder	
  og	
  lekende	
  tilnærming	
  til	
  arbeidet,	
  har	
  hun	
  oppnådd	
  
resultater	
  de	
  fleste	
  stedene	
  hun	
  har	
  vært.	
  Resultater	
  som	
  har	
  
bidratt	
  til	
  å	
  forandre	
  og	
  utvikle	
  etablert	
  praksis	
  på	
  en	
  del	
  områder.	
  
Å	
  få	
  større	
  fokus	
  på	
  barn	
  innenfor	
  planlegging	
  var	
  noe	
  ”Frida”	
  var	
  
opptatt	
  av.	
  Arbeidsmetodene	
  hun	
  har	
  brukt	
  har	
  til	
  dels	
  vært	
  
utradisjonelle,	
  som	
  for	
  eksempel	
  å	
  skrive	
  skuespill	
  som	
  ble	
  brukt	
  
før	
  forskjellige	
  foredrag.	
  (F13)	
  	
  
	
  
”Frida”	
  har	
  også	
  jobbet	
  mye	
  med	
  å	
  dokumentere	
  forskjellige	
  forhold	
  
hun	
  ønsket	
  å	
  rette	
  søkelyset	
  på,	
  som	
  for	
  eksempel	
  hvordan	
  barns	
  
behov	
  ble	
  oversett	
  i	
  planleggingen.	
  Hun	
  var	
  opptatt	
  av	
  å	
  fremme	
  
barn	
  innenfor	
  planlegging.	
  (F14-­‐F15)	
  	
  
	
  
”Frida”	
  tror	
  at	
  det	
  var	
  kvinner	
  som	
  først	
  og	
  fremst	
  brakte	
  temaet	
  
om	
  barn	
  innenfor	
  planlegging.	
  Hun	
  omgikk	
  også	
  hennes	
  kvinnelige	
  
kolleger	
  også	
  privat,	
  og	
  under	
  disse	
  sammenkomstene	
  snakket	
  de	
  
blant	
  annet	
  om	
  fag,	
  og	
  hvordan	
  de	
  kunne	
  gå	
  fram.	
  (F16)	
  	
  
	
  
”Frida”	
  har	
  likt	
  seg	
  godt	
  i	
  jobbene	
  sine,	
  og	
  ser	
  at	
  det	
  hun	
  har	
  gjort	
  
har	
  gitt	
  resultater.	
  (F17-­‐F19)	
  
	
  
”Frida”	
  inkluderte	
  tidlig	
  barn	
  inn	
  i	
  planleggingen.	
  Hun	
  forteller	
  at	
  en	
  
måtte	
  kjempe	
  for	
  å	
  bli	
  hørt,	
  og	
  legger	
  vekt	
  på	
  hvor	
  viktig	
  det	
  var	
  å	
  
legge	
  fram	
  tydelig	
  dokumentasjon	
  og	
  gode	
  eksempler	
  om	
  for	
  
eksempel	
  barns	
  situasjon	
  innenfor	
  planlegging.	
  (F20-­‐F21)	
  	
  
	
  
”Frida”	
  er	
  ikke	
  redd	
  for	
  å	
  si	
  sine	
  meninger.	
  Men	
  motstanden	
  kom	
  
ofte	
  fra	
  forskjellige	
  brukergrupper,	
  noe	
  hun	
  var	
  opptatt	
  av	
  å	
  forstå.	
  
(F22)	
  
	
  

”Oda”:	
  offentlig	
  
ansatt	
  

	
  
Det	
  hun	
  ser	
  på	
  som	
  en	
  av	
  de	
  største	
  utfordringene	
  innenfor	
  
planlegging	
  er	
  utfordringene	
  knyttet	
  til	
  samarbeidsformer	
  mellom	
  
det	
  offentlige	
  og	
  det	
  private.	
  	
  
	
  
”Oda”	
  stort	
  fokus	
  på	
  fellesskapets	
  interesser.	
  	
  
	
  
	
  

”Astrid”:	
  
offentlig	
  ansatt	
  

	
  
I	
  jobben	
  som	
  ”Astrid”	
  fikk	
  like	
  etter	
  at	
  hun	
  var	
  ferdig	
  utdanna,	
  
opplevde	
  hun	
  mye	
  krangling	
  og	
  diskusjoner	
  om	
  faglige	
  spørsmål	
  og	
  
prioriteringer.	
  Noe	
  av	
  det	
  mest	
  utfordrende	
  i	
  jobben	
  hennes	
  var	
  å	
  
bli	
  hørt	
  på	
  de	
  faglige	
  tingene.	
  (A7)	
  	
  
	
  
I	
  følge	
  ”Astrid”	
  har	
  kvinner	
  mye	
  av	
  æren	
  for	
  at	
  hennes	
  tidligere	
  
arbeidsplass	
  nå	
  har	
  fokusert	
  langt	
  mer	
  på	
  landskapstilpasning	
  enn	
  
tidligere.	
  Hun	
  forklarer	
  det	
  med	
  at	
  kvinner	
  ofte	
  fikk	
  oppgaver	
  som	
  
ikke	
  ble	
  ansett	
  som	
  så	
  viktige	
  i	
  etaten,	
  og	
  at	
  det	
  ble	
  deres	
  ”lodd”	
  å	
  
kjempe	
  igjennom	
  disse	
  sakene.	
  (A8)	
  	
  
	
  
	
  ”Astrid”	
  følger	
  ikke	
  strømmen	
  ukritisk,	
  men	
  er	
  opptatt	
  av	
  å	
  stille	
  
spørsmål.	
  (A9)	
  
	
  
”Astrid”	
  mener	
  at	
  jobben	
  hennes	
  i	
  stor	
  grad	
  har	
  gått	
  ut	
  på	
  å	
  
overbevise,	
  og	
  føler	
  at	
  hun	
  har	
  –	
  bortsett	
  i	
  fra	
  hennes	
  første	
  jobb	
  –	
  
blitt	
  lytta	
  til.	
  Hun	
  fremstår	
  som	
  selvsikker.	
  Har	
  tro	
  på	
  seg	
  selv	
  og	
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”lage	
  the	
  perfect	
  piece”.	
  Hun	
  er	
  langt	
  mer	
  
opptatt	
  å	
  skape	
  et	
  produkt	
  sammen	
  med	
  
medarbeiderne,	
  og	
  som	
  hun	
  sier	
  er	
  hun	
  
ikke	
  så	
  opptatt	
  av	
  selve	
  verket	
  i	
  
arkitekturen.	
  Det	
  kan	
  tyde	
  på	
  at	
  hun	
  er	
  
mer	
  opptatt	
  av	
  å	
  tenke	
  vidt	
  og	
  bredt,	
  og	
  
liker	
  å	
  ha	
  flere	
  baller	
  i	
  lufta	
  samtidig.	
  For	
  
henne	
  så	
  er	
  vakker	
  og	
  god	
  arkitektur	
  mer	
  
enn	
  bare	
  selve	
  verket.	
  	
  	
  
	
  
-­‐	
  Det	
  ser	
  ut	
  som	
  at	
  intervjupersonenes	
  
fokus	
  innenfor	
  planlegging	
  stemmer	
  mye	
  
overens	
  med	
  Margrit	
  Kennedys	
  prinsipper	
  
for	
  å	
  skape	
  arkitektur,	
  ettersom	
  ”Frida”	
  og	
  
”Oda”	
  var/er	
  sosialt	
  fokuserte,	
  ”Astrid”	
  
med	
  sin	
  tid	
  i	
  SVV	
  var	
  opptatt	
  av	
  
helhetstenkingen	
  med	
  å	
  tenke	
  landskap	
  og	
  
ikke	
  bare	
  vei,	
  mens	
  ”Pia”	
  er	
  opptatt	
  av	
  
funksjonelle	
  prosjekter.	
  (T59),	
  (T60),	
  	
  
	
  
-­‐	
  forfatteren	
  mener	
  også	
  å	
  se	
  at	
  kvinnelige	
  
arkitekter	
  har	
  en	
  tendens	
  til	
  å	
  arbeide	
  fra	
  
funksjon	
  til	
  form,	
  noe	
  som	
  en	
  kanskje	
  kan	
  
si	
  at	
  kvinnene	
  har	
  gjort.	
  ”Frida”	
  som	
  
ønsket	
  sosiale	
  forandringer,	
  for	
  eksempel	
  
bygårdsutvikling	
  der	
  fokuset	
  var	
  på	
  å	
  lage	
  
uterom	
  som	
  egnet	
  seg	
  til	
  oppholdsrom	
  for	
  
spesielt	
  barn,	
  og	
  som	
  kunne	
  skape	
  gode	
  
bomiljøer.	
  ”Pia”	
  opptatt	
  av	
  at	
  prosjektene	
  
skal	
  ha	
  en	
  funksjon	
  og	
  passe	
  inn	
  i	
  
omgivelsene.	
  (T58).	
  Hun	
  trives	
  godt	
  med	
  
en	
  hektisk	
  hverdag	
  der	
  hun	
  egentlig	
  er	
  ”alt	
  
mulig”.	
  Forfatteren	
  mener	
  at	
  kvinner	
  er	
  
flinkere	
  til	
  å	
  dele	
  oppmerksomheten	
  og	
  
koordinere	
  aktiviteter.	
  	
  
	
  
-­‐	
  Blitt	
  påpekt	
  at	
  Synnæs	
  og	
  Bang	
  hadde	
  
forskjellige	
  måter	
  å	
  uttrykke	
  seg	
  på.	
  (T75)	
  
	
  	
  

sine	
  ferdigheter,	
  i	
  motsetning	
  til	
  for	
  eksempel	
  ”Pia”	
  og	
  ”Oda”,	
  der	
  
”Pia”	
  henholdsvis	
  føler	
  hun	
  må	
  ha	
  noen	
  prosjekter	
  å	
  vise	
  til	
  for	
  å	
  
kunne	
  kaste	
  seg	
  ut	
  i	
  debatter,	
  mens	
  ”Oda”	
  jobber	
  mye	
  for	
  å	
  være	
  på	
  
topp.	
  (A10)	
  	
  
På	
  spørsmål	
  om	
  hva	
  hun	
  er	
  mest	
  stolt	
  over	
  å	
  ha	
  fått	
  til,	
  svarer	
  
”Astrid”	
  at	
  hun	
  er	
  stolt	
  over	
  at	
  hun	
  har	
  vært	
  med	
  å	
  stikke	
  kjepper	
  i	
  
hjulene	
  på	
  en	
  del	
  tunnelprosjekter	
  i	
  (NN).	
  (A11-­‐A12)	
  
	
  

”Pia”:	
  i	
  det	
  
private	
  

”Pia”	
  er	
  samarbeidsfokusert,	
  og	
  til	
  tross	
  for	
  at	
  hun	
  er	
  arkitekt,	
  sier	
  
hun	
  at	
  hun	
  ikke	
  er	
  så	
  opptatt	
  av	
  verket	
  i	
  arkitekturen.	
  Det	
  å	
  tjene	
  
penger	
  er	
  ikke	
  drivkraften	
  i	
  hennes	
  arbeider.	
  (P24-­‐P25)	
  	
  
	
  
”Pia”	
  er	
  opptatt	
  av	
  å	
  tenke	
  helhet	
  i	
  prosjektene	
  sine,	
  og	
  inkludere	
  
uterommene,	
  og	
  tilpasse	
  prosjektene	
  etter	
  omgivelsene.	
  (P26).	
  Hun	
  
trives	
  med	
  å	
  være	
  arkitekt,	
  til	
  tross	
  for	
  at	
  det	
  innebærer	
  svært	
  mye	
  
jobbing.	
  (P27)	
  	
  
	
  
For	
  å	
  drive	
  eget	
  arkitektkontor	
  er	
  samarbeid	
  og	
  nettverk	
  med	
  andre	
  
firmaer	
  nødvendig.	
  Å	
  drive	
  et	
  lite	
  arkitektfirma	
  kan	
  være	
  nokså	
  tøft,	
  
spesielt	
  når	
  de	
  skal	
  konkurrere	
  med	
  store	
  konsulentfirmaer.	
  (P9-­‐
P11)	
  	
  
	
  
”Pia”	
  mener	
  at	
  det	
  er	
  et	
  stort	
  problem	
  innenfor	
  arkitektur	
  er	
  at	
  
premissene	
  for	
  anbudskonkurransene	
  endrer	
  seg	
  underveis.	
  (P7)	
  	
  
	
  
”Pia”	
  tror	
  at	
  verket	
  sto	
  mer	
  i	
  fokus	
  tidligere,	
  og	
  at	
  planlegging	
  har	
  
kommet	
  mer	
  inn	
  i	
  arkitekturen.	
  Hun	
  er	
  en	
  arkitekt	
  som	
  har	
  
engasjert	
  seg	
  i	
  planlegging.	
  Hun	
  presiserer	
  at	
  hennes	
  fokus	
  på	
  at	
  
bygget	
  skal	
  stå	
  i	
  sammenheng	
  med	
  omgivelsene	
  er	
  noe	
  som	
  også	
  
hennes	
  mannlige	
  kolleger	
  er	
  opptatt	
  av.	
  (P8)	
  	
  
	
  
”Pia”	
  mener	
  at	
  arkitektbransjen	
  i	
  Norge	
  ikke	
  gjenspeiler	
  den	
  globale	
  
virkeligheten.	
  Hun	
  tror	
  at	
  arkitekter	
  i	
  dag	
  i	
  større	
  grad	
  må	
  begynne	
  
å	
  jobbe	
  mot	
  reglene	
  i	
  EU	
  og	
  ikke	
  være	
  så	
  ”hyggelige”	
  mot	
  hverandre.	
  
(P13-­‐P14)	
  	
  
	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
Er	
  intervjupersonene	
  opptatt	
  av	
  kvinnefokus	
  i	
  planlegging	
  i	
  dag?	
  
	
  
	
  
Forskningsspørsmål,	
  samt	
  
sammenfattende	
  
fortolkning	
  i	
  forhold	
  til	
  
forskningsspørsmål	
  

De	
  
intervjuede	
  

Sitater	
  og	
  fortolkning	
  av	
  intervjuet	
  i	
  forhold	
  til	
  
forskningsspørsmål	
  

	
  	
  
Er	
  intervjupersonene	
  opptatt	
  
av	
  kvinnefokus	
  i	
  planlegging	
  i	
  
dag?	
  
	
  
-­‐	
  ”Frida”	
  er	
  den	
  eneste	
  av	
  
kvinnene	
  som	
  sier	
  at	
  alle	
  hennes	
  
interesseområder	
  er	
  preget	
  av	
  at	
  
hun	
  er	
  kvinne.	
  Dette	
  står	
  i	
  
kontrast	
  til	
  ”Astrids”	
  og	
  ”Pias”	
  
oppfatning	
  om	
  at	
  kjønn	
  ikke	
  har	
  
betydning	
  innenfor	
  
planleggingsutøvelsen.	
  	
  
-­‐	
  Paradoksalt	
  nok	
  så	
  er	
  det	
  
kanskje	
  ”Frida”	
  som	
  har	
  hatt	
  en	
  
mest	
  ”feminin”	
  
planleggingstilnærming	
  til	
  yrket	
  
med	
  tanke	
  på	
  temaer	
  som	
  hun	
  
har	
  engasjert	
  i,	
  som	
  for	
  eksempel	
  
barn,	
  medvirkning	
  og	
  
motvirkning	
  av	
  sosiale	
  
problemer.	
  Og	
  av	
  kvinnene	
  er	
  

”Frida”:	
  
pensjonist,	
  
tidligere	
  
offentlig	
  
ansatt	
  

Da	
  ”Frida”	
  studerte	
  på	
  60-­‐tallet	
  var	
  ca.	
  30	
  studenter,	
  og	
  sju	
  av	
  dem	
  var	
  jenter.	
  
På	
  skolen	
  hun	
  studerte	
  ved	
  var	
  det	
  om	
  lag	
  1	
  100	
  studenter,	
  hvorav	
  ca.	
  60	
  av	
  
dem	
  var	
  jenter.	
  I	
  følge	
  ”Frida”	
  var	
  jentene	
  på	
  arkitektlinjen	
  og	
  på	
  kjemi,	
  mens	
  
det	
  var	
  gutter	
  på	
  de	
  resterende	
  linjene.	
  	
  
	
  
Kvinneperspektiv	
  i	
  planlegging	
  er	
  ikke	
  lenger	
  ”Fridas”	
  hovedinteresse,	
  og	
  
forklarer	
  det	
  med	
  at	
  samfunnet	
  har	
  blitt	
  mer	
  likestilt,	
  samtidig	
  som	
  hun	
  også	
  
har	
  blitt	
  eldre.	
  (F23)	
  	
  
	
  
”Frida”	
  har	
  i	
  løpet	
  av	
  yrkeslivet	
  ikke	
  hatt	
  noen	
  spesielle	
  ambisjoner.	
  (F29)	
  
Hun	
  angrer	
  ikke	
  på	
  noe	
  spesielt	
  mtp	
  karrieren	
  hennes.	
  (F30)	
  	
  
	
  
”Frida”	
  kom	
  fra	
  en	
  familie	
  med	
  høyere	
  utdanning.	
  Faren	
  hennes	
  var	
  lege	
  og	
  var	
  
opptatt	
  av	
  fattigdom	
  og	
  boligproblemer,	
  noe	
  som	
  har	
  påvirket	
  både	
  ”Frida”	
  og	
  
broren	
  hennes	
  som	
  var	
  lege.	
  ”Frida”	
  forteller	
  at	
  hun	
  i	
  stor	
  grad	
  fikk	
  lov	
  til	
  å	
  
gjøre	
  det	
  hun	
  selv	
  ville	
  og	
  fikk	
  såkalt	
  ”frihet	
  under	
  ansvar”.	
  	
  
	
  
”Frida”	
  forteller	
  at	
  på	
  den	
  tiden	
  hun	
  skulle	
  ta	
  et	
  utdanningsvalg,	
  på	
  slutten	
  av	
  
50-­‐tallet,	
  ble	
  det	
  skrevet	
  og	
  diskutert	
  mye	
  om	
  byplanlegging	
  og	
  drabantbyer	
  i	
  
avisene.	
  ”Frida”	
  leste	
  i	
  avisene,	
  og	
  ble	
  interessert	
  i	
  temaet.	
  Hun	
  la	
  dermed	
  
gartnerplanene	
  på	
  hylla,	
  og	
  søkte	
  til	
  arkitektlinja	
  som	
  hun	
  kom	
  inn	
  på.	
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det	
  hun	
  som	
  har	
  fokusert	
  mest	
  
på	
  kvinneperspektiv	
  i	
  
planlegging.	
  	
  
	
  
-­‐	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  fikk	
  barn	
  
under	
  studietiden,	
  mens	
  ”Pia”	
  
valgte	
  å	
  få	
  barn	
  etter	
  studiene	
  og	
  
en	
  stund	
  etter	
  at	
  hun	
  hadde	
  vært	
  
i	
  arbeidslivet.	
  	
  	
  
-­‐	
  ”Pia”	
  sier	
  at	
  det	
  ikke	
  ville	
  gått	
  å	
  
få	
  barn	
  mens	
  hun	
  startet	
  et	
  
arkitektfirma.	
  Så	
  sånn	
  sett	
  har	
  
kanskje	
  ikke	
  forholdene	
  for	
  
kvinnene	
  endret	
  seg	
  så	
  veldig	
  
mye	
  med	
  tanke	
  på	
  da	
  ”Frida”	
  
søkte	
  jobb	
  i	
  private	
  
arkitektfirmaer.	
  Men	
  en	
  ting	
  er	
  å	
  
starte	
  en	
  bedrift,	
  en	
  annen	
  ting	
  
er	
  å	
  være	
  ansatt.	
  ”Pia”	
  mener	
  at	
  
det	
  ikke	
  er	
  noe	
  problem	
  å	
  være	
  
ansatt	
  og	
  samtidig	
  ha	
  små	
  barn.	
  
Så	
  sånn	
  sett	
  har	
  arbeidsvilkårene	
  
for	
  kvinner	
  endret	
  seg	
  i	
  private	
  
arkitektfirmaer.	
  	
  
	
  
-­‐	
  Bortsett	
  fra	
  ”Fridas”	
  første	
  
møte	
  med	
  arkitektkontorene	
  
som	
  ikke	
  ville	
  ha	
  henne	
  fordi	
  hun	
  
var	
  kvinne,	
  så	
  var	
  ”Fridas”	
  og	
  
”Pias”	
  møte	
  med	
  arbeidslivet	
  
svært	
  positivt.	
  ”Oda”	
  og	
  ”Astrid”	
  
forteller	
  at	
  det	
  var	
  utfordrende	
  å	
  
bli	
  hørt	
  på	
  det	
  faglige	
  da	
  de	
  
startet	
  i	
  arbeidslivet.	
  	
  
	
  
	
  
-­‐	
  Det	
  virker	
  ikke	
  som	
  at	
  noen	
  av	
  
kvinnene	
  er	
  redde	
  for	
  å	
  ta	
  del	
  i	
  
debatter.	
  Tvert	
  i	
  mot,	
  de	
  
fremstår	
  som	
  bestemte,	
  direkte	
  
og	
  vet	
  hva	
  de	
  vil.	
  Men	
  samtidig	
  
kaster	
  de	
  seg	
  ikke	
  uhemmet	
  inn	
  i	
  
debatter,	
  som	
  for	
  eksempel	
  ”Pia”	
  
nevner,	
  at	
  hun	
  ønsker	
  å	
  få	
  litt	
  
mer	
  ”pondus”	
  før	
  hun	
  kaster	
  seg	
  
inn	
  i	
  debatter.	
  Dette	
  er	
  kanskje	
  et	
  
utslag	
  av	
  ”flink-­‐pike-­‐syndromet”,	
  
der	
  kvinnelige	
  planleggere	
  ikke	
  
kaster	
  seg	
  over	
  debatter	
  sånn	
  
uten	
  videre,	
  men	
  venter	
  med	
  å	
  
uttale	
  seg	
  til	
  de	
  føler	
  at	
  de	
  er	
  
godt	
  nok	
  forberedt.	
  
-­‐	
  ”Oda”	
  føler	
  at	
  hun	
  kanskje	
  ofte	
  
må	
  være	
  ”på	
  topp”,	
  så	
  kan	
  være	
  
et	
  utslag	
  av	
  ”flink-­‐pike-­‐
syndromet”,	
  kanskje	
  også	
  litt	
  
sånn	
  med	
  ”Pia”,	
  vil	
  ikke	
  
debattere	
  før	
  en	
  har	
  fått	
  litt	
  
pondus.	
  
	
  
	
  

Det	
  at	
  ”Frida”	
  hadde	
  tilgang	
  til	
  aviser	
  hjemme	
  på	
  den	
  tiden	
  viser	
  at	
  familien	
  
var	
  engasjerte,	
  og	
  kan	
  si	
  noe	
  om	
  familiens	
  sosiale	
  bakgrunn.	
  	
  	
  
	
  

”Oda”:	
  
offentlig	
  
ansatt	
  

	
  
”Oda”	
  tror	
  ikke	
  at	
  kjønn	
  har	
  så	
  mye	
  å	
  si	
  for	
  hvilken	
  karriere	
  en	
  får	
  innenfor	
  
planlegging.	
  Men	
  hun	
  tror	
  at	
  kjønnene	
  har	
  forskjellige	
  måter	
  å	
  markedsføre	
  
seg	
  på,	
  noe	
  hun	
  mener	
  er	
  viktig	
  å	
  være	
  bevisst	
  på.	
  Men	
  når	
  kvinner	
  først	
  
kommer	
  inn	
  i	
  planleggingsfeltet,	
  så	
  har	
  de	
  gode	
  forutsetninger	
  for	
  å	
  bli	
  tatt	
  på	
  
alvor	
  mener	
  hun.	
  (O4)	
  	
  
	
  
”Oda”	
  kan	
  ikke	
  huske	
  noen	
  konkrete	
  hendelser	
  som	
  kunne	
  tilbakeføres	
  til	
  at	
  
hun	
  er	
  kvinne.	
  Men	
  trekker	
  fram	
  at	
  hun	
  kanskje	
  har	
  opplevd	
  at	
  folk	
  har	
  trodd	
  
at	
  hun	
  har	
  vært	
  sekretær.	
  (O5)	
  
”Oda”	
  er	
  opptatt	
  av	
  å	
  være	
  tydelig,	
  og	
  er	
  bevisst	
  på	
  det.	
  Hun	
  mener	
  at	
  hvis	
  en	
  
skal	
  nå	
  fram	
  og	
  nå	
  langt	
  innenfor	
  planlegging	
  så	
  fordrer	
  det	
  at	
  kvinnene	
  ikke	
  
fomler	
  for	
  mye,	
  men	
  er	
  tydelige	
  (O6).	
  På	
  arbeidsplassen	
  der	
  hun	
  jobber,	
  i	
  det	
  
offentlige,	
  er	
  kjønnssammensetningen	
  nokså	
  jevn.	
  ”Oda”	
  har	
  et	
  bevisst	
  forhold	
  
til	
  likestilling.	
  (O7)	
  
	
  
”Oda”	
  har	
  ikke	
  erfart	
  mange	
  hendelser	
  innenfor	
  planlegging	
  fordi	
  hun	
  er	
  
kvinne.	
  Tvert	
  i	
  mot	
  har	
  hun	
  opplevd	
  at	
  mulighetene	
  har	
  bydd	
  seg,	
  og	
  
presiserer	
  samtidig	
  at	
  det	
  antagelig	
  er	
  fordi	
  hun	
  har	
  jobbet	
  hardt.	
  Hun	
  jobber	
  
mellom	
  10-­‐12	
  timer	
  om	
  dagen.	
  Men	
  av	
  og	
  til	
  kan	
  tålmodigheten	
  hennes	
  bli	
  satt	
  
på	
  prøve	
  på	
  jobben.	
  	
  
(O8-­‐O10)	
  
	
  
Men	
  som	
  leder	
  opplever	
  ”Oda”	
  enkelte	
  situasjoner	
  der	
  hun	
  mener	
  at	
  
medarbeiderne	
  har	
  andre	
  forventninger	
  til	
  henne,	
  enn	
  hvis	
  hun	
  var	
  mann.	
  
(O11)	
  	
  
	
  
”Oda”	
  nevner	
  noen	
  kvinner	
  som	
  inspirerer	
  henne	
  innenfor	
  planlegging.	
  (O12)	
  
”Oda”	
  trives	
  stort	
  sett	
  som	
  planlegger,	
  men	
  det	
  har	
  hendt	
  at	
  hun	
  savner	
  å	
  tegne	
  
hus.	
  (O13)	
  
	
  
”Oda”	
  kan	
  ikke	
  huske	
  annet	
  enn	
  at	
  det	
  var	
  ganske	
  mange	
  jenter	
  mens	
  hun	
  
studerte	
  i	
  utlandet.	
  I	
  følge	
  henne	
  var	
  det	
  kanskje	
  rundt	
  60	
  prosent	
  menn	
  og	
  40	
  
prosent	
  kvinner.	
  Arkitekthøgskolen	
  hun	
  studerte	
  ved	
  var	
  i	
  følge	
  henne	
  selv	
  
mer	
  vinkla	
  mot	
  de	
  humanistiske	
  fagene,	
  og	
  var	
  ikke	
  så	
  kunstnerisk	
  orientert	
  
som	
  andre	
  arkitektlinjer.	
  	
  
	
  
”Oda”	
  forteller	
  at	
  hun	
  kunne	
  ha	
  blitt	
  mange	
  andre	
  ting	
  enn	
  arkitekt,	
  som	
  for	
  
eksempel	
  landskapsarkitekt	
  eller	
  pedagog	
  eller	
  andre	
  ting.	
  Men	
  en	
  fjernere	
  
slektning	
  som	
  var	
  arkitekt	
  inspirerte	
  ”Oda”	
  til	
  å	
  bli	
  det.	
  Huset	
  til	
  ”Oda”	
  brant	
  
ned	
  da	
  hun	
  var	
  liten,	
  og	
  slektningen	
  tegnet	
  det	
  opp	
  igjen.	
  ”Oda”	
  fikk	
  da	
  
innblikk	
  i	
  hva	
  arkitektyrket	
  var.	
  	
  	
  
	
  
Kvinner	
  som	
  har	
  inspirert	
  ”Oda”	
  innenfor	
  planlegging	
  er	
  blant	
  annet	
  Saskia	
  
Saasen,	
  Kine	
  Thorén	
  og	
  Anne	
  Sæterdal.	
  (O14)	
  	
  
	
  
”Oda”	
  kom	
  fra	
  en	
  familie	
  med	
  høy	
  sosial	
  bakgrunn.	
  I	
  hennes	
  slektskap	
  kan	
  en	
  
finne	
  en	
  høyesterettsadvokat,	
  forfatter,	
  arkitekter	
  og	
  lege.	
  ”Oda”	
  har	
  aldri	
  møtt	
  
sin	
  biologiske	
  far	
  som	
  jobbet	
  i	
  forsvaret.	
  Det	
  kan	
  virke	
  som	
  at	
  flere	
  kvinner	
  i	
  
hennes	
  familie	
  var	
  forut	
  sin	
  tid,	
  ettersom	
  ”Odas”	
  mor	
  var	
  lege,	
  mens	
  søstera	
  
hennes	
  var	
  arkitekt.	
  ”Odas”	
  mor	
  ble	
  derimot	
  syk,	
  og	
  ”Oda”	
  ble	
  derfor	
  som	
  barn	
  
plassert	
  hos	
  pleieforeldre.	
  De	
  var	
  rundt	
  60	
  år	
  da	
  hun	
  kom	
  til	
  dem.	
  Pleiemoren	
  
var	
  hjemmeværende,	
  men	
  hadde	
  tidligere	
  vært	
  regnskapsfører,	
  mens	
  
pleiefaren	
  var	
  bonde.	
  I	
  følge	
  ”Oda”	
  var	
  kjønnsrollemønsteret	
  der	
  nokså	
  
tradisjonelt.	
  	
  
	
  
”Odas”	
  biologiske	
  familie	
  var	
  høyt	
  utdannede,	
  mens	
  hennes	
  pleieforeldre	
  ikke	
  
ser	
  ut	
  til	
  å	
  ha	
  hatt	
  utdannelse.	
  	
  
	
  
”Oda”	
  var	
  rundt	
  27/28	
  år	
  gammel	
  da	
  hun	
  kom	
  inn	
  i	
  arbeidslivet	
  i	
  Norge.	
  
Tidligere	
  hadde	
  hun	
  noe	
  arbeidserfaring	
  fra	
  utlandet.	
  Hun	
  synes	
  det	
  var	
  
utfordrende	
  å	
  komme	
  inn	
  i	
  arbeidslivet.	
  (O18)	
  

”Astrid”:	
  
offentlig	
  
ansatt	
  

I	
  følge	
  ”Astrid”	
  var	
  kjønnssammensetningen	
  da	
  hun	
  studerte	
  omtrent	
  50/50.	
  
Hun	
  mener	
  å	
  huske	
  at	
  kjønnskvotering	
  ble	
  tatt	
  i	
  bruk	
  på	
  arkitektstudiet.	
  På	
  
den	
  tiden	
  var	
  man	
  veldig	
  opptatt	
  av	
  å	
  få	
  balanse	
  i	
  klassen.	
  Studiet	
  var	
  basert	
  på	
  
opptaksprøver,	
  så	
  inntaket	
  var	
  basert	
  på	
  skjønn.	
  (A13)	
  	
  
	
  
Det	
  var	
  tilfeldigheter	
  som	
  skulle	
  føre	
  ”Astrid”	
  inn	
  i	
  byplanleggingen.	
  I	
  
utgangspunktet	
  ville	
  hun	
  bli	
  bildekunstner,	
  men	
  kom	
  inn	
  på	
  Arkitekthøgskolen	
  
og	
  ble	
  senere	
  arkitekt.	
  Men	
  ettersom	
  hun	
  interesserte	
  seg	
  mer	
  for	
  det	
  mellom	
  
husene,	
  har	
  hun	
  jobbet	
  mest	
  med	
  byplanlegging.	
  Ifølge	
  henne	
  selv	
  har	
  hun	
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aldri	
  støtt	
  på	
  noen	
  motstand	
  med	
  tanke	
  på	
  utdanningsvalget	
  sitt.	
  (A14)	
  	
  
	
  
”Astrids”	
  far	
  var	
  ingeniør,	
  mens	
  moren	
  hadde	
  ikke	
  utdannelse,	
  men	
  hadde	
  
jobbet	
  i	
  bank	
  og	
  var	
  husmor.	
  Ingen	
  i	
  ”Astrids”	
  nære	
  familie	
  jobbet	
  innenfor	
  
planlegging.	
  ”Astrid”	
  har	
  aldri	
  møtt	
  motstand	
  hjemmefra	
  med	
  tanke	
  på	
  
utdanningsvalget	
  hennes.	
  	
  
	
  

”Pia”:	
  i	
  det	
  
private	
  

”Pia”	
  kan	
  ikke	
  huske	
  noe	
  annet	
  enn	
  at	
  kjønnssammensetningen	
  var	
  jevnt	
  
fordelt	
  mens	
  hun	
  studerte.	
  Med	
  tanke	
  på	
  utdanningsvalget	
  møtte	
  hun	
  ikke	
  
motstand	
  hjemmefra.	
  Motstanden	
  hun	
  møtte	
  kom	
  heller	
  fra	
  henne	
  selv.	
  (P28)	
  	
  
	
  
Egentlig	
  skulle	
  ”Pia”	
  bli	
  veterinær.	
  Hun	
  brukte	
  mye	
  tid	
  på	
  kjemi	
  og	
  biologi,	
  og	
  
var	
  glad	
  i	
  dyr.	
  Hun	
  søkte	
  på	
  veterinærstudiet,	
  men	
  kom	
  ikke	
  inn,	
  men	
  kom	
  
derimot	
  inn	
  på	
  arkitekturstudiet,	
  noe	
  som	
  var	
  et	
  godt	
  alternativ	
  ettersom	
  hun	
  
tegnet	
  mye,	
  men	
  likte	
  også	
  matematikk.	
  
”Pia”	
  har	
  alltid	
  hatt	
  en	
  fasinasjon	
  for	
  yrket	
  uten	
  at	
  hun	
  visste	
  helt	
  hva	
  det	
  
dreide	
  seg	
  om.	
  Hun	
  begynte	
  på	
  arkitekturstudiet	
  rett	
  etter	
  videregående.	
  
	
  
”Pia”	
  kom	
  fra	
  et	
  arbeiderklassehjem.	
  Ingen	
  av	
  foreldrene	
  hadde	
  høyere	
  
utdanning,	
  og	
  ingen	
  i	
  hennes	
  nære	
  familie	
  var	
  arkitekter	
  eller	
  byplanleggere.	
  	
  
	
  
”Pia”	
  beskriver	
  det	
  å	
  komme	
  inn	
  i	
  arbeidslivet	
  som	
  ”herlig”.	
  (P32)	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
Opplever	
  intervjupersonene	
  at	
  kjønn	
  er	
  av	
  betydning	
  for	
  planlegging?	
  	
  
	
  
	
  
Forskningsspørsmål,	
  samt	
  
sammenfattende	
  fortolkning	
  i	
  
forhold	
  til	
  forskningsspørsmål	
  

De	
  
intervjuede	
  

Sitater	
  og	
  fortolkning	
  av	
  intervjuet	
  i	
  forhold	
  til	
  
forskningsspørsmål	
  

	
  	
  
Opplever	
  intervjupersonene	
  at	
  kjønn	
  
er	
  av	
  betydning	
  for	
  planlegging?	
  	
  
	
  
	
  
-­‐	
  Ingen	
  av	
  kvinnene	
  synes	
  det	
  er	
  
problematisk	
  å	
  være	
  kvinnelig	
  
planlegger	
  i	
  dag.	
  	
  
-­‐	
  Heller	
  ikke	
  ”Frida”	
  som	
  tidligere	
  var	
  
opptatt	
  av	
  kvinneperspektiv	
  i	
  
planlegging	
  synes	
  å	
  være	
  så	
  opptatt	
  av	
  
problemstillingen	
  lenger,	
  og	
  begrunner	
  
det	
  med	
  blant	
  annet	
  at	
  samfunnet	
  har	
  
forandret	
  seg,	
  og	
  at	
  det	
  nå	
  er	
  kvinner	
  i	
  
alle	
  ledd.	
  	
  	
  
-­‐	
  ”Oda”	
  er	
  den	
  av	
  kvinnene	
  som	
  trekker	
  
fram	
  at	
  kjønn	
  kanskje	
  kan	
  ha	
  noe	
  å	
  si	
  for	
  
hvordan	
  en	
  forholder	
  seg	
  til	
  en	
  kvinnelig	
  
leder.	
  Men	
  hun	
  mener	
  at	
  kjønn	
  i	
  stor	
  
grad	
  har	
  liten/ingen	
  betydning	
  for	
  
hvilken	
  karrieremuligheter	
  de	
  får.	
  	
  
-­‐	
  ”Astrid”	
  og	
  ”Pia”	
  synes	
  å	
  ha	
  
sammenfallende	
  oppfatninger	
  av	
  
problemstillingen,	
  der	
  de	
  mener	
  at	
  kjønn	
  
ikke	
  er	
  av	
  betydning	
  for	
  hvilke	
  
muligheter	
  en	
  har	
  som	
  planlegger.	
  Tvert	
  
i	
  mot	
  så	
  mener	
  de	
  til	
  en	
  viss	
  grad	
  at	
  
problemstillingen	
  er	
  irrelevant.	
  	
  
	
  
-­‐	
  ”Frida”	
  og	
  ”Oda”	
  har	
  nesten	
  bare	
  jobbet	
  
i	
  det	
  offentlige.	
  ”Astrid”	
  har	
  også	
  i	
  stor	
  
grad	
  jobbet	
  mest	
  i	
  det	
  offentlige,	
  mens	
  
”Pia”	
  bare	
  har	
  jobbet	
  i	
  det	
  private.	
  	
  
-­‐	
  For	
  kvinnene	
  som	
  havnet	
  i	
  det	
  
offentlige	
  og	
  ble	
  værende	
  der,	
  så	
  ble	
  det	
  
på	
  en	
  måte	
  deres	
  ”lodd”	
  å	
  kjempe	
  for	
  
saker	
  som	
  det	
  offentlige	
  skulle	
  ivareta,	
  
og	
  kjempe	
  for	
  fellesskapets	
  interesser.	
  
På	
  samme	
  måte	
  som	
  kvinnene	
  i	
  den	
  
offentlige	
  etaten	
  som	
  ”Astrid”	
  snakket	
  
om	
  måtte	
  gjøre,	
  til	
  tross	
  for	
  at	
  de	
  hadde	
  

”Frida”:	
  
pensjonist,	
  
tidligere	
  
offentlig	
  ansatt	
  

Under	
  utdannelsen	
  opplevde	
  ”Frida”	
  noen	
  episoder	
  der	
  enkelte	
  av	
  
lærerne	
  ga	
  uttrykk	
  for	
  at	
  jenter	
  ikke	
  hadde	
  noe	
  på	
  arkitektlinjen	
  å	
  
gjøre.	
  (F24-­‐F25)	
  	
  
	
  
”Frida”	
  beskriver	
  overgangen	
  til	
  arbeidslivet	
  som	
  vanskelig.	
  Hun	
  
fikk	
  barn	
  under	
  studietiden,	
  noe	
  som	
  gjorde	
  det	
  vanskelig	
  å	
  få	
  jobb.	
  
Det	
  var	
  ikke	
  barnehageordninger	
  på	
  den	
  tiden,	
  så	
  de	
  måtte	
  selv	
  lage	
  
dem.	
  (F26)	
  
	
  
”Frida”	
  søkte	
  om	
  jobb	
  flere	
  steder,	
  før	
  hun	
  til	
  slutt	
  bestemte	
  seg	
  for	
  
å	
  endre	
  strategi	
  og	
  studere	
  videre.	
  	
  
	
  
For	
  ”Frida”	
  startet	
  arbeidslivet	
  hennes	
  med	
  at	
  hun	
  leste	
  en	
  kort	
  
artikkel	
  skrevet	
  av	
  samfunnsforskeren	
  (NN).	
  (NN)	
  skulle	
  gjøre	
  en	
  
undersøkelse	
  om	
  idegrunnlaget	
  for	
  en	
  arkitektkonkurranse	
  som	
  da	
  
nettopp	
  var	
  avgjort	
  på	
  (NN).	
  (NN)	
  skulle	
  intervjue	
  planleggerne	
  om	
  
hva	
  de	
  hadde	
  tenkt.	
  ”Frida”	
  tenkte	
  at	
  det	
  var	
  noe	
  som	
  passet	
  henne,	
  
og	
  tok	
  derfor	
  kontakt	
  med	
  forskeren.	
  (F27)	
  
	
  
Som	
  forsker	
  reiste	
  Frida	
  av	
  og	
  til	
  med	
  sjefen	
  til	
  konferanser	
  og	
  
seminarer.	
  Hun	
  forteller	
  at	
  da	
  kom	
  ofte	
  andre	
  forskere	
  og	
  spurte	
  om	
  
hun	
  kunne	
  ”booke”	
  flybilletten	
  og	
  ordne	
  praktiske	
  ting	
  for	
  dem.	
  De	
  
trodde	
  at	
  hun	
  var	
  sekretæren	
  til	
  sjefen.	
  Hun	
  mener	
  at	
  slike	
  episoder	
  
har	
  mange	
  kvinner	
  i	
  hennes	
  generasjon	
  opplevd.	
  Hun	
  svarer	
  at	
  en	
  
kanskje	
  kan	
  få	
  litt	
  ustabil	
  selvfølelse	
  av	
  å	
  oppleve	
  slike	
  ting,	
  og	
  at	
  en	
  
ikke	
  blir	
  anerkjent	
  på	
  tradisjonelt	
  vis.	
  Frida	
  forteller	
  at	
  hun	
  ikke	
  har	
  
brydd	
  seg	
  om	
  dette,	
  men	
  bare	
  har	
  fortsatt	
  videre.	
  (F28)	
  	
  
	
  
”Frida”	
  synes	
  det	
  var	
  alt	
  for	
  lenge	
  å	
  være	
  borte	
  fra	
  barna	
  fra	
  8-­‐16.	
  
(F31-­‐F32)	
  	
  
Hun	
  jobbet	
  i	
  noen	
  år	
  i	
  utlandet.	
  Hun	
  skulle	
  egentlig	
  jobbe	
  heltid,	
  
men	
  tok	
  halvdagsjobb	
  for	
  å	
  kunne	
  være	
  nok	
  	
  hjemme	
  sammen	
  med	
  
barna	
  hennes	
  som	
  på	
  den	
  tiden	
  var	
  tenåringer.	
  (F33)	
  	
  
	
  

”Oda”:	
  offentlig	
  
ansatt	
  

	
  
Hun	
  opplevde	
  en	
  episode	
  der	
  hun	
  ble	
  skjelt	
  ut.	
  
	
  
”Oda”	
  har	
  ikke	
  direkte	
  møtt	
  på	
  motstand	
  med	
  tanke	
  på	
  
utdanningsvalgene	
  hennes.	
  (O3)	
  
	
  
”Oda”	
  ble	
  sammen	
  med	
  mannen	
  sin	
  da	
  de	
  var	
  16	
  år	
  gamle,	
  og	
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samme	
  utdannelse	
  som	
  menn.	
  	
  
Så	
  på	
  den	
  måten	
  har	
  kanskje	
  
planleggingen	
  utviklet	
  seg	
  mtp	
  at	
  kjønn	
  
tidligere	
  ser	
  ut	
  som	
  hadde	
  større	
  
betydning	
  for	
  hvilke	
  planleggingsjobber	
  
de	
  fikk,	
  hovedsakelig	
  om	
  de	
  enten	
  fikk	
  
jobb	
  i	
  det	
  offentlige	
  eller	
  i	
  det	
  private,	
  og	
  
dermed	
  også	
  hvilke	
  temaer	
  som	
  de	
  
skulle	
  jobbe	
  med.	
  	
  
I	
  dag	
  er	
  det	
  langt	
  flere	
  kvinner	
  i	
  det	
  
private,	
  og	
  som	
  ”Frida”	
  sa,	
  kvinner	
  i	
  alle	
  
ledd.	
  	
  	
  
	
  
-­‐	
  Når	
  ”Pia”	
  da	
  sier	
  at	
  hun	
  kanskje	
  har	
  det	
  
inntrykket	
  av	
  at	
  menn	
  er	
  flinkere	
  å	
  
fokusere	
  på	
  en	
  ting,	
  så	
  kan	
  det	
  kanskje	
  
være	
  en	
  fordel	
  å	
  være	
  kvinne	
  innenfor	
  
planlegging,	
  ettersom	
  enkelte	
  hevder	
  at	
  
kvinner	
  har	
  et	
  større	
  og	
  bredere	
  
fokusområder	
  enn	
  menn,	
  noe	
  som	
  kan	
  
gjøre	
  dem	
  godt	
  egnet	
  til	
  jobben	
  som	
  
planlegger.	
  	
  
	
  
-­‐	
  Alle	
  kvinnene	
  har	
  på	
  forskjellige	
  måter	
  
tilpasset	
  seg	
  familielivet.	
  ”Frida”	
  jobbet	
  
kortere	
  arbeidsdager,	
  og	
  hadde	
  i	
  
perioder	
  en	
  halv	
  stilling,	
  mens	
  ”Oda”	
  
gikk	
  hjem	
  tidligere	
  da	
  barna	
  var	
  små,	
  for	
  
så	
  å	
  ta	
  igjen	
  resten	
  av	
  jobbingen	
  på	
  
kvelden.	
  ”Astrid”	
  har	
  aldri	
  jobbet	
  
overtid,	
  mens	
  ”Pia”	
  har	
  mulighet	
  til	
  å	
  for	
  
eksempel	
  være	
  hjemme	
  med	
  syke	
  barn	
  
ved	
  behov.	
  	
  
-­‐	
  ”Frida”	
  og	
  ”Astrid”	
  nevner	
  at	
  de	
  i	
  stor	
  
grad	
  har	
  hatt	
  frihet	
  til	
  å	
  forme	
  jobbene	
  
deres.	
  ”Pia”	
  kan	
  også	
  tilpasse	
  jobben	
  
etter	
  familielivet,	
  ettersom	
  hun	
  og	
  
samboeren	
  hennes	
  driver	
  
arkitektfirmaet	
  sammen.	
  ”Oda”	
  forteller	
  
også	
  at	
  hun	
  har	
  tilpasset	
  seg	
  til	
  
familielivet	
  ved	
  å	
  blant	
  annet	
  gå	
  hjem	
  
tidligere	
  fra	
  jobb,	
  og	
  heller	
  jobber	
  om	
  
kvelden.	
  	
  
	
  
-­‐	
  Ingen	
  av	
  dem	
  har	
  møtt	
  motstand	
  
hjemmefra	
  med	
  tanke	
  på	
  
utdanningsvalget	
  deres.	
  	
  
-­‐	
  Ingen	
  av	
  kvinnene	
  har	
  valgt	
  
arkitektyrket	
  fordi	
  det	
  ble	
  forventet	
  av	
  
dem	
  hjemmefra.	
  Alle	
  kvinnene	
  har	
  med	
  
andre	
  ord	
  valgt	
  yrke	
  etter	
  interesse.	
  	
  
-­‐	
  De	
  fleste	
  av	
  dem	
  hadde	
  vært	
  innom	
  
andre	
  yrkesmuligheter	
  før	
  de	
  valgte	
  
arkitektutdannelsen,	
  og	
  for	
  noen	
  av	
  dem	
  
ble	
  det	
  et	
  tilfeldig	
  valg,	
  som	
  for	
  eksempel	
  
”Pia”	
  som	
  i	
  utgangspunktet	
  hadde	
  søkt	
  til	
  
veterinærstudiet,	
  men	
  kom	
  ikke	
  inn.	
  De	
  
opplever	
  yrkesvalget	
  deres	
  som	
  noe	
  de	
  
har	
  valgt	
  selv.	
  	
  
	
  
-­‐	
  Episode	
  med	
  ”Oda”	
  som	
  fikk	
  beskjed	
  
om	
  å	
  ikke	
  mene	
  noe	
  om	
  barns	
  adferd,	
  
vise	
  til	
  forskning	
  der	
  menn	
  mener	
  at	
  de	
  
kan	
  ivareta	
  folks	
  behov.	
  	
  
	
  

forteller	
  at	
  de	
  på	
  mange	
  måter	
  har	
  blitt	
  voksne	
  sammen.	
  Mannen	
  
hennes	
  er	
  i	
  dag	
  lege.	
  Han	
  kom	
  fra	
  et	
  veldig	
  tradisjonelt	
  hjem.	
  	
  
I	
  begynnelsen	
  kan	
  det	
  se	
  ut	
  som	
  at	
  ”Oda”	
  og	
  mannen	
  flyttet	
  der	
  
mannen	
  fikk	
  jobb.	
  Men	
  senere	
  i	
  årenes	
  løp	
  har	
  hun	
  jobbet	
  en	
  del	
  
forskjellige	
  steder,	
  og	
  har	
  pendlet	
  mye.	
  Til	
  tider	
  har	
  hun	
  vært	
  lenge	
  
borte	
  om	
  gangen,	
  slik	
  at	
  mannen	
  hennes	
  gjorde	
  mye	
  av	
  husarbeidet.	
  	
  
”Oda”	
  har	
  hatt	
  en	
  mann	
  som	
  har	
  stilt	
  opp	
  på	
  hjemmebane.	
  I	
  
perioder	
  gjorde	
  mannen	
  hennes	
  mer	
  husarbeid	
  enn	
  henne	
  når	
  hun	
  
pendlet.	
  (O16)	
  	
  
	
  
Hun	
  har	
  jobbet	
  nesten	
  like	
  mye	
  siden	
  barna	
  var	
  rundt	
  ti	
  år	
  gamle.	
  
Men	
  hun	
  synes	
  at	
  det	
  til	
  tider	
  kan	
  bli	
  for	
  mye	
  jobbing.	
  (O17)	
  	
  
	
  
”Oda”	
  opplever	
  sin	
  offentlige	
  arbeidsplass	
  som	
  et	
  godt	
  sted	
  for	
  unge	
  
familier.	
  Det	
  er	
  stor	
  fertilitet	
  og	
  mange	
  pappapermisjoner.	
  	
  
	
  
	
  

”Astrid”:	
  
offentlig	
  ansatt	
  

”Astrid”	
  synes	
  ikke	
  det	
  har	
  vært	
  noe	
  problem	
  å	
  være	
  kvinne	
  
innenfor	
  planlegging,	
  og	
  avfeier	
  problemstillingen	
  om	
  at	
  kvinner	
  
med	
  innflytelse	
  blir	
  møtt	
  med	
  skepsis.	
  (A15).	
  Hun	
  mener	
  at	
  kvinner	
  
har	
  hatt	
  stor	
  betydning	
  innenfor	
  planlegging,	
  ettersom	
  de	
  har	
  sittet	
  
i	
  posisjoner	
  med	
  innflytelse.	
  Men	
  hun	
  tror	
  ikke	
  det	
  er	
  mulig	
  å	
  si	
  om	
  
noe	
  om	
  resultatene	
  vi	
  har	
  i	
  dagens	
  planlegging	
  skyldes	
  at	
  de	
  var	
  
kvinner.	
  ”Astrid”	
  mener	
  at	
  kvinner	
  har	
  hatt	
  stor	
  betydning	
  for	
  
planlegging,	
  ettersom	
  de	
  har	
  sittet	
  i	
  posisjoner	
  med	
  innflytelse.	
  Men	
  
hun	
  mener	
  at	
  det	
  ikke	
  er	
  mulig	
  å	
  si	
  om	
  noe	
  om	
  resultatene	
  vi	
  har	
  i	
  
dagens	
  planlegging	
  skyldes	
  at	
  de	
  var	
  kvinner.	
  	
  
	
  (A16)	
  	
  
	
  
”Astrid”	
  vet	
  ikke	
  hvorfor	
  kvinnelige	
  ingeniører	
  fikk	
  andre	
  
arbeidsoppgaver	
  enn	
  mannlige	
  ingeniører	
  innenfor	
  etaten	
  hun	
  
jobbet	
  i	
  da	
  hun	
  var	
  ferdig	
  med	
  utdannelsen.	
  Hun	
  mener	
  at	
  årsakene	
  
kunne	
  være	
  vanetenkning	
  og	
  at	
  menn	
  motsatte	
  seg	
  å	
  arbeide	
  med	
  
”mykere”	
  oppgaver.	
  (A17).	
  ”Astrid”	
  begrunner	
  noe	
  av	
  kvinners	
  
usynlighet	
  innenfor	
  planlegging	
  at	
  når	
  en	
  jobber	
  i	
  det	
  offentlige	
  så	
  
er	
  en	
  ikke	
  så	
  synlig.	
  (A18)	
  	
  
	
  
Da	
  ”Astrid”	
  ble	
  ferdig	
  utdanna	
  var	
  arbeidsmarkedet	
  vanskelig	
  for	
  
nyutdannede	
  arkitekter.	
  Hun	
  fikk	
  jobb	
  innenfor	
  en	
  offentlig	
  etat	
  
som	
  var	
  et	
  ganske	
  utradisjonelt	
  sted	
  for	
  arkitekter	
  på	
  den	
  tiden.	
  
Arbeidsstedet	
  var	
  faglig	
  sett	
  konfliktfylt,	
  og	
  det	
  ble	
  mye	
  krangling	
  
om	
  det	
  faglige	
  på	
  jobben.	
  (A19)	
  	
  
	
  
”Astrid”	
  har	
  stort	
  sett	
  jobbet	
  i	
  det	
  offentlige,	
  men	
  har	
  ikke	
  jobbet	
  
overtid.	
  Mannen	
  hennes	
  har	
  også	
  deltatt	
  i	
  husarbeidet.	
  (A20)	
  	
  
	
  

”Pia”:	
  i	
  det	
  
private	
  

Å	
  være	
  kvinne	
  innenfor	
  arkitekturbransjen	
  synes	
  ikke	
  ”Pia”	
  er	
  noe	
  
problem.	
  (Sitat	
  1)	
  
Hun	
  har	
  ingen	
  klar	
  formening	
  om	
  kvinnelige	
  arkitekter	
  fokuserer	
  
på	
  andre	
  ting	
  enn	
  menn	
  innenfor	
  arkitekturbransjen.	
  Men	
  hun	
  
mener	
  å	
  kanskje	
  se	
  at	
  menn	
  generelt	
  sett	
  er	
  flinkere	
  til	
  å	
  fokusere	
  
på	
  en	
  ting.	
  (P29)	
  
	
  
At	
  ”Pia”	
  er	
  sammen	
  med	
  sin	
  partner	
  i	
  arkitektfirmaet,	
  gjør	
  det	
  
lettere	
  å	
  kombinere	
  familieliv	
  med	
  arbeid.	
  ”Pia”	
  startet	
  
arkitektkontoret	
  da	
  hun	
  var	
  30,	
  og	
  fikk	
  barn	
  da	
  hun	
  var	
  36.	
  (P30)	
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VEDLEGG	
  2	
  
	
  
	
  
	
  
Vedlegg	
  2:	
  Informasjonsskriv	
  til	
  intervjupersonene	
  
	
  
	
  
I	
  forbindelse	
  med	
  masteroppgaven	
  min,	
  ønsker	
  jeg	
  å	
  intervjue	
  en	
  håndfull	
  kvinner	
  
fra	
  forskjellige	
  tidsepoker	
  som	
  har	
  hatt/har	
  stor	
  innflytelse	
  innenfor	
  arkitektur	
  og	
  
byplanlegging.	
  
	
  
Jeg	
  ønsker	
  å	
  se	
  nærmere	
  på	
  karrieren	
  din,	
  og	
  også	
  få	
  mer	
  innsikt	
  i	
  hvordan	
  det	
  er/har	
  
vært	
  å	
  være	
  kvinne	
  med	
  innflytelse	
  innenfor	
  arkitektur	
  og	
  byplanleggingsbransjen	
  
	
  
Det	
  er	
  frivillig	
  å	
  delta,	
  og	
  du	
  kan	
  trekke	
  deg	
  når	
  du	
  vil	
  uten	
  begrunnelse,	
  og	
  dataene	
  blir	
  
da	
  anonymisert.	
  Etter	
  innlevert	
  masteroppgave	
  blir	
  all	
  informasjon	
  om	
  dere	
  bli	
  
anonymisert.	
  
	
  
For	
  å	
  gjøre	
  det	
  lettere	
  å	
  gå	
  tilbake	
  til	
  intervjuene	
  under	
  analysearbeidet,	
  blir	
  intervjuene	
  
tatt	
  opp.	
  All	
  data	
  behandles	
  konfidensielt	
  og	
  er	
  kun	
  tilgjengelig	
  for	
  undertegnede	
  og	
  
veileder.	
  	
  
	
  
	
  
Tusen	
  takk	
  for	
  at	
  du	
  stiller	
  opp!	
  
	
  
Mvh	
  
Thu	
  
	
  
Kontaktopplysninger:	
  
	
  
Thu	
  Strande,	
  student	
  by-­‐	
  og	
  regionalplanlegg,	
  UMB.	
  Mobil:	
  91825850	
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