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FORORD

Denne oppgaven markerer slutten pa studiet 1 By- og regionplanlegging ved Universitetet for miljo-
og biovitenskap. Oppgaven er ogsa et bidrag til et forskningsprosjekt som gjennomferes av Norsk
institutt for by- og regionforskning og Institutt for landskapsplanlegging ved Universitetet for
miljo- og biovitenskap: Conditions for sustainable management of urban recreational landscapes.
Tema for min oppgave har vart hvordan formelle og uformelle virkemidler fungerer sammen for

a bevare bymark til friluftsformal.
Jeg onsker forst og fremst 4 takke Knut Bjorn Stokke for veiledning og tett oppfelging i arbeidet
med oppgaven. En takk rettes ogsa til forskningsprosjektet for okonomisk stette, til prosjektets

medlemmer for at jeg har fatt delta pa intervjuer og meter, og for mange gode tips. Mine

studiekamerater og aller nermeste fortjener ogsa takk for stotte og oppmuntring;

As, 14. mai 2010

Kirsti Mobraten Gundersen



SAMMENDRAG

Det har 1 det siste blitt et okt fokus pa bynare friluftsomrader. Bakgrunnen for det okte fokuset
er blant annet friluftsomradenes betydning for folkehelse og bevaring av biomangfold. Flere og
flere bosetter seg 1 og i narheten av byer, og det er et uttalt statlig mal 4 kunne tilby befolkningen
friluftsomrader, 1 dag og i framtiden. Denne masteroppgaven handler om hvordan bynzre

friluftsomrader, neermere bestemt bymark, bevares til friluftsformal.

Forst og fremst undersokes hvordan formelle og uformelle virkemidler fungerer sammen for
4 bevare to markaomrader i Moss kommune; midtre Jeloy og Mossemarka. Moss kommune
opplever befolkningsvekst, og har et visst byggepress pa sine friluftsomrader. Hva betyr de
juridiske virkemidlene i bevaringen? Er det potensial for at mobilisering fra sivilbefolkningen
kan vare et virkemiddel for bevaring av bymarkene? Med formelle virkemidler menes forst og
fremst kommuneplanlegging gjennom plan- og bygningsloven. De uformelle virkemidlene som

undersokes er stedsidentitet og mobilisering fra sivilbefolkningen.

Planlegging gjennom plan- og bygningsloven har svakheter som gjor at en pa lengre sikt har behov
for andre virkemidler for a holde bymark utbyggingsfri. Den storste svakheten er kommunale vedtak
som kan erstattes eller oppheves. Stedsidentitet kan vare et virkemiddel for bevarig av bymark.
Stedsidentitet handler om stedets betydning og verdi for innbyggerne. I begge caseomradene har
stedsidentitet pavirket planleggingen, og planleggingen har pavirket betydningen stedene har som
friluftsomrader. Tidlige planer som konstaterer viktigheten av bevaringen av omrader for friluftsliv,
har okt forstaelsen for friluftsomradenes status og betydningen de har for befolkningen. Det er

bred enighet om bevaring av begge caseomradene.

Bevaringen av omrader til friluftsformal ma ha juridisk forankring, men har ofte behov for hjelp
fra sivilbefolkningen. Mobilisering er en metode for sivilbefolkningen 4 vise at et sted har identitet
og av den grunn bor bevares til det formalet det har, og som bidrar til at det har identitet. I Moss
ser det ut til at velforeninger er en kanal for mobilisering. Foreningene har autonomi og blir hort
1 saker som omhandler friluftsomrader. Mobilisering kan derfor vare et virkemiddel for bevaring

av bymark.



SUMMARY

Lately, the focus on the urban recreational landscape has increased. The backdrop for this focus
is, inter alia, that this particular landscape is important for public health and the preservation
of biodiversity. The population in and outside cities increases, and it is a governmental goal to
preserve recreational landscapes, also in urban areas. This master thesis examins how the urban
recreational landscapes, urban woodlands in particular, are being preserved, and not developed as

an expansion of the city.

The concern in this master thesis is mainly how formal and informal instruments are working
together to preserve two urban woodlands in Moss municipality; central parts of Jeloy and
Mossemarka. Moss municipality is experiencing an increase in its population, and there are some
preassure on the cases. What is the importance of the legal instruments in the preservation?
Is mobilization through civil society a possible tool? The formal, or legal, instrument is mainly
planning by the planning and building act. The informal means I examine in the thesis are place

identity and mobilization through civil society.

In the long term, planning by the planning and building act has got some weaknesses that makes
it necessary for other means and instruments to be a part of the preservation of the recreational
landscapes. The most important weakness is the fact that decisions made by the municipality are
easily changed or cancelled. Place identity can be a valuable instrument for preservation of urban
woodlands. Place identity is about a place importance to the citizens. The thesis examins the contex
between place identity and planning, and how the two instruments affect each other. In both cases,
place identiety has affected planning, and planning has affected the place and its importance as
recreational area. The early municipal plans that stated these landscapes importance, has increased
the populations understanding of the areas as recreational landscapes, and the population has

increased the importance in the municipal planning.

Alegal basis is needed, but sometimes civil society are helpfull in preserving these urban woodlands.
Mobilization is a method for civil society to express the identity of a place, and for that reason,
needs to be preserved. Mobilization can therefore be an effective instrument for preservation of

urban woodlands.
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1. INNLEDNING
11, BAKGRUNN

Etokt fokus pa folkehelse ogbevaringav biomangfold forer med segeninteresse for hvordan bynare
friluftsomrader planlegges og forvaltes, omrader det knytter seg flere verdier til. Befolkningen i
og 1 nzrheten av byer oker, og det er et statlig mal at alle skal ha tilgang til friluftsomrader ved
bostedet. Institutt for landskapsplanlegging (ILP) ved Universitetet for miljo- og biovitenskap
og Norsk institutt for by- og regionplanlegging (NIBR) gjennomforer en undersokelse om
forvaltning av bynzre friluftsomrader som avsluttes i 2012". T dette studiet, Conditions for
sustainable management of urban recreational landscapes, undersokes friluftsomrader 1 Moss og
1 den svenske byen Kungsbacka. Undersokelsen omfatter etter hvert ogsa Asker og Helsingborg.
Forskerne spor i hvilken grad friluftsomradene i disse bykommunene forvaltes pa en mate som
balanserer bruks- og vernehensyn, og hvilken rolle kommunens planlegging og mobilisering fra
sivilsamfunnet spiller i dette. Det sokes ogsa etter kontaktformer mellom ulike aktorer og hvordan
ulike interessegrupper og aktorer med ulike rettigheter deltar i forvaltningen. I tillegg undersokes
omradenes tilgjengelighet og bruk, og hvordan dette pavirker forvaltningen av omradene. Denne

oppgaven er ment som et bidrag til forskningsprosjektet.

Jeg ble koplet opp til prosjektet som en av tre masterstudenter hosten 2009. A vare koplet som
masterstudent til prosjektet innebarer at masteroppgaven og problemstillingene ma ha relevans
for forskningen. Jeg far muligheten til 4 delta pa prosjektmoter og intervjuer, og prosjektgruppas
datamateriale gjores tilgjengelig for meg, Mitt datamateriale gjores tilgjengelig for prosjektgruppa.
Utfordringen ved 4 vaere koplet opp til et prosjekt vil veere 4 finne et forskningssporsmal som bade
er relevant for forskningsprosjektet, og som er interessant for meg som student. Jeg har valgt a
avgrense min oppgave til 4 handle om to av Moss sine markaomrader: Mossemarka og midtre
deler av Jeloy, og undersoke hvilke virkemidler som bidrar til 4 bevare disse som friluftsomrader.
Oppgaven er ogsa avgrenset til 4 handle om Avorfor markaomradene er blitt bevart, og ikke o det

er viktig 4 bevare disse eller ikke. Figur 1 viser oppgavens to caseomrader i Moss kommune.

Staten uttrykker blant annet gjennom stortingsmeldinger og Direktoratet for naturforvaltnings

hiandbeker, at planlegging og forvaltning av bynere friluftsomrader er viktig av flere arsaker,

1 Prosjektnavn: Conditions for sustainable management of urban recreational landscapes (GOVREC).
Prosjektnummer: 2792. Informasjon: http://nibr.no/prosjekter/428/



Figur 1. Kart over caseomradene midtre Jeloy og Mossemarka
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Figur 1 er en illustrasjon som viser grensene for mine cascomrader midtre Jeloy og Mossemarka i Moss kommune. 1
kapittel 4.1 er det oversiktskart over Moss kommune. Mossemarka er klart avgrenset med EG, tv120 og kommune/
fylkesgrense. Midtre Jeloy har ingen faste grenser, men ut i fra dokumentstudier og intervjuer har jeg valgt folgende

avgrensing. Kartgrunnlaget tilhorer Statens kartverk, hentet fra http://kart.fmos/turkart/index.jsp (lest 29.03.10)
og er redigert i Adobe Illustrator.

blant annet for folkehelse og bevaring av det biologiske mangfoldet. Slike arealer apner for
bevegelse for mennesker i alle aldre og med ulik fysikk. Friluftsliv er helsefremmende bade for den
enkelte og for samfunnet som helhet. Det settes fokus pa friluftslivet som en helsefremmende,
trivselskapende og miljevennlig aktivitet 1 flere stortingsmeldinger, blant annet 1 St.meld. nr 26
(2006-2007) Regjeringens miljopolitikk og rikets miljotilstand. Dette viser at det er et nasjonalt politisk

mal at flest mulig skal fa drive friluftsliv. Flere og flere velger 4 bo i by, ogsa barnefamilier. Derfor
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blir det a4 ta vare pa friluftsomrader der hvor folk bor viktig. I tillegg til den helsefremmende
gevinsten friluftsliv har, virker naturen rekreativ pa de fleste. Men naturen har ogsa en egenverdi
og den inneholder mange arter som skal tas vare p4, selv i strok med hoy befolkningstetthet. Det
ligger ofte flere verdier i slike friluftsomrader. Dette kan veare kultur- og naturminner eller estetisk

vakre kulturlandskap.

Samtidig opplever mange bykommuner et press pa sine arealer. For 4 mote presset ma kommunen
transformere og fortette. Ofte nar kommunen et punkt hvor alle omrader er ferdig transformert,
fortettingen har nadd sin grense, eller det er behov for andre typer boliger, som for eksempel
smahusbebyggelse. I slike tilfeller vil byutvidelse vaere en losning, For mange kommuner vil det vaere
en bedre losning pa kort sikt a bygge i bynere markaomrader framfor 4 sikre disse for framtidige
generasjoner. Konsekvensene utbygging, for eksempel byutvidelse, har for friluftsomridene er

stort sett irreversible. Politikere ma derfor tenke langsiktig i forhold til slik bynzr mark.

Kommunen er gjennom plan- og bygningsloven (PBL) den viktigste forvalteren av vire
friluftsomrader ved at en med loven 1 hand kan la et omrade forbli byggefritt. Urbane friluftsarealer
1 omrader med utbyggingspress viser seg 4 vaere utsatt. Ikke bare ved utbygging i arealene, men
ogsa utbygging tett pa arealene kan bidra til at kvaliteten forringes, bade med tanke pa rekreasjon
og biomangfold. Selv om vi i planleggingen i dag har en overordnet retningslinje som handler om
fortetting og samordnet areal og transportplanlegging, er fortetting, byutvidelse og grennstruktur

gjenstand for konflikt.

I Norge var de forste bygningslovene beregnet pa a forhindre bybranner, men sunnhet,
trafikkforhold og estetikk kom etter hvert inn i lovverket. Fra 1850 ble helse et svart viktig tema
1 norsk byregulering, og gronne omrader og luft i byene ble viktig. Pa slutten av 1800-tallet onsket
en a forbedre boforhold og helsetilstand ved 4 sonedele byfunksjonene. Dette ville fore til et
klarere skille mellom boligomrader og farlig industri, og skape mer lys og luft i boligomradene.
Bedre boforhold ville begrense epidemiene (Jensen 1980). Pa denne tiden satte ogsa internasjonale
byplanteoretikere som Ebenezer Howard spor etter seg i byplanleggingen. Howard er kjent som
grunnleggeren av hagebybevegelsen, som ensket et spesielt utbyggingsmenster og byspredning.
Thorén beskriver i sitt bidrag til boka Norsk natur — farvel? hvordan Howards og lignende teorier
satte sitt preg pa byspredningen helt fram til tidlig 1990-tall. Byspredningen gikk pa bekostning
av skog, ogsa fordi en onsket 4 spare bynare jordbruksarealer. Etter Riokonferansen i 1992 ble

fortettinginnenfor eksisterende tettstedsgrense etablert som overordnet mél for norsk arealpolitikk.
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Formalet med dette var bade 4 forhindre tap av biologisk mangfold og utslipp av klimagasser ved
transport. Men vi ser at fortetting er konfliktfylt og det blir en kamp om gronnstrukturen innenfor
byggegrensen, som ofte ma gi tapt for byutvikling (Thorén 2008). Bade konflikt mellom fortetting
og gronnstruktur, og mellom byspredning og markaomrader er en utfordring i norske byer og

tettsteder 1 dag.

1.2. PROBLEMSTILLING

Marka beskrives som et viktig omrade for 4 drive friluftsliv, og muligheten for a drive friluftsliv
er en viktig del av norsk kulturarv. Marka har lenge vart avgjorende for borgernes turmuligheter,
og jeg velger a konkretisere tema til bynaere markaomrader. Mark beskrives 1 bokmalsordboka
som utmark, oftest med skog (eksempler: bymark, jaktmark, villmark og odemark). 1 denne oppgaven
undersoker jeg to bynxre markaomrader med skog i Moss kommune: Mossemarka og midtre
Jeloy. Direktoratet for naturforvaltning sin markaveileder bruker marka som en fellesbetegnelse
for de by- og tettstedsnare friluftsomridene. Veilederen er utarbeidet pa bakgrunn av at det er
behov for planlegging av marka for 4 oppna en langsiktig forvaltning av slike omrider, samt
for 4 utvikle forholdene for friluftsliv og handtere motsetninger mellom interesser (Direktoratet
for naturforvaltning 2003). Jeg konkretiserer forskningssporsmilene til ILP og NIBRs

hovedundersokelse om bynzre friluftsomrader, til 4 handle om virkemidler for bevaring av bymark.

Jeg onsker 4 belyse et hovedsporsmal og to undersporsmal: Hovedproblemstilling: Hvordan virker
Sormelle og uformelle virkemidler sammen for bevaring av Mossemarka og midtre Jeloy som friluftsomrider?
Underproblemstillinger: Hova betyr de juridiske virkemidlene for bevaringen? Er det potensial for mobilisering
fra sivilsamfunnet som en faktor for bevaring av disse bynare markaomradene? Med formelle virkemidler
mener jeg de juridiske virkemidlene som faktisk er tilstede i caseomradene: kommuneplanlegging etter
PBL, en servituttavtale, et statlig sikret friluftsomrade samt innsigelsesmuligheten. Med uformelle

virkemidler tenker jeg pa (og begrenser meg til) stedsidentitet og mobilisering fra sivilbefolkningen.

I bokmalsordboka kan ordet bevare bety bade a beskytte og vedlikeholde, beholde og holde oppe.
Jeg kunne ha byttet ut ordet bevare med hvilke som helst av de andre forslagene. Her handler det
altsa ikke om strengt vern, som et vern etter naturmangfoldloven, men at omradet bevares fordi

et annet juridisk eller uformelt virkemiddel bidrar til dette.
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Friluftsliv exr definert som

opphold og aktivitet i friluft i fiitiden med sikte pa miljoforandringer og naturopplevelser. Frilufishiv er ikke-
konkurransepregede, ikke-motoriserte fritidsaktiviteter som foregar pa et allment tilgiengelig naturpreget omride

(St meld. nr. 39 (2000-2001)).

Friluftsomrader kan ha ulik juridisk status: Det er ofte store, uregulerte omrader som i hovedsak
er 1 privat eie og som omfattes av allemannsretten. Vi har ogsa omrader for friluftsliv som er
sikret ved offentlig erverv, servitutt (bruksrett) eller langsiktig leieavtale. Friluftsomrader benyttes
til turliv; jakt, fiske, trim og aktiv trening. I kommuneplanens arealdel er omridene som oftest
vist som LNF-omrader (landbruk-, natur- og friluftsformal). I reguleringssammenheng kan
friluftsomrader avsettes til spesialomrade friluftsliv (jf PBL §12-5, nr 5) (Moss kommune 2007a).
Caseomradene bestar for det meste av «vanlige» friluftsomrader, men vi finner ogsa et omrade
som er statlig sikret og et omrade som er servituttbelagt. Jeg undersoker ikke vernede omrader etter

PBL, naturmangfoldloven eller kulturminneloven.

Et omrade med utbyggingspress har behov for virkemidler som bidrar til bevaring for 4 ha en sterk
status som friluftsomrade. Sterk status som friluftsomrade er en konsekvens av virkemidlene som
bidrar til bevaring. Dette betyr at dersom marka beskyttes av flere ulike formelle eller uformelle
virkemidler, tror jeg at statusen til marka som friluftsomrade er sterkere enn dersom det finnes fa
eller ingen virkemidler som beskytter omradet. Omradet kan beskyttes av formelle virkemidler,
eksempelvis arealplanlegging etter PBL, og det kan beskyttes av uformelle virkemidler, eksempelvis
stedsidentitet. Denne oppgaven undersgker sammenhengen mellom bestemte formelle og

uformelle virkemidler i bevaringen av caseomradene til friluftsformal.

De viktigste grunnene til 4 velge Moss som caseckommune er folgende:

*  Moss er en bykommune som har bynare markaomrader

¢ Kommunen opplever en befolkningsvekst og et visst press pa sine arealer

¢ Kommunen setter sokelyset pa folkehelse i sine planer

* LNF-omrider utgjor 64 % av kommunens areal pa 58 km?* og denne type omrader utgjor
dermed en relativt stor andel av kommunens knappe arealer

* Forskningsprosjektet som gjennomfores av NIBR og ILP bruker blant annet Moss

kommune som case
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1.3. HYPOTESE

Jeg har en antagelse jeg onsker a fa svar pa 1 denne undersokelsen. Jeg tror at bade formelle og
uformelle virkemidler ma vere til stede for at marka skal bevares til friluftsformal 1 kommuner
med arealbrukspress. Nar det gjelder de formelle virkemidlene, underseker jeg blant annet
kommuneplanlegging etter PBL, men andre juridiske virkemidler blir ogsa diskutert. Planlegging
pa regionalt og nasjonalt niva, retningslinjer og bestemmelser fra statlig niva vil ogsa ha betydning
som formelle virkemidler. Innsigelsesmyndigheten som berorte statlige og regionale organer har
dersom kommunal plan strider mot overordnede foringer, er et eksempel pa dette. De uformelle
virkemidlene jeg undersoker 1 oppgaven er stedsidentitet og mobilisering fra sivilbefolkningen.
Det kan vare kommunens planlegging som har gjort at Mossemarka og midtre Jeloy er blitt
holdt utbyggingsfritt, men samtidig er det slik at PBL ikke gir noe sikkert, langsiktig vern slik
som for eksempel vern etter naturmangfoldloven gir. Det kan ogsd vare stedets identitet og
mobilisering fra sivilsamfunnet som bidrar til 4 holde omradene utbyggingsfrie. Sannsynligvis er

det en sammenheng mellom disse.

Jeg antar at dersom det aktuelle omradet har en betydning for noen som feler en tilknytning
til det eller er glade i det, har omradet identitet og verdi. Dersom dette er tilfellet, vil kanskje
lokalbefolkningen mobilisere seg for 4 ta vare pa omradet sitt. Kanskje dette vil skape en
forstaelse for omradets identitet som igjen forer til en bevaring av omradet fra kommunens
side. Nar kommunen bevarer omrader og tilrettelegger disse for friluftsliv, kan det igjen fore til
at kommunens innbyggere foler en tilknytning. I figur 2 viser jeg hvordan jeg tror planlegging,
stedsidentitet og mobilisering henger sammen. Disse tre virkemidlene pavirker hverandre, og

sammen bidrar de til bevaring,

Mangel pa infrastruktur, beliggenhet og lite attraktivitet kan ogsa vare viktige grunner til at et
markaomrade bevares som friluftsomrade. Dette er faktorer som ogsa ma tas med i totalvurderingen.
Selve begrepet mobilisering forklares grundig seinere i oppgaven. Men i motsetning til de formelle
virkemidlene, stedsidentitet og lite attraktivitet, som kan vare forholdsvis lett 4 oppdage, vil det
veere vanskeligere 4 finne ut om befolkningen ville vaere villig til 4 mobilisere seg dersom det skulle

bli nedvendig;
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Figur 2: Hypotese: Sammenhengen mellom planlegging, stedsidentitet og mobilisering

T

Marka er betydn- Kommunen holder
ingsfull marka utbyggings-
Befolkningen fri ved hjelp av PBL,
bruker og trives i sektorlover, marka-

marka Marka grensa, samt gkt
Marka haren__\ bevares bevissthet om
identitet — markas betydning

for sivilsamfunnet

0

N\ |
Utbyggingsforslag i marka

skaper mobilisering fra
sivilbefolkningen

Figur 2 viser prinsippet for min hypotese, og hvordan samspillet er mellom virkemidlene: et kretslop hvor alle
virkemidlene er avhengige av hverandre for at markaomradene skal bevares.

Vi vet at mobilisering i1 ulike sammenhenger har hatt effekt. Velforeninger rundt om i landet
gjor hele tiden sma og store grep for sine lokalsamfunn® Lokale friluftsinteresser var viktig for
at landskapsvernomradet pa Sendre Jeloy ble en realitet (Falleth 2002). I et omrade hvor det i
dag ikke foreligger noe utbyggingsforslag, vil det vare vanskelig 4 undersoke mulighetene for
mobilisering. En vil kanskje ikke fa undersokt dette grundig nok, for det i realiteten finnes en
trussel mot friluftsomradet. Dette vil vare tilfellet for mine caseomrader, kanskje szrlig nar det

gjelder Mossemarka, ettersom det ikke er noe stort press pa omradet 1 dag,

Hyvilke juridiske virkemidler er til stede for a4 bevare Mossemarka og midtre Jeloy? Her skiller vi
mellom lovverk, planer, retningslinjer og bestemmelser. PBL er kommunens viktigste verktoy for
bevaring av omrader, pa den maten at de kan velge ikke 4 bygge i et omrade. Kommuneplanens

arealdel er juridisk bindende. Formalet med arealdelen er at kommunen skal ha en plan for

2 Mange velforeninger har hjemmesider pd internett som informerer om tiltak foreningen har gjort eller
gjor for sitt lokalsamfunn.
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framtiden nar det gjelder sine arealer. Dette betyr at vedtak med betydning for arealer skal vare i
trad med planen dersom dette skal oppnas. Det finnes svakheter ved kommuneplanens arealdel:
Nyere reguleringsplaner vil gi foran de foringene som ligger 1 arealdelen, og det kan bli gitt
dispensasjoner 1 forhold til arealdelen. I arealdelen har kommunen mulighet til 4 formalisere
en markagrense. Denne grensen er ogsa juridisk bindende. Kommuneplanens arealdel skal
rulleres jevnlig. Dette betyr at et nytt kommunestyre kan endre planen, slette eller modifisere en

markagrense dersom de onsker det.

Det finnes andre lover ved siden av PBL som kan beskytte friluftslivets naturgrunnlag, 1 felge
Bentsen (2001) er dette friluftsloven, naturvernloven (na naturmangfoldloven) og skogbruksloven.
Pa hver sin mate kan alle disse fire lovene beskytte friluftslivet direkte. Det finnes ogsa flere
sektorlover som kan beskytte naturgrunnlaget for friluftsliv indirekte, som for eksempel

kulturminneloven, men denne type lovverk gar jeg ikke videre inn pa.

Selv om naturforvaltningen 1 stor grad er overlatt til kommunene, har regionale og nasjonale
myndigheter ogsa noe de skulle ha sagt. Det finnes blant annet bestemmelser og retningslinjer
fra nasjonalt hold. Disse blir gjennomgatt i kapittel 2.2. I tillegg kan berorte statlige og regionale
organer fremme innsigelse mot kommuneplanens arealdel og reguleringsplan dersom disse strider

mot nasjonale eller regionale foringer.

1.4. UNDERSOKELSESOPPLEGGET

1.4.1. Casestudie
Nar en skal underseke to markaomrader, kalles dette et casestudie. Vi velger et eller noen fa
tilfeller og studerer disse noye (Andersen 2003). Tilfellet en velger kan vare unikt eller typisk,
men formalet er 4 analysere. En vil ofte vaere opptatt av prosesser, hvordan noe forloper eller
utvikler seg (ibid.), og i vart case er vi opptatt av hvorfor noe skjer, neermere bestemt hvorfor
bynare markaomrader bevares til friluftsformal. Casestudier assosieres ofte med a-teoretisk og
kvalitativ metode. Kvalitative data kan fortelle oss om de ikke-tallfestbare egenskapene om casen
vi undersoker (Halvorsen 2008). Vi er ute etter 4 finne ut hvilke virkemidler som bidrar til a
ta vare pa omradene, og dette er data vi ikke kan telle og sette opp i tabeller. Ved hjelp av et
casestudie, kan en samle inn data for mange variabler. Vi onsker 4 beskrive grundig et sosialt

systems, som Halvorsen (2008) skriver pa side 106, og utvikle en helhetsforstaelse. Vi registrerer
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data usystematisk, og analyserer og tolker materialet intuitivt (ibid). Vart sosiale systerz handler om
planlegging og forvaltning av markaomradene, og aktivitetene rundt disse. Bade kommunens

planlegging og folks egne oppfatninger inngar i dette systemet.

Ved hjelp av egnet metode, som i mitt tilfelle er dokumentgranskning og intervjuer, registreres,
analyseres og tolkes data om planlegging og forvaltning av omridene, og om befolkningens
forhold til omrddene. I motsetning til et kvantitativt metodeopplegg, vil casestudiet ofte starte
induktivt. Dette vil si at forskeren ikke starter med noen hypotese eller teoretisk relevans, men at
dette dukker opp underveis i arbeidet (Andersen 2003). I dette tilfellet stemmer det delvis, fordi
jeg har en hypotese som jeg onsker a teste. Hypotesen lyder slik: Bade formelle og uformelle
virkemidler ma vare pa plass for at bynere markaomrader skal bevares. Vi har derimot lite empiri
a stotte hypotesen til, men det haper vi at casestudiet vil bidra til 4 framskaffe. Tilnzermingsmaten
til denne oppgaven ligger dermed et sted mellom induktiv og hypotetisk-deduktiv tilneerming;
Jeg starter ikke forutsetningslost, fordi jeg har en klar problemstilling og en hypotese jeg onsker
a underspke om stemmer. Pa en annen side har jeg ikke som formal 4 vurdere holdbarheten i
bestemte teorier. Selv om induktiv tilnaerming ofte blir forbundet med kvalitative metoder, sier
Halvorsen (2008) pa side 129 at en i forskningspraksis sjelden vil finne et skarpt skille mellom

tilnermingsmatene, og at en ikke vil utelukke den ene eller andre helt.

Et casestudie kan i folge Andersen (2003) benyttes med hensikt a4 generalisere. Andre ganger
kan et casestudie vare verdifullt i seg selv ved at det kan gi oss mye forstaelse av andre kulturer,
eller for 4 berike var egen selvforstdelse (ibid. s 12). Denne masteroppgaven gjennomfores ikke
med tanke pa 4 generalisere. Til dette brukes det for fa case, i bare én kommune. De formelle
virkemidler for planlegging og forvaltning av markaomrader vil antakeligvis sammenfalle mye i
ulike kommuner, mens de uformelle virkemidlene samt vilje til 4 bygge ut disse omradene varierer
bide mellom og innad i kommuner. I tillegg er vilje til bevaring av slike omrdder avhengig av
hvilke tid vi lever 1. Jeg haper derimot at oppgaven kan gi okt kunnskap om hvilke virkemidler som

finnes for bevaring av friluftsomrader.

1.4.2. Dokumentgjennomgang
En undersokelse av ulike typer dokumenter horer inn under vart casestudie av markaomradene.
For enkelte typer data vil dokumentgjennomgang vaere den mest egnede og kanskje den eneste
metoden 4 framskaffe disse pa. Hvilke argumenter som brukes for bevaring av kommunens

friluftsomrader, vil vaere det sentrale fokuset i dokumentgjennomgangen. Om kommunens
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planer fokuserer pa folkehelse og biomangfold vil vere sentrale indikatorer pa hvilke status slike
omrader har i kommunens planer. Kommunens planer om utbygging, samt hvilke argumenter
kommunen har for dette, kan fremskaffes. I tillegg til 4 fa undersokt argumentene for vern eller
bruk av friluftsomrader, blir en kjent med kommunen og kommunens planlegging gjennom
et slikt studie. Av dokumenter som granskes kan jeg nevne blant annet kommunens planer,
andre kommuners planer, servituttavtalen fra 1954 (se kapittel 4.3.2.), artikler og diskusjoner
om tema eller cascomradene pa internett, ulike velforeningers hjemmesider pa internett, samt

stortingsmeldinger og informasjon fra Direktoratet for naturforvaltning,

1.4.3. Semistrukturert intervju
Det viktigste grunnlaget for analysen vil vare intervjuene med sentrale informanter. Nar
kvalitativ metode brukes for 4 innhente informasjon, fir vi tak pa fy/dige data om den eller
det vi undersoker. Det betyr at vi kan forsta en situasjon eller en prosess forholdsvis grundig;
Mellom de to ytterpunktene nar det gjelder intervjutyper: strukturert og ustrukturert intervju,
finner vi semistrukturert eller delvis strukturert intervju. Intervjuene bygger pa en eksisterende
intervjuguide som ligger til grunn for alle intervjuene, men som tilpasses avhengig av hvem en
snakker med. Formalet er 4 fa stilt en del av de samme sporsmalene til alle informantene. Samtidig
skal guiden bare vare rettledende. En streber etter 4 fa intervjuet til 4 fungere mer som en samtale.
Det kan vare nyttig 4 fa informanten til 4 snakke fritt og dermed komme med opplysninger en
ikke hadde regnet med 4 fa, eller a fa belyst saken fra flere sider. Intervjuguiden er bygget pa

problemstillingene (Halvorsen 2008).

Selv om de er utformet som konkrete sporsmal dpnes det for en frihet nar det gjelder svaret. Det
er dette som etter min mening skiller et semistrukturert interviju fra et ustrukturert intervju. Ved
et ustrukturert intervju kan en risikere a ikke fa svar pa alt en lurer pa. Oppgavens empiri er samlet
fra tre ulike typer intervjuer: noen intervjuer har ILP og NIBRs forskningsgruppe gjort for jeg ble
koplet opp til prosjektet. Andre intervjuer har jeg deltatt pa sammen med forskningsgruppa. Den
siste typen har jeg gjort pa egenhand. Resten av prosjektgruppa har tilgang til mine referater pa
samme mate som jeg har fatt tilgang til deres. I kapittel 4 og 5 er intervjuene og referatene likestilte

med tanke pa hvor verdifulle de er som kilder.
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2. LOVVERK OG MAL FOR FRILUFTSLIV OG
AREALFORVALTNING

2.1.  LOVVERK

Byplanlegging er en mate offentligheten kan styre byens utvikling pa, som spenner over bade
geografiske og administrative nivaer. Formalet med byplanlegging er gjennomfering av enskede
byggeprosjekter samtidig som en vil at byggeprosjektene skal ha visse egenskaper. Men
byplanlegging handler ogsa om de fysiske omgivelsene generelt, for eksempel har en mulighet til

a holde omrader utbyggingsfrie ved 4 benytte seg av PBLs muligheter for bevaring av omrader

(Rosnes 2005).

2.1.1.  Plan- og bygningsloven
PBL er det viktigste virkemiddelet vi har for bevaring av friluftsomrader, da vi med loven i hand
kan avgjore om et omrade skal bygges ut eller ikke. Det 4 velge 4 ikke bygge ut et omrade er ogsa

en form for vern. Forste ledd 1 lovens formaélsparagraf, § 1-1 lyder:
Loven skal fremme barekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.

Allerede i formalsparagrafen finner vi noe av det ansvaret planleggingen har i en bzrekraftig
utvikling. Kommunene tillegges mer og mer ansvar for miljovern og en mer barekraftig by- og
tettstedsutvikling. Gjennom juridisk bindende planer, for eksempel en mwarkaplan, kan kommunen
hindre omdisponering til utbyggingsformal, og holde ved like et variert og rikt omrade for
friluftsliv. En markaplan utarbeides som en kommunedelplan og kan derfor ha bestemmelser
som er juridisk bindende. Samtidig er det hele tiden fare for at politikere omgjor vedtak ved
rullering av kommuneplanen. P denne miéten kan vedtak og bindende markagrenser oppheves
etter et kommunevalg, eventuelt ved en omregulering av et omrade. En kan derfor sporre seg
om kommunen gjennom PBL har god nok adgang til 4 verne markaomradene. I hvilken grad
kommunen onsker a prioritere friluftsinteressene vil ogsa vare avgjorende for et eventuelt vedtak

om bevaring av ubebygde omrader (Bentsen 2001).
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Omridene innenfor markagrensen i Moss kommune er LNF-omrader, og Bentsen (2001) skriver
om LNF-omrader pa bakgrunn av NOU 2001:7, Ot.prp. nr. 54 (1984-85) og Inst. O nr. 99 (1984-
85): LNF er den eneste arealbrukskategorien for vern av reze friluftsinteresser, jfr. PBL 85 § 20-
4, 1. ledd nr. 2 (jtr. ny PBL § 11-7 nr. 5.) Kategoriens navn vitner om at det tradisjonelt har
vert vanlig med flerbruk i forvaltningen av norske landbruks- og utmarksarealer. Dette er fordi
det ofte knytter seg mer enn én interesse til slike omrader. Kombinasjonen mellom landbruk,
natur- og friluftsomrader har derfor vaert hensiktsmessig. Dette kan imidlertid skape problemer
1 bynzre LNF-omrader, da det ofte er en konflikt mellom friluftsinteresser og for eksempel
skogbruksinteresser. Eksempelvis har det lenge vaert en slik konflikt mellom disse to interessene i
Oslomarka (Bentsen 2001). En kan ikke i kommuneplanens arealdel spesifisere narmere hvilken
av interessene som skal vaere den viktigste innenfor LNF-formalet, men en prioritering kan gjores
ved hjelp av annet lovverk, som landbrukslovgivningen, naturvern- og friluftslovgivningen. Det
vil pa kommuneplanniva altsa ikke vaere mulig a utelukke skogsdrift i et bynert markaomrade med
arealkategorien LNF. Kommunen kan imidlertid vedta reguleringsplaner i omrader hvor det er

interessekonflikter (Bentsen 2001).

Adgangen til a spesifisere underformal innenfor LNF-omrader ved reguleringsplan er gitt i PBL §
12-5 (arealformal i reguleringsplan) som rommer den egnede arealkategorien 5. landbruks- natur- og
[friluftsformal samt reindrift, samlet eller hver for seg. Dette formalet £an vises hver for seg, slik at kommunen
kan regulere, og dermed underdele et omrade til for eksempel friluftsliv eller skogbruk. Dette
avviker altsa fra det som er mulig i kommuneplanens arealdel. I folge Miljoverndepartementets
kommentar til PBL, kommer dette av at det kan vare hensiktsmessig 4 underdele i omrader med

store interessekonflikter. Miljoverndepartementets lovkommentar sier videre:

LINF(R)-omradene, som utgjor storstedelen av landets areal, berorer grensesnittet mellom mange sektorlover og
plan- og bygningsloven, og det er viktig at loven er tilstrekkelig nyansert til a kunne fange opp de ulike behovene for
styring og tilrettelegging for vern og utvikling (Miljoverndepartementet 2009 5. 127).

Dermed ser vi at omraderegulering kan vare et nyttig redskap der hvor ulike bruksinteresser
truer friluftslivet, blant annet i bymark og opparbeidete rekreasjonsomrader, og planen blir da
et viktig redskap for flerbruksplaner knyttet til bruk og vern. Muligheten til regulering av LNF-

omrader blir sjelden brukt. Reguleringsplaner brukes oftest 1 tettbebygde strok. I tillegg er det
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slik at kommunen har en frykt for erstatningskrav ved vernevedtak (Skjeggedal 2000 s. 123).
Som nevnt tidligere, er «vern» etter PBL midlertidig fordi LNF-omrader kan endres til en annen
arealbrukskategori ved rullering av kommuneplanens arealdel. Langsiktig tenkning fra politikernes
side, faglig dyktighet hos kommunens administrasjon, samt klare signaler fra statlig hold kan veare
skritt 1 riktig retning. Langsiktig tenkning er avhengig av at kommunen faktisk onsker et vern av

de bynzre markaomradene (Bentsen 2001).

Markaplan og markagrense

Direktoratet for naturforvaltning har utarbeidet handbeker for kommuner som har tettstedsnzre
friluftsomrader, bade utenfor og innenfor tettstedsgrensene. Veilederne er utarbeidet pa en slik
mate at de henvender seg til forvaltning pa lokalt niva. Kommunene blir oppfordret til 4 utarbeide
planer for friluftslivet med hjemmel i PBL. Planer som ikke er behandlet formelt etter PBL, eller
uten rettsvirkning etter PBL, som for eksempel et notat eller et strategidokument vil ikke ha den
samme virkningen som en juridisk bindende kommunedelplan, og det vil vare lettere 4 avvike fra
disse type dokumenter (Direktoratet for naturforvaltning 2003). Markaveilederen er en omfattende
hiandbok og gir grunner for hvorfor og hvordan planlegge og forvalte markaomradene, 1 tillegg til
a gl eksempler pa god planlegging og forvaltning. Den gir ogsa en god veiledning i planprosessen
for en markaplan. Haindboka definerer blant annet begrepet markagrense og forklarer mater grensa

kan settes pa.

En markagrense er nyttig for a skille markaomrader fra kommunens ovrige arealer, for a fastsette
en varig grense mot byggesonen. Samtidig skal grensa fungere som en grense for mal og rammer
som skal gjelde for omradene innenfor grensa. Friluftslivsinteressene er ikke alene nok til 4
fastsette denne grensa, og avveining av utbyggingsretninger, drikkevannskilder, vern og estetikk
bor vere med pa a forme grensa. For at grensa skal vaere bindende, ma arealene innenfor angis

som LNF-omrader i kommuneplanens arealdel (Direktoratet for naturforvaltning 2003).

2.1.2. Friluftsloven og naturmangfoldloven
Friluftsloven er loven som sikrer allemannsretten ved siden av naturgrunnlaget for friluftsliv.

Formalsparagrafen, § 1 lyder:

Formalet med denne loven er a verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre almenbetens rett til ferdsel, opphold

m.v. I naturen, slik at muligheten til a utove frilufisliv som en helsefremmende, trivselskapende og miljovennlig
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[fritidsaktivitet bevares og fremmes.

§ 2 hjemler retten til 4 ferdes, dog hensynsfullt, 1 utmark hele aret, og loven regulerer dermed
forholdet mellom grunneierinteresser og friluftsinteresser. Lovens formal er todelt: For det
forste skal den verne friluftslivets naturgrunnlag, altsa sikring av omrader. For det andre skal den
beskytte enhvers rett til 4 bevege seg i disse omradene, slik at grunneiere og andre ikke hindrer
ferdselen. Friluftsloven er derimot ikke til hinder for at en grunneier kan dyrke eller pa annen mate

omdisponere tidligere utmark (Bentsen 2001).

Selve naturgrunnlaget for 4 drive friluftsliv kan ogsa tas vare pa ved hjelp av andre juridiske
virkemidler enn PBL: Naturmangfoldloven (som nylig har blitt erstattet av naturvernloven) er et
slikt juridisk virkemiddel. Formalsparagrafen i nevnte lov er viktig for friluftslivets arealgrunnlag
da den hjemler at naturen skal vernes blant annet fordi naturens rekreative verdi er viktig for

menneskenes helse og trivsel.

§ 1. Lovens formal er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige 0g geologiske mangfold og okologiske
prosesser tas vare pd ved berekraftig bruk og vern, ogsa shik at den gir grunnlag for menneskenes virksombet,

kaultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.

En viktig premiss for naturmangfoldloven ligger i grunnlovsbestemmelsen om miljo (§ 110 b),

som lyder slik:

Enbhver bar Ret til et Milien som sikrer Sundhed og til en Natur hvis Produktionsavne og Mangfold bevares.
Naturens Ressourcer skulle disponeres ud fra en langsigtig og alsidig Betrakining, der ivaretager denne Ret ogsaa
Jfor Eftersiagten. For at ivaretage deres Ret i Henbold til foregaaende 1 ed, ere Borgerne berettigede til Kundskab om
Naturmilienets Tilstand og om Virkningerne af planlagte og ivarksatte Indgreb i Naturen. Statens Myndigheder

give narmere Bestemmelser til at giennomfore disse Grundsatninger.

Naturen skal tas vare pa, ikke bare av etiske og okologiske grunner, men ogsa for menneskenes
helse og trivsel na og i framtida. Grunnlovsbestemmelsen om miljo er tydelig pa at den muligheten

viidag har til 4 nyte godt av naturen, skal bevares for vire etterkommere.
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2.1.3. Andre juridiske virkemidler
I tillegg til kommunal planlegging etter PBL og bruk av annet lovverk som nevnt i forrige avsnitt
finnes det ogsa andre juridiske virkemidler for 4 sikre omrader for friluftslivet: Dette er forst
og fremst planlegging etter PBL pa statlig og regionalt niva, samt statlig sikring som ervery,
servituttavtaler, avhending av statlig eiendom, eller kommunalt erverv (Stokke 2009). Dersom det
ikke er mulig 4 oppna frivillige avtaler med grunneier i omrader for friluftsliv, er ekspropriasjon

mulig, dersom forholdene ligger til rette for dette (Direktoratet for naturforvaltning 2003).

2.2. RETNINGSLINJER OG NASJONALE MAL

Her folger en meget kort oversikt over de viktigste dokumentene som gir retningslinjer og veiledning
for bevaring av omrader for friluftsliv. Jeg begrenser meg til 4 nevne stortingsmeldinger og noen
av Direktoratet for naturforvaltnings veiledere. Disse beskriver pa en god nok mite at muligheten
til 4 drive friluftsliv er et uttalt mal i Norge. Stortingsmeldingen for friluftsliv Szmeld. nr. 39 (2000-
2001) Frilufisliv — en veg til hogare livskvalitet poengterer viktigheten av a bevare slike omrader, 1 et
miljo- og folkehelseperspektiv. Aktiviteten som foregar 1 omradene er lite preget av konkurranse,
og det meste er miljovennlig. Det er viktig 4 ta vare pa friluftslivet som et velferdsgode som skal
fordeles jevnt utover befolkningen som et bidrag til okt livskvalitet, trivsel, bedre folkehelse og
barekraftig utvikling. At omrader av verdi for friluftsliv skal sikres slik at det fremmer blant annet
miljovennlig ferdsel og at naturgrunnlaget blir tatt vare pa, er et nasjonalt mal for friluftslivet. (St.

meld. nr. 39 (2000-2001)).

St. meld. nr. 29 (1996-1997) Regional planlegging og arealpolitikk omhandler blant annet barekraftig
by- og tettstedsutvikling, I denne meldinga er fortetting kombinert med planlegging og sikring av
gronnstruktur en strategi, blant annet for 4 ivareta natur-, landskaps- og friluftslivsverdiene i byer
og tettsteder. Fortetting og bevaring av grennstruktur er ogsa viktig for utviklingen og foredlingen
av stedets karakter og identitet (St. meld. nr. 29 (1996-1997)). Stmeld. nr 22 (2001-2002) Bedre
miljo i byer og fetfsteder poengterer blant annet at sammenhengen i grontmiljo og vannmiljo skal
sikres pa overordnet niva, pa linje med regionalt utbyggingsmenster og transportsystemer. Ellers
henviser denne mye til St. meld. nr. 39 (2000-2001) (St. meld. nr. 22 (2001-2002)). I St.meld. nr 26
(2006-2007) Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljotilstand lister regjeringen opp en rekke tiltak for
4 mote miljoutfordringene vi star overfor. Bevaring av naturens mangfold og friluftsliv er et av

kapitlene 1 denne stortingsmeldinga, og de nasjonale malene for friluftslivet lyder:
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Friluftsliv basert pa allemannsretten skal holdes i hevd i alle lag av befolkningen.

Barn og unge skal gis mulighet til a utvikle ferdigheter i frilufisiiv.

Omirdder av verdi for friluftslivet skal sikres slik at miljovennlig ferdsel, opphold og hosting fremmes og
naturgrunnlaget bevares.

Ved boliger, skoler og barnehager skal det vere god adgang il trygg ferdsel, lek og annen aktivitet i en variert og

sammenhengende gronnstrukiur med gode forbindelser til omfkringliggende naturomrader (s 90).

Friluftsliv er et fellesgode som ma sikres som kilde til god livskvalitet, okt trivsel, bedre folkebelse og barekraftig
utvikling. Friluftsliv gir gode naturopplevelser og okt miljokunnskap og er et viktig bidrag il berekraftig bruk og
vern av natur- og kulturarven (St. meld. nr. 26 (2006-2007) 5. 89).



3. STEDSIDENTITET OG MOBILISERING

Dette er et teorikapittel som tar for seg litteratur som bakgrunn for 4 forsta stedsidentitet og
mobilisering som virkemiddel for a bevare bymark. Kapitlet baserer seg pa tre hovedkilder:
Fimreite & Medalen har redigert et verk som omhandler Governance i norske storbyer — mellom offentlig
styring og privat initiativ (2005), hvor det sarlig er artikkelen Urbane aktivitsnettverk: Effektive og
cksklusive av Aars & Kvalvag som blir brukt for a forsta mobilisering. Relps Place and placelessness
(1976) og Hague & Jenkins Place identity, participation and planning (2005) danner utgangspunkt for

delkapitlene om stedsidentitet.

3.1. MOBILISERING GJENNOM NETTVERK

Nettverk, partnerskap eller governance er et bredt tema, og ma avgrenses. I denne oppgavens
sammenheng handler det om folgende sporsmil: Er nettverk et virkemiddel for bevaring av
bynare markaomrader? I dette kapitlet vil jeg gjennomga mobilisering fra sivilsamfunnet, og

kontakt mellom sivilsamfunnet, offentlige myndigheter og politikere.

De seinere ara har det vaert skrevet mye om begrepet governance, og at dette er en ny, eller supplerende
styringsform 1 tillegg til government. Government er den mer tradisjonelle styringsformen, for
eksempel nar fa folkevalgte styrer pa vegne av velgerne. I all litteraturen som finnes om begrepet
viser det seg at vi kan bruke begrepet governance om mye, alt fra internasjonal politikk og
markeder, til fylkesplanlegging og helt ned pa kommune- og organisasjonsniva. I felge Fimreite &

Aars (2005 s. 127) definerer Rhodes (1997) begrepet slik:

(..), governance refers to self-organizing, interorganizational networks characteriged by independence, resonrce

exhange, rules of the game and significant antonomy from the state.

Med andre ord sier Rhodes at nettverkene organiserer seg selv i nettverk, star pa egne bein og
deler informasjon og ressurser med hverandre ved hjelp av fastsatte spilleregler. Nettverkene har

autonomi fra det offentlige.

Jeg vil trekke fram to mater nettverk kan vare et verktoy for bevaring av bynare markaomrader.

Den ene maten handler om samarbeid mellom to eller flere av folgende aktorer: Kommunen,
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fylkeskommunen, fylkesmannen, private organisasjoner, private aktorer og innbyggere, hvor det
skjer en «arbeidsfordelingy. Samarbeid mellom for eksempel kommunen og private aktorer eller
privatpersoner kan legge til rette for en aktiv deltakelse fra innbyggerne. Fellesskapsverdier kan
ivaretas, selv om den politiske styringen ikke er tilstede fortlopende. Kommunen kan da opptre
som en arrangor, og tilrettelegge for andre slik at andre aktorer kan gjore jobben (Fimreite et
al. 2005). Nar kommunen kontrollerer nettverket ved tilrettelegging og regulering, men ikke
deltar direkte selv, kalles dette meta-governance (Sorensen 2002 og Serensen & Torfing 2005, i
folge (Fimreite & Aars 2005)). Tilrettelegging 1 bymarkomrader ved lag og foreninger kan vere
et ecksempel pd et samarbeid, hvor frivillige tildeles kommunale midler og bruker disse til a
opparbeide og vedlikeholde stier og skilt. Nettverk og samstyring kan oke ansvarsfelelse hos
befolkningen. Den andre maten nettverk kan vare et godt verktoy for bevaring, er nar private

aktorer (sivilbefolkningen) mobiliserer seg og danner nettverk uten kommunen som organisator.

Mobiliseringsnettverk kan veare et verktoy for bevaring av bynzre friluftsomrader. Nar aktorer,
for eksempel en gruppe innbyggere i en by, danner uformelle sammenslutninger pa grunn av en
enkeltsak, kan det kalles mobilisering. Dette er altsd en type nettverk som dannes ved konflikter
som omhandler verdier for befolkningen. I byene dreier det seg ofte om at folk blir engasjerte pa
grunn av en areal- eller lokaliseringskonflikt (Aars & Kvalvag 2005). Det dannes aksjonsnettverk
som har til hensikt a forebygge. Aars & Kvalvag (2005) skriver at aktivister (grupper som er
spesielt engasjerte i politiske saker) sammen med partier og frivillige organisasjoner er /nkage actors
mellom valgte politikere og den velgende befolkningen. Blant areal- og lokaliseringskonfliktene

finner Aars og Kvalvag ulike typer konfliktlinjer som ofte skaper mobilisering:

¢ Konflikten mellom bevaring og fornying
* Lokalisering av viktige bygg

e Vern

Lokaliseringssakene er i folge Aars og Kvalvig de sakene som kanskje har storst folkelig

mobiliseringskraft.

Hvordan «aktivistnettverk» oppstir, framstir og jobber er basert pa artikkelen Urbane
aktivistnettverk: effektive og eksklusive? skrevet av Aars & Kvalvag (2005) fra boka Governance
7 norske storbyer. Artikkelen peker pa to case hvor mobilisering gjennom nettverk har veart viktig

1 lokaliseringskonflikten: Bygging av et stort fotballanlegg i et naturomrade i Bergen kommune,
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og tunnelbygging 1 sentrum av Bergen by. Gjennom studiet av disse to lokaliseringskonfliktene,
samt nettverksteori hentet fra Rhodes (1997), forklarer Aars og Kvalvag oppbyggingen til disse
nettverkene, samt deres forhold til det politiske systemet. Jeg vil bruke denne artikkelen til a
forklare hvordan og hvorfor mobilisering gjennom nettverk kan vere et nyttig verktoy for bevaring

av markaomrader.

Rhodes utviklet et klassifikasjonssystem av ulike nettverkstyper. Rhodes systematiserte nettverkene

etter to skalaer:
1. Hvor stabile og tett integrerte er nettverkene?
2. Hyvilke typer interesser dominerer i nettverket? Hva er innholdet i de beslutningene
nettverket produserer?

Aars og Kvalvag lager et forenklet skjema etter Rhodes (1997):

Figur 3. Skjema som viser nettverkenes ytterpunkter

Politisk fellesskap Ensaksnettverk
Medlemskap Fa medlemmer og regulert Mange medlemmer og liten eller
medlemskap ingen regulering av medlemskap
Integrasjon Hyppig og tett kontakt mellom  Skiftende kontakthyppighet og

medlemmene

ulikheter i kontakt mellom

medlemmene

Verdimessig basis  Omfattende konsensus Saks- og tidsavgrenset konsensus

Ressurser Alle medlemmer bidrar med Skjev ressursfordeling mellom

viktige ressurser: Bytteforhold medlemmene

mellom medlemmene

Skjemaet viser de to ytterpunktene politisk fellesskap, et relativt formelt og stabilt nettverk preget
av konsensus, og énsaksnettverk som er mer uformelle, ustabile og avgrenset til en sak om gangen.
Dersom et nettverk har kjennetegn til et politisk fellesskap, over det storre innflytelse og vil
lettere nd fram med sine budskap enn et énsaksnettverk. Rhodes kategoriserer ogsa nettverkene

etter hvilke aktorer som utgjor kjernen i nettverket (profesjonelle nettverk, naringsnettverk
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og myndighetsnettverk). Jeg velger a utelate denne dimensjonen, da det er engasjementet fra
sivilsamfunnet som er viktig i denne oppgaven. Videre folger en kort oppsummering av de to
sakene som er beskrevet i artikkelen. Formailet er 4 vise noen trekk ved ulike nettverk, samt 4 vise

at det er vanskelig 4 putte ulike nettverk i en av Rhodes sine baser.

I artikkelen beskrives to lokaliseringssaker fra Bergen. Bade fotballsaken og tunnelsaken beskrives
som konflikter med flere dimensjoner. I fotballsaken er det konflikt mellom anlegg og naturomrade,
og mellom breddeidrett og toppidrett. I tunnelsaken er det flere konfliktdimensjoner: bygge
tunnel eller ikke, samt hvor innslagspunktene skal komme. Her er det bade kulturverninteresser,
miljeinteresser og lokalmiljeinteresser. Nettverkene dannes altsa pa grunnlag av om de er for eller
i mot, eller hvorfor de er for. Nettverkene i fotballsaken var enkle 4 identifisere for forskerne.
Motstanderne av anlegget dannet et énsaksnettverk, hvor noen aktorer var tett integrert, mens
flere var losere tilkoplet. Motstanderne av anlegget var enige om hvorfor de var motstandere,
og det var lett 4 skille mellom motstandere og tilhengere av anlegget. Nettverket forsokte ogsa
a kople saken opp mot bydelsdemokratiet, med formal 4 undersoke hvor godt dette fungerte.

Dermed okte grunnlaget for samarbeid fordi en konfliktutvidelse vil involvere flere aktorer.

Tilhengerne av anlegget hadde trekk av politisk fellesskap, med formelle moteplasser og delegert
beslutningsmyndighet. Dette nettverket var stabilt. Nettverket var allerede i gang for saken ble en
konflikt. I tunnelsaken var nettverksmensteret mer innviklet. Det ble etablert en rekke delnettverk,
og forskerne fant ingen samhandling mellom disse. Motstandernettverkene hadde stor tro pa «den
faglige argumentasjonens kraft». Det ble funnet et nettverk av naxringsinteresser og fagbevegelse
som var for tunnelutbyggingen. Dette nettverket hadde allierte i plan- og samferdselsmyndighetene,

men integrasjonen var ikke like hoy 1 dette nettverket som i nettverket som var for fotballanlegget.

Vi ser at det ikke er lett 4 putte nettverkene i en bestemt bas, men vi kan likevel se kjennetegn
som gjor at vi kan plassere dem under den ene av nettverkstypene. Nettverkene kan bevege seg
mer mot den ene eller andre siden. Motstandere av fotballanlegget dannet énsaksnettverk, mens
nettverket for anlegget hadde kjennetegn av politisk fellesskap. Nar det gjelder tunnelsaken er
det vanskeligere, men etter min mening minner bade nettverkene for og i mot, mer om politiske
fellesskap enn énsaksnettverk. Dette gjelder spesielt nettverket for tunnel, som hadde kontakter
pa et hoyere niva, og dermed kunne bruke dette som en viktig ressurs. Jo mer komplekst et

nettverksmeonster er, jo vanskeligere vil det antakelig vare a kategorisere et nettverk.

28



I folge Aars og Kvalvag er det slik at jo mer nettverket ligner et politisk felleskap, jo lettere er det for
nettverket a nd fram og prege de politiske beslutningene. Disse nettverkene vil ha en storre grad av
beslutningsautonomi. Hva er sa ulike typer nettverks sterke og svake sider nar det gjelder handling
og evne til 4 bli hort? Selv om et énsaksnettverk mangler den formelle beslutningsautonomi, er
slike nettverk oppstatt spontant av mennesker som gar sammen for a kjempe for eller mot noe.
Dermed har denne type nettverk evner til 2 mobilisere og handle effektivt. Ingen institusjonaliserte
handlingsnormer eller rutiner stopper nettverket fra 4 na ut med sine politiske meninger. De
far et stort handlingsrom og mange arbeidsstrategier. «Motnettverket» kan dermed oppleve 4
fa sjokkbehandling som 1 artikkelens eksempel, hvor det var nettverket for anlegg som var det
antatt sterkeste. Sterke mobiliseringsnettverk vil selvfolgelig vare avhengig av ressurssterke ledere.
Nettverk kan vare offentlighetsorienterte eller myndighetsorienterte. Offentlighetsorienterte
nettverk vil ofte soke kontakter pa politisk niva. Nettverk som er mer myndighetsorienterte er ofte
ute etter tettere kontakter, og leter etter disse pa administrativt niva. Nettverk kan ha kontakt med
det politisk-administrative systemet, gjennom kanaler apne for alle. Ofte mangler énsaksnettverk

et formelt motepunkt mellom nettverket og det politisk-administrative systemet.

Som Aars og Kvalvig skriver i konklusjonen, ser det ut til at nettverk blir viktigere og viktigere.
Deltagelse i valg og 1 kollektive organisasjoner ser ut til a synke, mens deltakelse i aksjoner oker.
Dette gjelder serlig i storre byer. Tyder dette pa at styringssystemet vi har begynner a stivne til?
Hvordan folk deltar ved 4 mobilisere seg kan gi viktige signaler om at denne type «medvirkningy
kan vere et godt alternativ til regelstyrt deltakelse. Det negative ved denne formen for deltakelse
er imidlertid at den domineres av den sosiale eliten, noe som tyder pa at det krever ressurser for a
mobilisere seg. Nettverksorganiseringen betyr at politikken stykkes opp og organiseres rundt tyngdepunkter av
aktorer (s 181). Dette kan bade skape vekst og innovasjon, men mennesker som blir holdt utenfor
dette fellesskapet far ingen mulighet til deltakelse. Forfatternes konklusjon er derfor at nettverk
neppe er i stand til a fylle den formidlingsfunksjonen som politiske partier og frivillige organisasjoner har ivaretatt
(s 182). Vi ma ikke ha for store forhapninger om en demokratisk fornyelse nedenfra (Aars &

Kvalvig 2005). Etter min mening er det heller ikke nedvendig;

3.2 STEDSIDENTITET

Som forklart 1 kapittel 1.3 Hypotese, tror jeg det er slik at bak viljen til 4 mobilisere seg for 4 bevare

et omrade, ligger stedsidentitet. At et friluftsomrade har identitet eller verdi, er med andre ord
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grunnen til at noen ville mobilisert seg dersom dette friluftsomradet sto i fare for a bli utbygd.
Stedsidentitet er utgangspunktet for mobilisering. I dette delkapitlet forklares hvordan et sted kan

ha identitet.

Christian Norberg-Schulz apner sin Mellom jord og himmel: en bok om steder og hus med et utdrag
fra Tarjei Vesaas novelle Siste-mann heim. Knut vandrer i skogen han er fodt i og vaert si mange
ganger for. Plutselig far han en sterk folelse av virkelig 4 hore til. Han fir folelsen av 4 veare
hjemme. Knut opplever skogens konkrete egenskaper, og han finner seg selv, nettopp na og
nettopp her (Norberg-Schulz 1992). Norberg-Schulz bruker utdraget fra novellen om Knut til
a forklare hvordan var zdentitet er knyttet til et bestemt sted, og hvordan vi bruker stedet som
referanse nar vi «identifiserer» oss selv. Mellom: jord og himmel: en bok om steder og hus er et klassisk
verk om sammenhengen mellom natur og bebyggelse. Stedets egenart var viktig for Norberg-
Schulz, og hans «stedsteori» har blitt sitert 1 flere senere verker om stedsidentitet og sense og place.
Elementene som er stedets konkrete egenskaper, danner til sammen et landskap. Landskapet med
sin atmosfere og karakter danner en romstruktur som kjennetegner et sted. Row og karakter utgjor
den helheten vi kaller sted. Dersom menneskene apner seg for omverdenens egenart eller and,
stedets genius loci, kan vi oppna rotfeste i tilvaerelsen, og fole tilhorighet til stedet (Norberg-Schulz

1992).

I'likhet med Norberg-Schulz papeker Relph (1976) pa side 37 at den personlige opplevelsen av et
sted henger sammen med 4 kjenne og fole seg hjemme pa dette stedet. Det er denne tilknytningen
som utgjor «our roots in place». En foler et band til stedet som involverer bade en detaljert
kunnskap om, og omsorg og bekymring for stedet. Relph siterer Simone Weil for a beskrive et av
menneskets viktigste behov. Hun sier at tilknytning, virkelige rotter, er et grunnleggende behov,
kanskje det viktigste behovet mennesket har. En utvikler disse rottene gjennom aktiv deltakelse 1
et samfunn eller et fellesskap, med visse forventinger om hva framtiden vil bringe. Alle mennesker

har behov for 4 danne seg et nettverk av rotter (Weil 2002).

Det 4 ha rotter pa et bestemt sted betyr 4 ha en trygg plass som en kan observere resten av verden
fra. Bn kan fole plassen som iz pa en spirituell, psykologisk mite. A fole tilknytning til et sted
handler ikke bare om 4 bry seg om det, fordi en har opplevd noe akkurat her, og har forventninger
1 forhold til dette stedet i framtiden. Det handler ogsa om a respektere stedet, og 4 respektere hva
det betyr bade for deg selv og for andre. Du har ansvar for 4 ta vare pa det (Relph 1976). Vycinas
(1961) sa i folge Relph: «A beskytte er grunnlaget for menneskets forhold til verden». Slik jeg
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tolker Relph beveger han seg inn i det okologiske perspektivet ved 4 ta vare pa steder. Okologisk,
ikke bare nar det gjelder mer eller mindre uberorte omrader, men ogsa bygde miljoer. En ma ha
en toleranse for disse miljoene, bygge og kultivere i den grad de taler det. En ma vaere villig til 4 la

noen steder vare i fred og ikke forandre de vilkarlig eller utnytte de.

Et sted er et sted fordi det har en identitet. Identiteten skapes gjennom folelser, betydning, minner
og hendelser. Lokalisering er ikke det samme som et sted. En koordinat er ikke et sted for vi
kaller det eksempelvis for As. Da blir dette punktet pa kartet, lokaliseringen, et sted (Hague &
Jenkins 2005). Hague og Jenkins mener at maten vi opplever et sted pé ikke bare er spontan og
subjektiv slik som Norberg-Schulz beskriver det. A identifisere et sted som ez sted handler om
erfaring og har gjennom var sosialisering blitt filtrert gjennom blant annet klasse, alder, kjonn,
etnisitet, nasjonalitet og utdanning, A kjenne stedets identitet kan hjelpe oss med a forvalte og
forandre eksisterende steder i tillegg til 4 planlegge nye, gode steder. I folge Relph (1976) er

stedsidentitetens tre grunnelementer:

* den statiske, fysiske settingen
¢ aktivitetene som foregar

¢ stedets betydning

De to forste punktene sier seg selv, men punkt tre krever kanskje en forklaring. Betydningen henger
sammen med de fysiske egenskapene og aktivitetene som foregar, men er ikke knyttet fysisk til
stedet slik som de to everste punktene. Betydningen er knyttet til menneskets hensikt og erfaringer.
Nar du kommer til et sted, kan stedet virke betydningslest. Men med en gang du oppdager at det
er vakkert eller stygt, eller du forbinder stedet med en hendelse, far det en betydning. Betydningen
vil selvfelgelig variere fra person til person, eller fra elementer til elementer, men kort sagt: E7 sted
har en identitet sd fort det betyr noe for noen. Jeg vil forklare stedsidentitet ved a benytte meg av Relphs

tre grunnelementer for stedsidentitet pa tre kjente steder i Norge:

Rondanes identitet:
e Den fysiske settingen i Rondane er den vakre naturen og de majestetiske fjellene
* Aktiviteten som foregir i dette fjellandskapet kan for eksempel vare fjellfloraen som
vokser der, dyrene som lever der og menneskene som gar fjelltur
* Betydningen kan vare a bevare urert natur, herunder flora og fauna. I tillegg har den

rekreative effekten den har pa turistene betydning: Det en ser er vakkert, og en horer
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kun vinden og turkameratene sine

Frognerparkens identitet:
e Settingen er et stort friareal midt i den store byen, med plener, blomster, skulpturer
og frisk luft
e Av aktivitet finner vi for eksempel mennesker som gar tur med hunden, eller ligger i
gresset og slapper av
e TFrognerparken er et viktig grontareal for Oslos befolkning. Vigelands skulpturer er en

del av var kulturarv, og parken bidrar til 4 gjore skulpturene tilgjengelige for alle.

Gagata 1 Lillehammers identitet:
* Settingen er en lang gagate med kafeer og butikker hvor folk gjor nedvendige innkjop
e Aktiviteten er ofte handlende, travle mennesker pa en lordag formiddag, turister som
vil se OL-byen eller glade mennesker som gar inn pa en kafé
¢ Gdgata er en viktig pulsare 1 byen, en motkraft mot kjopesenteret, en moteplass og

turveg

Eksemplene viser tre ulike steder med sterk identitet. Settingen og aktivitetene utgjor til sammen
muligheten for at stedet kan fa en mening for oss. Finnes det en fysisk setting og en aktivitet av
noe slag, har stedet betydning eller verdi for noen eller noe: Villreinen, barnehagen pa tur i parken,

eller han som trenger ny jakke.

Marka som «mentalt ankery
Hagvar & Huse (2005) skriver om det amerikanske paret Rachel og Steven Kaplan som gjennom
omfattende og grundige vitenskapelige forsok kunne bevise at tilgang til naturelementer oker

menneskers trivsel og livskvalitet. Kaplan og Kaplan kom fram til mange spennende konklusjoner.

En av konklusjonene var folgende: For forsekpersonene var det viktig 4 vite at de hadde et
naturomrade i narheten som de kunne besoke nar de ville. Omradene 14 et lite stykke unna, og
de besokte ikke omradene ofte, men bevisstheten om at omradet 1a der og nar som helst kunne
benyttes, var svart viktig. Av mange ble slike omrader verdsatt aller hoyest. Nar slike omrader
med ner natur ble bygget ut, folte mange et sterkt tap, og det gikk opp for dem hvor verdifullt det
hadde vart. Noen folte et personlig forhold til et sted, som de hadde opplevelser og minner fra.

Mange gleder ble forbundet med slike bostedsnzre omrader, blant annet det 4 observere og lytte.
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Et sted for barn a boltre seg fritt, og ikke minst et sted 4 roe tankene. Naturen har vert menneskets
hverdagsmiljo gjennom evolusjonen. Det er relativt nylig at mennesket har blitt «sivilisert». Da er
det kanskje ikke sia overraskende at naturkontakt oppfattes av mange som grunnleggende og
viktig. Ved 4 besoke et rekreasjonsomrade, for eksempel et bostedsnert markaomrade, kan vi
hvile var rettede oppmerksomhet, og heller benytte oss av den spontane oppmerksomheten, slik

at stresset forsvinner og vi foler oss uthvilte (Hagvar & Huse 2005).

3.3. STEDSIDENTITET OG PLANLEGGING

I dette kapitlet gjennomgas sammenhengen mellom stedsidentitet og planlegging. Det blir vist
et eksempel pa hvordan bevisstgjoring av et hjemsteds identitet gav en lyst til 4 vare med pa a
planlegge dette stedets framtid. Dette er et eksempel pa hvordan stedsidentitet kan legge grunnlaget
for mobilisering. Mobilisering er et uformelt virkemiddel som spiller pa folks folelser, og som har
hatt effekt i flere sammenhenger, bade i Moss, nar det gjelder Mosseskogen Sendre Jeloy, og 1
andre kommuner. Nir det gjelder Mosseskogen er dette et markaomrade 1 Moss som nylig har
blitt utsatt for byggepress, og hvor befolkningen har mobilisert seg, kanskje forst og fremst som
velforeninger, og skapt sterk motstand mot utbyggingen. Mosseskogen er et godt eksempel pa
hva mobilisering kan bidra til, og vil bli brukt seinere i oppgaven. Samtidig som bevisstgjoring
av innbyggere gjennom deltakelse i1 planleggingen kan vare et godt hjelpemiddel, ser vi ogsa at
planlegging for en sterkere stedsidentitet er en realitet. Forberedelsene til OL i London 2012 er
ikke bare en prosess for 4 fa byen i orden til et stort idrettsarrangement, men en prover ogsa 4 gi

Londons ostlige bydeler et loft, en mer positiv identitet (Neal 2009).

Hague og Jenkins (2005) skriver pa side 8 at planlegging er en form for stedsbygging, og et mal
er 4 lage, reprodusere og omforme steders identitet gjennom a manipulere fysiske elementer,
aktiviteter, folelser, eller stedets betydning, som sammen utgjor stedets identitet. Selv om
planleggere er de som mer enn noen andre «danner» steder, har ikke planleggerne makt eller
monopol til 4 si hva stedsidentitet er, eller til 4 si hvilke steder som har identitet. Planleggeren er
nodt til a forholde seg til politikere, skonomer, innbyggere og alle andre medlemmer av det sivile
samfunn. Alle har ulike meninger om hvilke steder som har identitet, og hva slags identitet de
har. Planleggeren ma legge til rette for deltakelse blant befolkningen, derfor henger stedsidentitet,
deltakelse og planlegging noye sammen (Hague & Jenkins 2005). Jeg beveger meg inn i1 det som

er selve kjernen 1 problemet: Pa hvilke mate danner stedsidentitet et grunnlag for mobilisering for
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a bevare bynare markaomrader?

Til nd har jeg sett pa hva stedsidentitet er. Vi har sett at naturen har en verdi i seg selv, og at den
har en rekreativ verdi og en opplevelsesverdi for oss. Dette gjor oss i stand til 4 forstda hvorfor
mennesket kan oppleve at ulike typer omrader har en identitet. I tillegg til dette har jeg gjort rede
for hvordan mobilisering kan skje gjennom ulike typer nettverk og hvordan disse fungerer. I
det folgende skal jeg undersoke sammenhengen mellom stedsidentitet, deltakelse og planlegging.
Cliff Hague og Paul Jenkins (2005) har redigert ei bok som forklarer denne sammenhengen. I
dette verket bruker Hague og Jenkins et «sammfunnsgeografisk» begrep: Narratives. Begrepet er
vanskelig, for det forste 4 oversette til norsk, og for det andre kan det vare vanskelig 4 forsta for
noen uten grunnleggende forstaelse for samfunnsgeografi. Men for a forstda boka Place identity,
participation and planning ma vi forsta ordet narratives: a description of events, especially in a novel (Hornby
et al. 2000). I utvidet betydning kan vi forsta det som et steds historie eller fortelling. Et sted er hva

det er fordi det har foregatt noe der.

Vi kan bruke Dalen i Tokke kommune som eksempel. I en av oppgavene i faget LAA 360
Strategisk landskapsplanlegging, jobbet studentene i grupper med landskapsressursanalyse av
Telemarkskanalen og omradene i tilknytning til denne. Gruppen jeg var en del av tok for seg de
ovre deler av kanalen, og vi fikk mye kunnskap om blant annet tettstedet Dalen. Dalen eksisterer
1 dag pa grunn av den store kraftutbyggingen pa 50-tallet. For dette var Dalen en gruppe garder
1 enden av innsjoen Bandak. Dalen var et knutepunkt, men det var ikke grunnlag for 4 anlegge et
tettsted her for kraftutbyggingen pa 50-tallet. Med andre ord: det er ikke sikkert Dalen tettsted
hadde eksistert uten kraftanleggene omkring. (Det kunne selvfolgelig skjedd noe annet som
grunnlag for tettstedsutviklingen.) Slik det er i dag, eksisterer Dalen pa grunn av kraftutbyggingen
pa 50-tallet, og mye av Dalens identitet er selvfolgelig knyttet til dette. Kraftutbyggingen er derfor

Dalens narrative of identity, eller identitetshistorie.

Kirk (2005) eksemplifiserer i boka Place identity, participation and planninghvordan en kan bli bevisst pa
sitt hjemsteds identitetshistorie, samt hvordan overordnet planlegging kan skape ny identitet. En
av byene som ble undersokt er den svenske byen Tidaholm, en by ofte beskrevet som kjedelig og
traust. Tidaholm har rundt 8000 innbyggere og var tidligere en viktig industriby. I dag gar det darlig
med industrien. Byen har lavt utdanningsniva, og ungdom flytter og far seg hoyere utdanning, men
kommer ikke tilbake. Tidaholms identitetshistorie handler stort sett om industri. Forfatteren spor

om stedets identitet har hatt fokus 1 oversiktsplanleggingen (det vi kan kalle kommuneplanlegging
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pa norsk). Har oversiktsplanleggingen skapt en ny identitet? Pa 1990-tallet onsket kommunen
a sette fokus péd deltagelse 1 planlegging og barekraftig utvikling av lokalsamfunnet. De satte
forst i gang et «by og land»-prosjekt som senere ble overtatt av LA21° Det ble dannet grupper
av politikere, administrativt ansatte 1 kommunen, naringsliv, organisasjoner, skoleelever etc, som
sammen kom med innovative forslag til kommunens oversiktsplanlegging. Nar det ble lagt fram
forslag til kommunens utvikling, deltok byens befolkning aktivt, ikke passivt. Gjennom arbeidet i
gruppene med fokus pa lokal deltagelse og barekraftig utvikling, ble det dannet ny stedsidentitet.
Gruppene fant fram til stedets egenart, og mater 4 utvikle denne pa: Tidaholms kvalitet er at byen
ligger i et ruralt og lokalt miljo basert pa landbrukstradisjoner. Stedet har gode miljokvaliteter.
Den gronne infrastrukturen og vannsystemene knytter by og land sammen og legemliggjor «det
naturlige». Tidaholms bekymringer gikk pd mangelen pa okonomisk utvikling gjennom industri,

energi og I'T.

Prosjektet skapte entusiasme og nytenkning blant befolkningen i Tidaholm. Derimot har
mengden informasjon og «urealistiske» visjoner skapt en vanskelig oppgave for kommunen med
4 implementere visjonene 1 oversiktsplanen. Etter at jeg har lest sammendrag av dette prosjektet
fikk jeg folelsen av at innbyggerne i Tidaholm om ikke annet satt igjen med en okt bevissthet om

byens kvaliteter og identitet, samt hvilke elementer som bidrar til 4 gi byen negativ identitet.

Resultatet av undersokelsen av Tidaholm, samt en annen svensk «rural» by, viser at det er vilje til
kollektiv deltakelse 1 planleggingen av hjemstedet nar diskusjonen handlet om stedets identitet og
identitetshistorie. Innbyggerne viste et engasjement for stedets framtid. Denne typen engasjement
1 planleggingen skjer ofte utenfor de lovpalagte rammene for deltagelse, og det viser seg at slikt
arbeid er en god mite for 4 fi innbyggere til 4 tenke over sitt hjemsteds identitet, men ogsa for a

skape ny identitetshistorie (Kirk 2005).

Undersokelsene i de svenske byene forteller oss at vi mennesker er villige til 4 bidra i planleggingen
dersom stedet det planlegges for har en identitet. Dette kan bety at ogsa forholdene for bevaring av
bynare friluftsomrader ligger til rette dersom forutsetningene er tilstede. Har omradet en identitet,
og er viktig for en del av befolkningen, kan dette veare tilstrekkelig for 4 pakalle myndighetenes
oppmerksombhet. I de to svenske byene ble befolkningen gjennom ulike arbeidsgrupper satt til

a beskrive med ord hvilke kvaliteter hjemstedet har. Deltakerne matte dermed tenke gjennom

3 Agenda 21 er en handlingsplan utviklet under FNs konferanse om miljo og utvikling i Rio i 1992. Den
utfordrer alle lokalsamfunn til 4 lage sin egen Lokal Agenda 21 for en barekraftig utvikling av sitt samfunn, ved 4
tenke globalt og handle lokalt.
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hvilke betydning stedet har og hva stedet kan fortelle om sin fortid. Mange av disse hadde kanskje
ikke tenkt konkret pa dette noen gang. I denne prosessen ble nok mange av deltakerne klar over
en stedsidentitet de ikke var oppmerksomme pa tidligere. I eksempelet overfor ble prosjektet
initiert av kommunen, forst gjennom et «by- og land»-prosjekt, deretter gjennom LA21-arbeidet.
Det er ikke dermed sagt at et slik prosjekt ma settes 1 gang av kommunen. Forutsetningen for a
sette i gang et slikt prosjekt er at det finnes individer som pa forhand er klar over sitt forhold til

et bestemt sted.
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4. CASE: MOSSEMARKA OG MIDTRE JEL@Y

I dette empirikapitlet oppsummerer jeg de viktigste funn gjennom dokumentgranskingen og
intervjuene. Jeg vil forst presentere Moss kommune og de to caseomradene, forst og fremst
pa bakgrunn av intervjuene, men ogsa fra dokumentstudiet. Deretter gjennomgas kommunens
planstatus og hvilke juridiske virkemidler kommunen har for bevaring av friluftsomrader. Til slutt

presenteres resultatene av intervjuene i forhold til stedsidentitet og mobilisering;

4.1. MOSS KOMMUNE

Moss kommune ligger i Ostfold fylke, ca 60 km sor for Oslo, og bestar av Jeloy, fastlandet mellom
Vansjo og Mossesundet, samt Dillingoy i Vansjo. Kommunen har et areal pa 58, 0 km? og hadde
30 030 innbyggere 1. januar 2010 (Statistisk sentralbyra 2010). Regionalt sett strekker tettstedet
Moss seg inn i Rygge kommune og hadde 1 2008 40 309 innbyggere. Moss er bade et viktig
industristed og handelssentrum, og kommunens folkemengde okte med 11,1 % mellom 1995 og
2005 (Thorsnzs 2009). Kartet i vedlegg 2 viser bosettingsmonsteret i Moss kommune. Kartet
viser en kommune med en forholdsvis konsentrert befolkning i tettstedene: sentrum, pa Jeloy og
nordover mot Kambo. Pa fastlandet bestir bergrunnen av grunnfjell som danner et smaknauset
landskap som er skogkledd og relativt jevnhoyt. Fastlandet skiller seg mye fra Jeloy som geologisk

sett tilhorer Oslofeltet, og har lavabergarter med underliggende sedimenter (Spjeldnas 2010).

De store ulikhetene mellom Jeloy og fastlandet skyldes forkastningen langs Mossesundet ved
slutten av perm, da ostlige deler av landskapet i Moss hevet seg 2000 m. i forhold til de vestlige
delene. De yngre lagene er derved erodert bort 1 ost. Permiske lavaer pa Jeloy danner de hoyeste
asene i kommunen, med Ramberghogda (Rambergasen, se figur 5) (138 m.o.h.) som den hoyeste.
Jeloy har en spesielt rik flora. Raet som gar tvers over kommunens sorlige deler, demmer opp
Vansjo og gjor Jeloya landfast. Kanalen ble utgravd for battrafikk. Strendene langs Vansjo er
vernet som naturreservat og innsjoen brukes som drikkevannskilde for Moss og kommuner
rundt. P4 Jeloy ligger Sondre Jeloy landskapsvernomrade som er 4 km? og er vernet pa grunn av

herregardslandskapet og edellovskogene (Thorsnaes 2009).
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Figur 4. Kart over Moss kommune
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Kart over Moss kommune. Kartgrunnlaget tilhorer Statens kartverk, er hentet fra http://kart.fmos/turkart/index.
jsp (lest 29.03.10) og er redigert i Adobe Illustrator.

42.  CASEOMRADENE

4.2.1.  Midtre Jeloy

Jeloy har en annen geologisk sammensetning enn fastlandet, og dermed en annen flora.
Dette gjor Jeloy til en naturperle i Ostfold. Landskapsvernomradet pa Sendre Jeloy bestar av
herregardslandskap, edellovskoger og alleer. Utgangspunktet for landskapsvernet begynte pa

60-tallet ved at kommunen onsket 4 verne et bynert friluftsomrade. Norges Landbruksheyskole
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beskrev landskapsverdier 1 1971, og foreslo et vern. Forslaget ble sendt fra Moss kommune til
Miljoverndepartemetet 1 1980. Omradet ble formelt vernet etter Kgl. res. av 23. desember 1983

med det formal a bevare det egenartede natur- og kulturlandskapet pa Sendre Jeloy (Falleth 2002).

Vedlegg 3, kartet fra Direktoratet for naturforvaltnings Naturbase, viser at det finnes bade viktige
naturtyper, statlig sikret friluftsomrade og naturreservat pa midtre deler av Jeloy. Vegetasjonen
bestar av blandingsskog ved siden av noe jordbruksarealer. Skogen har fra middels til hoy bonitet
og er tett. Enkelte steder finnes edellovskog av bok og lerk, i tillegg til eik, ask og lind som blir
satt stor pris pa av flere informanter. Omradet preges av Rambergasen (se figur 5), som er hoyeste

punkt i Moss. Midtre Jeloy er et viktig friluftsomrade for Moss sine innbyggere.

De aller fleste informantene, enten det gjelder administrativt ansatte i kommunen, representanter
fra ulike foreninger eller politikere, trekker fram Jeloys biologiske mangfold som helt spesielt.
Enkelte papekte ogsa at det finnes kulturminner 1 omradet. Skogen er enkelte steder forholdsvis
tett, og et nettverk av stier bidrar til at en kan oppleve omradet uten a treffe andre. Topografien
gjor ogsa at omradet egner seg til teknisk trening for ulike idretter. Omradet brukes mye til turgaing
og til annen trening, og det er lett tilgjengelig. I intervjuene beskrives denne delen av Jeloy som
et omrade for det daglige friluftslivet. En legger ikke den lange sendagsturen hit, men Jeloys

innbyggere bruker det til sine daglige lufteturer.

Informanter sier at det har vart verneinteresser i disse omradene i lang tid, og at det er et
engasjement og en politisk enighet om bevaring av de midtre delene av Jeloy. En politiker fortalte
om en diskusjon som gjaldt omrader lenger nord pa Jeloy. Diskusjonen omhandlet vern av
omrader. Diskusjonen ble imidlertid lagt pa is pa grunn av politisk enighet om bevaring ved
hjelp av sikring gjennom PBL. Resultatet kan fortelle noe om den tverrpolitiske enigheten om
bevaring av omradene pa Jeloy. Underskriftkampanjer og tiltak, som for eksempel utredning av

verneverdiene, viser lokalt engasjement om Jeloy.

Selv.om omradene pa midtre og nordre Jeloy forutsettes holdt byggefritt i kommuneplanens
arealdel 2007-2019, er flere informanter imidlertid engstelige for at nye politiske konstellasjoner
forer til et mindre engasjement om naturvern og friluftsliv. Dette er en engstelse flere informanter
har gitt utrykk for. Vel-, natur- og friluftslivsforeninger er i folge enkelte mindre aktive her enn 1
andre deler av Moss. Dette er 1 folge en administrativt ansatt fordi det ikke har vaert noe behov

for «vaktbikkjer». Det har jo vart bred politisk enighet om bevaring. Usikkerheten omkring nye
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politiske konstellasjoner, kommer fra flere informantgrupper, og en ma da sette sporsmalstegn

ved hvor sikkert vern planlegging etter PBL kan bidra med.

Figur 5. Kart over midtre deler av Jeloy
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Kart over midtre deler av Jeloy. Kartgrunnlaget tilhorer Statens kartverk, er hentet fra http://kart.fmos/turkart/
index.jsp (lest 29.03.10) og er redigert i Adobe Illustrator.

Det er ogsa usikkert hvor formell markagrensa pa Jeloy er. Den er inntegnet i kommuneplanens
arealdel, meninformanterikommunen sier atden er mindre formell enn markagrensai Mossemarka.
Det er imidlertid et onske om a formalisere den. Det finnes private reguleringsplaner pa Rosnes
og Kjellandsvik. Et omrade pa Rosnes, sor for markagrensa, er avsatt som utbyggingsressurs
for bolig i kommuneplanen. Som arealplankartet viser (vedlegg 1), ligger deler av dette omradet
innenfor Rikspolitiske retningslinjer for planlegging i kyst- og sjoomrader i Oslofjordregionen.

Enkelte informanter poengterer at det skjer noe lobbyvirksomhet omkring dette omradet, og at
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politikere er uenige om omradets framtid. Det ble ogsd nevnt at en utbygging pa Rosnes kan apne

for videre utbygging pa midtre deler av Jeloy, noe som uroer flere.

Figur 6. Foto midtre Jeloy

Bildet er tatt fra Rosnes pa Jeloy over til Moss by en iskald vinterdag (se figur 5. Kart over midtre Jeloy) Foto: Kirsti
Mobriten Gundersen

Enkelte informanter har papekt at brua mellom fastlandet og oya kan vare en hindring for videre
utbygging pa Jeloy. At brua og vegarealet i tilknytning til brua ikke er dimensjonert for okt trafikk
er imidlertid ikke verifisert fakta. Andre informanter papekte at ko i en halv time 1 bruomradet 1
rushtiden bare ma godtas. Intervjuene viser ulikheter i synet pa om det er et utbyggingspress i Moss
eller ikke, og om midtre deler av Jeloy er i faresonen for utbygging. Flere nevner et utbyggingspress
pa Rosnes (med planer om 150 boliger) og i Kjellandsvik, mens andre mener at et byggepress
ikke eksisterer, og at omradet pa Rosnes bare er en utbyggingsreserve. Men mye ligger til rette
for utbygging av smahusbebyggelse pa Jeloy, blant annet med mulighet for attraktive tomter. En
administrativt ansatt i kommunen sa at det i lopet av 40 ar kan komme til 4 flytte mange til Moss.

Jeloy ma da diskuteres som et omrade for attraktive tomter.
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4.2.2. Mossemartfa

Figur 7. Kart over Mossemarka
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Kart over Mossemarka. Kartgrunnlaget tilhorer Statens kartverk, er hentet fra http://kart.fmos/turkart/index.jsp
(lest 29.03.10) og er redigert i Adobe Ilustrator.

Mossemarka er et stort markaomride som strekker seg inn i flere nabokommuner. Kartet fra
Naturbase 1 vedlegg 3 viser at marka inneholder nasjonalt og regionalt viktige naturtyper, samt
enkelte artsfredninger. Omradet bestar stort sett av blandingsskog, som har lavere bonitet enn pa
midtre Jeloy, med unntak av et omride nordover langs E6 som har hoy bonitet. P4 grunn av de
geologiske forholdene er mangfoldet i Mossemarka lavere enn pa Jeloy, og skogen beskrives som

en vanlig innenlands barskog. Biologisk sett vil det derfor vare lettere 4 prioritere Mossemarka

bort nar det gjelder vern av omrader.
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Marka er et friluftsomrade primert for innbyggerne 1 Moss, Viler og Vestby, og det foregar
mange aktiviteter her bade sommer og vinter, men omradet ser ut til 4 vare mest brukt vintertid.
Mossemarka er mindre tilgjengelig enn omradene pa Jeloy: en kommer seg dit via gangveger
under E6. Det er en uenighet blant informantene hvor mye Mossemarka brukes. Utsagn varierer
fra «marka brukes mye» til «marka brukes mindre enn enskelign. Generelt kan en sla fast at
Mossemarka er svart populer i snerike vintre, og at det blir gjort en stor innsats for 4 holde
loypenettet ved like. Blant de ulike aktivitetene som foregar i marka kan en nevne ski, orientering,
sykling, ridning, trening med hunder og mye annet. Sentralt i marka holder skiklubben og jeger- og
fiskerforeningen til, hvor de har sine klubbhus. I tillegg er Mossemarka kjer for bade soppsankere
og bxrpellere. Det har i folge en informant vart storre rovdyr her, og er man heldig kan en
oppleve litt skikkelig «villmark». Marka oppfattes i folge flere informanter som «helligy blant deler

av befolkningen i Moss.

Odelegges marka fytter jeg fra Moss

- bruker

Omrédet har i folge bruker og politiker en sterk status, som ikke forvitrer. Et tegn pa dette er den
store dugnadsinnsatsen som blir lagt ned i marka, av ulike organisasjoners medlemmer. Marka
blir dermed tatt godt vare pa: En ensker ikke a odelegge noe en selv har vert med pa 4 skape.
Det finnes en servituttavtale for Mossemarka som blir gjennomgatt grundig under avsnittet om

juridiske virkemidler.

Ingen av informantene trekker fram at det er utbyggingspress pa Mossemarka. Brukere av
omradet er imidlertid engstelige for at utbygging kan komme pa sikt, mens administrativt ansatte
og politikere ikke har tro pa utbygging i dette omrade over hodet. At omradet ikke er attraktivt for
boliger, at det er lav ettersporsel etter eneboliger, og at ingen utbyggere er interesserte 1 omradet,

har kommet som utsagn fra enkelte informanter.

Onstker man en stor tomt i naturskjonne omgivelser er Valer et godt valg.

- administrativt ansatt i kommunen
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Figur 8. Foto Mossemarka

- : | d

Skiloype i Mossemarka, ved Noreodegirden Foto: Kirsti Mobraten Gundersen

Det har blitt lagt fram noen forslag til utbygging i nerheten av Mosseporten, men fylkesmannen
har varslet innsigelse hver gang. Oppfatningen om behovet for eneboliger i Moss er tydelig
delt. Kommunen har gitt utrykk for at det er et behov for dette, for a tiltrekke seg «attraktive»
innbyggere, som smabarnsfamilier. Selv om Mossemarka ser ut til 4 vere det minst attraktive
omradet for boliger, kan omradet i framtiden bli aktuelt for utbygging? Mossemarka har ikke
blitt sett pa enna, fordi det ikke har vart aktuelt med utbygging her. Flere av informantene mener
imidlertid at ved en befolkningvekst, ma bade Jeloy, Mosseskogen (se figur 4) og Viler vurderes

for en kan begynne 4 tenke pa Mossemarka som utbyggingsalternativ.

Omrédet har historisk sett vert viktig som friluftsareal, men tidene forandrer seg, og med nye
mossinger som ikke er klar over Mossemarkas historiske betydning, kan saken fort endre seg
Samtidig sier en bruker at dette omridet har en sterk status som ikke forvitrer. En politiker
utrykker noe av det samme ved 4 si at nar Moss kommune den gangen bevarte omridet for

friluftsliv, kan vi ikke vaere noe darligere na, ved 4 losne pa denne servituttavtalen, se kapittel 4.3.2.
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Nar det gjelder det rent juridiske, sier de fleste at avtalen er et formelt hinder, men at nye trender

eller nye politiske konstellasjoner kan gjore denne avtalen verdilos.

Konfliktene i marka ser ut til a handle om ulike friluftsinteresser, ulike organisasjoners bruk og
rettigheter til marka. Mange informanter forteller om at forholdene mellom organisasjoner med

ulike interesser er i ferd med 4 bedre seg;

4.2.3.  Generelle trekk ved friluftsomradene i Moss
Politisk er ansvaret for friluftslivet delt mellom skole-, oppvekst- og kulturutvalget (spillemidler
og anlegg) og teknisk utvalg (forvaltning av omrader). Administrativt er det teknisk forvaltning og
byingenioren som har det praktiske ansvaret for friluftslivet, mens pa plansiden er det Plan- miljo-
og byggesaksavdelingen som har ansvaret. Landbruksforvaltningen har ansvaret for skogbruket,
noe som ma samorganiseres med friluftslivsinteressene, sa disse ikke kommer i konflikt med
hverandre. Tema folkehelse faller naturlig under Helse- og sosialutvalget, samt at det finnes en
administrativ samordningsgruppe. Kommunens folkehelsekomité er forankret 1 regional strategi.
Kommunen har utarbeidet en handlingsplan for folkehelse, og dette er ogsi et av temaene i
arbeidet med den nye semlose interkommunale planen, ved siden av miljo og energi, areal og
transport samt neringsutvikling. Utvalgene for miljo- og samferdsel, kultur og teknisk/landbruk

blir trukket fram som aktuelle i forhold til forvaltningen av rekreasjonsomrader pa politisk niva.

Selve miljoaspektet tas ogsa vare pa i rulleringen av kommuneplanen, ved at det utarbeides
en egen gronnstrukturplan. Kommuneplanen skal ha fokus pa fortetting og knutepunktbasert
utvikling. Kunnskapsgrunnlaget for denne planen vil vare en kartlegging av friluftslivsinteresser
fordi mange av omradene star sterkt og er mye brukt. Kartlegging av biologisk mangfold og vilt,
basert pa ny og gammel kunnskap, blant annet fra velforeningers kartlegginger er ogsa en del av

kunnskapsgrunnlaget.

Synet pa friluftslivets status er delt mellom ulike informanter. Det kan vare sarbart fordi
friluftsnemda ikke eksisterer lenger. Den ble erstattet av miljoutvalget pa 90-tallet, og er 1 dag
politisk underlagt miljo- og samferdselsutvalget. Friluftslivets status behover ikke a vare svekket
pa grunn av en svekket organisering. Brukere av friluftsomradene mener at kommunen er den

viktigste aktoren i forvaltningen av friluftsomrader, og at den har gjort en god jobb med dette.
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De trekker fram innferingen av markagrensa som et sveart viktig virkemiddel for bevaring, og har
tro pa denne. Den fungerer bade som et juridisk virkemiddel og som et verktoy for a si klart i fra
til potensielle utbyggere hva kommunen ensker med omradene. Ved hjelp av markagrensa slipper
en 4 ta opp diskusjonen om utbygging hver gang dette kommer opp. Samtidig er de fleste bevisst
péa at markagrensa er sarbar ved nye tider og politiske konstellasjoner. Markagrensa er derfor et
formelt hinder i dag, men kanskje ikke i morgen. En ma derfor ta opp til diskusjon hvor sikker
PBL er for vern av omrader, samtidig som en ma stille sporsmal om PBL er egnet nettopp fordi

en ikke laser seg til et bestemt arealformal, og kan vedta noe annet pa et seinere tidspunkt.

Blant de fleste informanter blir velforeninger trukket fram som en av de viktigste aktorene for

forvaltningen av markaomradene.

Velforeninger er sterke aktorer i forvaltningen av friluftsomridene

- felles uttalelse fra de fleste informanter

Naturvernforbundet har ogsa en sentral rolle, og har evnen til 4 trekke folk med segi konkrete saker.
Idrettsforeninger, DNT Vansjo og Batforeningen trekkes ogsa fram, ssmmen med enkeltpersoner
og naboer. Av noen informanter trekkes ogsa en eller flere av folgende fram: kommunen med
teknisk utvalg, skole-, oppvekst- og kulturutvalget og landbrukskontoret, Natur og ungdom,
Landskapsvernets venner (Jeloy), Fylkesmannens miljovernavdeling, landbrukets organisasjoner
og grunneiere. Forkjemperne for a ta vare pa disse omradene ser ut til 4 vare godt organisert,
men de oppstir ogsa lett ad hoc. Enkelte informanter sier at noen organisasjoner samarbeider,
for eksempel idretts- og friluftsorganisasjoner. Det er uenighet om kommunen og idretts- eller

friluftsorganisasjoner samarbeider, annet enn ved utdeling av midler.

Som nevnt er det ikke samsvar mellom de ulike informanters oppfatning av om det er byggepress
1 Moss eller ikke. Flere mener at det er mye «gra arealer» egnet for transformasjon i kommunen.
Detfor er det ingen fare for friluftsomridene i dag. Det er planlagt 8 km* utbyggingsomrader
1 regionen, men det sies at det vil vare et fokus pa fortetting og bevaring av gronnstrukturen.
Samtidig sier andre at det er et overskudd av leiligheter og et behov for eneboligomrader. Det
finnes faktorer som kan oke behovet for smahus, for eksempel beliggenheten og narheten til Oslo.
Omréder som tiltrekker seg attraktive innbyggere, er ogsa de omradene som er mest attraktive a
verne, sier en politiker. Dette er Mosseskogen og Molbekk et meget godt eksempel pa (se figur 4.

Kart over Moss kommune): Et omrade med flott beliggenhet, men som velforeningen har sloss
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for a fa vernet. Omradet er tatt ut av kommuneplanen som utbyggingsomrade, og det ser ut til at
omradet forelopig blir bevart. Dette viser at friluftsomradene 1 Moss har en sterk status, sier en

administrativt ansatt 1 kommunen.

Midtre deler av Jeloy ser ut til 4 vere det omradet, ved siden av deler av Mosseskogen, som
er bade mest attraktiv 4 bevare gg bygge ut. Mossemarka ser ut til 4 vare lettest 4 prioritere
bort bade nar det gjelder bevaring og utbygging. Brukerne av omradene er ikke redd for sine
friluftsomrader per dags dato, men er klar over at byspredning kan komme til 4 skje. Byspredning
er irreversibelt og da vil friluftsomradene vare tapt for alltid. Omlegging av veier og flatehogst
blir ogsa sett pd som negativt for omradene. Brukerne mener at det er store selskaper med
utbyggingsinteresser som er friluftsomradenes storste trussel. Markaomradene legger til rette for
alle slags friluftsaktiviteteraktiviteter, og er derfor svert viktige 4 ta vare pa. Disse omradene er

ogsi folelsesmessig viktige for befolkningen, mener flere informanter.

4.3. KOMMUNENS PLANSTATUS OG JURIDISKE VIRKEMIDLER

4.3.1.  Planstatus
Kommuneplanens samfunnsdel 2007 — 2019

I kommuneplanens samfunnsdel blir behovet for 4 bevare friluftsomradene uttrykt gjennom
folkehelsetiltak og befolkningens mulighet til 4 drive variert fysisk aktivitet. Pa tross av Moss
kommunes befolkningsekning er ikke baerekraftig byutvikling eller fortetting en eksplisitt strategi
nar det kommer til 2 mote befolkningsveksten pa 1 % arlig. Derimot henvises det til arealdelen for

de omridene som forutsettes holdt byggefrie:

e Omradet pa midtre og nordre Jeloy

¢ Mossemarka

*  Vansjo/Mosseelva

* Deler av omradet i Mosseskogen/Molbekk-omridet

«  Asdragene rundt byen bevares mot utbygging, herunder Blibzrasen

Behovet for smiahusomrader er heller ikke nevnt i kommuneplanen, men folgende sitat beskriver
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en del av kommunens boligpolitikk:

Mosseregionen ligger narmest Oslo og er for mange forstevalget i Ostfold for utflytting fra Oslo-omridet. Ved d bygge
attraktive, kystnare boliger kan Moss og Rygge fa nesten den befolkningsveksten de onsker, og det bor en trolig

benytte seg av. En noe hoyere vekst enn det framskrivingen angir ville sannsynligvis vere gunstig (s 9).

Det legges vekt pa 4 utvikle et regionalt plansamarbeid, hvor folkehelse er et av satsingsomradene.
Planen vil fokusere pa 4 styrke faktorer som bidrar til bedre helse og svekke de faktorer som
forverrer folkehelsen. Kommmuneplanen beskriver at folkehelsearbeidet bor ha fokus pa universell
utforming, fysisk aktivitet, kosthold, tobakk, rusmidler og levende og trygge lokalsamfunn.
Kommunen nevner i denne planen hvor viktig grennstrukturen er for a gjore Moss til en attraktiv
hjemkommune for innbyggerne sine. Samtidig slar planen fast at planlegging med tanke pa miljo-
og naturkvaliteter vil vaere et omride 4 satse pa framover. Kommunens variasjoner innen biotoper
og landskapselementer skal vare en god grunn for folk til 4 fortsette 4 bo 1 Moss, og tiltrekke seg
nye innbyggere. LNF-omrader, gronnstruktur og friomrader skal sikres gjennom en restriktiv
utbyggingspolitikk. En utfordring er a opprettholde apne kulturlandskap og levende giardsmilje.
Det er opprettet en komité for folkehelse som bestar av politikere, representanter fra lag og
foreninger samtildsjeler. Komiteen skal prove 4 mobilisere befolkningen til helsefremmende tiltak,
og vare en arena for drofting og informasjon, herunder medvirkning i kommunalt planarbeid.
Videre henvises det til kommunedelplanen for idrett og fysisk aktivitet for prioriteringer innenfor
dette omradet (Moss kommune 2007c). Fortetting vil vaere et viktig punkt i arbeidet med ny

kommuneplan.

Kommmuneplanens arealdel 2007 — 2019

I forrige kommuneplan ble det innfert markagrenser for a bevare store markaomrader bade
pé Jeloy og i Mossemarka. Dette skjedde samtidig som kommunen opplevde utbyggingspress og
giennomforte en bevisst fortetting og utbygging av ledige arealer. Det ble ogsa vernet en bred
strandsone langs Vansjo og Mosseelva, noe som viderefores i arealdelen 2007 — 2019. I forordene
til planen legges det stor vekt pa ytterligere vern i deler av disse omrddene i det videre arbeidet

med kommunedelplanene. Kommunedelplaner skal utarbeides for felgende omrader:

¢ Omradet nordover mot Kambo begrenset av E6 1 ost, mot Kambobukta i nord,
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Mossesundet i vest og Mosseelva og Innfartsveien 1 syd.
¢  Omradene ostover fra Mosseporten mot kommunegrensen til Valer kommune ved

Rodsund bro, begrenset av Rv120 i nord, Mosselva/Vansjo i ost/syd og EG i vest.

Disse omraden er unntatt fra rettsvirkning i arealdelen. I tillegg er det utarbeidet en

konsekvensutredning av Rosnes pa midtre Jeloy, og felgende foreslas:

e Smabathavn med opplag pa ca 25 da.
* Friluftsomrade pa ca 23 da. mot Mossesundet (Pa plankartet er dette en del av et storre
friluftsomrade pa 1 alt 93 da.

* Utbyggingsomrade pa ca 31 da. for boliger

Det er ikke tillatt med fradeling eller oppfering av ny bebyggelse i LNF-omrader. (Moss kommune
2007b). Omradene nordover mot Kambo (Mosseskogen) er som nevnt i et tidligere avsnitt tatt

inn igjen i kommuneplanen, og deler av omradet vurderes vernet.

Kommunedelplan for idrett og fysisk aktivitet 2007 - 2018

Planen er ment a vare et styringsverktoy i forbindelse med bygging og rehabilitering av idretts-,
triluftslivs- og nermiljeanlegg, bade offentlig og privateide. Den utarbeides ogsa for a tilfredsstille
kravene for 4 kunne soke statlige spillemidler og avklarer samtidig prioriteringsrekkefolgen for
slike midler. Kommunedelplanen er en tematisk plan og har ingen juridisk bindende arealdel.
Det er allikevel naturlig at kommunens ulike delplaner henger sammen med kommuneplanen,
og at planens beskrivelse av idrettens og friluftslivets arealbehov blir tatt med ved rulleringen
av kommuneplanens arealdel. Handlingsprogrammet som horer til planen er bindende for
kommunens prioritering av soknadene om spillemidler, og skal rulleres arlig. Sikring av
cksisterende og framtidige arealer til idretts- og friluftsformal skjer gjennom kommuneplanen og

reguleringsplaner.

For 4 bedre den generelle folkehelsen legger kommunedelplanen vekt pa a legge til rette for
egenorganiserte mosjons- og treningsaktiviteter. Derfor er det viktig 4 ha lett tilgang til skog og
mark. Ved siden av 4 beskrive behovet for tiltak og anlegg i forhold til idrett og fysisk aktivitet,
sier planen ogsa noe om behovet for at barn, unge og voksne skal drive med fysisk aktivitet. Det
er dette punktet, samt den delen av planen som gar dirkekte pa bevaring av arealer til formalet jeg

har fokus pa i denne gjennomgangen. Jeg henviser ogsa til definisjonen av friluftsliv og dens fokus
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pa ikke-konkurransepreget og natur- og miljovennlig aktivitet. I den forbindelse ma det nevnes at
den uorganiserte fysiske aktiviteten har stor nytte av et samarbeid med den organiserte idretten da
det ofte er denne som i samarbeid med kommunen tilrettelegger for eksempel loypenettet i marka.
Moss karakteriserer seg selv som en kommune hvor det er store muligheter for a drive et allsidig
friluftsliv i variert fjord- og innlandsnatur. Planen trekker fram befolkningsutviklingen, samt
aktuelle forskningsresultater nar det gjelder vektokning og synkende aktivitetsniva i befolkningen.
Fysisk aktivitet i et folkehelseperspektiv handler om 4 gi mennesker mulighet til a veere i bevegelse
1 hverdagen. Dette betyr at alt fra kommunens arealdisponering og kommunal planlegging til
befolkningens kunnskap om egen helse har betydning for bedre levevilkar. Kommunedelplanen
forankres blant annet i St. meld. nr. 39 (2000-2001) Friluftsliv: ein veg til hogare livskvalitet (St.
meld. nr. 39 (2000-2001)). Rikspolitiske retningslinjer og Fylkesdelplanen for fysisk aktivitet. Jeg

henviser i den forbindelse til kapittel 5 og avsnittet om lovverk og retningslinjer.

I 1954 betalte Moss kommune en erstatning til en del av grunneierne i Mossemarka, og inngikk
en servituttavtale for 4 sikre befolkningen, swrlig barn og unge, et friluftsomrade hvor de kunne
ferdes fritt sommer og vinter. Moss kommune eier eiendommen Noreodegarden, mens resten av
Mossemarka eies av flere private grunneiere. Kommunen har ikke noe driftansvar i omradet, men
gir et tilskudd til skiklubben for at de skal holde loyper og skihytta ved like. Videre kommenterer
planen en utfordring i forbindelse med fysisk aktivitet. En av utfordringene er problemene
friluftslivet har med 4 heve segidebatter om idrettsanlegg og anlegg for fysisk aktivitet. Kommunen
er klar over at mange av brukerne av friluftsomriadene er uorganiserte og «stille» brukere av det
som blir igjen av offentlige omrader etter at den organiserte idretten har fatt sine spesialanlegg.
For friluftsinteresserte er det areal som er viktig, ikke anlegg. Derfor er det opp til kommunen a

sikre arealer til friluftsliv gjennom god arealplanlegging (Moss kommune 2007a).

Arbeid med kommuneplanen 2010 - 2022
Kommunen har varslet oppstart av arbeid med kommuneplanen 2010 - 2022. Kommunestyrene
1 Moss, Rygge, Ride og Valer har vedtatt felles planstrategier og planprogram for

kommuneplanarbeidet.
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Planstrategiene omfatter satsingsomradene:

1. Levekar og folkehelse
2. Miljo og energi
3. Verdiskapning og kompetanse

4. Arealdisponering og kommunikasjoner

4.3.2.  Andre juridiske virkemidler
Kommunens markaomrader er merket av som LNF-omrader 1 kommuneplankartet. Mossemarka
og Midtre Jeloy har ogsia markagrenser, som skiller LNF-omradene fra bebyggelsen. Denne
markagrensa er juridisk bindene fordi den er avmerket i plankartet. Det er imidlertid slik at enkelte
informanter har uttrykt at markagrensa i Mossemarka er vanntett, mens markagrensa pa Jeloy
ikke er like fast som tilfellet er i Mossemarka. Pa midtre Jeloy finner vi to sma statlig sikrede
friluftsomrader. Det ene omradet ligger utenfor den avgrensningen jeg har laget for midtre Jeloy,
se vedlegg 3 og kartet over midtre deler av Jeloy, figur 5. Jeg vil kommentere biade markagrensa og

sikrede omrader i kapittel 5.

Servituttavtalen om Mossemarka

Forvaltningsorganer og grunneiere kan innga privatrettslige avtaler, som for eksempel en
servituttavtale, dersom forvaltningsorganet ikke truer med a bruke offentlig myndighet om avtalen
ikke kommer i stand. Ellers vil ikke avtalen vare privatrettslig. Som oftest vil ikke den private
parten innga avtalen uten noen form for kompensasjon. En servituttavtale kan vere en mulighet

for vern nar det ikke er hjemmel i lov for a bruke tvang (Bentsen 2001).

Etterinitiativ fra en komité bestiende av konsul H. B. Peterson, tidligere Radmann Arne Magnussen
(representant for Moss kommune), bestyrer Asbjorn Oset og verksmester Th. Kristiansen (som
representanter for Moss Skiklubb og idrettsfolk 1 Moss), ble en servituttavtale underskrevet mellom
kommunen og grunneierne i Mossemarka 12. oktober 1954. Komiteen arbeidet for 4 skaffe byen
en «lunge» - et frilufisareal sikret mot den voldsomme ekspansjon som foregar rundt vir by. Avtalen ble inngatt
med inspirasjon fra avtalen mellom Lovenskiold-Vakero og Oslo kommune om Oslomarka.
Klausulen sikrer et 13 400 mal stort skogsomrade mot bebyggelse og utstykning, og mot at eierne
bygger veier, slik at sportsungdom kan benytte seg av omradet. Avtalen gjelder for 99 ar, fordi

ikke alle grunneierne ble enige om at avtalen skulle vare evigvarende. Det var uansett usikkerhet
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Figur 9. Kart over omridene 1 Mossemarka som omfattes av servituttavtalen

Kolsrad

jernet

Omrader som omfattes av servituttavtalen .

Kartet er en illustrasjon som viser hvilke omrader i Moss kommune som omfattes av servituttavtalen. Se ogsa kartet
over Mossemarka i kapittel 4.2.2.
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om Mossemarka i overskuelig framtid kom til 4 bli utsatt for nedbygging, da de hadde tro pa at
bebyggelsen ville bre seg sydover og vestover, og ikke innover mot marka. Kommunen betalte 5 kr
pr mal, til sammen 65 000 kr hvorav 24 000 kr ble betalt til konsul H. B. Peterson, som han satte

inn 1 Konsul H. B. Petersons Fond til Idrettens Fremme i Moss (Moss kommune 1954)

Servituttavtalen omfatter 18 eiendommer i Moss, Vestby og Valer fordelt pa 13 grunneiere
samt kommunen som grunneier. Nar det gjelder kartgrunnlaget som viser grensene for det
servituttbelagte omradet, ble det oppgitt i 2003 at det gamle kartbilaget som skulle folge saken i
1954 har gitt tapt. Det finnes imidlertid et kart datert 1966, samt en opptegning av dette datert
11. november 2003. Kartet jeg har laget en versjon av til denne oppgaven (figur 9) er fra 2005, og
ser noe ulikt ut, men ut i fra listen over grunneiere som har fatt erstatning er det dette kartet som

virker korrekt. Kartet har ogsd de mest noyaktige eiendomsgrensene.

4.4. STEDSIDENTITET

Det er et sterkt forsvar i befolkningen mot uthygging i Mossemarka, men nye innflyttere tar nok lettere pa det
 politiker
12005 gjennomforte NIBR en undersokelse om byers attraktivitet, hvor Moss var en av casebyene.
Formalet var blant annet 4 oke byenes tiltrekningskraft for neringsetablering, bosetting og besok/
turisme, ved a undersoke byenes sartrekk og potensial. I den forbindelse ble det gjennomfort en
telefonundersokelse av 600 potensielle innflyttere fra Oslo og Akershus, hvor de ble satt overfor
en rekke pastander de skulle si seg enige eller uenige i. Pastanden flest var enig i, var at Moss har

fine naturomgivelser (Vestby 2005).

Det som undersokelsen imidlertid ikke sier noe om, er hvordan Moss sine innbyggere beskriver sin
by, og om de ser pa naturomgivelsene som en like viktig del av byen. Det 4 forstd hva innbyggerne
1 byen setter pris pa, og hva som kunne vart bedre, ville jeg tro var en meget viktig indikator pa
sertrekk og potensial. Det byens innbyggere setter pris pa, vil vel ogsa potensielle innbyggere sette
pris pa? Det en imidlertid kan lese ut fra undersokelsen er at naturomgivelsene er en av Moss sine
sterkere sider sett utenfra, selv om dette ikke pa noen mite betyr at folk kunne tenke seg a flytte

til Moss av den grunn. Marka er et gode som mange norske byer har til felles, og er ikke noe unikt

for Moss.

53



Nar det gjelder intervjuene, viser alle sammen, enten implisitt eller eksplisitt, at markaomradene
1 Moss kommune er viktige, for biomangfold, folkehelse, estetikk og bokvalitet. Dette uttrykkes
ogsa 1 kommunens planer, serlig nar det gjelder folkehelse. Dette ser jeg pa som et klart og tydelig

tegn pa at markaomradene i Moss har en stedsidentitet.

4.5. MOBILISERING

Mobilisering har en sterk effekt pa hvor det er ok a bygge ut

- administrativt ansatt i kommunen

En informant forteller at det lonner seg a fokusere pa biomangfold og kulturminner nir en
skal ga inn for a prove a bevare et omrade. Friluftsliv er vanskeligere 4 male enn biomangfold
og kulturminner, som er handfaste bevis pa at et omrade er bevaringsverdig. Biomangfold og
kulturminner ble brukt som argumenter i ensket om a bevare Mosseskogen, sammen med blant
annet underskriftskampanjer. Det viser seg at mobilisering som dette har en sterk effekt pa hvor
det er greit 4 bygge ut. Mobilisering preger politikerne. De onsker heller 4 ivareta befolkningens
interesser enn én grunneiers onsker, sier en informant. Det er lokal motstand som stopper
utbyggingen i Mosseskogen, sier en annen informant. Motstanden kommer forst og fremst fra
velforeninger, men ogsa fra Naturvernforbundet og Framtiden i vare hender. Sterk lokal motstand
mot utbygging finnes ogsa pa Jeloy, selv om det blir sagt at en ikke er like godt organisert her som

1 Mosseskogen.

Er det noe som engasjerer befolkningen si er det Jeloya

- politiker

Nar det gjelder Mossemarka, har det som nevnt tidligere ikke vaert nodvendig 4 vise engasjement
fordi det aldri har vaert behov for a se pa Mossemarka som et potensielt utbyggingsomrade.
Allikevel er det flere informanter som sier at det er et sterkt forsvar blant befolkningen mot
utbygging 1 Mossemarka. Mossemarka som et omrade avsatt til friluftsomrade gjennom historien
har bidratt til at den har fatt en sterk og «helligy status. En kvier seg for 4 gd los pa Mossemarka,
sier en informant fra kommunen. «Vaktbikkjer som ville tratt til dersom det skulle bli nedvendig
finnes. Skiklubben, O-klubben, Kambo vel, og Naturvernforbundet trekkes fram som de viktigste,

1 tillegg til befolkningen i Moss generelt. Mobilisering er en fullt mulig aksjonsmate blant Moss sine
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innbyggere, sier brukerne. Dette finnes det ogsa eksempler pa: bade pa Jeloy og 1 Mosseskogen har
aksjonerende grupper mobilisert seg for a fa fram budskap. Om markagrensa i Mossesmarka, som
alle informantene er klar over at kan forsvinne ved ny politisk konstellasjon, sier en informant
tolgende: Det er sa mange som bryr seg om marka, si den grensa er det ikke bare d fjerne. Dugnadsanden er

levende i marka, og en vil ofte jobbe for 4 ta vare pd noe en selv foler seg en del aw.

Velforeninger er en viktig form for mobilisering, og foreningene blir trukket fram som viktige
for friluftsomradene av de fleste informanter. Det ser ut til at dette er en vanlig og effektiv form
for mobilisering i Moss, og jeg vil derfor diskutere velforeningen som mobiliseringstype videre 1
oppgaven. Det finnes velforeninger i Moss som har oppnadd resultater og som har blitt Iyttet til.
Foreningene driver noe ulikt, men det ser ut til at flere av de har en felles egenskap: De mobiliserer
seg nar det trengs. De kan altsa ligge mer eller mindre brakk nar det er stille og rolig i deres

lokalmilje, og blomstrer opp nar det dukker opp en sak som engasjerer.
Organiseringen og hvordan en slik forening jobber, kan gi et svar pa om velforeningen som

mobiliseringstype kan bidra til bevaring av markaomrader. 1 kapittel 5 vil jeg diskutere dette 1

forhold til teorien som er presentert 1 kapittel 3.
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5. HVORDAN FUNGERER VIRKEMIDLENE
SAMMEN?

I dette kapitlet analyseres og droftes empirien i kapittel 4 i forhold til teorien i kapittel 3. Kapitlet
innledes med 4 nevne noen av de truslene som finnes mot friluftsomrader. Deretter droftes de
virkemidlene som bidrar til at Mossemarka og midtre deler av Jeloy er holdt utbyggingsfritt.
Sammenhengen mellom virkemidlene, og hvordan de uformelle og formelle virkemidlene
fungerer sammen er et gjennomgaende tema i hele kapitlet. Hva betyr de juridiske virkemidlene for
bevaringen av midtre Jeloy og Mossemarka? Det diskuteres ogsa om mobilisering er et potensielt

virkemiddel for bevaring.

Empirien viser tydelig at omradene blir satt pris pa av befolkningen i Moss. Hvor stor del av
befolkningen som er engasjert 1 omradenes framtid er imidlertid et spersmal hvis svar krever
en annen metode enn den som er brukt her. Formalet med denne oppgaven er ikke a lage en
statistikk over hvor stor del av befolkningen som er motivert for mobilisering. Ved hjelp av
kvalitativ metode kan en likevel danne seg et bilde som viser hvilke virkemidler som bidrar til at
omradene bevares til friluftsliv, og om mobilisering fra sivilbefolkningen kan vzare et av disse. De
engasjerte informantene, som er kunnskapsrike enten 1 kraft av sin stilling eller sin interesse, har
noe varierende men svart ofte sammenfallende svar. En kan med en gang sla fast at omradene
sees pa som verdifulle hos alle, bide hos administrasjonen i kommunen, politikere og engasjert

befolkning.

I dette kapitlet vil jeg ogsa trekke sammenlikninger til tidligere forskning som omhandler
planlegging og forvaltning av friluftsomrader. Det er ikke mange forskningsprosjekter som
behandler friluftsliv og forholdet til planlegging og forvaltning, mens mange berorer dette
indirekte (Stokke et al. 2006). Det er sarlig to forskningsprosjekter gjennomfert av forskere ved
Norsk institutt for by- og regionforskning det vil vaere nyttig 4 trekke sammenlikninger til. Det ene
hadde fokus pa planlegging av bynare friluftsomrader i Bode og Kristiansand (med henvisninger
til Stokke et al. (2008) og Skar et al. (2008)), det andre hadde fokus pa planbehandling av bynzre
turomrader 1 ti kommuner (med henvisninger til Langmyhr (1991)). Disse prosjektene er sentrale
4 nevne 1 denne forbindelse ettersom forskerne undersokte biade formelle virkemidler, samt

hvordan enkeltpersoner og organisasjoner dannet nettverk for forvaltningen av omradene.
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Finnes det noe tydelig bilde av hva som er truslene mot friluftsomrider?

I'folge Langmyhr (1991) er det gradvis urbanisering og utbyggingspressirandsonene, samt konflikter
1 forhold til skogsdrift som er de storste truslene mot friluftsomrader. Deretter kommer spredt
utbygging (dispensasjoner) og konflikter i forhold til idrettsanlegg/opparbeiding av loypetraseer
eller intensiv fritidsbruk. Selv om undersokelsen er fra 1991, forteller seinere undersokelser av
caseomrader at dette fortsatt stemmer delvis. Bade Stokke et al. (2008) og Skar et al. (2008) nevner
byspredning som en trussel, men bymarkene eksempelvis i Kristiansand, ser ut til 4 bli bevart 1
storre grad enn strandsone og gronne korridorer. Stokke et al. (2008) nevner konflikter mellom
ulike friluftsinteresser i Kristiansand. Vi finner konflikter mellom friluftsinteresser ogsa i Moss,
men disse konfliktene er ingen trussel mot friluftslivet. Nar det gjelder skogbruk ser det ikke ut
til at dette er en nevneverdig trussel mot friluftslivet 1 undersokelsen av Kristiansand og Bode,
noe det heller ikke ser ut til 4 vaere i Moss. Disse konklusjonene er basert pa fi casestudier, sa det
Langmyhr (1991) beskriver som trusler kan stemme bedre med dagens virkelighet enn det en far

inntrykk av i denne presentasjonen.

Nar det gjelder spredt utbygging i LNF-omrader, skriver verken Stokke et al. eller Skar et al. direkte
at dette er en trussel i cascomradene. Skjeggedal skriver imidlertid i artikkelen Arealplanlegging og
virkelighet i LNF-omradene (2000) at fragmenteringen av landskapet har okt, og at dette kan ha ulike
konsekvenser for okologien 1 «restkategorien» LNE  Det ser ut til at det er lite dispensasjoner i

Moss sammenlignet med andre kommuner i Dstfold, og at Moss dermed i liten grad tillater spredt

utbygging.

Bevaring av gronne lunger i byen er ogsa en trussel mot markaomradene. Det er fordi en streng
markagrense gjor at en nodvendigvis ma fortette innenfor byens grenser. En kan derfor diskutere
om markagrensa bidrar til byer med god bokvalitet, eller om den faktisk bidrar til at byens virkelige
bostedsnzre omrader bygges ut. Dette er en interessant diskusjon, som ikke horer hjemme 1

denne oppgaven.

5.1. KOMMUNEPLANLEGGING

5.1.1.  Kommuneplaner som virkemiddel for bevaring
Strategisk planlegging er en aktivitet kommunen gjor for 4 danne seg helhetlige bilder av framtida,

for a kunne mote situasjoner, enten onskede eller uonskede, pa en best mulig mate (Kleven 1998).
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Kommuneplanen vil vaere resultatet av en prosess hvor kommunens viktigste mal for utvikling blir
kartlagt. Moss kommune bruker kommuneplanens samfunnsdel til 4 beskrive forholdet mellom
friluftsomrader og folkehelse, og henviser til arealdelen nar det gjelder de ulike friluftsomradenes
planstatus. Det ser ut til at Moss kommune har et reelt fokus pa folkehelse. Samtidig sier ogsa
sitatet om kommunens boligpolitikk i kapittel 4.3.1. noe om utfordringen ved prioriteringen
mellom vern og bruk. Det har blitt uttrykt at Moss kommune har darlig okonomi, og det er klart
at det frister 4 tilby attraktive tomter. Problematikken med at det ser ut til at attraktive omrader

for bevaring ogsa er attraktive for utbygging, tas opp under avsnittet om attraktivitet, kapittel 5.3.

Enkelte informanter sier at det er byggepress pa midtre Jeloy. Det kan virke som at bade
velforeninger og den politiske enigheten om bevaringen av midtre Jeloy star sterkt. Mitt inntrykk er
at byggepresset ikke er spesielt stort. Av konkrete saker som jeg kan nevne ut i fra dokumentstudie
og intervju, er det kun to: de eldre reguleringsplanene pa Rosnes, samt et tilfelle hvor en velforening
bidro til bevaringen av naturomrader, pa byggesiden av markagrensa. Status for friluftsomradet
midtre Jeloy kan oppsummeres i folgende setning: Midtre Jeloy har et visst byggepress pi seg,
men det er bred politisk enighet om bevaring av omradet, og mobilisering fra sivilbefolkningen
bidrar til bevaring, Samtidig kan ogsa samferdsel vare et virkemiddel for bevaring, ved at broen

og omkringliggende vegnett ikke kan tale okt trafikk.

Status for Mossemarka som friluftsomrade kan oppsummeres slik: Dette er tilsynelatende et
omrade med mindre press en midtre Jeloy, og nar det kommer opp forslag om utbygging, varsler

tylkesmannen innsigelse med markagrensa som grunnlag.

En kan sla fast at caseomradene i dag ikke star i fare for 4 miste sin status som friluftsomrader.
Begge omradene blir stemplet som viktige omrader for friluftsliv av de aller fleste informanter. Ser
viborti fra Rosnes pa midtre Jeloy, se figur 4, er det ikke planlagt utbyggingsomrader i Mossemarka
eller pa midtre Jeloy. Dersom det blir utbygging pa Rosnes, vil dette skje pa den maten at de
viktigste omradene bevares eller opparbeides til friomrader. Undersokelsen av friluftsomradene i
Kristiansand viste samme tendens: Markaomradene ble utsatt for et forholdsvis svakt byggepress.
Bade Kiristiansand og Moss var tidlig ute med «grenne» planer. Moss fikk friluftsplan i 1967-
1968, som ble et forbilde for andre kommuner og fylkeskommuner. Et eksempel fra Kristiansand
er generalplanen fra 1979 som gjorde rede for markaomradene og viktigheten av miljovern. I
Kristiansand fant forskerne at det var lite press pa bymarkene, selv om kommuneplanen for

2005 - 2016 har lite fokus pa markaomradene. De mener at lite utbygging i friluftsomradene pa
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tross av utbyggingspress i kommunen, tyder pa at generalplanen og de andre planene har fungert
som de skal. De har gitt en felles forstaelse for vern av markaomradene (Stokke et al. 2008). Jeg
mener at vi ser likhetstrekk mellom Kiristiansand og Moss nar det gjelder dette: Mye av drsaken
til at det ikke er et sa stort press pa caseomradene i Moss 1 dag finner vi i de tidlige planene som
fokuserer pa friluftsliv og miljo, samt at dagens planer fokuserer pé folkehelse og til en viss grad

friluftsomradene i seg selv. Disse planene har gitt en felles forstielse for vern av markaomradene.

5.1.2. Kommuneplanleggingens svakbeter

Et vedtak er et vedtak bare til det kommer et nytt vedtak

- politiker

Dette er i hoyeste grad en pastand som stemmer overens med bevaring ved hjelp av PBL. PBL
er som nevnt et godt virkemiddel for bevaring dersom kommunen onsker en bevaring av sine
friluftsomrader, pa den maten at de ser viktigheten av 4 bevare slike. Men bevaring ved hjelp av PBL.
er ikke en langvarig form for vern. Det har kommet fram av intervjuene at det 4 bruke PBL som
et virkemiddel for bevaring bade er positivt og negativt. Det kan veare positivt for politikere, fordi
en ikke ldser seg til en bestemt arealutnyttelse ved at vedtaket om ikke-utbygging kan oppheves
ved en anledning dette er onskelig. Det kan vare negativt for brukere av friluftsomrader, ettersom
disse Zaner et omrade inntil kommunen ensker a bruke det til noe annet. Bevaring etter PBL er med

andre ord midlertidig, og flere faktorer vil vere med pa 4 bestemme varigheten av bevaringen:

¢ Befolkningsvekst og behov for utbyggingsomrader

¢ Nye politiske konstellasjoner

¢ Liten interesse for fysisk aktivitet og friluftsliv

¢ Minkende respekt for markaomradenes status som friluftsomrader (serlig Mossemarka,

se kapittel 5.3.3) ved at nye mossinger ikke blir gjort oppmerksomme pa dette

Mye av ansvaret for arealforvaltningen og dermed ogsa naturforvaltningen, er lagt til kommunene.
Betyr det at kommunen i for stor grad kan velge selv om de onsker 4 ta vare pa friluftsomradene
eller ikke? I Mossemarka ser vi at fylkesmannen har benyttet seg av retten til a varsle innsigelse,
jt. PBL § 5-4. Denne bestemmelsen hjemler at berort statlig og regionalt organ kan fremme
innsigelse til forslag til kommuneplanens arealdel og reguleringsplan i sporsmal som er av nasjonal

eller vesentlig regional betydning. Her har altsa myndighetene benyttet seg av retten til 4 overstyre
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kommunens selvstyre, ettersom planene ikke er i samsvar med overordnede foringer. Se forovrig
kapittel 2.2 Retningslinjer og nasjonale mal for friluftslivet, samt avsnittet Bruk av innsigelser 1

kapittel 5.2 Andre juridiske virkemidler.

Organiseringen av planleggingen og forvaltningen av friluftslivet i kommunen, som ble nevnt
av enkelte informanter, kan ogsa trekkes fram som en svakhet ved kommuneplanleggingen. 1
undersokelsen av Bodo og Kristiansand ble det avdekket ulikheter mellom disse kommunene
nar det gjaldt organiseringens stabilitet. Kristiansand har en gammel og stabil organisering,
og ansvarsfordelingen i kommunen er tydelig (Stokke et al. 2008). Bode har gjennomgitt en
omorganisering pa lik linje med Moss med en nedlagt friluftslivsnemd, og har lite ressurser til a

forvalte friluftslivet (Skar et al. 2008).

I Moss er friluftslivet pa mange mater organisert pa flere enheter, som i Kristiansand og Bode.
Men som i Bodo, virker organiseringen i Moss noe utydelig. Bade folkehelse og skogbruk, to
viktige tema som angir friluftslivet, har en tydelig organisering, som nevnt i kapittel 4.2.3. Det
ser imidlertid ut til at hovedansvaret for friluftsliv ligger i teknisk avdeling, som jo er avdelingen
for arealforvaltningen. Om Moss kommune har en darlig organisering eller om de har fa ressurser
for friluftslivet, krever en grundigere undersokelse. Det trengs en sammenligning mellom
flere kommuner. Noen informanter har imidlertid sagt at det er fi midler til forvaltningen av
friluftsomrader, og til friluftsaktiviteter. Noen organisasjoner far en viss sum penger som brukes
til for eksempel oppkjoring av loyper. Kommunen bevilger penger, mens det er organisasjonene
som bruker midlene til ulike forvaltningstiltak. Ingen friluftsomrader er vel bortskjemte med

midler fra kommunen.

Forskerne fant ogsa ut at interessen for Bodemarka var synkende. Det ser ut til at Mossemarka har
en god forvaltning takket vaere sine brukere. Medlemstallet 1 enkelte organisasjoner som bruker
marka er okende. God forvaltning fra brukerne kan vare en konsekvens av lite forvaltning fra
kommunens side, men det er ikke nedvendigvis negativt. Mange vil nok si at omradene forvaltes
darlig fra kommunens side, enten ved darlig organisering, eller ved fa ressurser, men nir omradet
forvaltes 1 stor grad av sine brukere, vil dette kanskje fore til at brukerne foler at omradet er
«deres», noe som nedvendigvis forer til okt stedsidentitet. Informantene som benytter seg av
omradene til ulike friluftsaktiviteter, er engasjerte og arbeider for a forvalte omradene. Dette er
en personlig innsats, og det foregar mye dugnadsarbeid i markaomradene. Oppkjoring av loyper,

vedlikehold av skilter, turstier og klubbhus er bare noe av det informantene nevner som reint
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dugnadsarbeid. Jobben med a skaffe organisasjonene sponsorer, ikke bare for a fa tak i penger,
men ogsa billigere materialer til vedlikehold og opparbeiding, er en stor jobb. Dugnadsarbiedet
og den personlige innsatsen som blir lagt ned sier noe om den betydningen omradene har for
sivilbefolkningen, og at disse omradene har en sterk identitet. Hadde sivilbefolkningen folt et like

stort «eierskapy til omradene dersom kommunen hadde hatt mer av ansvaret for forvaltningen?

5.1.3.  Markagrensa
Det ser ut til at informantene er bevisste pa markagrensa og dens eksistens. Den ser ut til 4 vaere
et viktig virkemiddel for forstielsen av markaomradene og deres betydning, Men markagrensa er
etter min mening en «gra» strek pa et kart, for a bruke et bilde pa noe som er vanskelig a beskrive
med fa ord. En kan si det slik at markagrensa er en byggegrense, men ogsa en forsterkning
av det vernet PBL bidrar med. Med andre ord: Markagrensa tydeliggjor PBLs funksjon som
naturforvalter. LNF-kategorien og bestemmelsene til dette formalet i kommuneplanens arealdel
sier noe om hva som tillates av utbygging og virksomhet i disse omradene. Dette er altsd ikke
nok, og for a tydeliggjore kommunens planer for omridene, legger de en markagrense inn 1
kommuneplanens arealdel. Samtidig bidrar ikke markagrensa med noe sterkere vern enn det PBL,
juridisk sett gjor i seg selv. Markagrensa er et vedtak, og som alle andre vedtak kan dette erstattes
av et nytt vedtak. Kanskje dette vedtaket nettopp er en oppheving av markagrensa? Et slikt forslag
ville imidlertid mest sannsynlig fatt fylkesmannen til 4 reagere og varslet innsigelse. Den har derfor

stor betydning bade som juridisk bindende byggegrense, og som symbolsk «naturvern»-grense.

Jeg vil etter dette pasta at det er like mye prosessen bak markagrensa, og den symbolske
betydning som grense, som gjor den sterk, og ikke nedvendigvis vedtaket i seg selv. En grense pa
et kart syns bedre, og foles strengere enn den lyse gronne fargen som viser til LNF-kategorien i
kommuneplanens arealdel. Fylkesmannen bruker markagrensa som grunnlag for innsigelser nar
det kommer utbyggingsforslag i Mossemarka. Dette betyr at markagrensa Jar betydning for om
markaomridene blir holdt utbyggingsfrie. Det er et vedtak, pa lik linje med andre vedtak, og kan
erstattes av et nytt vedtak. Men vedtak om en slik grense har kanskje storre symbolsk betydning

en andre kommunale vedtak, ettersom mange har meninger om den.

De aller fleste informanter ser pa markagrensa i Mossemarka som et viktig virkemiddel for a bevare
marka for framtiden, mens markagrensa pa midtre Jeloy ikke blir tillagt like mye oppmerksomhet.
Det er faktisk slik at enkelte informanter uttrykker at markagrensa pa midtre Jeloy er mindre formell

enn den i Mossemarka. Dette pa tross av at den har lik formell status 1 kommuneplanens arealdel.
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I Kristiansand var det slik at det var blitt bygget opp en felles forstielse for en «markagrense»
for den i det hele tatt var formalisert pa kommuneplankartet. Denne «usynlige» markagrensa
har gitt ett sterkt vern mot utbygging i bymarkene i Kristiansand (Stokke et al. 2008). Ser vi
samme tendensen pa midtre Jeloy? Pa midtre Jeloy er det en felles forstielse for bevaring, blant
politikere og andre. Her er betydningen som friluftsomriade en viktig drsak til bevaringen. Da
har en forholdsvis ny markagrense noe mindre betydning i forhold til den viktige forstaelsen for
bevaring, som har eksistert lenge for markagrensa kom. En kan derfor sporre seg om det er
markaomridenes status og betydning som friluftsomrade heller enn den formelle markagrensa

som virkelig har betydning for om omradet er blitt holdt utbyggingsfritt.

Annen forskning pa omradet viser at markaomrader tradisjonelt har blitt sett pa som «allemannseie».
For mange er markaomrader forbundet med friluftsliv, eller de kan ha andre funksjoner, for
eksempel som vannreservoar. Slike omrader har ofte sterke interesser. Dette kan vare 1 form av
lag og foreninger som er med pa 4 hindre utbygging (Skar et al. 2008). Pa tross av at bymarkene
formelt har en svakere juridisk beskyttelse enn strandsonen, ser det ut til at vernet av denne er
sterkere enn kystsonens vern. Nar marka trues av nedbygging mobiliserer folk seg fordi den er
gjenstand for felles glede og rekreasjon (Stokke et al. 2008). Dette trekker ogsa enkelte Moss-
informanter fram, blant annet en politiker som kan fortelle at dispensasjon fra LNF-formalet pa

Jeloy sitter langt inne.

Selv om jeg er av den oppfatning at markagrensa har like mye symbolsk betydning som formell
betydning, sia betyr ikke det at jeg avskriver den formelle, juridiske betydningen den vil fa 1
framtiden, dersom Moss opplever en sterk befolkningsekning. Vi ser at fylkesmannen bruker
markagrensa 1 Mossemarka som grunnlag for varsel om innsigelse. Det er stor sjanse for at grensa
pa midtre Jeloy ogsa vil bli brukt til dette, dersom det blir befolkningsvekst og presset pa midtre

Jeloy oker.

5.2. ANDRE JURIDISKE VIRKEMIDLER

5.2.1.  Servituttavtalen
Det er et prosjekt i seg selv a undersoke 1 hvilken grad servituttavtalen (se kapittel 4.3.2.) har en
formell, juridisk betydning for bevaring av Mossemarka. Det er i hovedsak to grunner til at jeg ikke

kan finne noe svar pa dette. Etter det jeg har forstatt ut ifra intervjuer og dokumentstudier, har
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det ikke vaert noe byggepress pa omradene som omfattes av avtalen, bare omrader i Mossemarkas
randsone. Moss kommune er ogsa restriktive nar det gjelder spredt utbygging i LNF-omrader. En
kan dermed ikke konkludere med at avtalen har betydning eller ikke. Etter det jeg erfarer, finnes
det ingen hoyesterettsdom som tar for seg servituttavtaler 1 friluftsomrader. Dermed har vi heller
ingen rettspraksis som kan gi oss en pekepinn pa hvordan slike eldre servitutter oppforer seg 1
mote med ny reguleringsplan. Det finnes imidlertid noen hoyesterettsdommer som omhandler

negative servitutter i boligstrok.

Hoyesterett avsa den 11. mars 2008 en dom som er sentral for forholdet mellom eldre servitutter
og nyere reguleringsplaner. Saken gjaldt spersmal om en strokservitutt om blant annet villamessig
bebyggelse hadde falt bort som folge av en reguleringsplan for den aktuelle eiendommen.
Dommerne var uenig i denne saken, noe som gjor dette tema noe usikkert. Flertallet pa tre
dommere mente at den negative servitutten ikke kunne anses bortfalt som folge reguleringsplanen.
Mindretallet pa to dommere la vekt pa at slike servitutter vanligvis faller bort nar de er til hinder
for utbygging som samsvarer med reguleringsplanen, blant annet fordi eldre servitutter ofte er lite

tilpasset dagens behow.

Denne hoyesterettsdommen handler om utbygger kunne bygge moderne leiligheter 1 et omrade
beregnet pa villamessig bebyggelse, og kan derfor ikke overfores direkte til vart sporsmal om
servituttavtalen i Mossemarka gir en formell beskyttelse eller ikke. Enkelte sentrale personer i
friluftsforvaltningen som har vert med i denne undersokelsen, mener de i liten grad kjenner
til servituttavtalen om Mossemarka, noe som skulle tilsi at den har mindre juridisk betydning;
Men hoyesterettsdommen konkluderer med at servitutten ikke faller bort. Hoyesterettsdommen
omhandler en servitutt som er til hinder for 4 bygge etter dagens behov og ensker, og den
faller ikke bort. Mossemarkas servitutt omhandler et allment gode, nemlig tilgangen pa store

triluftslivsarealer, og burde derfor ikke falle bort som folge av en reguleringsplan.

Pa den annen side har servituttavtalen en tidsbegrensing pa 99 dr. En skulle tro at en slik avtale
ville ha en mer positiv effekt pa markaomradet etter hvert som byene vokste, noe initiativtakerne
tok hoyde for ved undertegnelsen av avtalen. Dersom Moss vokste i denne retningen, ville byen
fortsatt ha en gronn lunge. Det kan dermed virke noe spesielt at avtalen har en tidsbegrensning
pa 99 dr, og ikke er evigvarende. 99 ar etter at avtalen ble undertegnet, skulle en tro at det var mer
behov for avtalen. Bidrar tidsbegrensningen til at avtalen far mindre juridisk tyngde enn den kunne

hatt dersom den var evigvarende? DNs handbok 16 Friluftlivsomrider — offentlig sikring og forvaltning
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poengterer at en servituttavtale bor vare evigvarende (Direktoratet for naturforvaltning 2001).
Dette kan ogsa tyde pa at avtalen har mindre formell betydning enn den kunne hatt. Dette bringer

meg videre inn i diskusjonen om hvilke skjebne servituttavtalen har etter dens formelle utlop.

Intervjuene avdekket en respekt for dette omradet som et friluftsareal. Jeg vil tro at den symbolske
effekten avtalen har, vil gjore avtalen gjeldende selv etter dens utlop. Selv om det viser seg at det
er forholdsvis lite kunnskap om avtalen blant folk, sa er bevisstheten om at den eksisterer tilstede.
Tema, bade om dens formelle betydning og om dens skjebne etter utlopet, blir vanskelig 4 diskutere
ettersom avtalens utlop, og et eventuelt press pa omradet ligger langt fram 1 tid. Informantene har
heller ikke gitt uttrykk for noe som kan peke i den ene eller andre retningen, annet enn at dens
symbolske betydning er sterk. Jeg vil likevel komme med en antakelse. Ettersom Mossemarka har
en sterk status som friluftsomrade, og at servituttavtalen har en sterk historisk forankring, vil jeg
tro at avtalen vil legge restriksjoner pa bruken av omrade selv etter dens utlop. Mossingene var
forutseende, og tok initiativ til 4 bevare en gronn lunge for framtiden. Dagens mossinger kan ikke
veere didrligere, ved a tillate bygging 1 dette omradet ved en seinere anledning, Men betydningen

avtalen eventuelt vil fa, er ikke juridisk og formell, men symbolsk.

En ma veare realistisk og bruke ordet dersom og ikke ndr, om vi skal snakke om utbygging av
Mossemarka, ettersom Moss har andre omrader som er mer aktuelle til utbygging enn Mossemarka.
Dersom det noen gang vil bli behov for 4 bygge 1 avtalens omrader, vil jeg tro at servituttavtalen er
et formelt hinder for dette. Det en uten tvil kan sla fast er avtalens symbolske verdi. Sammen med
planer som omhandlet omradet, har avtalen gitt Mossemarka en hoy status som friluftsomrade,
og det vil kanskje vere denne betydningen av servituttavtalen som vil vere det tyngstveiende
argumentet for a ikke bygge ut i disse omradene. Jeg har etter dette folgende konklusjon nar det
gjelder servituttavtalen: Avtalen har en stor symbolsk verdi og vil vare avgjorende for om omradet

bygges ut eller ikke, dersom det skulle bli vurdert i framtiden.

Jeg tror ikke at avtalen har fatt en slik betydning helt av seg selv, men med hjelp fra tidligere planer.
Jeg nevnte at tidligere planer har gitt miljo og friluftsomrader en sterk betydning i kommunen, 1
likhet med den betydningen planer i Kristiansand har hatt for forstaelsen av viktigheten av gronne
omrader. Her ser vi tydelig at sammenhengen mellom stedsidentitet og planlegging bevarer
friluftsomrader. En kan si at planlegging har bidratt til et steds identitet. En sterk identitet bidrar

til 4 gi omradet en status som friluftsomrade.
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5.2.2. Statlig sikret friluftsomride
Pa midtre Jeloy er det som sagt to statlig sikrede friluftsomrader. Det ene omradet ligger utenfor
den avgrensningen jeg har laget for midtre Jeloy. Selv om omradene er sma, velger jeg allikevel a
kommentere denne formen for bevaring av friluftsomrader, ettersom det er en okende form for
bevaring. Antall sikringssaker oker, og dermed £a7 det ogsa bli mer aktuelt 4 benytte seg av denne
metoden pa Jeloy. En av grunnene til dette er at en ikke kan verne et omrade etter naturvernloven

pa grunn av friluftsinteresser alene.

En stor del av var bilbruk er knyttet til 4 komme seg til og fra fritidsaktiviteter og friluftsomrader
(Direktoratet for naturforvaltning 2003). I tillegg bor stadig flere i og nar byer. Dette er de to
viktigste arsakene til at staten ved Direktoratet for naturforvaltning kjeper opp, og dermed
sikrer bynzre friluftsomrader. Direktoratet for naturforvaltning bade erverver og forvalter disse
omradene. Erverv av slike omrader skjer ofte 1 kystnare strok, og mange nye omrader har i det
siste blitt sikret pa kysten fra Ostfold til Hordaland. De fleste ligger i nzerheten av tett befolkede
omrader. Erverv skjer ved at staten enten kjoper omradet, eller inngar en avtale om varig
bruksrett, en servituttavtale. Det nermer seg na 2200 sikringssaker pa landsbasis (Direktoratet
for naturforvaltning 2010). Vi finner flere slike omrader pa Jeloy, hvorav ett ved Rambergasen pa
midtre Jeloy, og ett langs kysten vest for bebyggelsen pa grensen mellom sondre og midtre Jeloy.
Begge omradene kan sees pa kartet over midtre Jeloy i vedlegg 3. Direktoratet for naturforvaltning
skriver pa sine nettsider at det er kommunen som 1 utgangspunktet skal sikre omrader for friluftsliv
gjennom PBL. Dette har sasmmenheng med at allemannsretten og friluftsloven 1 utgangspunktet
skal ta vare pa retten til 4 ferdes i utmark, og at det derfor ikke skal vere nodvendig med statlig

sikring.

Bentsen (2001) konkluderer i sin avhandling med at det er mye som tyder pa at dagens regelverk
ikke gir gode nok muligheter til 4 sikre bymarkomradene mot inngrep som kan komme i konflikt
med friluftsinteressene. Med regelverk mener Bentsen PBL, friluftsloven, naturvernloven (na
naturmangfoldloven) og skogbruksloven. Hun diskuterer ogsa muligheten til 4 innga avtaler om
bruk av bymarkomrader. Bentsen er pa mange mater kritisk til avtaleinngdelsen, blant annet fordi
det kan vaere vanskelig 4 fa grunneiere med pa frivillige losninger uten okonomisk kompensasjon,
og at det gir et svakere vern enn etter naturmangfoldloven. Jeg mener imidlertid at avtaler om
bruk av friluftsomrader pa mange mater er en god losning. Antall sikringer pa landsbasis (enten
oppkjop eller avtalesikring) er forholdsvis hoy. Dette tror jeg sier noe om at denne typen sikring av

omrader er en god form for vern. Bak dette store antallet sikringer, ligger enten samarbeidsvillige
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grunneiere, eller en velvilje fra staten til 4 bidra okonomisk med 4 verne omrader. Det tyder ogsa
pé at malene som omhandler retten til a drive friluftsliv i stortingsmeldingene ikke bare er store

ord, men at staten ogsa ensker handling;

Jeg har tidligere diskutert PBL som virkemiddel for bevaring av bymark, og at dette lovverket
har svakheter. Dersom det er slik at kommunene ikke klarer 4 ha en sterk og langsiktig politikk
nar det gjelder bevaring av friluftsomrader ma en ty til andre virkemidler for a ta vare pa disse,
for eksempel statlig innblanding, Derfor mener jeg at en ikke kan veare kritisk til oppkjep eller

avtaleinngaelse nar det gjelder friluftsomrader.

Offentlig sikring og forvaltning av friluftsomrader er ved siden av 4 vare en mate a bevare
omrader pd, ogsa en mate a gjore kommune og innbyggere oppmerksomme pa eksistensen av
friluftsomradet. Dette betyr at bade respekt for omradet og bruken av det oker. Respekt for og

bruk av omrider er noen av faktorene som bidrar til at stedet fir identitet.

5.2.3.  Bruk av innsigelse
Nar det kommer forslag om utbygging i Mossemarka, varsler fylkesmannen innsigelse jf. PBL §
5-4. Fylkesmannen bruker markagrensa som innsigelsesgrunnlag. Utbyggingsforslagene strider
altsa mot overordnede foringer. I likhet med Moss, bruker blant annet fylkesmannen retten til a
fremme innsigelse for 4 verne kulturlandskapet omkring Varne kloster i Rygge kommune (Stokke
2002). Dette forskningsprosjektet undersokte Rygge kommunes arealplanlegging og —forvaltning
med kulturlandskapet ved Vaerne kloster som case. Det ble satt spersmalstegn ved om «PBL-
regimet» er i stand til 4 ta vare pa dette kulturlandskapet som har et sterkt byggepress. Dette
kulturlandskapet er av nasjonal betydning, og Stokke (2002) setter ogsa sporsmalstegn ved «PBL-
regimetsy legimitet, da innsigelsesretten brukes sa aktivt som den gjor her. Burde staten ta ansvar

for slike verdifulle omrader som er utsatt for et sa sterkt utbyggingspress?

Det viser seg at i Moss er varsel om innsigelse ogsa et effektivt virkemiddel for 4 «holde potensielle
utbyggere unna». Varsel om innsigelse er nok til at de potensielle utbyggerne forkaster sitt forslag;
Jeg mener at innsigelsesystemet er et godt virkemiddel for bevaring av bymark. Dette trenger ikke
a veere et tegn pa «PBL-regimets» mangel pa integritet. Dersom antallet varsler om innsigelser
oker 1 Moss, kan det tyde pa at en markaplan kunne veart et enda tydeligere signal til potensielle
utbyggere enn markagrensa og forbudet mot utbygging i LNF-omrader. Dersom markaplanen

utformes som en plan med formell juridisk tyngde, inneholdende mal og retningslinjer fra statlig
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og regionalt hold, hadde det kanskje ikke vart nedvendig for fylkesmannen 4 varsle innsigelse.
Innsigelsesmuligheten er et sterkt virkemiddel for a4 bevare friluftsomrader, som ikke ma
undervurderes. Med dette mener jeg at for eksempel nye politiske konstellasjoner vil kunne fa

problemer med 4 gjennomfore vedtak pa bekostning av friluftsomrader, dersom de onsker det.

5.3. STEDSIDENTITET

Om et sted har identitet kommer ann pa om mennesket har et forhold til stedet eller ikke. Vi kan
sla fast at bide Mossemarka og midtre deler av Jeloy er steder med identitet. Mange mossinger
har sterke forhold til caseomradene, og det viser seg at det er bred enighet om bevaring av begge

omradene, uavhengig av om det er byggepress pa de eller ikke.

5.3.1. Kuvaliteter og bruk av omradene
Bruken av Mossemarka, bruken av midtre Jeloy og folks forhold til omradene gjor at stedenes
identitet utarter seg pa ulike miter. Jeg har inntrykk av at Mossemarka blir brukt pa en mer
«systematisk» mate. Med det mener jeg at bruken er mer organisert her enn pa midtre Jeloy. Nar
midtre Jeloy er omradet for det daglige friluftslivet, er Mossemarka omradet for lengre turer, idrett
og et mer omfattende friluftsliv. Her er det mange ulike organisasjoner som holder til, og omridet
ser ut til 4 vaere perfekt for svart mange aktiviteter. Ski, sykkel, loping, skyting og tur er bare noen

av de aktivitetene som Mossemarka er som skapt for.

Brukerne av Mossemarka viser et stort engasjement for omradet, og den blir nok brukt pa
en annen mate enn Jeloy, slik at den har flere aksive forsvarere, 1 formelle organisasjoner, enn
det midtre deler av Jeloy har. Med aktive mener jeg brukere av marka som ville sagt klart i fra
dersom omradet deres sto i fare for a bli edelagt. Pa Jeloy er det kanskje «stillesittende» forsvarere,
velforeninger og liknende, som nedvendigvis ikke bruker omradene for friluftsliv slik som

brukerne av Mossemarka gjor.

Informanter har ogsa fortalt at det er lite engasjement pa midtre Jeloy, 1 forhold til engasjementet
cksempelvis pa Sendre Jeloy og i Mossemarka. Det kan vare flere grunner til at velforeninger,
miljoorganisasjoner og liknende ikke er like aktive her som andre steder. For det forste kan lite
engasjement vare et tegn pa at befolkningen har tiltro til kommunen, ved at det opparbeides

gode friomrader selv om det skjer utbygging. For det andre kan det vare at befolkningen ikke
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foler det store behovet for 4 bevare omradene ettersom de kan bruke Sondre Jeloy som sitt
nerfriluftsomrade. For det tredje kan det vare slik at befolkningen foler seg trygg pa at omradet
ikke bygges ut, at de ikke foler et behov for 4 engasjere seg. Men det ma vare en grunn til at
det er en sa bred politisk enighet om a bevare omradet. Derfor tror jeg at befolkningen ikke
foler at det er noe behov for et stort engasjement, ettersom byggepresset ikke er sa stort. Andre
informanter igjen, har sagt at det ikke er noe som engasjerer befolkningen som Jeloy. Dette kan
bety at mobiliseringskreftene er sterke. Dersom det skulle bli behov for et storre engasjement i

befolkningen, tror jeg at det er et potensial for det. Dette vil jeg diskutere 1 kapittel 5.4.

Midtre deler av Jeloy har andre kvaliteter enn Mossemarka: Biologisk mangfold, estetisk landskap
og svart bostedsnar beliggenhet er kvaliteter som Mossemarka mer eller mindre mangler. Selv
om bruken og attraktiviteten til de to omradene er ulik, har begge omridene identitet. Identiteten

kommer kanskje av ulike grunner. Hvorfor omradene har identitet kan oppsummeres i to punkter:

*  Mossemarka er et bynzrt markaomrade som er som skapt for, og blir brukt til de fleste
friluftsaktiviteter.
*  Midtre deler av Jeloy er et svart bynert markaomrade som har stort biologisk mangfold

og som har et spennende og til tider estetisk vakkert landskap.

Mossemarka er kanskje ikke det omradet en bruker for en kort joggetur. Omradet er litt for
perifert og vanskelig tilgjengelig for den korte lufteturen. Til denne typen friluftsliv er nok bade
midtre Jeloy og Mosseskogen bedre egnet. Det er mange organiserte foreninger og idretter med
tilholdsted i eller som bruker Mossemarka. Jeg har derimot fatt det inntrykket gjennom intervjuer
at Jeloy benyttes i storre grad til det daglige friluftslivet, og at det er feerre organiserte aktiviteter
her. Dette er imidlertid et inntrykk jeg har, og jeg kan ikke vise til tall pa dette. Det finnes
medlemstall 1 ulike idretts- og friluftsorganisasjoner, og disse har over 7 500 medlemmer. I tillegg
er det flere friluftsorganisasjoner i Moss som ikke er registrert i Moss idrettsrad og som dermed
ikke omfattes av denne statistikken. Eksempler pa slike friluftlivsorganisasjoner er speidergrupper,
4H-grupper og lops- og turgrupper (Moss kommune 2007a). Dette er organisasjoner med mange
medlemmer. Konklusjonen er at Moss kommune har organisasjoner og idrettslag med store
medlemsmasser som benytter seg av markaomradene, og som kunne komme til 4 mobilisere seg

dersom arealgrunnlaget for deres aktiviteter sto i fare for a forsvinne.

Av organisert aktivitet i Mossemarka kan jeg blant annet nevne skiklubb, orienteringsklubb,
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sykkelklubb, familiedag, turer arrangert av Moss frivillighetssentral og Skautravernes klubb,
med formal 4 fremme interessen for friluftsliv og turaktiviteter for barn og voksne. Det er mer
usikkert, og mindre synlig, hva som finnes av organiserte aktiviteter pa midtre Jeloy, annet enn det

velforeninger arrangerer og daglig trening;

I Kristiansand har frivillige lag og foreninger vaert med pa a forhindre utbygginger i marka ved a
engasjere seg i plansaker. Disse jobber ad hoc. I tillegg skal foreninger og lag fa mye av ren for 4 ha
styrket markas status i byen, ved a tilrettelegge, vedlikeholde og sette i gang arrangementer (Stokke
etal 2008). 1 Bodo ser det ut til at foreningslivet sliter med rekrutteringen. Foreningene kjennetegnes
av sporadisk engasjement 1 planprosesser, men ogsa her tilrettelegges marka av foreninger (Skar
et al 2008). Studien av Bode og Kristiansand viste alt i alt at lokalt engasjement nytter, spesielt 1

forsvaret av bymarkene, men et slikt frivillig arbeid krever engasjerte ressurspersoner.

Dokumentstudiet og intervjuene viser at mange bruker omriadene og at de blir satt pris pa, som
omrader med en bruksverdi, eller som et omrade som ligger der, klar til bruk. Som Kaplan og
Kaplan beviste i folge Hagvar & Huse (2005), er bevisstheten om a ha et bostedsnart omrade for
rekreasjon svart viktig. Kanskje midtre deler av Jeloy er et slikt omrade, som ligger der som en
ressurs for befolkningen. Dette sier noe om at bruk ikke behover 4 vare den eneste grunnen til
4 holde et omrade utbyggingsfritt. Markaomradet som en framtidig ressurs, en reserve bade for

biomangfold og seinere bruk i en eller annen form kan ogsa vare en viktig grunn.

Rom og karakter utgjor den helheten vi kaller sted, skriver Norberg-Schulz (1992). Omradenes
karakter ble oppsummerti to punkter overfor. Rom og karakter kan sammenlignes med den fysiske
settingen og aktivitetene som foregar der, karakteren gir rom for bruk. Nar en opplever et sted som
sitt, pa en psykologisk maite, og en apner opp for de kvaliteter som stedet har, foler en tilknytning
til stedet. En vil ogsa fole et ansvar for det. Det er dette som tilsynelatende skjer i Mossemarka.
Her er det grupper av aktive brukere som har tatt initiativ til a forvalte og tilrettelegge marka for

bruk. Dugnadsinden er sterk, og folelsen og opplevelsen av tilknytning vil vare tilsvarende.

Det er vanskelig a fastsla om det samme er tilfelle for Jeloy. Intervjuene sier ingen ting om dette. Det
ser ut til at den organiserte bruken av omradet ikke eksisterer pa samme mate som i Mossemarka.
Dette kan ha noe med storrelsen pa omradet a gjore, eller det kan ha noe med den symbolske
effekten som servituttavtalen har: Det er Mossemarka som er frz/uftsomridet i Moss. Mossemarka

er et typisk vinter-friluftsomrade, mens Jeloy blir mest brukt om sommeren. Selv om Mossemarka
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er friluftsomradet nummer én 1 Moss, ser det ut til at midtre Jeloy blir mest brukt, ikke bare pa grunn
av tilgjengeligheten til omradene, men ogsa fordi flere kanskje kommer seg ut var, sommer og
host. Omradets gode tilgjengelighet inviterer til det daglige friluftslivet. Bide 1 Mossemarka og
pa midtre Jeloy er det henholdsvis foreninger og velforeninger som setter i gang aktiviteter for
blant annet a oke interessen for marka og friluftslivet. En informant sier ogsa med egne ord at
aktiviteter for store og sma i omradene oker bade kunnskap om eget sted, folk i nermiljeet blir

glade 1 omradet og dette skaper en sterk stedsidentitet.

5.3.2. Attraktivitet
Det er flere intervjuer som er gjort som kan tyde pa at omrader som er attraktive for bevaring ogsa
er attraktive for boliger. Motsatt kan det tyde pa at omrader som ikke er attraktive for boliger heller
ikke er attraktive for bevaring. Det kan virke som at det er tendenser til dette i Moss kommune
sine friluftsomrader. Attraktivitet handler bade om a vare egnet for utbygging og a vaere egnet for
bevaring, Intervjuene kan fortelle at Mosseskogen er sveart attraktiv for bolighygeing, samtidig som
den er sveart attraktiv for bevaring. Pa midtre Jeloy ligger mye til rette for en boligbygging, ogsa
utover det som er planlagt pa Rosnes. Samtidig er det en felles forstaelse for bevaring. Mossemarka
er tydelig det friluftsomradet som er lengst ned pa lista over prioriterte utbyggingsomrader. Det
er ogsa det omradet som virker som det er minst interesse for et formelt vern. Omradet ser ut til

a vaere nedprioritert for vern av tre grunner:

* «Sikret» gjennom servituttavtale og markagrense
¢ Vanlig blabzrgranskog med middels biomangfold

* Lite attraktivt for boliger

Hva gjor omradet lite attraktivt for boliger? En kan jo bygge ut deler av omradet uten at verdien
for friluftslivet reduseres betraktelig. Mangler Mossemarka identitet eller har en bare bestemt seg
for at omradet er lite attraktivt 4 bo i? Mener kommunen at omradet er utilgjengelig slik at det blir
for dyrt a bygge infrastruktur? Det er lett 4 komme seg ut pa E6 fra omradet og dermed er det
enkelt a pendle til Oslo, som en okende del av befolkningen i Moss gjor. Samtidig kan en pasta at
det finnes tilsvarende tomter med denne typen kvaliteter neermere Oslo. Det har vart vanskelig a
fa noe konkret svar av informantene pa hvorfor det ikke har vart sa mye snakk om Mossemarka
som omrade til for eksempel boligbygging. De informantene som har hatt noe 4 si i denne

sammenhengen har svart noe liknende dette: Nei, Mossemarka er ikke aktuelt som uthyggingsomride,

70



Figur 10. Mossemarka

Godt brukte skispor i Mossemarka en dag i en snorik vinter. Foto: Kirsti Mobriten Gundersen
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bortsett fra naringsaksen sor for Rv120. Deretter skifter informantene samtaleemne til noe de syns er

et mer aktuelt 4 snakke om.

Har midtre Jeloy opparbeidet seg en annen type identitet enn Mossemarka siden det ikke har vart
det store utbyggingspresset i Mossemarka? Jeg tror at dersom det ikke hadde vart en sd bred enighet
om bevaring av midtre Jeloy, ville byggepresset vart svart stort. Midtre deler av Jeloy er etter
mine begreper et attraktivt utbyggingsomrade. Det har kommet fram av intervjuer at kommunen
kunne tenkt seg omrader for smahusbebyggelse eller villabebyggelse, noe kommuneplanen ogsa
sier. Bygges midtre deler av Jeloy ut, har kommunen mulighet til 4 regulere omradet til dette
formalet. Prinsippet om samordnet areal- og transportplanlegging overholdes ved utbygging i
dette omradet, spesielt ved okt satsing pa kollektivtrafikk. @kt satsing pa kollektivtrafikk, som ikke
er godt utbygd pa Jeloy i dag, oker attraktiviteten betraktelig. Moss onsker seg smabarnsfamilier,
og unge mennesker blir mer og mer opptatt av miljevennlig transport, og a kunne ta bussen til

byen med barnevogna for a ga pa kafé og gjore innkjop.

5.3.3.  Stedsidentitet og planlegging
Det har blitt uttrykt gjennom intervjuer at Mossemarka historisk sett har vart et viktig
friluftsomrade, kanskje spesielt pa grunn av servituttavtalen. Den tryggheten Mossemarka har i
dag, ved at den ikke har noe utbyggingspress pa seg, kan med andre ord forsvinne nar de som er
viktige for planlegging og forvaltning av friluftsomradene i Moss tas over av «historielose» nye
innflyttere, som en informant uttrykte det. Nye mossinger kan mangle den bagasjen som gjor at
Mossemarka holdes utbyggingsfri. For at Mossemarka skal opprettholde den status den har i dag,
som et ikke-emne i diskusjonen om byutvidelse, er det viktig at kunnskapen om Mossemarkas
narrative, identitetshistorie, gjores kjent i befolkningen, i storre grad enn i dag. Begrepet narratives
ble gjennomgitt i kapittel 3.3. A gjore Mossemarkas identitetshistorie kjent i befolkningen, er det
1 storst grad kommunen som har ansvaret for. Organisasjonene som bruker Mossemarka i dag,
gjor allerede en jobb for a gjore befolkningen kjent med omradet. Eksempler er Skiklubben som
arrangerer barneskirenn og Moss og Omegn Jeger- og Fiskerforening som arrangerer diverse

aktiviteter bare for jenter.

Bide Mossemarka og midtre Jeloy har narratives. For Mossemarka er det kanskje spesielt
historien med a bevare Mossemarka som en gronn lunge for framtiden og underskrivingen av
servituttavtalen som er identitetshistorien. Selv om servituttavtalen juridisk sett, 1 seg selv, ikke

har noen verdi i dag, har avtalen en veldig stor verdi nar det gjelder markas stedsidentitet. Uten
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denne avtalen, og bevisstheten rundt Mossemarka som et friluftsomrade, ville ikke marka hatt
den hoye statusen som friluftsomriade som den har i dag. Det vil vare viktig for nye mossinger a
forsta hvorfor grunneierne og kommunen skrev under denne avtalen i sin tid, for a fortsette 4 ha
respekt for statusen som friluftsomrade. P4 midtre Jeloy har det bodd folk i tusenvis av ar. Her
er det kulturminner og naturelementer som befolkningen bor vare oppmerksomme pa. Som en
informant selv sa: Aktivitet i, og bruk av omradet, kombinert med kunnskap om historie, oker

stedsidentiteten, og befolkningen blir mer glade i omradet.

Kommunen viser viktigheten av a ta vare pa markaomradene, men i for liten grad sammenhengen
mellom for eksempel folkehelse og bevaring av omrader for friluftsliv. Oppegard kommune laget
en leservennlig kortversjon av kommuneplanen 2007-2019 med blant annet et stort fokus pa helse
og miljo. Her kommer ogsa sammenhengene mellom folkehelse og friluftsliv tydeligere fram enn
1 Moss sin kommuneplan. I denne kortversjonen av kommuneplanen beskrives ogsa tiltak som
er giennomfoert i forbindelse med utarbeidelsen av planen. Denne virksomheten minner mye
om arbeidet 1 den svenske byen Tidaholm (se kapittel 3.3 Stedsidentitet og planlegging). I folge
ordforeren i Oppegard har arbeidet med kommuneplanen veart en dpen prosess hvor skoleelever,
lag, foreninger, myndigheter, utbyggere og enkeltpersoner har engasjert seg blant annet gjennom
moter. Det ble ogsa arrangert temadager pa skolene (Oppegird kommune 2007). Kortversjonen
av kommuneplanen ble et dokument med god oversikt over kommunens mal og strategier, ikke

minst nar det gjelder helse og arealpolitikk.

Nir innbyggernes kunnskap om kommunen, hva som er kommunens styrker og svakheter oker,

oker ogsa bevisstheten om at de ulike stedene kan bidra til ekt livskvalitet.

I Kristiansand har planer og veiledende planer hatt mye 4 si for 4 holde marka utbyggingsfri.
Stokke et al (2008) skriver at en mulig medvirkende arsak til dette, er at en av de viktigste veiledende
planene for bevaringen av bymarkomradene, grontstrukturanalysen fra 1995, ble utarbeidet i et

samarbeid mellom flere ulike aktorer.
Dette kan ha medvirket til en ansvarliggioring av flere interesser og muliggiort et eierforhold til dokumentet fra flere
hold. Alternativet kunne vart et mer toppstyrt plandokument som trolig ville hatt mindre legitimitet blant politikere

o0g utbyggingsinteresser (s. 70)

Relph (1976) sa at vi ma respektere stedet, og hva stedet betyr for andre mennesker. Vi har et
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ansvar for a ta vare pa det. Dette forer oss over til mobilisering. Mobilisering fra sivilbefolkningen

kan for eksempel skje nar et sted med identitet star i fare for a bli bygget ut.

54. MOBILISERING SOM VIRKEMIDDEL?

En sldende likhet blant informantene, er den vekten de legger pa velforeninger og engasjement fra
befolkningen. Narmest alle informanter trekker fram velforeninger som en av de aller viktigste
aktorene i forbindelse med planlegging og forvaltning av de bynare markaomridene. Det viser
seg at mobilisering er en viktig arsak til at deler av Mosseskogen kanskje bevares, og engasjement
fra befolkningen spiller en rolle i forbindelse med andre konflikter enn bruk og vern, for
cksempel bynert skogbruk. Utgangspunktet for 4 verne Sendre Jeloy var lokale friluftsinteresser,
for naturverdiene fikk okt fokus. Vernet hadde oppslutning fra lokalbefolkningen (Falleth
2002). Det viser seg at velforeninger og andre former for mobilisering betyr mye. Mobilisering
fra sivilsamfunnet, for eksempel i form av en velforening, far tiltro. De har autonomi, bade fra
politikere og befolkningen ellers. Lister over alle kommunens velforeninger er tilgjengelige 1
brosjyrer med faktaopplysninger om kommunen. Dette kan oppfattes som en «oppfordringy til

nye mossinger om a oppsoke og delta i sin forening,

5.4.1. Mobilisering i form av velforeninger og ad hoc-engasjement
Informasjonen som intervjuene har gitt, kan tyde pa at det oppstar to ulike typer mobiliseringer
1 Moss nar det gjelder saker som omhandler bruk og vern av arealer. Den ene typen er relativt
stabile velforeninger og miljoorganisasjoner, som eksisterer over lengre tid. Disse arbeider for a
gjore det best mulig for sitt avgrensede lokalsamfunn eller miljoet som helhet. Den andre typen
er grupperinger som oppstar ad hoc. Det betyr at det dannes grupperinger som oppstar nar det
trengs, og som jobber med en eller noen fa bruk- eller vernesaker. Arbeidet i slike ad hoc-grupper
kan for eksempel ta form som underskriftkampanjer. Men som vi skal se seinere i oppgaven,
kan velforeninger, som i utgangspunktet er stabile organiseringer, arbeide ad hoc. Dette er fordi
de kan ligge 1 ro, og mobilisere kreftene i enkeltsaker. Den svart viktige gruppen av engasjerte
brukere av friluftsomradene, faller inn under ad hoc-gruppen, samtidig som de ogsa helt sikkert

kunne engasjert seg i velforeninger dersom det gjaldt deres lokalmiljo.

Selv om velforeninger virker godt organiserte kan de ikke karakteriseres som rene politiske

tellesskap. Ut ifra arbeidet med denne undersokelsen vil jeg komme med et eksempel pa hvordan
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en velforening kan vere organisert (figur 11).

Min undersokelse viser at velforeningen jeg var i direkte kontakt med har mange medlemmer,
men med et styre som bidrar mest. Styret ber om hjelp fra medlemmene dersom det trengs.
Medlemmene er aktive nar det skjer noe, enten ved aksjoner eller andre arrangementer foreningen
har. Foreningen er ikke aktiv nar detikke er en sak som engasjerer lokalmiljeet, og kan derfor minne
om ad hoc, eller énsaksnettverk, men minner om politisk fellesskap nar det gjelder enighet og
konsensus om sakene som dukker opp, som figur 11 viser. Foreningen kommer raskt pa beina om
det skulle vaere nodvendig 4 mobilisere seg. Foreningen «dekker» et visst antall husstander, og har
dermed ikke regulert medlemskap, noe som kjennetegner énsaksnettverk. Selv om velforeningen
minner mye om et énsaksnettverk, er det ikke et slikt type nettverk, ettersom foreningen har flere
saker som opptar lokalmiljoet. Figur 11 viser en analyse av en velforening og baserer seg pa figur
31 kapittel 3.1 som er hentet fra artikkelen Urbane aktivitsnettverk: Effektive og eksklusive? av Aars &
Kvalvag (2005).

Velforeningen jeg var i direkte kontakt med har godt samarbeid med politikere og administrasjonen
i kommunen. Det har som sagt kommet fram at velforeninger har mye 4 si, og har stor
gjennomslagskraft. Den gode kontakten med for eksempel politikere har nok mye a si for dette.
I folge Aars og Kvalvag (2005) er det slik at jo mer nettverket, i vir sammenheng velforeningen,
likner et politisk fellesskap, jo lettere er det 4 na fram for a prege politiske beslutninger. Det er
tydelig at det er selve organisasjonsaspektet som gjor at velforeningen minner om politisk fellesskap,
og som gjor at den har autonomi blant politikere og myndigheter. Med det mener jeg at et
nettverk kanskje ikke hadde hatt sa stor autonomi dersom den var mer ad hoc-preget og manglet

organisasjonen med styret i bunnen.

Samtidig sier Aars & Kvalvag (2005) at de mer aksjonspregede ad hoc-nettverkene ogsa hadde
overraskende autonomi. Viser at velforeningen jeg undersokte har trekk fra begge nettverkstypene.

Kanskje dette bidrar til a gi velforeningen som organisasjon ekstra styrke?

Velforeningen danner nettverk bade med politikere og administrasjon, andre foreninger og
enkeltpersoner. Foreningens organisasjonsform og maten det dannes nettverk pa, gjor denne
formen for mobilisering til et viktig virkemiddel for bevaring av bymark. Nettverksbygging skjer
ogsa ved a nyttiggjore seg av andre foreninger og aktorers kunnskap, for eksempel om biologisk

mangfold og kulturminner.
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Figur 11. Eksempel pa hvordan en velforening kan vare organisert og arbeider

Medlemskap

X
< >
Fa medlemmer Mange medlemmer
Integrasjon

X
<4 >
Hyppig og tett Ulik kontakt
Verdimessig basis

X
< >
Omfattende konsensus Saks- og tidsavgrenset konsensus
Ressurser
X

< >
Alle bidrar Fa bidrar

Figur 11 viser at en ikke kan sette velforeninger i den ene enden av skalaen nir det gjelder nettverkstype. Se figur 11
i sammenheng med figur 3 i kapittel 3.1. Stedsidentitet.

Pa Jeloy er det lokalmiljeet som er de viktigste forsvarerne. Flere sterke velforeninger viser dette.
I Mossemarka ser det ut til at det er brukerne og de som er organiserte gjennom idretts- og
friluftsorganisasjoner som er de potensielle forsvarerne. Det er, sa vidt jeg kan skjenne, ingen
velforening som dekker Mossemarka, men alle konfliktene som har vart i Mossemarka viser at

engasjementet er tilstede ogsa her. Det er et potensial for at befolkningen kan mobilisere seg om
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nodvendig i begge omradene, bade fordi velforeninger eksisterer allerede, og fordi omradene er

viktige for mange, historisk og i dag.

Deterikke uten grunn jeg vil anta at ogsa Mossemarka vil fa sivilbefolkningens hjelp ved et eventuelt
utbyggingspress. Ved siden av organisasjonene som benytter seg av Mossemarka, vil Mossemarkas

narrative fa betydning. Markas narrative er et resultat av bade planlegging og stedsidentitet.

Har midtre Jelpy sterkere forsvarere enn Mossemarka?

Selv om det finnes mange organisasjoner som bruker omradene til ulike friluftsaktiviteter, vil jeg
vare forsiktig med 4 legge for stor vekt pa brukerne som potensielle forsvarere av Mossemarka.
Denne undersokelsen er ikke grundig nok til at jeg kan pastd det. Jeg har heller ikke funnet annen
forskning som tyder pa at brukere, organisert i idretts- eller friluftsorganisasjoner, mobiliserer seg
for a bevare omrader. Det er ofte velforeninger, «Markas Venner» og liknende som mobiliserer
seg eller kommer med uttalelses til planer. Enkelte informanter har uttrykt at Mossemarka brukes
1 mindre grad enn enskelig. Noen har ogsa sagt at enkelte av organisasjonene drives av den eldre
generasjon. Er disse pastandene tegn pa at Mossemarkas status som friluftsomrade er synkende?
Satt pa spissen: Vil et forsvar mot utbygging pa midtre Jeloy ta form som velforeninger med god
kontakt med politikere, og forsvaret mot utbygging av Mossemarka som en ad hoc-bevegelse

bestiende av en gjeng skilopere?

Jeg tror at det er et potensial for mobilisering fra sivilbefolkningen i begge caseomrader. Det jeg
derimot er helt sikker pa, er at omriadene har stedsidentitet, og at stedsidentiteten ma fa utlop

gjennom mobilisering fra sivilbefolkningen for a fungere som et virkemiddel for bevaring,

54.2. Det viktige samspillet mellom stedsidentitet, mobilisering og planlegging
Arbeidet med denne oppgaven har ikke bare vist at det er et samspill mellom planlegging
og stedsidentitet som forer til bevaring av bymark. Dette samspillet er ogsa viktig. 1
hovedproblemstillingen spurte jeg om hvordan formelle og uformelle virkemidler fungerer
sammen for bevaring. En kan fastsla at planlegging og stedsidentitet har en sterk sammenheng
ut ifra studiet av caseomradene Mossemarka og midtre Jeloy. Planlegging og stedsidentitet
pavirker hverandre. Situasjoner fra andre friluftsomrader, for eksempel Mosseskogen, viser at
mobilisering kan vare avgjorende for bevaring. Jeg tror at det er et potensial for mobilisering fra

sivilbefolkningen dersom det skulle bli behov for det i et av caseomradene. Velforeningenes styrke
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og de forholdsvis mange brukerne av friluftsomradene tror jeg er et bevis pa dette. Men det er
ikke til 4 komme bort i fra at det er flere faktorer som kan ha betydning for om markaomrader

holdes utbyggingsfrie eller ikke, slik som beliggenhet og befolkningsokning.

I dette studiet har jeg ikke brukt caseomrader som tydelig har blitt bevart fordi sivilbefolkningen har
mobilisert seg og spilt en stor rolle, som tilfellet er i Mosseskogen. Tyngden i mitt funn blir derfor
sammenhengen mellom stedsidentitet og planlegging, og hvor mye denne sammenhengen har
gjort for caseomradenes identitet. For at denne identiteten skal vare brukbar som et virkemiddel
for bevaring, ma den «kle seg ut» i mobiliseringsdrakt. Forst da far identiteten gjennomslagskraft
og kan bidra til bevaring. Stedsidentiteten kommer til live gjennom sivilbefolkningen som stedet
har betydning for. Dette kan vare i form av mobilisering, men ikke nedvendigvis som velforening,
Om stedsidentiteten blir uttrykt i en eller annen form fra den befolkningen stedet har betydning
og verdi for, eksempelvis som mobilisering, kan stedsidentitet vaere et virkemiddel for bevaring

av bymark.

Stedsidentitet trenger ikke nedvendigvis komme til uttrykk i form av mobilisering fra
sivilbefolkningen. Den kan ogsd komme til uttrykk gjennom bruk og frivillig innsats. Men nar
det virkelig gjelder, og omradet er utsatt for utbygging, tror jeg at stedsidentiteten ma komme til

uttrykk gjennom en eller annen form for mobilisering;

Bevaringen av bymarkomrader har behov for forankring i det juridiske, men trenger ofte hjelp
fra sivilsamfunnet for a gjennomfores. I Mossemarka kan en si at det er en sterk sammenheng
mellom planlegging og stedsdentitet: Moss har hatt fokus pa gronne omrader i planer fra lang tid
tilbake, noe som sammen med servituttavtalen og markas egnethet for friluftsaktiviteter, gir den
en sterk status. Pa midtre Jeloy ser vi i tillegg til en sterk identitet ogsa at det finnes velforeninger

med gjennomslagskraft og som blir hort.

I kapittel 1.3 Hypotese ser jeg pa de to uformelle virkemidlene for bevaring: stedsidentitet og
mobilisering, som to relativt likeverdige virkemidler. Gjennom arbeidet med denne oppgaven,
har jeg testet ut denne hypotesen, og kommet fram til at den i all hovedsak stemmer med mine
funn, men den trenger 4 bli utviklet videre: For bevaring av friluftsomrader er det behov for
planlegging og stedsidentitet. Men for at stedsidentitet skal vare et virkemiddel for bevaring,
ma den ta form som mobilisering. Sivilbefolkningen som friluftsomradet har betydning for, far

krefter til 4 mobilisere seg gjennom friluftsomradets identitet. En kan med andre ord ikke se pa
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stedsidentitet og mobilisering som to ulike virkemidler: Mobilisering for bevaring av et omrade er
noe som skjer pa grunnlag av stedsidentitet. Dette viser figur 12. Nar et sted har identitet ser det
ut til at det pavirker kommuneplanleggingen. Nar sivilbefolkningen mobiliserer seg for 4 bevare

et omrade, vil det ogsa pavirke planleggingen.
Figur 12, viser hvordan planlegging og stedsidentitet horer sammen, og at stedsidentitet forer til
mobilisering. Den viser ogsa at mobilisering og stedsidentitet pavirker planleggingen. Planlegging,

stedsidentitet og mobilisering forer i fellesskap til at marka bevares.

Figur 12: Sammenhengen mellom planlegging, stedsidentitet og mobilisering

Marka
bevares

PLANLEGGING ——y, STEDSIDENTITET —— > MOBILISERING

FIL/
\/
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5.5. DISKUSJON

Gjennom arbeidet med denne oppgaven, har jeg kommet fram til noen funn, som ikke er svart
oppsiktsvekkende, men som jeg har satt ord pa og har diskutert. Jeg har droftet den viktige
sammenhengen mellom planlegging, stedsidentitet og mobilisering. Jeg har ogsa to funn, et for

hvert caseomrade, som kanskje er noe mer overraskende, 1 hvert fall uventede funn for meg:

e Midtre Jeloy:
Planlegging etter PBL betyr mindre for bevaring av markaomradet enn jeg pa forhand

hadde trodd. Stedsidentitet betyr mer.

*  Mossemarka:
Omrédet holdes ikke bare utbyggingsfritt fordi det har hoy status som friluftsomrade, men
ogsa fordi det til nd ikke har blitt sett pa som et attraktiv boligomrade. Vi kan derfor ikke
overvurdere stedsidentitetens betydning nar det gjelder Mossemarka 7 dag. Sammenhengen
mellom hvordan kommuneplanlegging har pavirket stedsidentiteten og stedsidentiteten
har pavirkt planleggingen kan vi imidlertid legge stor vekt pa. Den symbolske betydningen
servituttavtalen har, og hvordan kommunens planer virker inn pa statusen til omradet er

bevis pa dette.

Sammenhengen mellom stedsidentitet og kommuneplanlegging kommer tydelig fram i begge
caseomradene. For midtre Jeloy sin del, ligger alt til rette for en utbygging, Samferdsel blir av
flere trukket fram som en flaskehals. Men broens og omkringliggende vegers kapasitet er ikke
det argumentet som jeg tror holder midtre deler av Jeloy utbyggingsfritt. Stedsidentiteten og det
«inngrodde» forsvaret mot utbygging, er derimot det argumentet som etter min mening veier tyngst.
Dette er for meg et funn, og jeg hadde 1 oppstartsfasen ikke ventet at det var en slik tverrpolitisk
enighet om 4 bevare midtre deler av Jeloy. Omradet apner for svart flotte boligomraider, og ville
tiltrukket seg nettopp den befolkningen Moss ensker seg. Jeg har tidligere nevnt utbyggingen pa
Rosnes (se kapittel 4.3.1 og 5.1.1.). Dette er to relativt gamle reguleringsplaner som i foelge en

administrativt ansatt i kommunen, utbygger ikke ville fitt gjennomslag for i dag.
I mange kommuner blir arealplanleggingen ofte sett pa som utbyggerorientert, og det er

utbyggeronskene som blir bestemmende for kommunens planlegging. Et eksempel pa dette er

nabokommunen til Moss, Rygge, hvor mange mener at utbyggerinteresser har for mye a si for

80



planleggingen (Stokke 2002). Det er interessant at Moss, som 1 likhet med Rygge, har et visst
byggepress, verner om et sa flott potensielt boligomrade som midtre Jeloy. Det er helt klart at det

ikke bare er arealplanlegging som er det eneste virkemiddel for bevaring av midtre Jeloy.

Mossemarka derimot, er et «glemt» omrade. Grunnen til at jeg kaller omradet for «glemt» er at
jeg gjennom intervjuer har fatt inntrykk av at omradet verken er et interessant og spennende
omrade for bolighygging, eller et interessant omrade a snakke om. Men det er ogsa slik at omradet
har en sterk status som friluftsomrade. Dersom det 1 framtiden skulle bli aktuelt 4 bygge her,
vil statusen som friluftsomrade fa betydning for om det bygges, eller hvor det bygges. De som
benytter seg av omradet 1 dag far ha dette i fred. Det er attraktivitet, eller rettere sagt mangel pa
attraktivitet, som er det tyngstveiende argumentet for bevaring av markaomradet i dag. Nar det
har vart snakk om utbygging her, har fylkesmannen varslet innsigelse, og brukt markagrensa som
innsigelsesgrunnlag. Om det er markagrensa i seg selv som juridisk virkemiddel, markagrensas
symbolske betydning eller bevisstheten om Mossemarka som friluftsomrade som er den reelle

forsvareren her, er vanskelig 4 fastsla.

I Mossemarka har servituttavtalen gitt marka en beskyttelse og en hoy status som friluftsomrade.
Markagrensa, kommunale planer (kommuneplanlegging) og servituttavtalen har i fellesskap
pavirket statusen til friluftsomradet, og vil i framtiden, dersom utbygging skulle bli aktuelt, vare
et sterkt virkemiddel som vil vaere med pa 4 bestemme omradets framtid. Om det er et sterkt nok

virkemiddel kan en kanskje ikke fa svar pa for det blir aktuelt.

I tillegg til de juridiske virkemidlene jeg har droftet i denne oppgaven, er det det andre formelle
virkemidler som finnes for bevaring av bymark. Dette kan vare planlegging etter PBL pa statlig
eller regionalt niva, statlig sikring av omrader, for eksempel en servituttavtale (Stokke 2009), vern

etter naturmangfoldloven, PBL og kulturminneloven.
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6. AVSLUTNING
61.  KONKLUSJON

I denne oppgaven har jeg undersokt hvordan stedsidentitet og planlegging henger sammen, og
hvordan dette kan fore til at bymark bevares til friluftsformal. Jeg har ogsa undersokt hvordan
stedsidentitet kan komme til uttrykk gjennom mobilisering, forst og fremst gjennom velforeninger
ettersom velforeninger ser ut til a veere en viktig kanal for mobilisering i Moss. Folgende avsnitt er

en oppsummerende konklusjon over oppgavens viktigste funn og poenget.

En kan sla fast at verken Mossemarka eller midtre Jeloy star 1 fare for 4 miste sin status som
friluftsomrader. Mange er glade i, og bruker omradene til ulike aktiviteter, alt fra den daglige
lufteturen, til organiserte idretts- og friluftlivsaktiviteter. Byggepresset pa caseomradene er ikke sa
stort. Mye av arsaken til dette finner vi i de tidlige planene som fokuserer pa friluftsliv og miljo,
samt at dagens planer fokuserer pa folkehelse og til en viss grad friluftsomradene i seg selv. Disse

planene har gitt en felles forstdelse for bevaring av markaomradene.

Nar det gjelder juridiske virkemidler, har servituttavtalen en sterk symbolsk betydning. Det vil den
fortsette a ha etter avtalens utlop, eller dersom det blir aktuelt med utbygging i Mossemarka.
Som flere av informantene papekte, kan ikke PBL bidra med noe sikkert og langsiktig form for
vern. Dette betyr at det pa lang sikt trengs andre virkemidler i tillegg til kommuneplanlegging for a
holde markaomridene byggefrie. Dette kan vare statlig eller regional innblanding i den lokale

planleggingen, eller uformelle virkemidler som stedsidentitet.

Markagrensa har 1 tillegg til formell betydning, ogsa symbolsk betydning. Jeg vil pasta at det er like
mye prosessen bak markagrensa, og den symbolske betydning som grense, som gjor den sterk, og
ikke nedvendigvis vedtaket i seg selv. Innsigelsesmyndigheten jf. PBL § 5-4 ma trekkes fram som et

mulig virkemiddel for sikring av kommunale vedtak som beskytter friluftsomrader.

Planlegging etter PBL betyr mindre for bevaring av midtre Jeloy enn jeg hadde regnet med, og
stedsidentitet betyr mer. Mossemarka holdes ikke utbyggingsfri bare fordi det har hoy status som
friluftsomrade, men ogsa fordi det ikke har blitt sett pa som et attraktivt boligomrade. Vi kan

derfor ikke overvurdere stedsidentitetens betydning nar det gjelder Mossemarka. Dersom det
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skulle bli aktuelt med utbygging i Mossemarka, vil bade kommuneplanlegging og stedsidentitet ha

betydning som virkemidler.

Undersokelsen kan tyde pa at det er forskjellige typer forsvarere i Mossemarka og pa midtre
Jeloy: Aktive friluftsinteresserte brukere av Mossemarka, og «stillesittende» velforeninger og
«okalmiljgaktivister» pa Jeloy. Velforeninger har mer ad hoc-preg enn jeg hadde trodd pa forhand.
Representanten fra velforeningen jeg var i kontakt med, samt kunnskap om andre velforeninger
snappet opp underveis 1 arbeidet, viste at de ofte ligger 1 ro og mobiliserer kreftene nar det trengs.

Velforeninger far autonomi og god kontakt med politikere og myndigheter.

Det faktum at velforeninger bade har kjennetegn som énsaksnettverk og som politisk fellesskap,
tror jeg gir foreningene ekstra styrke og autonomi. Mobilisering i form av velforening vil jeg
derfor pasta er en sterk og effektiv form for mobilisering, og en viktig kanal for 4 vise et steds

identitet og verdi.

Stedsidentitet og kommunal planlegging henger noye sammen. Stedsidentitet kan vare et
virkemiddel dersom identiteten blir uttrykt pd en eller annen mite, for eksempel gjennom mobilisering
fra sivilbefolfningen. Mobilisering er strengt tatt ikke et virkemiddel for bevaring av bymark, men
et uttrykk for noens enske om 4 bevare et sted som har identitet og verdi. Mobilisering blir
utlost forst nar et omrade har verdi eller identitet. Stedsidentitet kan ogsa vare et virkemiddel for
bevaring, uten mobilisering som uttrykksform. Men da ma stedsidentitet og planlegging ha en
historie sammen ved at kommuneplanlegging har pavirket stedsidentiteten, og stedsidentiteten
har pavirket planleggingen. Det ma i tillegg finnes andre virkemidler som ogsa bidrar til bevaring,

som tilgjengelighet og lite attraktivitet som boligomrade.

Mossemarka er et godt eksempel pa hvordan kommuneplanlegging og stedsidentitet har pavirket
hverandre. Mossemarka har tradisjon for 4 vare Moss kommunes friluftsomrade nummer
én. Har Mossemarka en sa sterk status som friluftsomrade at omradet bevares ved hjelp av
kommuneplanlegging og stedsidentitet alene, uten mobilisering fra sivilbefolkningen? Et sporsmal

som egner seg for videre undersokelser.
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6.2. METODEKRITIKK, VALIDITET OG RELIABILITET

I denne oppgaven blir det undersokt noen tema som kan vare forholdsvis subjektive, noe som
serlig gjelder den ene underproblemstillingen: Er det potensial for mobilisering fra sivilsamfunnet som en
faktor for bevaring av disse bynare markaomradene? Det kan oppsta noen utfordringer. For det forste
vil det alltid vare en usikkerhet ved slike undersokelser ved at den som foretar undersokelsen
far bekreftet det vedkommende onsker 4 fa bekreftet. Dette kan oppsta ved den metoden jeg
har benyttet meg av i denne oppgaven, semistrukturerte intervju, ved at en intervjuer en gruppe
informanter som er engasjerte. Enten som representanter for lokale lag og foreninger eller

forvalter av kommunens eller statens interesset.

For det andre undersoker jeg to caseomrader som ikke har hatt et sa stort press pa seg til at vi kan
si at mobilisering fra sivilbefolkningen har bidratt til 4 holde omrddene utbyggingsfrie. Det finnes
imidlertid velforeninger pa midtre deler av Jeloy, som har vart viktige i bevaringen av omrader med
utbyggingspress. Et svaert godt eksempel pé at velforeninger bidrar til bevaring, er Mosseskogen
som jeg har nevnt tidligere 1 oppgaven. Denne masteroppgaven ma sees i en storre sammenheng,
og er en del av et storre forskningsprosjekt: Hovedundersokelsen som gjennomferes av ILP og
NIBR undersoker planlegging og mobilisering knyttet til Mosseskogen. Den lokale mobiliseringen

har veart et viktig virkemiddel for at utbyggingsplanene i dette omradet har blitt stoppet.

Selv om jeg i oppgaven berorer tema mobilisering 1 «overflaten», ved at jeg undersoker potensialet
for mobilisering og ikke om mobilisering er et virkemiddel, ser jeg allikevel at dataene er relevante
for problemstillingen, de er valide (Halvorsen 2008). Mobilisering er et potensielt virkemiddel av
to grunner: Moss har tradisjonelt hatt en engasjert befolkning, og det er flere sterke velforeninger
1 kommunen. Omradene brukes, har mange forsvarere og har identitet. Identitet, eller verdi,
er en forutsetning for at befolkningen skal mobilisere seg mot utbygging av omridene. Annen
forskning viser ogsd at denne type omrader har hoy status i1 befolkningen. De har stedsidentitet,

og resultatene kan dermed overfores til andre bymarkomrader.

At dataene er palitelige betyr at de har hoy reliabilitet, og at en ny tilsvarende undersokelse ville gitt
tilnaermet identiske resultater (ibid). Det vil vaere intervjuene som er det svake punktet i forhold
til reliabilitet. Det virker imidlertid som at informantene har uttrykt seg selvstendig og uavhengig,

med klare og entydige svar.
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Halvorsen (2008) skriver pa side 68 at tilfredsstillende reliabilitet og valide data er en forutsetning
for 4 teste en hypotese som er stilt opp. Det betyr at de data som er samlet inn skal vaere relevante
for problemstillingene i tillegg til at undersokelsen som har blitt utfort er palitelig. Da vil en ved en
senere anledning kunne teste ut den samme hypotesen som jeg har gjort i denne undersokelsen.
Nar det gjelder mine tre problemstillinger, vil jeg pasta at jeg har brukt egnet metode for 4 samle

inn valide og palitelige data.

Nar det gjelder tema mobilisering, kunne en ved 4 undersoke et tredje case, spurt folgende: Er
mobilisering et virkemiddel for bevaring av friluftsomrader? En kunne da ha slatt fast at dette er
effektivt, heller enn 4 bruke et annet friluftsomrade som eksempel slik jeg har gjort i oppgaven,
for a fastsla at det er posensial for mobilisering som et mulig virkemiddel. En masteroppgave pa 30
studiepoeng setter krav til avgrensing, og jeg viser igjen til NIBR og ILPs forskningsprosjekt som

blant annet undersoker Mosseskogen, hvor mobilisering konkret ser ut til 4 vaere en viktig faktor.

6.3. FORSLAG TIL VIDERE FORSKNING

I denne oppgaven har jeg beveget meg i overflaten pa flere tema som egner seg til videre forskning,
tema som jeg ikke har fatt anledning til 4 undersoke grundig i denne oppgaven. En grundigere
undersokelse av hvordan stedsidentitet kommer til uttrykk gjennom mobilisering er pa sin plass.
Forskningsprosjektet (ILP og NIBR) undersoker mobilisering gjennom a studere Mosseskogen.
Jeg har bare fatt sjansen til 4 konstantere at stedsidentitet er et virkemiddel for bevaring av
bymark, spesielt nar det kommer til uttrykk gjennom mobilisering. Men jeg har ikke undersokt
omrader som direkte bevares gjennom mobilisering. Hvordan planlegging kan gjennomfores for
a oke innbyggernes identitet hadde ogsa veart interessant a undersoke. Dette handler om aktiv

medvirkning, utover det PBL krever.

Sense of place er et annet tema, et mer omfattende og «flytende» begrep enn stedsidentitet. Som
Relph (19706) sier, er vi ikke helt ferdige med a forsta stedsidentitet for vi forstar sense of place.
Hadde oppgaven vart mer omfattende, er sense og place definitivt et begrep jeg ville undersokt
mer noye. Et eksempel: Er Jeloy et sted med sense of place, og Mossemarka ikke? Eller har
Mossemarka sense of place, og er dette grunnen til at Mossemarka ikke snakkes om som et
attraktivt omrade for utbygging, nettopp fordi det har en sterk status som friluftsomrade? Hva har

sense of place 4 si for planlegging og forvaltning av bymark?
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Til slutt: Hva vil skje med Mossemarka dersom den blir utsatt for utbyggingspress? Hvilke
virkemidler viser seg a vare sterkest til syvende og sist? Vil servituttavtalen og statusen som

friluftsomrade forvitre og kommunen tillate bygging i marka?
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8. VEDLEGG

Vedlegg 1: Utsnitt fra kommuneplanens arealdel med tilhgrende tegnforklaring

Utsnittene 1 vedlegg 1 er hentet fra kommuneplanens arealdel 2007-2019. De viser midtre deler
av Jeloy, Mossemarka og for ordens skyld tegnforklaringen. Utsnittene mangler malestokk, men
er originalt tegnet i 1:20 000. Kartet vises ikke i sin helhet grunnet kvalitet. Markagrensa er den

gronne stiplede linjen som skiller bebyggelsen fra LNF-omradene pa midtre Jeloy og Mossemarka.
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http://www.moss.kommune.no/kunde/filer/ Kommuneplan_2007-2019_vedtatt_kart.pdf (lest 24.03.10)
Ved siden av 4 vise midtre deler av Jeloy, viser ogsa utsnittet deler av Mosseskogen, som har blitt brukt som

eksempel i oppgaven.
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http://www.moss.kommune.no/kunde/filer/ Kommuneplan_2007-2019_vedtatt_kart.pdf (lest 24.03.10)

Utsnittet fra kommuneplanens arealdel 2007-2019 viser Mossemarka
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Kommuneplanens arealdel

2007-2019

Moss kommune

Tegnforklaring

1. BYGGEOMRADER

PBL § 204, 1.ledd
NAVARENDE FREMTIDIG

Bebygde omrader hvor arealbruks- I:l
tillatelser opprettholdes

Utbyggingsomréade for boliger
med tilherende anlegg

Utbyggingsomrade for offentlig formal - I:l

Friomréde, park, lekeplass
idrettsanlegg, turkorridor | |

Utbyggingsomrade industri

2. LANDBRUKS-, NATUR- OG FRILUTSOMRADER

(LNF) PBL § 204, 2.ledd
LNF 1
LNF 2 (seerskilt naturverninteresse)

LNF 3 (sikkerhetssone)

vl

3. OMRADER FOR RASTOFFUTVINNING

(LNF) PBL § 204, 3.ledd

Steinbrudd

4. BANDLEGGINGS-OMRADER

(LNF) PBL § 20-4, 3.ledd

Bandlagt etter naturvernloven k\\\\l I\ \I

Kulturvernomréde, R=fomminne

|

Campingplass ‘

5. 8J@- OG VASSDRAGSOMRADER

PBL § 204, 5.ledd

Ferdsel, fiske, nal

Friluftsomrade

Havneomrade i sjo

Smabathavn

tur og friluftsomrade

L

6. VIKTIGE LEDD | KOMMUNIKASJONS-
SYSTEMET peL § 204, 6.edd

Trafikkareal: H=havn, J=jernbane,
P=parkering, B=batopplag

Eksisterende fiemveg (EB)

Eksisterende hovedveg

Planlagt hovedveg

Adkomstveg
Samleveg

Gang- og sykkelveg

Turveg

Eksisterende jernbane

Planlagt jernbane
Skipsled (bilferge)
Lysleype

i

Kommunedelplanomrader, unntatt rettsvirkning
PBL § 204, bokstav h)

ANDRE SYMBOLER

Planens begrensning

Kommunedelplan Sentrum
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100m-belte langs sjgen og Vansjg =~ ==
Strandsonen (RPR for Oslofjorden) ===

Markagrense
Hayspentlinjer
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1:20.000

N

halden arkitektkontor as

fif. 69 17 53 85
mob 930 96 985
fax 69 17 5374
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pb. 374
1753 halden

03.11.06

E rev. 12.04.07
F rev. 29.05.07
G rev. 25.06.07
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http://www.moss.kommune.no/kunde/filer/ Kommuneplan_2007-2019_vedtatt_kart.pdf (lest 24.03.10)
Utsnittet fra kommmuneplanens arealdel 2007-2019 viser kartets tegnforklaring i sin helhet.
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Vedlegg 2 Bosettingsmonster i Moss kommune

Kartet fra Statistisk sentralbyra viser bosettingsmonsteret i Moss kommune pr. 1. januar 2002,

viser de forholdsvis tett befolkede sentrale omradene i kommunen.

0104 Moss kommune — bosettingsmenster

Antall bosatte per rute 250 m x 250 m. |kke fargelagte ruter/omrader er uten bosetting. Befolkningsdata
per 1. januar 2002.

B
. o ol ¥ o - -
Antall bosatte per 250m-rute ———  Delomrade 0 1 2 Skm N
1- 36 ——  Europavei | )
a7. 95 —  Riksvel Datakilde: Folke- og boligtelling 2001
Kartgrunnlag: SSB og Statens kartverk
P 9s-164 — Fylkesvei M= SE0g
- 165 - 259 Kommunal ivat vei
e P Statistisk sentralbyra
Bl 2c0-367 4—+++  Jembane Sratisics Morway

http:/ /www.ssb.no/kommuner/kart_bosetting/0104-bosetting.jpg (lest 22.02.10)
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Vedlegg 3 Kart over caseomridene og viktige naturtyper hentet fra Direktoratet for

naturforvaltnings Naturbase

Saualogrunnan

Stakbargelf==s i
Ter# Braidbukla

Landskapsvernomrade
Naturreservat
Statlig sikret friluftsomrade

Nasjonalt og regionalt
viktige naturtyper

O m el

Kartet fra Direktoratet for naturforvaltnings Nazurbase viser Landskapsvernomradet og naturreservatene pa Sendre
Jeloy. Hentet fra http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/ (lest 23.02.10).
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Kartet fra Direktoratet for naturforvaltnings Naturbase viser midtre deler av Jeloy. Hentet fra http://dnweb12.
dirnat.no/nbinnsyn/ (lest 23.02.10).
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Naturreservat =

Nasjonalt og regionalt
viktige naturtyper

Kartet viser Mossemarka og et hentet fra http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/ (lest 24.03.10). De rosa linjene inne
i Mossemarka viser lysloyper.
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Vedlegg 4 Grov intervjuguide og informantkategorier

Intervjuguide (Guiden har variert ut ifra informantkategori og er delvis basert pa

hovedprosjektets intervjuguide)

¢ Informantens arbeidsoppgaver (evt hvordan bruker du omradene)
*  Kommunens forvaltning, administrativt og politisk (evt 47/ syn pa kommunens
forvaltning)
* Juridiske virkemidler (markagrensa etc)
¢ Argumenter for sikring. Hvorfor verdifulle
¢ Naturkvaliteter
*  Mobilisering hvis ikke bevaring
e  Bruk
e Argumenter for bruk (annet enn friluftslivformal)
¢ Samarbeid eller konflikter
* Ditt syn pa andres forvaltning (grunneiere, naturvernorganisasjonet, frilufts-/
idrettsorganisasjoner)
¢ Samarbeid med andre
¢ Konflikter
e De 5 viktigste organisasjoner for planlegging og forvaltning
e De 5 viktigste enkeltaktorer pavirker planlegging og forvaltning
* Sivilbefolkningens forhold til og bruk av omradene (Status)

* Hvordan bidrar sivilbefolkningen i planlegging/forvaltning

Informantkategorier:

*  Administrativt ansatte i kommune

* Administrativt ansatte fylkesmannen

* Politikere

e Brukere (i idretts- eller friluftslivsorganisasjoner)
*  Grunnelere

* Representanter fra vel, foreninger uten friluftslivspreg og lignende
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