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Forord 

Denne masteroppgaven er et resultat av en avsluttende mastergrad ved UMB. Oppgaven har 

vært tidskrevende, men absolutt en god læringsprosess. Vi har samarbeidet godt og lært at 

kommunikasjon er en viktig nøkkel i skriveprosessen. 

Vi vil benytte dette forordet til å takke personer som har betydd mye for oss gjennom 

oppgaveskrivingen. 

Den første personen vi ønsker å takke er veilederen vår Jens Bengtsson. Han har bistått oss i 

oppgaveprosessen og kommet med konstruktive tilbakemeldinger underveis. Vi vil også 

benytte sjansen til å takke respondentene som stilte opp som intervjuobjekter. Uten disse ville 

vi kunne besvart problemstillingen. Dette er også personer vi håper å møte igjen i arbeidslivet. 

Det vil også være viktig å sende en takk til Tonny Stenheim og Petter Gottschalk som har 

kommet med råd og litteraturtips. Vi vil også takke våre foreldre for gode innspill, 

korrekturlesing og oppmuntring underveis.  

 

Therese Häger og Julie Hoff 

12.05.2013 
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Sammendrag  

Hensikten med denne oppgaven var å undersøke hvordan de ulike kontrollordningene arbeider 

for å forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon. Med begrepet kontrollordninger mener vi 

revisjonsselskaper og andre kontrolletater for regnskapsmanipulasjon. Vi ønsket å se på 

hvilke metoder som ble benyttet og se på hvordan dette arbeidet fungerer i praksis. Underveis 

i oppgaven fant vi at det ville være hensiktsmessig og trekke frem hvilke systemer et 

børsnotert selskap har for å forbygge regnskapsmanipulasjon.  

Metoden som ble benyttet i oppgaven er kvalitativ metode med dybdeintervju. Utvalget 

bestod av respondenter fra kontrollordningene BDO, PwC, Ernst & Young, Finanstilsynet, 

Skatteetaten, Tollvesenet, Økokrim og et børsnotert selskap (Bedrift A).  

Resultatene og drøftingen er sett opp mot teorien i oppgaven. Et viktig funn som tidlig kom 

frem var at det syntes å være vanskelig å finne noen gode og systematiske metoder for å 

avdekke regnskapsmanipulasjon. På tross av dette gir oppgaven en drøfting av hvordan de 

ulike kontrollordningene angriper problematikken knyttet til regnskapsmanipulasjon.  

Konklusjonen i oppgaven er basert på resultatene som har kommet frem gjennom denne 

masteroppgaven.  Vi mener å se en strukturert bruk av blant annet revisjonshandlinger, 

gransking, dataanalyser, kommunikasjonskontroll og undersøkelse av lokaler som 

virkemiddeler for å avdekke regnskapsmanipulasjon. Videre hevdet respondentene at 

internkontroll, risikoanalyser, internrevisjon, revisjonsutvalg og varslingssystemer kan ha en 

forebyggende og avdekkende funksjon. Det vil også være hensiktsmessig og trekke frem at 

respondentene gav uttrykk for av at nøkkeltallsanalyser, rødeflagganalyse, Benfords lov, Q-

score, M-score og S-score i større grad kan avdekke regnskapsmanipulasjon. 

Vi ønsker videre å tilføye at vi har fått inntrykk av det er lite samarbeid mellom de ulike 

kontrolletatene. Ved å samordne kontroller og gjøre informasjon om utførte etterkontroller 

tilgjengelig blant de ulike etatene, vil de unngå at flere etater gjør de samme kontrollene på de 

samme virksomhetene. Det vil også være hensiktsmessig å trekke frem at læring mellom 

revisor og de ulike etatene virker å være vektlagt i mindre grad. 
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Summary 

The purpose of this study was to examine how the various control functions in Norway work 

to prevent and detect accounting fraud. Looking at the different methods used, our main goal 

is to determine how they work in practice. During the course of the study, we point out what 

systems a listed company use to prevent accounting fraud. 

The method used in this thesis is qualitative, which includes in-depth face to face and 

telephone interviews. The sample consists of respondents from respectively BDO, PwC, Ernst 

& Young, Finanstilsynet, Skatteetaten, Tollvesenet, Økokrim, and a listed company 

(Company A) in Norway. 

The result and discussion is the subject of the interviews discussed together with the theory. 

An important finding that emerged early included the difficulty of finding good and 

systematic methods to detect accounting fraud. In spite of this, the thesis does provide a 

discussion of how the various control system attack the problems related to accounting fraud. 

The conclusion of the thesis is the results that have emerged through this master thesis. We 

see a structured use of investigation, data analysis, communication control, and inspection of 

premises. Among others, we see selected procedures overcome the challenges to prevent and 

detect accounting fraud. Moreover, respondents argue that the internal risk assessments, 

internal audit, audit committees and warning systems can have a preventive and detective 

function. It is also appropriate to emphasize the respondent’s expression on how key analysis, 

red flag analysis, Benford's Law, Q-score, M-score and S-score can help detecting accounting 

fraud. 

In addition, we wish to add the impression that there is little cooperation between the various 

control functions. By coordinating controls and making information on executed inspections 

available among the different agencies, many agencies will avoid doing the same controls on 

the same activities. It is also suitable to point out that learning between the auditor and the 

various agencies are not emphasized.  
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1 Innledning 

Økonomisk kriminalitet rammer bedrifter over hele verden, og viser seg også å være en 

vesentlig risiko for bedrifter i Norge. Når det kommer til økonomisk kriminalitet og 

regnskapsmanipulering er ingen bransjer eller virksomheter immune. (PwC 2011) Denne 

typen kriminalitet er også vanskelig å oppdage fordi de individuelle motivene for å anmelde 

slik kriminalitet ofte er fraværende. Mange av sakene er kompliserte og det kan være 

vanskelig å bevise at det er snakk om lovbrudd. (URL 1)  

Tema for denne masteroppgaven er regnskapsmanipulasjon. Etter flere store 

manipulasjonssaker både nasjonalt og internasjonalt har bevisstheten rundt misvisende 

finansiell rapportering økt.  Regnskapsmanipulasjon ansees og være et betydelig 

samfunnsproblem, som koster ofrene, bedriften og samfunnet dyrt. (NOU 2008:16) I følge en 

undersøkelse gjort av PwC i 2009 kommer det frem at 26 % av de meldte typene økonomisk 

kriminalitet i Norge var regnskapsmanipulasjonssaker. (PwC 2011) 

I Norge har det vært flere store regnskapsmanipulasjonssaker, blant annet Finance Credit og 

Sponsor Service. I Finance Credit saken ble hovedmennene Trond Kristoffersen og Torgeir 

Stensrud idømt, henholdsvis ni og syv år ubetinget fengsel for blant annet grovt bedrageri, 

dokumentforfalskning og overtredelse av regnskapsloven. (URL 2) (URL 3) Finance Credit 

saken kostet de rammede enormt, og det ble anslått et tap på over 1. milliard kroner. 

(Økokrim 2008) I Sponsor Service saken ble administrerende direktør Terje Bogen dømt til 

4,5 år fengsel for blant annet grovt bedrageri, regnskapsmanipulasjon og investorbedrageri. 

(URL 4) Dette viser at regnskapsmanipulasjon er et strafferettslig problem, som tynger 

samfunnet og ofrene.   

Ut i fra utviklingen til dette samfunnsproblemet ble vi nysgjerrige på hvordan arbeidet rundt 

avdekkingen av regnskapsmanipulasjon foregår. Problemstillingen ble dermed:  

 

”Hvordan foregår arbeidet mot å forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon?” 

Masteroppgaven består av en drøftning av metoder for å forebygge og avdekke 

regnskapsmanipulasjon, opp mot hva som praktiseres. Videre ser vi på utvalgets tanker rundt 

dette samfunnsproblemet. I oppgaven har vi sett på arbeidet til tre revisjonsselskaper, fire 

kontrolletater og et anonymisert børsnotert selskap. Revisjonsselskapene i oppgaven er BDO, 

Ernst & Young, PwC og kontrolletatene er Økokrim, Finanstilsynet, Tollvesenet og 
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Skatteetaten. Revisjonsselskapene og kontrolletatene omtales for enkelthetsskyld videre som 

kontrollordninger. For å besvare problemstillingen har vi lagt vekt på følgende 

nøkkelfaktorer.  

- Motivene for regnskapsmanipulasjon  

- Det generelle arbeidet og kvantitative metoder for å forebygge og avdekke  

- Styrets og revisors ansvar knyttet til regnskapsmanipulasjon 

- Internkontroll, risikoanalyser og varslingssystemer som forebyggende og avdekkende 

tiltak 

- Internrevisjonens og revisjonsutvalgets betydning for regnskapsmanipulasjon 
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2 Bakgrunn  

 

Figur 1 Interne og eksterne bruker av regnskapet. Inspirert av Kristoffersen (2008) 

 

Figur 1 viser interessegruppene til en bedrift, disse interessegruppene er enten direkte eller 

indirekte interessert i bedriftens økonomiske situasjon. En deler gjerne interessegruppene inn 

etter eksterne og interne brukere av regnskapet. De interne brukerne er blant annet ansatte, 

eiere og toppledelsen, mens de eksterne brukere kan være kunder, samfunnet, långivere og 

andre kontrolletater. De interne beslutningstakerne har tilgang på hyppig og detaljert 

regnskapsinformasjon, mens de eksterne vanligvis må forholde seg til offentliggjorte 

regnskapsrapporter. (Tellefsen & Langli 2005) Ettersom de eksterne brukerne ofte fatter 

beslutninger på bakgrunn av selskapets finansielle utvikling, er det viktig at regnskapene viser 

et rettvisende bilde. (Økokrim 2007) Hvis regnskapet er gjenstand for uriktige eller 

mangelfulle opplysninger kan dette påføre brukerne store tap. Mangelfulle regnskaper 

begrenser også de offentlige kontrolletatenes mulighet for kontroll. Kontrolletatene bruker 

regnskapene når de beregner skattekrav, merverdiavgift, arbeidsgiveravgift og særavgift, og 

mangelfulle og misvisende regnskaper øker dermed risikoen for skatte- og avgiftstap. (URL 

5)  
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2.1 Kontrollordninger 

Det virker hensiktsmessig og trekke frem de ulike kontrollordningene for økonomisk 

kriminalitet og regnskapsmanipulasjon. Kapitelene under består av informasjon om de ulike 

kontrollordningene, deres plikter og myndighet, samt hvordan de er jobber mot 

regnskapsmanipulasjon. Det vil også være relevant å trekke frem Riksrevisjonens 

undersøkelse av myndighetenes innsats mot økonomisk kriminalitet. Undersøkelsen viste at 

en stor andel av de regionale enhetene i Skatteetaten, Tollvesenet og arbeids- og 

velferdsetaten i perioden 2004-2007 i liten grad samordner kontrollplaner, samarbeider om 

utvelgelse av kontrollobjekter eller deltar i felles kontroller. Rapporten påpeker også at 

omfanget og antall kontroller for avdekking av økonomisk kriminalitet i Skatteetaten, 

Tollvesenet og arbeids- og velferdsetaten omtrent har vært uendret eller blitt redusert i 

perioden. Riksrevisjonens undersøkelse opplyser også at antall oppklarte saker om økonomisk 

kriminalitet i politi- og påtalemyndigheten har vært stabil, mens antall saker som har blitt 

henlagt av kapasitetsmessige årsaker har økt.  Videre kommer det frem at Økokrim i samme 

periode måtte henlegge i overkant 20 % av sakene sine. (Riksrevisjonen 2008) 

 

2.1.1 Økokrim 

Økokrim er den sentrale organisasjonen for avdekking, etterforskning og påtale av økonomisk 

kriminalitet, og ble etablert for å styrke innsatsen mot økonomisk kriminalitet. Økokrim er 

både et særorgan i politiet og et statsadvokatembete med landsdekkende myndighet. (URL 6) 

Avdelingene i Økokrim er satt sammen i team med tverrfaglige bakgrunn. Dette innebærer at 

de enten har politibakgrunn, økonomisk kompetanse, teknisk eller annen relevant 

fagbakgrunn. (URL 7) 

Det er de lokale politidistriktene som behandler de fleste sakene som gjelder økonomisk 

kriminalitet, mens det er store, komplekse, mer alvorlige og/eller prinsipielle saker som 

etterforskes av Økokrim. Det er Økokrims ledelse som beslutter hvilke saker som behandles, 

og ressursene deres skal først og fremst benyttes i saker som gjelder overtredelser med 

samfunnsmessig betydning. Regnskapsmanipulasjon og regnskapsovertredelser er dermed 

typiske saker Økokrim arbeider med. (URL 8) 

Hvordan Økokrim får sakene sine varierer. De kan på eget initiativ starte etterforskning eller 

lokale politidistrikter kan anmode Økokrim om å overta etterforskningen i en sak. Det er også 
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vanlig at sakene først blir behandlet av offentlige kontrollorganer som videre anmelder disse 

til Økokrim, men det hender også at de får anmeldelser eller tips fra privatpersoner, selskaper, 

forretninger eller bostyrere. (URL 8) 

 

2.1.2 Finanstilsynet 

Finanstilsynet er et uavhengig styringsorgan som bygger på lover og vedtak fra blant annet 

Stortinget, Regjeringen og Finansdepartementet. (URL 9) I Norge er det i hovedsak 

Finansdepartementet som opprinnelig har myndighet til å fastsette forskrifter eller fatte 

avgjørelser i enkeltsaker på finansmarkedsområdet, men myndigheten er etter en rekke 

bestemmelsene delegert videre til Finanstilsynet. (URL 10) 

Det er etablert to særskilte offentlige kontrollfunksjoner - regnskapskontroll og 

prospektkontroll. Dette er blant annet for å styrke tilliten til den finansielle informasjonen fra 

børsnoterte foretak. Finanstilsynet er en del av dette leddet, og fører kontroll av at børsnoterte 

foretak følger regnskapsreglene i sine regnskaper og annen finansiell rapportering. 

Verdipapirhandelloven § 12-1 tredje ledd fører medhold til denne regnskapskontrollen. 

Finanstilsynet fungerer også som en overordnet prospektmyndighet ved kontroll med 

prospekter. Det skal utarbeides ved offentlig tilbud av verdipapirer og utføres av Oslo Børs, jr. 

verdipapirhandelloven § 5-8. (URL 11)  

Finanstilsynet fører kontroll med blant annet årsregnskap, årsberetning og halvårsregnskap 

både på konsern- og selskapsnivå. Finanstilsynet har etablert en tredelt modell som går ut på  

at foretak blir valgt ut til kontroll på grunn av risikovurderinger som har blitt tatt, rotasjon 

og/eller signaler. Som et ledd i denne kontrollen, må alle foretak ved Oslo Børs sende inn 

”egenrapportering KRT 1003”. Dette danner grunnlaget for den risikobaserte utvelgelsen, og 

her må foretaket svare på spørsmål knyttet til både foretakets og styrets forslag til 

årsregnskapet. Etter kontrollen offentliggjør Finanstilsynet alle endelige brev til børsnoterte 

foretak. På denne måten viser de tilsynets praksis i kontrollen med foretakenes finansielle 

rapportering. Dersom fristene for offentliggjøring eller lagring av års-, halvår- og 

kvartalsrapporteringen ikke følges, har Finanstilsynet adgang til å gi overtredelsesgebyrer.  

(URL 12) (URL 13) 
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Finanstilsynet har i oppgave å autorisere regnskapsførere, både enkeltpersoner og foretak, i 

henhold til de lovkravene som gjelder yrkesgruppen, jf. regnskapsførerloven § 1. Dette gjelder 

også registrerføring og tilsyn, hvor tilsynet ”omfatter kontroll av at regnskapsføreroppdragene 

utføres i samsvar med lovgivningen, herunder kravet til god regnskapsføringsskikk”.  Som 

nevnt over, er det regnskapsførerloven som stiller krav til autorisasjon som regnskapsfører, 

både krav til å oppnå autorisasjon og krav som må være oppfylt for å beholde autorisasjonen. 

(URL 14) 

Finanstilsynet har ikke ressurser til å følge opp alle signalene de får inn, så de gjennomfører 

tilsyn på bakgrunn av egne risikovurderinger, innrapportering og andre signaler som for 

eksempel medieoppslag. Det er summen av signalene som kan tyde på svikt i 

regnskapsføringen som gjøres av autoriserte regnskapsførere, som gjør at Finanstilsynet setter 

i gang nærmere undersøkelser. Når det oppstår privatrettslige tvister mellom regnskapsfører 

og oppdragsgiver har ikke Finanstilsynet myndighet til å avgjøre det, men slike tvister kan 

være et signal. (URL 14)  

 

2.1.3 Skatteetaten 

Skatteetatens ansvarsområde er å oppdatere folkeregisteret og påse at skatter og avgifter blir 

fastsatt og innbetalt. Skatteetaten er underlagt Finansdepartementet og har 6500 ansatte. (URL 

15) Etaten er regionsinndelt i Skatt øst, Skatt sør, Skatt vest, Skatt Midt-Norge og Skatt Nord.  

Hver av disse er igjen delt inn i fem funksjonsområder, blant annet Kontroll og 

Rettsanvendelse og Skattekrim. Kontroll og Rettsanvendelse arbeider med kontrollaktiviteter 

for å avdekke unndragelser, mens Skattekrim arbeider primært med skattekriminalitet. (URL 

16)  

Det vil også være hensiktsmessig og trekke frem at Skatteetaten, LO, NHO, KS, Unio ogYS 

har et felles samarbeid mot svart økonomi (SMSØ). Alliansen jobber sammen og 

forebyggende i kampen mot svart økonomi. Motivasjonen for dette samarbeidet er hensynet 

til skatteinngangen, hindre uønsket konkurransevridning og å sikre gode arbeidsforhold der 

virksomheter etterlever lover og regler. (URL 17)  
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2.1.4 Tollvesenet 

Tollvesenets to hovedmål er å hindre ulovlig inn- og utførsel av varer, og påse riktig 

fastsettelse og rettsidig innbetaling av toll og avgifter.  Etaten er underlagt 

Finansdepartementet. (URL 18) 

Toll- og avgiftsdirektoratet har blant annet bestemt at etaten skal hindre toll- og avgifts 

unndragninger og motvirke økonomisk kriminalitet. Som sagt har Tollvesenet to 

hovedoppgaver, hvor den ene går ut på å innkreve avgifter og toll til finansieringen av 

velferdssamfunnet. Etaten leverer rundt en femtedel av statens inntekter og er en viktig 

bidragsyter til finansieringen av det norske velferdssamfunnet. Denne oppgaven består av 

økonomisk kontroll som skal forebygge og avdekke og toll- og avgiftsunndragelser, samt 

bekjempelse av økonomisk kriminalitet. På Tollvesenets hjemmeside står det at de vil hindre 

avgiftsunndragelser, valutasmugling og hvitvasking, ved å forbedre utvelgelsesmetodene, 

kontrollmetodene og kontrollverktøyene. De vil også utøve effektiv økonomisk kontroll basert 

på risikoanalyse. Videre vil de arbeide for effektive sanksjoner og Toll- og avgiftsetaten 

arbeider for utvidet bruk av gebyrer og administrative sanksjoner. (URL 19) 

I arbeidet mot økonomisk kriminalitet skal Toll- og avgiftsetaten vektlegge samarbeid med 

andre kontrolletater og bransjeorganisasjoner slik at etterlevelsen av regelverket skal bli 

bedret. De føre blant annet deklarasjonskontroll, regnskapsskontroll og bokettersyn for å 

avdekke regnskapsmanipulasjon. Tollvesenet må basere sin kontrollvirksomhet på 

risikovurderinger, etterretning og analyse. I tildelingsbrevet fra 2012 blir det poengtert at 

”kontrollene som gjennomføres må i størst mulig grad rettes mot aktører som ikke er lojale 

mot regelverket etaten forvalter”. (Toll- og avgiftsdirektoratet 2011) 

 

2.1.5 Revisjonsselskaper 

I NOU 2008: 12 kommer det frem at revisors oppgave er å gi en uavhengig og objektiv 

vurdering av regnskapet. Denne bekreftelsen skal bidra til at brukerne av regnskapet kan stole 

på at årsregnskapet ikke inneholder vesentlige feil. (NOU 2008:16)  

Revisjonen og revisor er lovregulert gjennom revisorloven av 15. januar 1999 nr 2 (revl.).  I 

revl. kapitel 5 reguleres revisors oppgaver ved revisjon av årsregnskap. Dette kapitelet legger 

minimumskravene for revisjonens innhold, plikter, kommunikasjon, samt dokumentasjon, 

oppbevaring og kvalitetskontroll. Jfr. revl. § 5-1 tredje ledd skal revisors arbeid bidra til å 
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forebygge og avdekke misligheter og feil. Revisors plikter i forhold til misligheter og feilaktig 

regnskapsrapportering, er i hovedsak avgrenset av rammene for årsregnskapsrevisjonen. Hvis 

revisor vurderer at det kan forekomme risiko for misligheter skal revisor foreta visse 

revisjonshandlinger for og mulig avdekke det. (Gulden 2010) (Revisorloven § 5-1) Revisor 

skal attestere årsregnskapet, men for å kunne gjøre dette må revisor ha tilgang til de 

opplysningene revisor krever. Ut i fra revl. § 5-2 tredje ledd pålegges ledelsen å gi revisor 

adgang til all informasjon de ber om, og ledelsen har ikke anledning til å overprøve revisors 

vurdering av hvilke opplysninger som er nødvendige. Hvis ledelsen ikke gir revisor adgang til 

informasjon, kan konsekvensen være at revisor gir en revisjonsberetning med forbehold eller 

konkluderer med at det ikke er mulig å uttale seg om årsregnskapet. (Gulden 2010) 

(Revisorloven § 5-2) Etter revl. § 5-2 fjerde ledd plikter revisor og skriftlig å underrette 

misligheter og feil som kan føre til feilinformasjon i regnskapet, og forhold som kan føre til at 

ansvar rettes til styret, bedriftsforsamlingen, representantskaper eller daglig leder. Dersom 

revisor avdekker misligheter, skal dette rapporteres i nummererte brev til ledelsen i selskapet. 

Revisor kan også velge om vedkommende skal underrette politiet dersom revisor får mistanke 

om straffbare handlinger, og dette er uten hinder av taushetsplikten. (Gulden 2010) 

(Revisorloven § 5-2) 

Revisorer i foretak som er under tilsyn fra Finanstilsynet, er gjennom Finanstilsynsloven § 3a 

pålagt og uoppfordret å rapportere visse typer forhold til Finanstilsynet. Denne 

rapporteringsplikten gjelder blant annet når forhold avdekkes i foretak som det 

tilsynsunderlagte foretaket har nære forbindelser med. Hensikten med denne loven er at 

Finanstilsynet skal ha mulighetene til å føre effektiv kontroll med og til å reagere ovenfor 

institusjonene som skal forbedres.  Revisor er lovpålagt å rapportere forholdet med en gang 

hun/han får kjennskap til det. Først må revisor som ser antydninger på et rapporteringspliktig 

forhold, ta seg tid til å få tak i tilstrekkelig bevis til å etablere sannsynlighetsovervekt for at 

forholdet er som først antatt. Et ting som er viktig når det kommer til denne lovbestemmelsen 

er at mye er dårlig formulert og åpner for en rekke tolkningsspørsmål. (Gulden 2010) I 

henhold til hvitvaskingsloven er revisor også pliktig til å rapportere mistanke om visse 

straffbare forhold til Økokrim. Enhver mistanke revisor har om en straffbar handling har de 

også rett til å rapportere til politiet. Hvis denne rapporteringen skjer i aktsom god tro, risikerer 

ikke revisor straffe- og erstatningsansvar. (Gulden 2010) 

Dersom revisor ikke gjør som de er pålagt, kan det forkomme sanksjoner ovenfor revisor. 

Revisor kan få administrative sanksjoner (kritikk, bevilling), straff etter revisorloven 
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(uaktsomhet) og straff etter andre lover som regnskapsloven, aksjeloven, ligningsloven og 

merverdiavgiftsloven. Tap som oppstår som følge av uaktsomhet under utførelsen av 

lovpålagte oppgaver er det revisor som har ansvaret for. Revisor kan påføre både klient, 

kreditorer, ansatte og investorer tap, uaktsomt eller forsettlig, under utførelsen av sitt arbeid. 

Etter revl.§ 8-1 første ledd plikter revisor å erstatte skade som denne forsettlig eller uaktsomt 

har påført under utførelsen av sitt oppdrag. Som beskrevet i loven kreves det uaktsomhet eller 

forsett for at revisor skal bli ansvarlig, men man finner ikke mye veiledning i den konkrete 

situasjonen. Man må da løse dette på bakgrunn av alminnelige rettskildefaktorer som blant 

annet loven, rettspraksis og reelle hensyn. (Gulden 2010) 

 

3 Teori 

3.1 Regnskapsreguleringer 

Regnskapsloven av 17. juli 1998 nr 56 (rskl.) regulerer minimumskravene som stilles til 

årsregnskapet og årsregnskapsberetningen. Lovens første kapitel handler om hvem som faller 

inn under denne loven, virkeområder og definisjoner. Videre omtaler loven blant annet 

kravene til årsregnskap og årsberetning, grunnleggende regnskapsprinsipper og god 

regnskapsskikk. Vurderingsregler, noteopplysninger og offentlighet er også rammebetingelser 

som reguleres i regnskapsloven. Regnskapsloven § 3-2a fastslår at årsregnskapet skal gi et 

rettvisende bilde av konsernets eiendeler og gjeld, finansielle stilling og resultat.  

(Regnskapsloven 1998) Allmennaksjeloven fra 13.juni 1997 nr. 45 § 6-12 sier at styret plikter 

til å påse at regnskapet er gjenstand for betryggende kontroll. (Allmennaksjeloven1997) 

Årsrapporten er en årlig rapport bestående av årsberetningen, årsregnskapet og 

revisjonsberetningen. Årsregnskapet innbefatter resultatregnskapet, balansen, 

kontantstrømoppstillingen og noteopplysninger. Årsregnskapet består av en fremstilling av 

selskapets økonomiske utvikling og finansielle posisjon. (Tellefsen & Langli 2005) 

”Regnskapskvaliteten er høy når årsrapporten gir god informasjon om den underliggende 

økonomien og riktige signaler om utviklingen i økonomisk inntekt” (Tellefsen & Langli 2010: 

743).  Årsberetningen er supplerende notater til årsregnskapet og skal blant annet gi 

informasjon om selskapets art og plasseringen av virksomheten, samt et rettferdig bilde av 

selskapsutvikling. Den siste rapporten i årsrapporten er revisjonsberetningen. Denne 

beretningen blir utarbeidet av en ekstern revisor som bekrefter at revisjonen er utført i 
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samsvar med lov, forskrift og god revisjonskikk. Revisors kontrollfunksjon bidrar til å øke 

fokuset på riktigheten og kvaliteten på årsrapporten. (Tellefsen & Langli 2005) 

Det er hovedsakelig tre grunner til at bedrifter må føre regnskap. Den første er at foretakets 

ledelse, eiere, ansatte og kreditorer har behov for å kunne vurdere foretakets resultat og 

økonomisk stilling. Uriktige eller ufullstendige opplysninger medfører tap eller fare for tap for 

slike interessenter. Den andre grunnen er at offentlige myndigheter er avhengige av 

regnskapene for å kunne kontrollere at påbudte oppgaver sendes inn og at direkte skatter, 

merverdiavgift, arbeidsgiveravgift og særavgifter til det offentlige blir riktig beregnet og 

innbetalt. Den siste er at regnskapene kan vise hvorvidt transaksjoner er i strid med lover og 

forskrifter og om de eventuelt er straffbare. (Moen 2005) (URL 5) Hensikten bak 

offentliggjøringen av slike regnskapsrapporter er at brukerne skal få innsikt i selskapets 

helhetlige utvikling, og som tidligere nevnt fatter brukerne beslutninger for seg selv og 

samfunnet ut i fra dette. Denne offentliggjøringen skyldes også ønsket om at samfunnets 

ressurser blir brukt på en effektiv måte. Den generelle lønnsøkningen i bedriften, rentesatsen 

for lånene til foretaket, betalbarskatt og aksjepriser i forbindelse med en emisjon er også 

viktige beslutninger som tas ut i fra informasjonen i årsregnskapet. (Tellefsen & Langli 2005)   

 

3.1.1 Regnskapsstandarder og god regnskapsskikk.  

 Det sentrale begrepet ”god regnskapsskikk” er et grunnleggende prinsipp i regnskapsloven av 

17. juli 1998 nr 56. God regnskapsskikk handler om å utføre regnskapsoppdraget i samsvar 

med forståelsen av etiske og revisjonstekniske prinsipper. (Gulden 2010) God regnskapsskikk 

åpner for videreutvikling av regnskapspraksis da de finansielle rammebetingelsene endres og 

nye økonomiske dilemmaer oppstår. Norsk og internasjonal regnskapsteori og 

regnskapsforskning legges til grunnlag for utviklingen av god regnskapsskikk, og denne 

videreutviklingen må ikke være i strid med lovens rammebetingelser. I forholdet mellom 

loven og annen regulering er det loven som gjelder. Norsk RegnskapsStiftelse (NRS) har som 

oppgave å utarbeide, utgi og fortolke regnskapsstandardene. Gjennom høringer og 

prøveperioder vedtas de endelige regnskapsstandardene. Internasjonale regnskapsprinsipper 

som US GAAP, IAS og IFRS har hatt påvirkning på de norske standarder, og gjennom EØS 

var Norge pliktig til å implementere IFRS standardene i 2004. (Tellefsen & Langli 2005) 

(Kvifte 2008) International Accounting Standards (IAS) er regnskapsstandarder utgitt fra 

1973-2000, men etter en omorganisering har de nye regnskapsstandardene fått navnet IFRS. 
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(Kristoffersen 2008) International Financial Reporting Standards (IFRS) er internasjonale 

regnskapsstandarder utgitt etter 2000. Både IAS og IFRS er felles regnskapsstandarder som 

gjelder for EU og som nevnt også er gjeldene for Norge. Videre i oppgaven brukes IFRS, for 

både IAS og IFRS. De gjeldende IFRS standardene ble oversatt og vedtatt som forskrifter. 

(Tellefsen & Langli 2005) Børsnoterte selskaper og selskaper med noterte gjeldspapirer 

plikter til å avlegge konsernregnskapet etter IFRS. Konsernregnskapet for mor- og 

datterselskaper er en sammenstilling av konsernet som en økonomisk enhet. (URL 20) 

Forholdet mellom god regnskapsskikk og IFRS er bygget på at utviklingen av god 

regnskapsskikk skal harmonisere med IFRS. Forholdet mellom IFRS og regnskapsloven er 

formet slik at foretak som avlegger regnskap etter IFRS, ikke er bundet til regnskapsloven 

regler hvis IFRS standardene regulerer området. IFRS regnes også som en solid utvidelse av 

regnskapsloven. (Tellefsen & Langli 2005) I Ot. Prp. Nr. 39 (2004-2005) presenterer 

Finansdepartementet et tosporet system. Jfr. rksl § 3-9 kan man gjennom dette tosporede 

systemet velge om man vil avlegge etter IFRS eller god regnskapsskikk. Som nevnt tidligere 

må konsernregnskapet avlegges etter IFRS. (Kvifte 2008) (Ot. Prp. Nr. 39. 2004-2005) De tre 

regelsettene IFRS, GRS og GRSS fører til at årsresultatet og egenkapitalen kan beregnes på 

tre ulike måter. (Langli 2005)  

 

3.2 Regnskapsmanipulasjon 

Regnskapsmanipulering er et begrep som kan defineres og brukes på flere måter. Man kan 

finne mange begreper som tilsynelatende er synonymer til regnskapsmanipulering; blant annet 

regnskapsjuks, regnskapssvindel, resultatstyring, kreativ regnskapsføring, 

rapporteringsstrategi og regnskapskriminalitet. (Stenheim & Blakstad 2012)  

Tellefesen og Langli (2006) hevder at regnskapsmanipulasjon foreligger når man utnytter 

regelverkets fleksibilitet eller strukturerer transaksjoner slik at regnskapsrapportene forleder 

leseren om den underliggende utviklingen av selskapet. De hevder også at å påvirke utfallet 

på kontrakter knyttet til regnskapstall i en motparts ugunstig retning, også kan være en form 

for regnskapsmanipulasjon. (Tellefsen & Langli 2005) 

Stadig flere avsløringer om uriktig og ufullstendig finansiell rapporteringer, samt reviderte 

europeiske krav til finansiell rapportering, førte til at regjeringen i 2006 utpekte et utvalg som 

skulle vurdere tiltak for å forhindre manipulering av regnskaper og annen finansiell 
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informasjon. I NOU 2008:16 om foretaksstyring og tiltak mot manipulering av finansiell 

informasjon punkt 2.2.1, drøfter utvalget avgrensinger for sitt arbeid, blant annet nevner de at 

de har begrenset arbeidet primært til ”regnskapsmanipulasjon”. De definerer 

regnskapsmanipulering som ”manipulering av finansiell informasjon”, hvor utvalget har lagt 

til grunn at manipulering ”sikter til tilsiktede handlinger som kan anses for å være 

misligheter”. (NOU 2008:16) Begrepet misligheter blir videre definert som  

”tilsiktede handlinger utført av en eller flere personer innen ledelsen, av personer som har 

overordnet ansvar for styring og kontroll, av ansatte eller av andre, som innebærer 

uredelighet for å oppnå en urettmessig eller ulovlig fordel.” (NOU 2008:16) 

Misligheter kan omfatte manipulering, forfalskning eller endring av regnskapsinformasjon 

eller dokumenter, uriktig rapportering eller tilsiktede utelatelser av hendelser, transaksjoner 

eller annen informasjon av betydning i regnskapet. Registrering av transaksjoner uten reelt 

grunnlag, feilaktig bruk av regnskapsprinsipper og underslag av eiendeler ansees også som 

misligheter. Videre har utvalget tatt utgangspunkt i at regnskapsmanipulasjon er illojal 

utnyttelse av regnskapsreglene, det vil si tilfeller hvor regnskapet gir et misvisende bilde av 

virksomheten som følge av bevisste handlinger. (NOU 2008:16) 

Regnskapskriminalitet går ut på brudd på bokførings- og regnskapslovgivningen. Det er de 

eller den som styrer foretaket og/eller fører regnskapet som har ansvaret for at alle 

regnskapsbestemmelsene oppfylles. Overtredelser av regnskapsbestemmelser straffes etter 

regnskapsloven § 8-5, bokføringsloven § 15 eller straffeloven § 286. (Moen 2005) (URL 5) 

Moen (2005) mener at regnskapskriminalitet kan igjen deles opp i to typer kriminalitet; 

manglende og/eller mangelfull bokføring og bevisst manipulasjon av opplysninger som 

allerede er bokført. Ved bevisst manglende og/eller mangelfull bokføring er det ofte ikke 

mulig å avdekke hva som faktisk har skjedd i ettertid. Det er mange straffbare handlinger som 

skjules på denne måten, og derfor viser rettspraksis at det gis strenge straffer for slike 

unnlatelser. Ved bevisst manipulasjon av opplysninger som allerede er bokført, vil den 

ansvarlige gi et falskt bilde av selskapets resultat og økonomiske stilling. Motivet for slike 

handlinger kan være for å lure andre til å investere i foretaket. Motivene bak 

regnskapsmanipulasjon kommer vi tilbake til i kapitel 5.2. (Moen 2005) (URL 5)  

Det er relevant å trekke frem Schilit (2010) som beskriver hovedsakelig tre hovedmetoder for 

å manipulere regnskapet. De tre manipulasjonsmetodene er ”resultatmanipulasjon”, 

”kontantstrøm manipulasjon” og ”viktige begrensinger/nøkkelberegninger”. Vi velger kun å 
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gå inn på resultatmanipulasjon, da dette er mest relevant for oppgaven. 

”Resultatmanipulasjon” avslører hvordan virksomheter manipulerer resultatregnskapet ved å 

rapportere høyere inntekter, blåse opp overskuddet eller ved å ”glatte ut inntektene”. Han 

diskuterer dermed teknikker for å manipulere periodebaserte ytelse tall ved å flytte inntekter 

og utgifter eller å bytte de til feil avdeling eller regnskap. Schilit (2010) viser syv eksempler 

man kan gjøre dette på:   

- føre inntekter for tidlig 

- føre falske inntekter 

- øke inntekten ved hjelp av engangs tilfeller eller uholdbare (unsustainable) aktiviteter 

- flytte løpende utgifter til en senere periode 

- bruke andre teknikker for å skjule utgifter eller tap 

- flytte løpende inntekter til en senere periode 

- flytte fremtidige utgifter til en tidligere periode 

 

The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) forteller i 

sin rapport Fraudulent Financial Reporting: 1998-2007 om en studie om 

regnskapsmanipulasjon. Studien er utført av U.S. Securities and Exchange Commission (SEC) 

og tar utgangspunkt i uredelig regnskapsføring i USA i mellom 1998 og 2007. Studien viste 

flere interessant funn, blant annet at den mest utbredte formen for regnskapsmanipulasjon er 

feil inntektsføring etterfulgt av for høye regnskapsmessige verdier av driftsmidler og 

kapitalisering av kostnader. (COSO 2010)  

 

3.2.1 Earnings Management 

Som tidligere nevnt kan regnskapsmanipulering sammenstilles med regnskapssvindel, 

regnskapsjuks, resultatstyring, kreativ regnskapsføring og rapporteringsstrategi. Dette viser at 

manipulering av regnskapet har flere sider. (Stenheim & Blakstad 2012) I praksis kan alle 

sider av årsrapporten manipuleres, men det er som oftest effekter av resultatet og balansen 

som er det største motivet. Man kan derfor likestille regnskapsmanipulering med 

resultatstyring, og dermed ligner det på det engelske begrepet Earnings Management. 

(Stenheim & Blakstad 2012) Allikevel kommer det frem i Finansdepartementets Prop. 117L 

(2009-2010) at det går en grense mellom earnings management basert på skjønnsmessige 
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tilpasninger til regelverket og regnskapsmanipulasjon som overskrider grensen for tillatt 

skjønnsutøvelse. (Prop. 117L 2010)  

Ronen og Yaari (2008) hevder også at earnings management både kan være regnskapsmessige 

valg innenfor gjeldene regelverk og utenfor gjeldende regelverk. De betegner valg innenfor 

gjeldene regelverk som konservativ, aggressiv eller nøytral regnskapsføring, mens 

rapporteringsvalg utenfor gjeldende regelverk regnes som uredelig regnskapsføring, altså 

regnskapsmanipulasjon. Penman og Zhang (2002a) hevder at konservativ regnskapsføring 

handler om å bruke regnskapsmetoder og prinsipper som holder de bokførte verdiene av netto 

eiendeler relativt lave. Her underdrives inntektene, og kostnadene som skulle vært balanseført 

blir heller kostnadsført. En konsekvens av slik regnskapsføring er at det bygges opp skjulte 

reserver som senere frigjøres og fører til et høyere resultat i fremtiden. (Penman & Zhang 

2002a). Ronen og Yaari (2008) hevder at man ved aggressiv regnskapsføring blåser opp 

resultatet, gjennom blant annet å undervurdere avsetning for tap på kundefordringer og fører 

en mer aggressiv inntektspolitikk. Nøytral regnskapsføring kan likestilles med normal 

regnskapsføring. Mens de tre foregående regnskapsmetodene faller innenfor lovgivningen er 

uredelig regnskapsføring utenfor. (Ronen & Yaari 2008) Earnings management blir svindel 

når selskaper med vilje gir vesentlig feilinformasjon. Eksempler på uredelig regnskapsføring, 

eller på norsk regnskapssvindel, kan være rapportering av salgsinntekter før de er opptjent 

eller av varelager som ikke eksisterer. (Ronen & Yaari 2008) Ved regnskapsmessige 

tilpasninger kan det i mange tilfeller være vanskelig å avgjøre hvorvidt rapporteringen er 

innenfor eller utenfor gjeldende regelverk.  

American Institute for CPA’s (AICPA) understreker at earnings management ikke er et 

teknisk begrep i regnskaps- eller finanssammenheng, men at det oppstår når selskapets ledelse 

har mulighet til å gjøre regnskapsbeslutninger som endrer rapporterte inntekter og samtidig 

utnytter disse mulighetene. (Weil 2009) Gjennom Healy og Wahlen (1999) sin definisjon kan 

regnskapsmanipulering være gjort med formål om å mislede interessenter eller for å påvirke 

utfallet av kontrakter som er bestemt av regnskapsstørrelser.  

 “Earnings management occurs when managers use judgment in financial reporting and in 

structuring transactions to alter financial reports to either mislead some stakeholders about 

the underlying economic performance of the company, or to influence contractual outcomes 

that depend on reported accounting number”. (Healy & Wahlen 1999:6) 
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Felles for disse definisjonene er at earnings management kan bli sett på som 

regnskapsmessige tilpasninger som både er innenfor og utenfor gjeldende regelverk. Man 

”manipulerer” inntektene eller kostnadene for å oppnå ønsket resultat. Hvis man 

sammenligner med NOU 2008:16 definisjon av regnskapsmanipulering tilsvarer earnings 

management aggressiv og uredelig regnskapsføring. 

 

3.3 Motiver bak regnskapsmanipulasjon 

Incentivene for manipulering ligger i de fordelene ledelsen forventer å oppnå som følge av 

manipuleringen. COSO rapporten (2010) viste at de mest vanlige motivene bak 

regnskapsmanipulasjon er for å møte interne eller eksterne forventninger for inntekter, og for 

å forsøke å skjule selskapets svake økonomiske tilstand. Videre omtales behovet for å øke 

aksjekursen, behovet for å styrke økonomiske resultater i påvente om tilskudd og annen 

finansiering, eller ønske om å øke lederlønninger basert på resultatbasert utvikling. Rapporten 

omtaler også toppledelsen, deriblant CEO (administrerende direktør) og CFO (finansdirektør), 

som de som oftest står bak manipuleringen. I 72 % av de gjennomgåtte 

regnskapsmanipulasjonssakene er CEO knyttet til manipuleringen, mens CFO er knyttet til 65 

% av tilfellene. Totalt er CEO og CFO knyttet til manipulasjon i 89 % av 

regnskapsmanipulasjonstilfellene. (COSO 2010) 

 

3.3.1 Jobbsikkerhet og press 

Ledelsen kan velge regnskapsprinsipper som forbedrer jobbsikkerhet. Dette kan skje ved å 

velge regnskapsprinsipper som ikke gir et rettvisende bilde over bedriftens lønnsomhet og 

finansielle stilling. Hvis ledelsen har vært under mye press kan de være fristet til og utforske 

fleksibiliteten i regnskapsreguleringen slik at de kan fokusere på egne interesser. Det finnes 

flere metoder for å pynte på regnskapet og dermed den finansielle posisjonen. Ledelsen kan 

for eksempel velge å redusere fremtidsrettede utgifter som forsknings- og utviklingskostnader 

og markedsføringskostnader eller endre regnskapsestimater for anleggsmidler (endre forventet 

levetid på varige driftsmidler) og herved forlenge regnskapets levetid av disse eiendelene, noe 

som reduserer regnskapsmessig avskrivninger. Dette vi det gi en positiv effekt på det 

nåværende resultat. (Petersen & Plenborg 2012) 
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I følge Dagens Næringsliv (2008) blir folk mer desperate i dårlige tider. Advokat og tidligere 

Økokrim-topp Erling Grimstad sier til DN.no at ”i krisetider opplever flere ansatte et større 

press for å drive regnskapsfiksering i form av oppblåste verdier, inntektsføring av salg som 

ikke er endelig avtalt, uriktige fakturaer og skjulte bonusavtaler.” Man velger å pynte på 

regnskapstallene for ikke å synliggjøre at bedriften sliter. I dårlige tider er det også større 

risiko for nedbemanning, og flere tenker på sin egen skjebne og de ansattes lojalitet til 

selskapet svikter. (URL 21) 

 

3.3.2 Dekke over annen økonomisk kriminalitet 

I NOU 2008:16 hevdes det at regnskapsmanipulasjon erfaringsmessig ofte brukes ved 

bedrageri, skatte- og avgiftsunnlatelse, og å dekke over annen økonomisk kriminalitet. Slik 

annen økonomisk kriminalitet kan blant annet være korrupsjon og hvitvasking. (NOU 

2008:16) Økokrims (2012) trusselvurderinger viser også samme kriminalitetsutvikling. Under 

punktet om regnskapsovertredelser viser undersøkelser at regnskapsmanipulasjon ofte 

benyttes for å skjule annen form for kriminalitet, som blant annet økonomisk utroskap, 

forbrytelser i gjeldsforhold, korrupsjon og hvitvasking. (Økokrim 2012) 

 

3.3.3 Resultatbaserte bonuskontrakter 

En stor del av lønnen til mange ledere og ansatte kommer fra bonuser. Dette kan føre til at 

flere i ledelsen vil innføre regnskapsprinsipper og estimater for å maksimere muligheten for 

økt bonus. Ledelsen kan bli fristet til å for eksempel øke nedskrivninger i perioder der ytelsen 

er så dårlig at ledelsen uansett ikke vil oppnå bonus. I slike tilfeller, vil omløpsmidler 

inkludere fremtidige kostnader. Ledelsen har dermed gjort det lettere å nå fremtidige 

bonusmål. (Petersen & Plenborg 2012) I virksomheter med resultatbaserte bonusordninger 

kan ledere være fristet til velge en regnskapsprosedyre hvor man flytter rapportert resultat fra 

fremtidige perioder til nåværende periode.  (Watts & Zimmerman 1986) 
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3.3.4 Lånevilkår 

Kontrakten mellom låntaker og långiver inneholder som oftest lånevilkår. Lånevilkårene er 

laget for å sikre at långiverne får tilbakebetalt renter og avdrag på lånet. Hvis låntakeren ikke 

klarer å oppfylle lånevilkårene vil dette føre til en reaksjon fra långiver. Långiveren kan da 

kreve en ny forhandling av avtalen, med økt rente, strengere krav til sikring av lånet og 

strengere kontroll/oppfølging av låntaker. I alvorlige tilfeller kan det også føre til oppsigelse 

av låneavtalen og innbetaling av lånet. Dette kan koste dyrt for selskapet og de kan bli fristet 

til å velge regnskapsprinsipper og estimater som reduserer sannsynligheten for brudd på 

lånebetingelsene. (Petersen & Plenborg 2012) Dette innebærer at lånetakeren vil ha et incentiv 

for å pynte på regnskapet for å sikre tilstrekkelig med lønnsomhet og soliditet. (Stenheim & 

Blakstad 2012) 

 

3.3.5 Politiske betraktninger 

Bedrifter som er utsatt for tilsyn fra ulike offentlige myndigheter kan ha motiver for å 

håndtere rapporterte regnskapstall i en ønsket retning. Selskaper som har en sterk posisjon i 

markedet vil som oftest bli nøye observert av offentlige myndigheter. Konsekvensen av dette 

kan da bli at ulike offentlige myndigheter overvåker ulike aspekter av firmaets økonomi, 

inkludert deres prispolitikk og rapportering av inntekter. I tilfelle disse analysene viser at 

dominerende bedriftene bruker sine posisjoner i markedet for å tjene overskytende overskudd, 

kan myndighetene gripe inn og regulere i favør av konkurrentene. Bedrifter med en 

dominerende markedsposisjon kan derfor ha insentiver til å skjule de økonomiske fordelene 

ved å bruke regnskapsprinsipper og estimater i deres favør. (Petersen & Plenborg 2012)  

 

3.3.6 Konkurranseforhold 

Hvor utdypende et selskap velger å rapportere kan også bli påvirket av konkurransen i 

bransjen. Bedrifter kan velge å ikke avsløre hvilke deler av bedriften som er mest lønnsom 

ved og ikke avsløre segmentinformasjon eller ved å velge regnskapsprinsipper som påvirker 

regnskapstallene i en ønsket retning. (Petersen & Plenborg 2012) 
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3.3.7 Emisjoner i kapitalmarkedene og markedsbaserte incentiver 

Bedrifter som vurderer å øke egenkapitalen for å skaffe kapital på børs eller er i ferd med å bli 

kjøpt opp har en spesiell interesse for å fremstå så lønnsomme og solide som mulig. (Petersen 

& Plenborg 2012) I dag er også aksjebasert avlønning en viktig del av ledelsens avlønning, 

noe som fører til sterke incentiver for å øke aksjeavkastningen og/eller aksjeverdier. I 

børsnoterte foretak vil vekst i aksjekurs/aksjeavkastning være et direkte mål på hvor dyktig 

ledelsen er til å forvalte eiernes investering i foretak. Bedrifter bruker da regnskapsprinsipper 

som enten forbedrer inntekter eller redusere utgifter for å justere forventet resultat.  Hvis 

foretaket ikke klarer å oppnå forventingene fra analytikerne/markedsaktørene, vil dette bli 

tolket som om foretaket er i store økonomiske problemer. En konsekvens av dette kan være at 

foretaket blir straffet med kraftige fall i aksjekursen. (Stenheim & Blakstad 2012) 

 

 

3.4 Fremgangsmåter for å forbygge og avdekke regnskapsmanipulasjon 

I NOU 2008: 16 blir det sagt at Finansdepartementets utvalg opplever at det knytter seg 

særlige utfordringer til å identifisere effektive tiltak og metoder for å forebygge og avdekke 

regnskapsmanipulasjon. Arbeidet mot å avdekke regnskapsmanipulasjon viser seg å være en 

utfordring for virksomheten selv og kontrollordningene. Dette skyldes at man mangler 

verdifulle metode for å fastslå om et regnskap viser et korrekt og fullstendig bilde av 

situasjonen. Regnskapene er sjeldent frie for feil, det er derfor viktig å se skille mellom 

vesentlig og uvesentlig feilinformasjon. Målet er å forhindre at vesentlig feilinformasjon 

forblir uoppdaget og urapportert. (Gulden 2010) 

Det vil i tillegg være relevant å trekke frem hvem som avdekker regnskapsmanipulasjon. I 

PwCs kundemagasin Mentor (2008) kommer det frem at ekstern revisor kun avdekker 18 % 

av regnskapsmanipulasjonstilfellene, mens styret avdekker 53 % av tilfellene. Rapporten 

hevder videre at et aktivt styre kan avdekke misligheter, og sier at det er viktig at styret har 

tilstrekkelige regnskapskunnskaper og kjennskaper til virksomhetens drift. Denne rapporten 

viser at en høy andel av styremedlemmene besitter denne kompetansen og/eller har erfaring 

innen regnskap og økonomi, men at det er få styremedlemmer (25 %) som holder seg 

oppdatert på nye regnskapsbestemmelser. Det vil også være hensiktsmessig og trekke frem at 

undersøkelsen viste at styremedlemmene trodde det var mest sannsynlig at ekstern revisor 
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avdekket regnskapsmanipulasjon. Andre resultater fra undersøkelsen viste at ansatte avdekket 

29 %, internrevisjon avdekker 12 % og revisjonsutvalg avdekket 6 % av 

regnskapsmanipulasjonstilfellene. (PwC 2008) 

 

Videre vil det være relevant å trekke frem andre aktører som avdekker økonomisk 

kriminalitet. Gottschalk (2012) har gjennom kartleggingen av økonomisk kriminalitet kommet 

frem til følgende resultater. ”43 hvitsnipper (24 prosent) ble avslørt av journalister, 35 (20 

prosent) ble avslørt av kriminalitetens ofre, mens 17 (9 prosent) ble avslørt av bostyrere. 

Politiet avslørte bare 6 prosent, revisorer bare 4 prosent og internkontroll bare 6 prosent.” 

Videre hevder han at flere av de store regnskapsmanipulasjonssakene som Finance Credit og 

Sponsor Service ble avslørt av gravende journalister. Gottschalk (2012) mener at 

kontrollorganene har mye å lære av den gravende journalistmetodikken. (Gottschalk 2012)  

 

Videre presenteres relevante fremgangsmåter for å forebygge og avdekke 

regnskapsmanipulasjon.  

 

3.4.1 Revisjonshandlinger 

  

Revisjonshandlinger vil i denne oppgaven være et viktig moment i forbindelse med å 

forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon. Som tidligere nevnt handler revisjonen om at 

revisor kontrollerer at regnskapsinformasjonen som blir avgitt er korrekt i forhold til lov, 

forskrift og god revisjonskikk. Denne kontrollfunksjonen ser også på prosessen rundt 

utarbeidelsen av regnskapsinformasjonene. (Gulden 2010) 

Ekstern revisjon kjennetegnes som en prosess der en utenforstående revisor får fullt innsyn i 

et selskaps forhold, gjennomgår regnskapsinformasjonen som avgis og gjennom en 

revisjonsberetning bekrefter om informasjonen gir et virkelighetsbilde av selskapets 

finansielle situasjon og utvikling. (Gulden 2010) Det er tre ting som viktig for de som utfører 

kvalitetssikringen; de må være objektive, må ha nødvendig kompetanse og brukerne må 

oppfatte det som om de er objektive og innehar kompetanse. Det er derfor ikke nok at revisor 

gjør jobben sin på en tilfredsstillende måte, men brukerne må også ha tillit til at den jobben de 

gjør er bra nok. (URL 22) I revl.§ 1-2 omtales revisor som allmennhetens tillitsperson og 

nøkkelord som integritet, objektivitet og aktsomhet knyttes til revisors arbeid. Gulden (2010) 

mener at tilliten til revisor for det første er bygget på kompetanse og at revisor er i stand til å 
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avgi en korrekt beretning. Han poengterer også at revisor må ønske å gi en korrekt beretning, 

som da handler om revisors integritet og objektivitet.  Han mener integritet er en personlig 

egenskap som omfatter ærlighet og evne til å motstå påvirkning, mens objektivitet er et 

spørsmål om holdninger.  Revisor må ha en vilje til å være upartisk og ikke la seg påvirke av 

irrelevante forhold. I følge revisorloven skal en ekstern revisor tjene alles interesser og må 

derfor være uavhengig både av det reviderte foretaket og av alle interessentene rundt 

foretaket. Som tidligere nevnt kommer det frem i revl.§ 5-1. at revisor skal forebygge og 

avdekke misligheter og feil. (Gulden 2010)  

Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse (NUES), har som et supplement til 

lovgivningen utarbeidet anbefalinger for revisor. NUES kapittel 15 gir anbefalinger rundt 

revisors samarbeid med revisjonsutvalget og styret. (Norsk utvalg for eierstyring og 

selskapsledelse 2012) Ytterligere revisjonsstander som ISA 200, ISA 265 og ISA 315 er også 

med på styrke kontrollen og risikoen ved revisjonen.  

Store revisjonsselskaper har som regel også interne rutiner for kvalitetssikring som går lenger 

enn standardene krever. (Gulden 2010) Et revisjonsoppdrag må være utført med 

tilfredsstillende kvalitet, og for å oppnå det må det være utført med utgangspunkt i den 

rettslige standarden ”god revisjonsskikk”. Kvalitetskontroll kan skje internt i 

revisjonsselskapet eller ved en ekstern kontrollinstans. Revisjonsstandarden ISA 220 

”kvalitetskontroll av revisjon av regnskaper” omhandler den interne kvalitetskontrollen. 

Standarden sier at revisjonsfirmaet er forpliktet til å utvikle systemer, retningslinjer og rutiner 

for kvalitetskontroll. Disse kvalitetskontrollene skal påse at revisjonsfirmaet etterlever 

profesjonsstandarder, og regulatoriske og juridiske krav. Kvalitetskontrollene skal også sikre 

at revisjonsberetningene er hensiktsmessige ut i fra revisjonsoppdraget. (ISA 220) Her vil det 

også være hensiktsmessig og trekke frem ISA 200, krav nummer 15 

”Revisor skal planlegge og gjennomføre en revisjon med profesjonell skepsis og være 

inneforstått med at det kan foreligge omstendigheter som kan medføre at regnskapet 

inneholder vesentlig feilinformasjon.” (ISA 200) 

Profesjonell skepsis handler om å utøve en holdning som stiller spørsmål og er kritisk til 

forhold som kan antyde mulig feilinformasjon som følge av feil eller misligheter, og foretar 

en kritisk evaluering av revisjonsbevis. Revisor skal blant annet ha profesjonell skepsis til  

revisjonsbevis som ikke er i tråd med annet innhentet revisjonsbevis, omstendigheter som kan 

tyde på mulige misligheter og informasjon som gir grunn for en kritisk vurdering av 
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påliteligheten av dokumenter og svar på forespørsler som skal brukes som revisjonsbevis. 

Videre skal de også ha profesjonell skepsis til forhold som tyder på at det foreligger et behov 

for revisjonshandlinger utover det ordinære revisjonsarbeidet. (ISA 200) Angermo og Lykke 

(2010) hevder at et viktig element i denne uavhengigheten er at revisor ikke har for sterk 

økonomisk tilknytning til kunden. Artikkelen handler i hovedsak om problemstillinger knyttet 

til forholdet mellom inntekt for tilleggstjenester og revisjonshonorarer knytte til revisjonen. 

Revisors uavhengig til virksomheten er spørsmål som reises rundt dette temaet. (Angermo & 

Lykke 2010) 

 

3.4.2 Internrevisjon 

Internrevisjon er på den andre siden en ordning der personen er ansatt eller tilknyttet selskapet 

som kontrolleres. Arbeidsoppgavene knyttet til en slik stilling er noe uklar da det ikke finnes 

noen generell lovregulering rundt internrevisjon, men det er i hovedsak en kontrollfunksjon 

for ledelsen. Forhold som revideres av internrevisor er enten av finansiell- eller operasjonell 

form. Der den finansielle revisjonen handler om gransking og ettersyn av 

regnskapsinformasjon, mens operasjonell revisjon handler om å kontrollere utformningen av 

styringsrutiner og systemer selskapet følger. (Gulden 2010) Ut i fra dette kan internrevisor 

sies å ha en kontrollfunksjon knyttet til regnskapets kvalitet.  

I følge Norges Interne Revisor Forening (2012) er internrevisjonens formål ”å bidra til å gi 

styret og ledelsen trygghet for at selskapet har hensiktsmessige og effektive prosesser for 

risikostyring, internkontroll, eierstyring og selskapsledelse”. Internrevisor må da se etter og 

evaluere om bedriften har etablert og foretatt slike prosesser. Må denne måten skal 

internrevisjon blant annet være med på å vurdere om etablerte styringsprosesser og 

risikoidentifisering effektivt bidrar til å styrke virksomhetens evne til å nå sine mål. (Norges 

Interne Revisor Forening 2012)    

 

3.4.3 Revisjonsutvalg  

 

Allmennaksjeloven § 6-41 regulerer hvilke selskaper som er pålagt å ha revisjonsutvalg, ut i 

fra antall ansatte, balansesum og nettoomsetning. Videre omtaler loven hvordan 

revisjonsutvalget sammensettes og oppgavene revisjonsutvalget skal utøve. Jfr. asal. § 6-43 

skal revisjonsutvalget forbedre styrets oppfølging av regnskapsprosessen og overvåke 
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systemene for internkontroll, risikostyring og internrevisjon. Revisjonsutvalget skal også ha 

løpende kontakt med ekstern revisor, og vurdere å overvåke revisors uavhengighet. 

(Allmennaksjeloven 1997) 

Reglene for å etablere revisjonsutvalg trådde i Norge i kraft 1. juli 2009 og kan sees som en 

konsekvens av Finanskrisen, men også for å øke kvaliteten på internkontroll, risikostyring og 

finansiell rapportering. I EUs 8. direktiv kommer det frem at et revisjonsutvalg skal bidra til å 

redusere finansiell og operasjonell risiko, redusere sannsynligheten for at lover og regler ikke 

overholdes og for å øke kvaliteten i regnskapsavleggelsen. Ut i fra dette kan man si at 

revisjonsutvalgets overordnede oppgave er å vurdere å forbedre selskapets finansielle 

rapportering og kontrollsystemer. (KPMG AS 2010) 

 

3.4.4 Internkontroll 

Det har vært flere regnskapsmanipulasjonstilfeller i en rekke internasjonale selskaper i løpet 

av de siste årene, blant annet Enron og Worldcom, hvor dette har medført flere endringer i 

selskapslovgivningen rundt om i verden. I USA innførte de Sarbanes-Oxley-loven, som blant 

annet førte til atskillige konsekvenser for krav til internkontroll over regnskapsrapportering. 

Loven fikk også betydning for endringer i eierstyring og Corporate Governance, og 

bekjempelse av økonomisk kriminalitet. Lovkravet til utforming av internkontroll for 

finansiell rapportering har fått betydelige konsekvenser, og fordelene med og nytten av dette 

kan dokumenteres. (Flemming 2009) 

Det hevdes at en av hovedtiltakene for å forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon er et 

effektivt og velfungerende internkontroll system. (PwC 2008) For å forstå ”internkontroll” må 

en se sammenhengen mellom fastsatte mål, risiko, styring og interne kontrolltiltak. (Senter for 

statlig økonomistyring 2009) Internkontroll er blant annet en plan for organisering og et 

system med prosedyrer, som er implementert av selskapets ledelse og styret. Det er som oftest 

utformet for å ivareta eiendeler, oppmuntre ansatte til å følge selskapets policy, fremme 

operasjonell effektivitet, sikre nøyaktige og pålitelige regnskap og overholde juridiske krav. 

(Harrison et al. 2011) 

De siste års skandaler og kriser har ført til mange nye regler som medfører en skjerping av 

styreansvaret knyttet til risikostyring og internkontroll. Styret har ansvaret for å sørge for 

forsvarlig organisering av virksomheten og å påse at virksomhet, regnskap og 
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formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll. Det stilles ofte spørsmål om 

arbeidet med å fokusere mer på internkontroll for finansiell rapportering ble overdrevet, om 

lovene og kravene treffer riktig og om man oppnår målsetningen. Internkontroll kan i mange 

tilfeller ha hatt en begrenset nytte, og kan også gi en form for falsk sikkerhet for at drifts- og 

regnskapsrapportering er tilstrekkelig. Internkontrollen må struktureres og bygges opp slik at 

man oppnår hensikten med den. (Flemming 2009)  

Vi vil først nevne COSO-rammeverket; dette er et rammeverk som har blitt den mest 

benyttede standarden for internkontroll. 

 

3.4.4.1 COSO-rammeverket 

COSO-rapporten er i dag grunnlaget for mye av dagens arbeid med internkontroll. Den første 

utgaven av COSO rammeverket ble utgitt i 1992, og danner grunnlaget for utviklingen av 

krav til internkontroll både for bedrifter, internrevisor og ekstern revisorer. Dette 

rammeverket har nå blitt så anerkjent at det i praksis kan brukes som helhetlig risikostyring 

for både å dekke sine behov for internkontroll, og til å bevege seg i en retning av en mer 

omfattende prosess i risikostyringen. Når selskapene arbeider med å oppfylle kravene i den 

norske internkontrollforskriften er det ofte rammeverket i COSO-rapporten som ligger til 

grunn. (Haukerud & Sandanger 2003) 

COSO definerer internkontroll som en prosess, 

gjennomført av styret, ledelsen og andre 

ansatte i foretaket. Denne prosessen er 

utformet for å gi rimelig sikkerhet om 

måloppnåelse i effektiviteten av driften, 

pålitelighet av finansiell rapportering og 

overholdelse av gjeldende lover og forskrifter. 

I COSO-rammeverket nevnes det 5 innbyrdes 

sammenhengende komponenter: kontrollmiljø, 

risikovurdering, kontrollaktiviteter, informasjon 

og kommunikasjon og overvåking av kontrollsystem. (Haukerud & Sandanger 2003) 

 

Figur 2  COSO Kuben. URL  23 
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o Kontrollmiljøet er grunnlaget som de andre punktene bygger på, og omfatter de ansatte i 

virksomheten. Her er det fokus på de ansattes individuelle kvaliteter og integritet, etiske 

verdier, holdninger og kompetanse, samt hvordan virksomheten er organisert. I 

kontrollmiljøet inngår også styringsstrukturen og holdningene til ledelsen. 

o Risikovurderingen handler om å identifisere risikofaktorer som kan hindre måloppnåelse. 

Dette forutsetter at virksomheten har klare mål for virksomhetens utvikling og aktiviteter. 

Videre er det viktig at risikofaktorene kartlegges og analyseres. Analysen danner 

grunnlaget for hvilke tiltak og kontrollaktiviteter virksomheten velger å gjøre for å 

adressere risikoene. 

o Kontrollaktivitetene er som nevnt over knyttet til risikovurderinger. Disse aktivitetene 

skal sørge for at det iverksettes tiltak for å håndtere risikoene som kan hindre 

målsettingene til virksomheten. Aktivitetene skal også medvirke til at rutiner og systemer 

fungerer som planlagt.  

o Informasjons- og kommunikasjonsflyten må være god og fungere på alle nivåer slik at de 

ansatte har tilstrekkelig med informasjon om ansvaret de har blitt tildelt. 

o Overvåking/oppfølging kan brukes for måle effektiviteten av systemene. Overvåkingen 

kan gjennomføres på kontinuerlig basis eller som en tilfeldig og frittstående evaluering. 

Disse evalueringene bør være innarbeidet i de ansattes rutiner, og dersom man opplever 

mangler bør dette rapporteres oppover i organisasjonen.  (Haukerud & Sandanger 2003) 

I følge PwC har det i de siste årene vært en positiv trend hvor økonomisk kriminalitet 

oppdages gjennom systematisk forebyggende og avdekkende arbeid i motsetning til at det 

tidligere ble oppdaget mest ved tilfeldigheter. (PwC 2011) 

 

3.4.4.2 Revisors og styrets rolle i internkontroll 

I følge den internasjonale standarden ISA 315 skal revisor opparbeide seg forståelse av 

interne kontrollen, slik at de får all den informasjonen som er relevant for revisjonen og som 

er knyttet til regnskapsføringen og utarbeidelsen av årsregnskapet. Det blir også nevnt i ISA 

315 at revisor skal forstå alle delene i internkontrollen, som igjen er kontrollmiljøet, enhetens 

risikovurderingsprosess, informasjonssystemet, kontrollaktiviteter og overvåkning av 

kontroller. Revisor har ikke ansvaret for å utforme internkontrollen, det er det selskapet 

(hovedsakelig styret) selv som har ansvaret for. (ISA 315) 
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Forskrift om risikostyring og internkontroll (2008) sier at foretakenes risikostyring og 

internkontroll skal tilpasses virksomhetens art, omfang og kompleksitet. Styrets oppgave er å 

påse at risikostyring og internkontroll er integrert i foretaket i hensiktsmessige systemer. De 

kan dermed velge hvordan de vil gjøre det, men de må finne en praktisk og tydelig form på 

hvordan det skal gjøres. Punkter som er viktige i forskriften er at det må være klare 

ansvarsdelinger og foretaket må ha en klar organisasjonsstruktur, samt at styret må fastsette 

prinsipper for internkontroll for foretaket som helhet og innenfor hvert enkelt 

virksomhetsområde. Dersom man finner svakheter innenfor internkontrollen, må styret påse at 

det blir etablert og gjennomført tiltak for å korrigere eller redusere svakhetene.  

Norsk Anbefaling for Eierstyring og Selskapsledelse (NUES) (2012) kapittel 10 presiserer 

styrets ansvar knyttet til risikostyring og internkontroll. I dette kapittelet blir det anbefalt at 

det er styret som bør gjennomføre diverse oppgaver innenfor disse områdene. Basert på 

ledelsens rapportering til styret angående selskapets risikoer og hvordan internkontrollen tar 

hånd om disse, må styret dannet seg en forståelse av.  

 

NUES 10. Risikostyring og internkontroll: 

”Styret skal påse at selskapet har god internkontroll og hensiktsmessige systemer for 

risikostyring i forhold til omfanget og arten av selskapets virksomhet. Internkontrollen og 

systemene bør også omfatte selskapets verdigrunnlag og retningslinjer for etikk og 

samfunnsansvar. Styret bør årlig foreta en gjennomgang av selskapets viktigste risikoområder 

og den interne kontroll.” (Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse 2012: 36) 

 

3.4.5 Kunnskap  

Gottschalk (2013) hevder at kunnskap er den viktigste ressursen for å bekjempe økonomisk 

kriminalitet. ”Man kan ikke bekjempe noe man ikke forstår”. (Gottschalk 2013: 89) Kunnskap 

er derfor en ressurs for at man skal klare å finne ut hva som har skjedd, og er også en ressurs 

for å forhindre at det skjer igjen. Kunnskap er basert på informasjon som mennesket må 

utvikle selv, og dette kan oppnås ved fordeling av informasjon, refleksjon og overveielse.  

Hvis organisasjoner, som bedrifter i næringslivet og etater i offentlig sektor besitter den 

kunnskapen som er nødvendig, kan de selv forhindre og oppklare økonomisk kriminalitet 

generelt. (Gottschalk 2013) 
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Kunnskap i bedriften eksisterer blant de ansatte. Kunnskap er informasjon kombinert med 

refleksjon (ettertanke), interpretasjon (tolkning) og kontekst (sammenheng). Gottschalk 

(2013) sier at opplysninger man samler inn for å bekjempe økonomisk kriminalitet, både kan 

være data og informasjon. Disse opplysningene blir til kunnskap som menneske bearbeider 

informasjonen. Det er derfor viktig at styremedlemmene har nok kompetanse når det kommer 

til blant annet regnskap, internkontroll og risikovurderinger. (Gottschalk 2013) 

Styret er ikke de eneste som kan oppdage og forhindre regnskapsmanipulasjon. I følge 

Finanstilsynet er revisors oppgave ved revisjon av et regnskap å skaffe seg tilstrekkelig 

kjennskap til regnskapssystemene og internkontrollsystemene, til å kunne planlegge 

revisjonen på en effektiv måte. I Finanstilsynets tematilsyn 2012 var inntekter og revisors 

virksomhetsforståelse temaet. I denne undersøkelsen ble det gjennomført tilsyn av 49 

oppdragsansvarlige og 53 revisjonsoppdrag. Det ble lagt vekt på spredning av geografisk 

lokalisering ved utvelgelsen av revisjonsselskaper og bransjespredning i utvelgelsen av 

revisjonsoppdrag.  Finanstilsynets evaluering av revisjonsutførelsen ble delt inn i fire deler; 

virksomhetsforståelse, vurdering av risiko og internkontroll, valg av angrepsvinkel og 

gjennomføring, og revisors konklusjon.  Finanstilsynet oppdaget en rekke svakheter og 

mangler i halvparten av de kontrollerte revisjonsoppdragene. Alvorlighetsgraden av disse 

svakhetene varierte fra mindre alvorlig, til mer alvorlige mangler ved revisors innhentede 

revisjonsbevis. Den største svakheten, ut ifra Finanstilsynets syn, var at revisor ikke hadde 

sett revisjonshandlingene i de ulike fasene av revisjonsarbeidet i sammenheng. Fravær av 

revisors virksomhetsforståelse resulterte i mangelfulle risikovurderinger, og dermed sviktende 

grunnlag for vurdering av ytterligere revisjonshandlinger. Dette førte til flere tilfeller der 

revisor ikke hentet inn betryggende og hensiktsmessig informasjon for revisjonen.  

(Finanstilsynet 2012) 

 

3.4.6 Varslingssystemer 

Varsling beskrives som et tilfelle der en arbeidstaker formelt melder fra om kritikkverdige 

eller mulige kritikkverdige hendelser på arbeidsplassen. Gjennom arbeidsmiljøloven av 17. 

Juni 2005 nr 62 (aml.) § 2-4 oppfordres arbeidstakerne til å melde fra om slike kritikkverdige 

forhold i virksomheten. (Arbeidsmiljøloven 2005) 
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Kritikkverdige forhold kan blant annet være:  

 Brudd på lovregler 

 Brudd på arbeidsmiljøregler i henhold til arbeidsmiljøloven  

 Uforsvarlig saksbehandling  

 Svikt i sikkerhetsrutiner, interne regler, retningslinjer og etiske normer.  

 Korrupsjon  

 Økonomiske misligheter. 

Det er varslingssystemer ved økonomisk misligheter som vil være viktig i denne oppgaven. 

Åpenhet og tillit er et viktig fundament i et godt arbeidsmiljø. Gjennom gode 

varslingssystemer kan arbeidstakerne varsle om ukultur og ulovlige omstendigheter i 

virksomheten. Enkelte vil kanskje ha et inntrykk av at varsling vil sverte virksomhetens 

omdømme og føre til dårlig lønnsomhet og negativ økonomisk utvikling. Samtidig vil 

varsling tidlig i hendelsforløpet føre til at problemene ikke eskalerer og blir virkelig store. 

(Arbeidstilsynet 2007) 

Det er samtidig viktig at slike systemer ikke bare er utviklet fordi det er lovpålagt, jfr. aml. § 

3-6, men fordi styret og ledelsen ønsker at kritikkverdig forhold skal varsles. Det må altså 

bygges opp en kultur som oppfordrer til varsling. Videre er det viktig at det er tydelig for de 

ansatte hvordan varslingssystemene fungerer, slik at varsleren opptrer i tråd med 

retningslinjene. Aml. § 2-4 annet ledd påpeker at varslingen skal skje på en forsvarlig måte 

ovenfor virksomheten og andre arbeidstakere. (Arbeidsmiljøloven 2005) 

Et annet viktig moment er hvordan disse systemene bør utvikles og fungere. Retningslinjene 

og rutinene for varslingen bør være i tråd med de etiske normene som vektlegges av 

virksomheten. Videre er det viktig å tenke på varslerens anonymitet. I enkelte tilfeller vil det 

være fordelaktig hvis varsleren kan være anonym, slik at arbeidstakerne tør og varsle. 

Samtidig vil det være lettere å granske hendelsen, hvis varsleren ikke er anonym. Hvis 

varsleren ikke er anonym er det viktig at det ikke er fokus på hvem som varslet, men heller 

forholdet som ble varslet. Det er også viktig at rutinene rundt innsamling, lagring og 

bearbeiding av personopplysninger om varsleren, og den varsles om, er i tråd med 

personopplysningsloven. (Arbeidstilsynet 2007) 
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Klare retningslinjer for hvem man skal varsle til er viktig. Dette kan enten være en ekstern 

eller intern person, eller begge deler. Den videre håndteringen av varslet bør også være 

fastsatt i retningslinjene. Det er viktig at varslingen blir tatt seriøst, og undersøkt og løst på en 

betryggende måte. Varsleren bør i ettertid få tilbakemelding om hvordan det kritikkverdige 

forholdet har blitt håndtert. Disse varslingssystemene og retningslinjene bør være nedskrevet 

og tilgjengelig for de ansatte i virksomheten. (Arbeidstilsynet 2007) 

 

I Aml. § 2-5 første og annet ledd, reguleres arbeidstakerens vern mot gjengjeldelse av 

varslingen eller tiltenkt varsling. Dette innebærer at arbeidsgiver ikke kan gjengjelde 

varslingen med oppsigelse, avskjed, suspensjon, ordenstraff, trakassering, utstøting eller 

annen negativ konsekvens hvis varslingen var forsvarlig. (Arbeidstilsynet 2007) Aml. § 2-5 

fastslår at den som blir utsatt for gjengjeldelse kan kreve oppreisning uten hensyn til 

arbeidsgivers skyld. Erstatningskravet ovenfor varsleren kan kreves etter alminnelige regler. 

(Arbeidsmiljøloven 2005) 

Bjørkelo (2010) sin doktoravhandling om varsling på jobben viser at varslingssystemer er en 

effektiv og tilfredsstillende måte for de ansatte å varsle om kritikkverdige forhold på. 

Arbeidet til Bjørkelo (2010) viste at selv om varslerne sier at de ikke har blitt straffet eller at 

ingenting har skjedd med dem etter de varslet, blir det rapportert at de har lavere 

jobbtilfredshet og opplever mer mobbing enn de andre ansatte. Man kan ikke være helt sikker 

på at varslingen har skylden for dette, men Bjørkelo (2010) vil helle ikke utelukke det. Hun 

skriver at selv om varslingssystemer er effektivt og varsleren ikke blir straffet, synes hun at 

det er underlig at varsleren ikke blir belønnet. (Bjørkelo 2010) 

 

3.5 Kvantitative metoder for å avdekke regnskapsmanipulasjon 

Modellene og metodene som blir presentert er noe forenklet og kun det som er relevant og 

hensiktsmessig for å belyse metodene trekkes frem.  

 

3.5.1 Nøkkeltallsanalyser 

 

Eklund og Knutsen (2012) forteller at nøkkeltallsanalyser kan bidra til å si noe om 

virksomhetens økonomiske situasjon og utvikling, og kan brukes til se på regnskapets 
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bakenforliggende forhold. De hevder at det er viktig å finne ut av hva nøkkeltallene skal 

dekke og hvordan man skal bruke de i en praktisk analysesituasjon, dette fordi flere av 

nøkkeltallene kan gi ulike svare på samme utvikling og stilling. I slike analyser vil det være 

viktig å være oppmerksom på spesielle disposisjoner i regnskapet, som for eksempel 

aktivering av kostnader uten begrunnelse, og endringer i vurderingsprinsipper knyttet til 

verdivurderingen av varelager. Det er også viktig å være oppmerksom på relasjonene mellom 

de ulike tallene i regnskapet. (Eklund & Knutsen 2012) For å avdekke 

regnskapsmanipulasjon, eller finne ”røde flagg”, må man vurdere hvilke datagrunnlag som er 

nødvendig for å nå dette målet. (Eklund & Knutsen 2012)  

Eklund og Knutsen (2012) deler den tradisjonelle regnskapsanalysen opp i fire deler: 

- Rentabilitet 

- Likviditet 

- Finansiering 

- Soliditet 

Videre nevner de at man burde analysere nøkkeltallene ved tidssammenligning, 

bedriftssammenligning eller en kombinasjon av begge. Tidssammenligning fokuserer på 

utvikling av nøkkeltallene over tid, mens ved bedriftssammenligningen må man utarbeide 

nøkkeltall for flere bedrifter innen samme gruppe eller bransje. Analysen går ut på at man 

sammenligner nøkkeltallet for enkeltbedriften med gruppens eller bransjens gjennomsnitt.  

Tidssammenligning 

I denne analysen fokuserer de på utviklingen av nøkkeltallene over tid. Det er ikke alltid 

denne utviklingen gir pålitelig og entydig informasjon, slik at det er viktig å se på 

tallmaterialet. (Eklund & Knutsen 2012) Nøkkeltall gir en bedre forståelse av virkeligheten 

som ligger bak tallene i resultatregnskapet og balansen, og det er disse forholdene som gjør 

det mulig å vurdere selskapets økonomiske utvikling og finansielle stilling. Tellefsen og 

Langli (2005) kaller dette for en utviklingsanalyse, og nevner at fordelen med en slik analyse 

er at enheten som omfattes av analysen som oftest er rimelig stabil. Slik kan man få svar på 

hvilke deler av bedriften som har utviklet seg i en riktig eller gal retning. Svakheten med en 

slik analyse derimot blir da at den kun viser relative endringer for bedriften selv, og ikke i 

forhold til andre bedrifter.   
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Bransjesammenligning 

Ved bransjesammenligning blir det utarbeidet nøkkeltall for flere bedrifter innen samme 

gruppe eller bransje, slik at man kan danne seg et bilde av hvilket nivå selskapets nøkkeltall 

bør ligge på. Siktemålet er å avdekke hvordan den økonomiske utviklingen for virksomheten 

har vært i forhold til bransjen eller konkurrentene. (Tellefsen & Langli 2005) 

Det finnes flere forhold som gir klare begrensinger til analysen av utviklingen i og stillingen 

til den enkelte bedriften. (Eklund & Knutsen 2012) 

- Det er vanskelig å oppnå tilstrekkelig standardisering av grunnlagsmaterialet slik at 

nøkkeltallene blir konsistente 

- Det er for liten homogenitet i gruppen av bedrifter 

- Gjennomsnittstall nyttes svært ofte som norm  

Selv om det er flere ting man må tenke på når man sammenligner selskaper innenfor samme 

bransje, kan disse nøkkeltallene være med på å gi revisor eller kontrollorganene forventninger 

og om det er eventuelle avvik fra hva de forventer.  

Når man skal foreta slike analyser er det viktig å definere analysens fokusområde, og deretter 

velge ut nøkkeltall som dekker dette området. (Eklund & Knutsen 2012) Siden fokuset i 

denne oppgaven er å avdekke regnskapsmanipulasjon, må man se på utviklingen av 

nøkkeltallene og/eller eventuelle avvik i tids- og bedriftssammenligningen.  

Figur 3 viser en rekke tradisjonelle nøkkeltall som kan være relevant for avdekkingen av 

regnskapsmanipulasjon. (Eklund & Knutsen 2012) 

 

 
RENTABILITET 

 

 

 

            

  
                                                      

                                  
 

 

Bedriftens evne til å skape 

inntjening ved å bruke eiendelene 

den disponerer. 

 

                 
                                 

               
      

Forteller hvor stor prosentandel 

som tilfaller kapitalen av hver 

krone vi omsetter, dvs. hvor stor 

lønnsomheten er i relasjon til de 

totale inntektene. 



37 

 

                             
               

                             
 

 

 

Forteller hvor effektiv vi nytter den 

kapitalen som er bundet i bedriften, 

dvs hvor store inntekter vi har pr. 

krone som er bundet opp i 

bedriften. 

                         

  
                                   

                           
      

 

Viser avkastningen på eiernes 

investering i bedriften. 

 

                
               

                 
     

 

Måler driftsresultatet i forhold til 

hver krone i salg 

 
LIKVIDITET 

 

 

 

                   
            

                  
 

 

Likviditet handler om 

betalingsevne. Måler forholdet 

mellom omløpsmidler og kortsiktig 

gjeld.  

 

                    
                            

                
 

 

Måler også betalingsevnen, men 

her trekkes varelageret fra. 

                                                 Arbeidskapital er mål for 

selskapets effektivitet.  

 
KAPITALSTRUKTUR 

 

 

 

                     
             

                  
 

 

I hvilken grad anleggsmidlene er 

langsiktig finansiert. 

 

                  

  
                                          

              
 

 

I hvilken grad bedriften er i stand 

til å betale sine rentekostnader. 

 

             
     

             
 

 

Viser forholdet mellom egenkapital 

og gjeld. 

 

            
                  

            
 

 

Måler bedriftens evne til å tåle tap. 

 

Figur 3 Nøkkeltallsanalyser. (Eklund & Knutsen 2012) 
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3.5.2 Benfords lov  

Benfords lov kan bidra til å avsløre uregelmessigheter ved hjelp av regnskapstall. Ved å 

analysere den matematiske strukturen i bokførte regnskapstall, kan denne loven effektivt bidra 

til å avsløre misligheter. (Nigrini & Mittermaier1997)  

Benfords formel viser at sannsynligheten for at det første sifferet skal være et vist tall, og kan 

beskrives ved denne formelen:  

               
 

 
   

Basert på Benfords lov kan man regne ut forventet fordeling av ulike sifre i regnskapsmessig 

datagrunnlag. Avvik fra forventet fordeling kan brukes til å spore opp uregelmessigheter. 

(Leemis et. al 2000)  

 

 

Figur 4 Benfords lov - Norges Interne Revisor Forening (2012) 

Frekvensen av hvor ofte de forskjellige sifrene er det første sifferet i et sett med regnskapstall, 

kan være med på å oppdage uregelmessigheter. Benford har blant annet kommet frem til at 

det er mer enn seks ganger så sannsynlig at 1 er første siffer, enn at 9 er det. (Figur 4) Denne 

loven er hensiktsmessig å bruke til å fange opp uregelmessigheter som følge av feilaktige 

transaksjoner, for eksempel en tilstrekkelig mengde av fiktive utbetalinger, hyppige omgåelse 

av beløpsgrenser. (Norges Interne Revisor Forening 2012)   
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3.5.3  M-score  

 

Beneish utarbeidet i 1999 en matematisk modell som bruker åtte finansielle forholdstall for å 

identifisere hvorvidt et selskap har manipulert sine inntekter. Denne modellen er kalt M-score 

og krever bare to års regnskap i beretningen. I hvilken grad resultatet er manipulert har lenge 

vært av interesse for analytikere, reguleringsorganer, forskere og andre profesjonelle 

investorer. Beneish (1999) hevder at det har vært lite akademisk og profesjonell litteratur om 

metoder for å avdekke regnskapsmanipulasjon. Tanken bak modellen var å finne ut om man 

kan bruke regnskapsinformasjon i arbeidet for å avdekke regnskapsmanipulasjon. Formelen 

bruker data fra selskapets rapporter, slik at variablene er konstruert fra selskapets regnskaper 

og skaper en poengsum som beskriver i hvor stor grad inntektene eventuelt har blitt 

manipulert. Modellen er basert på en studie som pågikk i perioden fra 1982 til 1988, hvor 

Beneish plukket ut 1758 selskaper fra COMPUSTAT databasen (børsnoterte amerikanske 

selskap) og hvorav 50 av disse hadde manipulert regnskapet. (Beneish 1999) 

 

 Formelen til modellen er:  

 Mi= β’ Xi+Ẽi 

M= er en dikotom, der den er kodet 1 hvis den er manipulert og 0 ellers. 

 β = marginaleffekten av X på M 

X= matrise for forklaringsvariablen 

Ẽi= vektor for residualene 

 

Som nevnt ovenfor består denne modellen av åtte variabler og nedenfor har vi kort 

oppsummert hva disse innebærer.  

 

1. DSRI - Days' sales in receivable index: denne variabelen måler hvorvidt 

kundefordringer og inntekter er i balanse eller ikke, i to etterfølgende år. En 

uforholdsmessig økning i kundefordringer i forhold til salget kan tyde på at regnskapet 

er manipulert.  
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2. GMI - Gross margin index: er forholdet mellom dekningsbidraget i år t-1 og t. Hvis 

forholdet er over 1, betyr dette at selskapet har gjort det dårligere. Når selskapet har en 

negativ utvikling kan det være en større sjanse for at de vil prøve å manipulere 

selskapet.  

    
                                          

                                    
 

 

3. AQI - Asset quality index: kvaliteten måles som forholdet mellom anleggsmidler 

(innebærer property, plant & equipment) og totale eiendeler. Hvis kvaliteten på 

eiendelene synker, vil det være mer sannsynlig at regnskapet blir manipulert.  

 

    
      ø                                            

      ø                                                  
 

 

4. SGI - Sales growth index: viser forholdet mellom salget i år t og i år t-1. Selskaper i 

vekst blir ofte vurdert til å ha en høyere sannsynlighet for å manipulere regnskapet. 

Dette er fordi lederne i disse selskapene har et større press på seg å nå målene som er 

satt for lønnsomheten, for dersom disse ikke blir møtt vil det ha en negativ effekt på 

aksjeprisen.  

    
          

            
 

 

5. DEPI - Depreciation index: viser forholdet mellom avskrivninger i år t og i år t-1. 

En langsommere avskrivning (DEPI større enn 1) kan bety at selskapet har redusert 

avskrivningssatsen slik at det estimerte levetiden for eiendelene økes eller at de har 

vedtatt en ny metode som øker inntektene.  

 

      
                                                    

                                              
 

 

6. SGAI - Sales and general and administrative expenses index: er forholdet mellom 

salgs-, generelle- og administrasjonskostnader og omsetningen i år t og i år t-1. En 

uforholdsmessig økning i omsetningen kan bli tolket som et negativt tegn på 

bedriftens framtidsutsikter.  
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7. LVGI - Leverage index: viser utviklingen i forholdet mellom den totale gjelden og 

eiendeler i år t og i år t-1. Dersom LVGI er høyere enn 1, kan det bety at gjelden har 

økt. Denne variabelen er ment for å fange opp incentivene tilknyttet 

gjeldsbetingelsene, for disse incentivene kan føre til høyere sannsynlighet for at 

selskapet tar i bruk earnings management.  

 

     
                                                       

                                                             
 

 

 

8. TATA - Total accruals to total assets: vurderer i hvilken grad ledere foretar 

skjønnsmessige valg for å endre resultatet. Større tidsavgrensninger øker risiko for 

manipulasjon.  

 

     

     ø                                        

   ø                                   
                                                   

                
 

 

Etter at Beneish (1999) testet hvilke av de ulike variablene som var betydelige for avsløring 

av manipulasjon kommer han frem til at fem av disse er det, mens LVGI, DEPI og SGAI ikke 

er signifikante. Selv om denne modellen er kost-effektiv konkluderer Beneish (1999) også 

med at hvis man skal implementere denne modellen, har den en stor feilprosent som gjør det 

nødvendig med videre undersøkelser av resultatene. Denne modellen tar utgangspunkt i 

skjevheter i regnskapsinformasjonen som kan oppstå ved manipulasjon, men disse 

ujevnhetene kan også skyldes naturlige årsaker.   

Beneish (1999) nevner også i artikkelen at M-score modellen kan blir brukt av SEC (tilsvarer 

Økokrim i Norge), samt revisorer og investorer til å sile ut et stort antall selskaper og 

identifisere potensielle manipulatorer for videre undersøkelser.  
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Modellen blir beskrevet som en klassifiserings-verktøy siden den kan gjøre to typer feil. Den 

første går ut på at den kan klassifisere et selskap som et selskap som ikke manipulerer når den 

manipulerer (type I error) og den kan også klassifisere et selskap som om den manipulerer når 

den ikke manipulerer (type II error).   

Beneish (1999) avslutter artikkelen med å nevne to av begrensningene ved modellen. Den 

første er at denne modellen er estimert ved å benytte regnskapsinformasjon for børsnoterte 

selskaper (i USA). Derfor kan man ikke forvente et pålitelig resultat for ikke-børsnoterte 

selskaper. Begrensning nummer to går ut på at utvalget i denne studien bestod av selskaper 

som hadde benyttet regnskapsmanipulasjon for å øke resultatet. Studien vil da ikke vise et 

pålitelig resultat for selskaper som forsøker å redusere resultatet i stedet for å øke det. 

(Beneish 1999) 

 

3.5.4  S-Score 

Forskningsartikkelen “Modeling Sustainable Earnings and P/E Ratios with Financial 

Statement Analysis” av Penman & Zhangs (2002b) forklarer modellen S-score, hvor S-score 

står for earnings sustainability score. Denne modellen er en indikator på om driftsinntekten 

forventes å vedvare eller om det forventes at den kommer til å bli reversert i fremtidige 

perioder. (Penman 2013) 

Studien presenterer en empirisk modell som er basert på informasjon fra regnskapet, slik at 

man kan finne ut om inntjeningen er vedvarende. For å komme frem til dette må man måle 

kvaliteten på inntjeningen, hvor man går ut i fra at begrepet ”quality earnings” innebærer 

inntjening som vil bli opprettholdt i kommende år. Penman & Zhang (2002b) har utviklet en 

teknikk for å vurdere kvaliteten på inntjeningen og modellen baseres på teorien om at en 

investor ikke er villig til å betale mer for enn aksje enn hva man forventer at selskapets 

inntjening skal bli (P/E-ratio: Price/Earnings ratio). Siden P/E-forholdet avhenger av 

inntjeningen, vil en modell som beregner vedvarende inntjening også være en modell for P/E-

forholdet. Forskningen gjennomført av Penman og Zhang (2002b) tyder på at det er avvik 

mellom P/E-forholdet som beregnes ut fra deres modell og det P/E-forholdet som markedet 

anvender for å forutsi kommende aksjeavkastning. Man kan tolke dette som om at 

aksjemarkedet ikke prissetter informasjon om inntjeningen er vedvarende eller ikke i 

regnskapet på en pålitelig måte.   
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Investorer bruker mye tid på å finne ut om selskapets fremtidige inntjeninger. For stabile 

selskaper i modne bransjer, lønner det seg å se på inntjeninger fra fortiden for å finne 

fremtidige inntjeninger. Inntektsrapporten er full av posteringslinjer som overskygger 

selskapets virkelige regnskapsbilde. Investorene lurer derfor ofte på hvilke av de tidligere 

komponenter av inntjeningene som er vedvarende, og hvilke elementer er engangstilfeller. 

Penman og Zhang (2002b) søkte en systematisk måte på å identifisere om inntjeningen er 

vedvarende, og resultatet av studien tyder på at de lyktes.  

Penman og Zhang (2002b) inkluderte alle amerikanske børsnoterte selskaper fra 1979-2002 

med tilgjengelig data med i analysen. Selskapene i den øverste tredjedelen av S-score har 

betydelig høyere avkastning på eiendeler enn i den nedre delen av årene, etter det året da 

scoren ble beregnet (År 0), selv om begge gruppene har samme avkastning på eiendelene i S-

scorings året. Denne forskjellen er ikke uvesentlig: 12,8 % kontra 8,8 % ett år fremover. 

(Penman 2013) 

S-score går fra 0 til 1, med en poengsum på 0,5 som indikerer at dagens avkastning på 

eiendeler vil bli opprettholdt i fremtiden. En poengsum over 0,5 indikerer at fremtidig 

avkastning vil være høyere enn dagens avkastning, og en poengsum under 0,5 indikerer at 

fremtidig avkastning vil være under dagens avkastning på eiendeler. (Penman 2013) 

Ved å bruke informasjon fra regnskapet og sannsynlighetsberegninger, så fjerner modellen 

komponenter av inntjeningen som er mistenkelig. Sannsynlighetsberegningene går ut på å 

regne ut sannsynligheten for om inntjeningen er vedvarende eller ikke. Penman og Zhang 

(2002b) prøver deretter å finne ut om sannsynlighetsberegningene kan hjelpe til å regne ut 

P/E- forholdet. Man vil også prøve å finne ut av om informasjonen om inntjeningen er 

vedvarende eller ikke er med på å spå aksjeavkastningen. (Penman & Zhang 2002b) 

Driftsinntekten kan opprettholdes ved å investere i eiendeler som sikrer inntjeningen. 

Modellen skiller mellom   

- Inntjening fra endring i avkastning på netto operasjonelle eiendeler 

- Vekst i inntjening som følge av vekst i netto operasjonelle eiendeler 

Denne studien rapporterer en regnskapsanalyse som gir sannsynligheten ved inntjeningens 

bærekraftighet, og deretter reduserer usikkerheten til investorene. Regnskapsanalysen gir 

ulike sannsynligheter for hvorvidt inntjeningen i spesifikke bedrifter forventes å være 

vedvarende.  
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I slutten av artikkelen konkluderer de med at S-scoren spår aksjeavkastningen. Dette funnet 

kan bety at regnskapsscoren fanger risikoen rundt investering, selv om tester for 

risikoforklaringen ikke foreslår det. Scoren til inntjeningen reduserer risikoen for å betale for 

mye for inntjeningen. En alternativ tolkning av dette kan det tyde på at investorene kan ha 

betalt for mye for inntjeningene (eller solgt for lite) ved å ignorere regnskapsinformasjon om 

inntjeningens bærekraftighet. (Penman & Zhang 2002b) 

Mange analytikere hevder at markedet er ”fiksert” med tanke på inntektene. Markedet tar 

inntjeningene til ”face value”, og lederne blir derfor fristet til å manipulere resultatet slik at de 

påvirker aksjekursen. En kvalitetsanalytiker som går dypere inn i regnskapene vil oppdage 

feilprising som fører til unormal avkastnings.  

S-score modellen kan funke på grunn av at dersom investorene som helhet ikke er observante 

om kvaliteten til inntjeningen, vil de bli overrasket når den påfølgende avkastningen på de 

operasjonelle eiendelene er rapportert. Den kompetente kvalitets-analytikeren derimot er 

forbrett og vil dra nytte av overraskelsen det skaper for de andre. (Penman 2013) 

 

 

3.5.5 Q-score 

Penman & Zhangs (2002a) studie viser hvordan ulike regnskapsmetoder kan påvirke 

kvaliteten på regnskapstallene. Studien viser empirisk hvordan kvaliteten påvirkes ved 

kontinuerlig bruk av konservativ regnskapsføring uten korrigeringer eller estimeringer. Som 

tidligere nevnt handler konservativ regnskapsføring om å bruke regnskapsmetoder og 

prinsipper som holder de bokførte verdiene av netto eiendeler relativt lave. Prinsipper som 

bidrar til konservativ regnskapsføring kan være å bruke LIFO fremfor FIFO hvis 

lagerkostnadene øker, kostnadsføre forsknings- og utviklingskostnadene fremfor å aktivisere 

og avskrive kostnadene, og overvurderinger av tap på fordringer og gjeld. 

Avskrivningsmetoder med kort avskrivingstid, vil også sies og være konservative 

regnskapsmetoder. Inntektssiden kan også bli påvirket ved konservativ regnskapsføring. 

Rapportert inntjening blir ofte nedjustert ved å øke investeringskostnadene/ investeringene. 

Dette kan videre føre til at bedriften sitter med skjulte reserver, og kan rapportere om høyere 

inntjening i fremtiden ved å redusere investeringene eller veksten i investeringene. Enkelte vil 

påpeke at konservativ regnskapsføring vil være positivt da det viser et konservativt bilde av 

bedriftens resultat. På tross av dette vil det ved konservative regnskapsføring bygges opp 
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skjulte reserver, som senere kan frigjøres og påvirke resultatet midlertidig. (Penman og Zhang 

2002a)  

Penman & Zhang (2002a) trekker frem et eksempel som viser hvorfor konservativ 

regnskapsføring kan føre til redusert regnskapskvalitet. Hvis ledelsen gjennom konservativ 

regnskapsføring reduserer investeringene i eiendeler, vil bedriftens rente og avkastning øke. 

Om denne reduksjonen i investeringene er midlertidig, så er økningen i avkastningen også 

midlertidig. I dette tilfellet vil den nåværende avkastningen ikke være en god indikator på 

fremtidig avkastning. 

 

Penman & Zhang (2002a) bruker to indekser for å måle regnskapskvaliteten konservatisme 

indeksen og indeksen for kvaliteten på inntjeningen. Disse er utviklet på bakgrunn av 

informasjon fra regnskapet. Den første indeksen viser i hvilken grad et selskap benytter 

konservativ regnskapsføring, mot at den andre indeksen måler kvaliteten på inntjeningen som 

følge av en samlet effekt av konservatisme og endringer i investeringsbevegelsene.  

Konservatisme indeks (C-Score) måler effekten av konservativ regnskapsføring i 

balanseoppstillingen. Formelen Cit viser nivået av estimerte reserver skapt av konservatisme, i 

forhold til netto operasjonelle eiendeler. Dette innebærer at C-score måler estimerte reserver 

som har vokst frem gjennom konservatisme, i forhold til netto operasjonelle eiendeler.  

I balanseoppstillingen verdsettes ofte disse finanspostene til markedsverdi, eller nær 

markedsverdi, slik at konservativ regnskapsføring ikke påvirker slike finansposter.  Ved å 

trekke operasjonell gjeld fra operasjonelle eiendeler i NOA beregningen, står man igjen med 

netto investering i driftsmidler. Denne utregningen viser at konservativ regnskapsføring både 

kan påvirke operasjonelle eiendeler og operasjonell gjeld.  

Gjennom en absolutt C-score beregning vises de uregistrerte reservene som har oppstått av 

alle driftspostene i balansen – inkludert godtgjørelse for tap, avskrivninger, nedskrivninger, 

utsatt inntekt, pensjonsforpliktelser og annen gjeld. Penman og Zhang (2002a) ønsker å skille 

mellom kvaliteten på inntektene som skyldes endringer i estimater eller som har oppstått på 

bakgrunn av permanente regnskapspraksis og endring i investeringer. Siden det kan vanskelig 

og skille mellom de to effektene, konstruerte Penman og Zhang (2002a) en c-score basert på 

regnskapsmessig behandlingen av varelager, FOU og reklame.  Disse investeringene er styrt 

etter regnskapsprinsipper og er relativt lite utsatt for endring fra periode til periode.  
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Penman og Zhang (2002a) bruker kvaliteten på inntjeningen (Q-score) som en indikator for å 

måle effekten av konservativ regnskapsføring i resultatregnskapet. Dette gjøres gjennom en 

kombinasjon av formlene    
  og    

 , som danner grunnlag for formelen    .  

   
  måler endringen i bedriftens konservatisme score,    . Hvis en bedrift måler en positiv    

er dette et tegn på at det bygger seg opp en reserve i en høyere hastighet, enn veksten i netto 

operasjonelle eiendeler. I tilfeller der    er negativ er det et tegn på at reserven bygger seg 

opp i en saktere hastighet. Ettersom     scoren viser endringen i estimerte reserver dividert på 

netto operasjonelle eiendeler, vil det i tilfeller der de estimerte reserver vokser i samme takt 

som netto operasjonelle eiendeler, gi en score på 0. For å adressere denne feilestimeringen 

sammenligner Penman og Zhang (2002a) endringen i en bedriftens reserve mot endringen i 

bedriftens netto operasjonelle eiendeler i    indeksen. Videre antar forfatterne at veksten i 

reservene (uregistrerte eiendeler) er uvanlig hvis det avviker fra veksten i (registrert) netto 

operasjonelle eiendeler.  

Formelen    
  sammenligner bedriftens konservatisme indeks      ) med median for den 

industrien bedriften er knyttet til. Ved    scoren legger forfatterne til grunn at dersom en 

bedrifts oppbygde reserver i forhold til netto operasjonelle eiendeler, altså C-scoren, avviker 

fra industri median, så vil C-scoren trolig gå tilbake mot industriens median i fremtiden. 

Videre hevder de at det vil være sannsynlig at den delen av bedriftens C-score som avviker fra 

industri medianen kun er midlertidig. For eksempel kan en bedrift med høy C-score som de 

senere tilbakestiller den mot medianen, oppleve at noe av de estimerte reserver vil bli regnet 

som inntekter.   

   , også kalt Q-score, måler ikke regnskapskvaliteten direkte. En høy (positiv) og en lav 

(negativ) Q-score kan begge tyde på at inntekts bilde er av lav kvalitet. Viser Q-score 

imidlertid null er dette en indikator på at kvaliteten på inntjeningen er god.  

Som tidligere nevnt vil endringen i estimerte reserver måle effekten av konservative 

regnskapsføring og endringer i investeringene, på nåværende inntjening/rapporterte resultatet. 

Det er viktig å merke seg at Penman og Zhang (2002a) analysere kvaliteten på inntektene ved 

å fokusere på om effekten er midlertidig. De mener at effekten ikke er midlertidig dersom en 

bedrift øker sine reserver gjennom investeringer, og at det er en tilsvarende vekst i fremtiden. 

Med utgangspunkt i at Q-scoren er midlertidig, mener Penman og Zhang (2002a) at en høy Q-

score antyder at det nåværende resultatet er lavere enn hva den er ventet å være i fremtiden. 
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Hvis det imidlertid er en lav Q-score burde dette antyde at det nåværende resultatet er høyere 

enn det som forventes å være i fremtidige år. For å adressere den fremtidige endringen 

undersøker forfatterne hvordan Q-score kan predikere endringer på ”kjerneavkastningen” på 

netto operasjonelle eiendeler fra det nåværende resultatet, gjennom            . (Penman & 

Zhang 2002a)   

 

3.5.6 Rødflagg-analyse 

 

Når vi prøver å forutsi fremtidige inntjeninger ser vi på det nåværende resultatet og hele 

årsregnskapet. Det er dårlig kvalitet på det nåværende regnskapet hvis det prøver å villede oss 

i dette prognosearbeidet. Investorer vil da si at kvaliteten på regnskapet er dårlig hvis det 

nåværende resultatet ikke er en god indikator på de framtidige inntjeningene. En analyse av 

kvaliteten på regnskapet er viktig, fordi hvis man har prøvd å ”fikse” litt på regnskapet, vil 

dette alltid ble reversert i fremtiden. For eksempel hvis tap på kundefordringer er for lavt (og 

inntjeninger for høye), vil kostnaden/tap på kundefordringer bli høyere i fremtiden (mens 

inntjeningene blir lavere). Så med andre ord, resultatet er av god kvalitet dersom de ikke 

reverseres. (Penman 2013) 

Som tidligere nevnt i oppgaven er regnskapsmanipulasjon ofte referert til som earnings 

management. Manipulasjon som blåser opp løpende inntekter går ut på å låne inntekter fra 

fremtiden. Dette involverer at man øker salget eller minker utgiftene, men da med en 

reversering i fremtiden. Manipulasjon kan også bli gjort ved å redusere løpende 

driftsinntekter, dette blir kalt å spare inntektene for senere eller ”banking income for the 

future”. Her minker man da inntektene eller øker utgiftene. Motivasjonen bak dette er at 

ledelsen ved en senere anledning ønsker at lønnsomheten skal se bedre ut enn det den egentlig 

er. Et eksempel ved å spare inntektene til senere er når ledelsen kan få bonuser ved 

kommende inntjeninger. Det finnes også et ekstremt tilfelle på dette som blir kalt ”taking a 

big bath”. Dette innebærer at den nye ledelsen som tar over selskapet avskriver høye utgifter, 

mens de også tilskriver lavere inntekter (eller tap) til den gamle ledelsen de erstattet. På denne 

måten skaper de fremtidige inntekter som de heller vil bli belønnet for. (Penman 2013) 

Begrepet ”aggressiv regnskapsføring” passer best for å indikere manipulasjon som midlertidig 

øker inntekten. Begrepet ”big-bath” regnskapsføring kan brukes til å indikere manipulasjon 
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som midlertidig reduserer inntektene, men begrepet brukes vanligvis når inntektene er 

redusert med store mengder.  

Skille det vi vet fra spekulasjon 

En fundamental regel er å skille mellom hva vi faktisk vet og hva som er spekulasjoner. 

Regnskapet inneholder flere estimater, og består da av noen spekulasjoner. Man kan skille 

mellom ”harde” og ”myke” komponenter, hvor ”myke” komponenter er de delene av 

regnskapet som enklere går an å manipulere. Penman (2013) bruker følgende formel for å vise 

dette:  

                             ø                               

Her er fri kontantstrøm en ”hard” komponent, som da ikke kan bli påvirket av 

regnskapsføringen. Den ”myke” delen av driftsinntektene er endringer i netto driftsmidler, 

som da kan være mulig å manipulere. En stor økning i netto driftsmidler skaper driftsmidler 

og en høyere nåværende avskrivning i netto driftsmidler. Videre har Penman (2013) forklart 

endringene i netto driftsmidler som: 

                                                                          

Vi får en større mulighet til å gå inn i dybden ved å skille mellom kontant investering og 

operasjonelle estimater, der sistnevnte er spesielt ”myke” tall.  

Kvalitets-diagnostikk 

Det er ikke mulig å avsløre regnskapsmanipulasjon bare ved å gå i dybden av de ulike 

komponentene i endringer i netto driftsinntekter. Analytikerne har utviklet en kvalitets-

diagnostikk slik at avdekking av earnings management skal bli lettere. Kvalitets-diagnostikk 

fungerer som røde-flagg; de kan stille spørsmål ved regnskapskvaliteten. (Penman 2013) For å 

analysere manipulasjon av driftsinntekter har Penman (2013) brukt tre ulike diagnoser:  

- Diagnoser for å avdekke manipulasjon av omsetningen 

- Diagnoser for å avdekke manipulasjon av kjernekostnader 

- Diagnoser for å avdekke unormale føringer.  
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Forholdet (ratio) mellom tap på fordringer og 

garantorpliktelser

Netto omsetning/Kontanter fra salg

Netto omsetning/Netto utestående fordringer

Netto omsetning/uopptjent inntekt 

Netto omsetning/garantiforpliktelser

Sammenligne den prosentvise endringen i salg 

med den prosentvise endringen i netto fordringer, 

uopptjent inntekt og garantiforpliktelser

For å avdekke 

manipulasjon av 

omsetning

Diagnoser for å avdekke manipulasjon av omsetninger 

Penman (2013) forteller at omsetningen er av god kvalitet dersom det er et forventingsrettet 

(unbiased) estimat av kontantene som omsetningen vil generere. Selv om noen bestiller noe, 

kan det fortsatt bety at man kommer til å returnere varen eller at man ikke kommer til å betale 

for det. Man må fokusere på netto omsetning og kontanter fra salg, netto utestående 

fordringer, uopptjent inntekt og garantiforpliktelser.  

               

                                å               

                                                      

                                            

Figur 5 viser forhold man bør analysere i forbindelse med å avdekke manipulasjon av 

omsetningen. Når man sammenlikner disse forholdene er det viktig å se på utviklingen 

over tid, samt å sammenlikne med andre selskaper i samme bransje. Penman (2013) 

understreker at en spesiell situasjon man må være på vakt etter er når omsetningen øker 

samtidig som garantiforpliktelser og uopptjent inntekt reduseres.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 5 Diagnoser for å avdekke manipulasjon av omsetninger (Penman 2013: 602) 
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Diagnoser for å avdekke manipulasjon av kjernekostnader 

Figur 6 viser et sammendrag av forskjellige forhold, beregninger og ting man må være på vakt 

etter for å avdekke manipulasjon av kjernekostnader. Vi velger og ikke gå dypere inn i disse 

beregningene, da dette ikke er relevant for denne oppgaven.  

 

Figur 6 Diagnoser for å avdekke manipulasjon av kjernekostnader. (Penman 2013:602) 

 

 

Foreta en normalisert beregning av kapitalens 

omløpshastighet

Undersøk endringer i kapitalens omløpshastighet

- vær på vakt etter nedgang i kapitalens omløpshastighet

Vær kritisk til avskrivnings- og 

nedskrivningskostnader

Vær kritisk til alle accruals (totale og individuelle)

Vær kritisk til kostnader som er sensitive i forhold 

til estimater

Vær kritisk til skattekostnader

- estimert gjeld

- gjeld utenom balansen

Vær kritisk til andre kjerneinntekter

-ha verdier som er høyere enn markedsverdi

- ha verdier som er sensitive i  forhold ti l  estimat

- effektiv skattesats på driftsinntekter

- komponenter av utsatt skatt

- verdsettelsesfradrag

Vær kritisk til balansen

- accruals/ Δomsetning

- kontanstrøm fra drift/ netto operasjonelle eiendeler

- pensjonskostnader/SG&A

- andre sysseksatte kostnader/SG&A

- justert EBITDA

- Avskrivning / kapitalkostnad

- kontanstrøm fra drift/ driftsinntekt

For å avdekke 

manipulasjon av 

kjernekostnader

- normalisert driftsinntekt/driftsinntekt
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Vær kritisk til fusjons- og 

oppkjøpskostnader

For å avdekke 

manipulasjon av 

unormale føringer

Vær kritisk til kostnader knyttet til 

restrukturering

Diagnoser for å avdekke manipulasjon av unormale føringer 

Unormale føringer er isolert for å identifisere kjerneinntekter slik at man bedrer kvaliteten på 

resultatet. Dette er føringer som ikke skjer så ofte, og det kan oppstå et kvalitetsproblem når 

unormale føringer består av estimater. Det blir derfor viktig å kikke nærmere på disse. Et 

eksempel på en slik type føring innebærer bokføring av kostnader knyttet til restrukturering, 

eller kostnader knyttet til fusjon og oppkjøp. Vi velger heller ikke her å gå nærmere inn på 

beregningene, da dette ikke er relevant for denne oppgaven. 

 

4 Metode 

Formålet med denne oppgaven var å undersøke hvordan arbeidet mot å forebygge og avdekke 

regnskapsmanipulasjon foregår i Norge. Vi ønsket å få svar på respondentenes erfaringer, 

opplevelser, tanker, forventninger og holdninger til dette arbeidet. (Dalland 2010)  

 

4.1 Forskningsdesign og datainnsamling 

Et viktig valg tidlig i prosjektarbeidet var å bestemme metode for datainnsamlingen. Valg av 

metode handler om hvilken fremgangsmåte en velger for å innhente informasjon for å besvare 

problemstillingen. (Dalland 2010)  

En skiller hovedsakelig mellom kvalitativ og kvantitativ metode. Skillet mellom disse 

metodene ligger både i tilnærmingen og håndteringen av datamaterialet.  (Askheim & 

Grenness 2008) Mens kvantitativ metode er en statisk tilnærmning, er kvalitativ metode en 

mer dynamisk tilnærming der datamaterialet ikke presenteres i tallverdier, men gjerne i 

tekstform.  Dette er en mer fortolkende og teoriutviklende tilnærming der man søker 

Figur 7 Diagnoser for å avdekke manipulasjon av unormale føringer (Penman 2013:602) 
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forståelse rundt fenomenet. (Dalland 2010) Ettersom hensikten med oppgaven var å se på 

respondentenes erfaringer, tanker og holdninger, syntes kvalitativ metode å være den beste 

tilnærmingen. Et annet moment som underbygger valget av metode er vår lille 

forhåndskunnskap om temaet som skal undersøkes. (Dalland 2010) Vi hadde ikke lært om 

regnskapsmanipulasjon på skolen, men hadde satt oss inn i teori og forskning om temaet.  

Datainnsamlingsmetoden som ble benyttet var dybdeintervju.  

For å skape dybde i oppgaven var kompetansen til deltakerne en viktig brikke, og vi bestemte 

oss for å kontakte respondenter med bred kompetanse om temaet. Vi tok kontakt med tre 

revisjonsselskaper, Finanstilsynet, Økokrim, Tollvesenet og Skatteetaten, og lyktes med å 

finne deltakere som ville dele kunnskap og erfaringer på området. Vi valgte også å kontakte et 

stort norsk børsnotert selskap for å undersøke hvilke systemer de mener kan forebygge og 

avdekke regnskapsmanipulasjon. Det børsnoterte selskapet blir videre omtalt som Bedrift A. 

En slik innfallsvinkel gjorde det mulig å se dette i sammenheng med arbeidet til 

revisjonsselskapene og de øvrige kontrolletatene. Med et slikt utvalg vil vi også kunne se 

sammenhengen og helheten i prosessen mot å avdekke regnskapsmanipulasjon.    

Dybdeintervjuene ble gjennomført som en samtale mellom intervjueren og respondenten. 

Samtalen ble styrt gjennom en halvstrukturert intervjuguide, som var nøye gjennomarbeidet 

før intervjuene. Det som kjennetegner slike halvstrukturerte intervjuguider er man ikke er 

bunnet til en viss plan og rekkefølge gjennom intervjuet. (Dalland 2010) Dette syntes vi 

kunne være en riktig tilnærming ettersom vi var usikre på hvordan respondentene ville 

besvare spørsmålene. Intervjuguiden ble utarbeidet med utgangspunkt i teori og forskning om 

regnskapsmanipulasjon og besto av åpne spørsmål. Dette syntes vi var viktig slik at vi ikke 

veiledet respondentene til å svare det vi forventet eller ønsket at de skulle svare. Vi valgte å 

starte alle intervjuene rolig med å snakke om masteroppgaven, intervjuprosessen og uttrykket 

vår takknemlighet for at respondentene stilte opp. Respondentene hadde blitt forklart temaet 

og formålet med intervjuet i forkant, og de hadde også fått tilsendt intervjuguiden. Ettersom 

respondentene våre har ulike tilnærminger til temaet var det viktig å tilpasse spørsmålene til 

deres rolle i avdekkingen av regnskapsmanipulasjon. Revisorene ble intervjuet med samme 

intervjuguide (Vedlegg 1), mens respondentene fra Økokrim, Finanstilsynet, Tollvesenet, 

Skatteetaten og Bedrift A fikk noe tilpassede spørsmål. (Vedlegg 2) (Vedlegg 3) 

Syv av de åtte intervjuene ble avholdt på respondentenes arbeidsplass og i respondentenes 

arbeidstid, mens intervjuet med Bedrift A ble avholdt som et telefonintervju. Dette gjorde det 
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enkelt for respondentene og stille opp på intervjuene. Vi var begge tilstedet under alle 

dybdeintervjuene, og dette gav oss muligheten til å være en intervjuer og en observatør. For å 

kvalitetssikre det innsamlede materialet, ble alle intervjuene avholt av samme person. I 

utgangspunktet hadde vi sett for oss at vi skulle bruke båndopptaker under intervjuene. På 

tross av dette ønsket ikke respondentene at vi skulle bruke båndopptaker, da temaet og 

arbeidsmetodene var noe sensitivt. Bearbeidingen og tolkning av kvalitativt datamaterialet 

kan både være vanskelig og krevende, og det vil være en risiko for at man overser viktig 

informasjon eller trekker uriktige slutninger i arbeidet. (Askheim & Grenness 2008) Det 

positive ved å være to under et slikt arbeid er at vi begge arbeidet med materialet og dermed 

reduserte sannsynligheten for feilaktige konklusjoner. Dette er med på å styrke både 

reliabiliteten og validiteten i arbeidet. (Askheim & Grenness 2008) Graden av reliabilitet og 

validitet kan være en utfordring på bakgrunn av tiden som er avsatt i dette prosjektet. Dette 

drøftes videre i punkt 4.3 og 4.4. 

Ettersom vi benyttet kvalitativ metode og dybdeintervju vil det ikke være mulig å generalisere 

resultatene. Dette innebærer at resultatene ikke er representative i forhold til populasjonen.  

(URL 24) 

 

4.2 Utvalg og kontekst 

Kvalitative studier innebærer fordypning i data der den enkelte deltaker bidrar med betydelige 

mengder informasjon. (Askheim & Grenness 2008) For å skape dybde i oppgaven valgt vi 

som tidligere nevnt å kontakte tre revisorselskaper PwC, Ernst & Young og BDO, samt 

kontrolletatene Finanstilsynet, Økokrim, Tollvesenet og Skatteetaten. Ved intervjuet hos Ernst 

& Young fikk vi både intervjuet en revisor og en ansatt i granskningsenheten, men disse 

omtales i oppgaven som Ernst & Young. Som også tidligere nevnt syntes vi det ville være 

interessant å intervjue et børsnotert selskap, som har fokus på internkontroll, kontrollsystemer 

og varslingssystemer. Intervjuet med Bedrift A foregikk over telefonen og vi snakket både 

med en ansatt fra konsernregnskapsavdelingen og en ansatt ved 

virksomhetsstyringsavdelingen. Det påpekes at funnene fra intervjuene er basert på 

respondentenes meninger og virksomheten respondenten representerer står ikke ansvarlig for 

resultatene. Respondentene vi intervjuet er kompetente innenfor fagområdet, og har bidratt 

med nyttig kunnskap i forhold til problemstillingen. Respondentene har også hjulpet oss til å 
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se nye perspektiver på oppgaven, og kommet med referanser til andre ressurspersoner. 

(Dalland 2010) De har også tipset oss om faglitteratur på området.  

Tidsaspektet påvirket størrelsen på utvalget og undersøkelsen, og utvalget vårt bestod kun av 

åtte ulike institusjoner. Med et lengre tidsrom ville det vært aktuelt å foreta intervjuer med 

flere respondenter, blant annet flere børsnoterte selskaper og revisorer. Et større utvalg ville 

gitt utslag i mer pålitelig resultat. På tross av dette mener vi at vi det var viktigere at 

respondentene bidro med betydningsrike informasjon, enn at de er mange. 

Vi valgte å gjennomføre intervjuene i februar/mars. Dette et i en periode hvor revisorene og 

kontrolletatene har fokus på årsoppgjøret. Dette kan ha vært positivt for det innsamlede 

datamaterialet da det i denne perioden tas stilling til om tallene i regnskapet gir et rettvisende 

bilde av virksomheten.  

 

4.3 Reliabilitet 

Reliabilitet betyr pålitelighet og regnes som graden av reproduserbarhet. Reliabilitet handler 

altså om ”i hvilken utstrekning andre forskere, ved en annen anledning, vil være i stand til, 

under gjennomføringen av et tilsvarende sett data- innsamlingsprosedyrer, å oppnå 

tilsvarende resultat”. (Askheim & Grenness 2008: 22) Målingene må derfor utføres korrekt, 

og eventuelle feilmarginer må angis. (Dalland 2010) 

 

For å styrke reliabiliteten ble det intervjuet fagpersoner som jobber med dette temaet til daglig 

og som har tilstrekkelig erfaring når det kommer til dette området. Reliabiliteten styrkes også 

gjennom at begge var tilstedet under intervjuene. Ved at det var den samme personen som 

holdt alle intervjuene sikret vi at intervjuobjektene ble spurt på omtrent samme måte. Dette 

gjorde det lettere å sammenlikne intervjuene og de ble også mer pålitelige resultater. 

Vi hadde som sagt planlagt å bruke båndopptaker. Dette skulle bidra til å styrke påliteligheten 

av det innsamlede datamaterialet, men som tidligere nevnt fikk vi ikke lov til dette. For å sikre 

det innsamlede materialet skrev observatørene referater og stilte oppfølgende spørsmål når 

ting var uklart. Det viste seg imidlertid å være vanskelig å skrive grundige referater da 

respondentene hadde mye å fortelle og det kom mye viktig informasjon på engang. For å 

minimere sannsynligheten for misforståelser valgte vi å sende referatet tilbake til 

respondenten for å sikre at vi hadde forstått deres meninger, tanker og holdninger. Samtidig 
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som de fikk muligheter til å gjøre endringer, var det lite som ble endret og det fikk ingen 

betydning for resultatene.  

 

4.4 Validitet 

Validitet i kvalitative undersøkelser dreier seg om i hvor stor grad resultatene er gyldige, og at 

det som måles må ha relevans for problemet. (Dalland 2010) Det var viktig at funnene og 

resultatene reflekterte formålet med undersøkelsen og representerte den virkeligheten vi var 

ute etter å fange. Når vi stiller krav om resultatets gyldighet, dreier dette seg om riktig bruk av 

fremgangsmåte for det innsamlede materialet. (Askheim & Grennes 2008) 

For å styrke validiteten ble intervjuguiden utarbeidet med tanke på de forskjellige objektene vi 

skulle intervjue. Som tidligere nevnt har respondentene ulike oppgaver og problemstillinger 

rundt regnskapsmanipulasjon, slik at intervjuguiden ble utarbeidet med tanke på dette. 

Spørsmålene varierte litt med tanke på hvem vi skulle intervjue; noen spørsmål var like for 

alle objektene, mens andre var tilpasset rollen de hadde. For å kvalitetssikre validiteten i 

intervjuguiden, gikk vi gjennom guiden sammen med veileder.  

Det vil igjen være relevant å trekke frem at resultatene er et produkt av respondentenes 

meninger og dermed ikke vil være ”gyldig” for institusjonene respondentene representerer. 

Derfor må vi si at resultatene har en begrenset overføringsverdi. På bakgrunn av det lille 

utvalget kan vi heller ikke generalisere resultatene, dette innebærer at resultatene ikke er 

direkte overførbare til andre personer.  

 

4.5 Etiske overveielser  

Etiske overveielser har spilt en viktig rolle gjennom hele forskningsarbeidet. Tidlig i 

planleggingsfasen var det viktig å tenke på betydningen av oppgave. Hvem vil være leseren 

og kan den misbrukes. Andre viktige forhold har vært egen oppførsel, hensyn til 

respondentene og samfunnsmessig ansvar. (Askheim & Grenness 2008) 

Alle respondentene er anonymisert og gjennom kontakt med NSD er forskningsarbeidet i tråd 

med personvern og forskningsetikk. Gjennom en slik anonymisering følte respondentene seg 

trygge. Kjønn, alder og by er også utelukket i oppgaven. 
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Som tidligere nevnt ble det brukt dybdeintervju som metode. Gjennom en slik 

datainnsamlings metode er det viktig å tenke på at man arbeidet med mennesker. Under 

intervjuene var vi nøytrale og forståelsesfulle i forhold til respondentenes meninger og 

erfaringer. Ettersom vi indirekte kom inn og stilte spørsmål ved kvaliteten på deres arbeid var 

det viktig at vi var ydmyke. Kunnskapen og erfaringene de delte ligger til grunnlag for 

forskningsarbeidet vårt.  

Forfatternes objektivitet har vært viktig gjennom hele forskningsarbeidet. Oppgaven er et 

produkt av forståelsen og bruken av metoder for å avdekke regnskapsmanipulasjon, slik at 

våre erfaringer og førforståelse ble avklart på forhånd. Ønsket forskningsresultat har heller 

ikke påvirket forskningsprosessen. (Askheim & Grenness 2008) 

Et annet viktig moment har vært om resultatene i oppgaven vår kan misbrukes. Vi ønsker ikke 

at resultatene i denne oppgaven skal være med på å gjøre det lettere for bedrifter å komme 

unna med manipulering. Selv om vi har lært mye om hvordan arbeidet rundt avdekking og 

forebygging av regnskapsmanipulasjon foregår, har vi tatt dette i betraktning.  

 

5 Resultat og diskusjon 

 

I denne delen av oppgaven presenteres og drøftes funnene fra de ulike intervjuene.  Det er lagt 

vekt på funn som belyser problemstillingen, og disse drøftes i lys av teori og forskning. 

Kapitelet er delt opp i ti emner der kommentarene fra de ulike revisjonsselskapene, 

kontrolletatene og Bedrift A presenteres sammen. De ulike kapitelene er strukturert noe 

forskjellig. Når vi referer til respondentene, bruker vi for enkelthets skyld virksomhetens 

navn. 

Det påpekes at funnene fra intervjuene er basert på respondentenes meninger, dermed er ikke 

virksomheten respondenten representerer ansvarlig for resultatene. På bakgrunn av dette og 

den kvalitative metoden som er brukt kan vi ikke gjøre generaliseringer utover at dette er 

respondentenes meninger. Det vil også være viktig å trekke frem at respondentene 

nødvendigvis ikke har avslørt alle metodene for å avdekke regnskapsmanipulasjon.  
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5.1 Begrepet regnskapsmanipulasjon  

Intervjuet startet med at respondentene forklarte hva de la i begrepet regnskapsmanipulasjon. 

Dette var viktig for å konkretisere begrepet, slik at vi unngikk misforståelser. Spørsmålet 

åpnet også for at respondentene kunne dele erfaringer med oss.  

Under dette spørsmålet svarte alle respondentene at regnskapsmanipulasjon handlet om en 

bevisst endring av regnskapstallene for å forlede leseren og for å oppnå et tilsiktet formål. 

Ønsket om å forlede leser kan sees i sammenheng med Stenheim og Blakstads (2012) som 

hevder at regnskapsmanipulasjon kan sees i forbindelse med resultatstyring, kreativ 

regnskapsføring og rapporteringsstrategier som handler om å pynte på regnskapet.  

Ernst & Young og PwC gir uttrykk for at det i enkelte saker kan være vanskelig å vite om 

feilen er bevisst eller ubevisst, og mener at dette er noe av kjernen i problemstillinger knyttet 

til regnskapsmanipulasjon. Gulden (2010) hevder at det kan være vanskelig å tolke 

lovbestemmelsen for hva revisor bør og må rapportere, i slike tilfeller må revisor skaffe 

tilstrekkelig med bevis for at forholdet er straffbart og ikke en ubevisst feil. PwC påpeker at 

regnskapsmanipulasjon handler om at man viser et vesentlig feil bilde av virksomhetens 

utvikling. Dette kan sees i sammenheng med NOU 2008:16, her trekkes det frem at 

regnskapsmanipulasjon kan føre til at det gis et misvisende bilde av virksomhetens finansielle 

situasjon. BDO forteller at regnskapsmanipulasjon handler om å utnytte fleksibiliteten i 

regnskapsreglene. Dette kan sees i tråd med Prop. 117L (2009-2010) som sier at earnings 

management baserer seg på skjønnsmessige tilpasninger til regelverket. Ut i fra dette kan 

utnyttelse av regnskapsprinsipper føre til ulikt utslag på regnskapstallene. Det vil dermed 

være i strid med Regnskapsloven §3-2a som fastslår at årsregnskapet skal gi et rettvisende 

bilde av konsernets eiendeler og gjeld, finansielle stilling og resultat.  

BDO forteller at det finnes mange måter og manipulere regnskapet på, og mener det er stor 

risiko for at de myke verdiene i balansen manipuleres. Grunnen til dette er at de myke 

verdiene er estimater, som for eksempel prosjekter og andre påløpte inntekter. Finanstilsynet 

hevdet blant annet at inntektsføring av ikke reelt salg kunne være en form for 

regnskapsmanipulasjon. Tollvesenet mente at unnlatelser av føringer som skulle vært i 

regnskapet, og uriktig verdifastsettelse av eiendeler også kan være former for 

regnskapsmanipulasjon. Disse eksemplene er i tråd med Schilits (2010) metoder for 

resultatmanipulasjon og COSO (2010) rapportens resultater. I COSO (2010) kommer det frem 



58 

 

at den mest utbredte formen for regnskapsmanipulasjon er feil inntektsføring, etterfulgt av for 

høye regnskapsmessige verdier av driftsmidler og kapitalisering av kostnader. 

Respondentenes svar samstemmer med teorien og underbygger vår oppfatning om at 

regnskapsmanipulasjon er et komplekst problem. Kompleksiteten i problemet mener vi 

kommer av at det er vanskelig å identifisere feil på generell basis og å bevise om feilen i 

regnskapet er bevisst eller ubevisst. Forståelsen av regnskapsmanipulasjon vil bidra til å 

kartlegge motivene bak regnskapsmanipulasjon.  

 

5.2 Motiv bak regnskapsmanipulasjon 

Gjennom dette spørsmålet ønsket vi å få innsikt i respondentenes oppfatning av årsak og 

motiv for regnskapsmanipulering, samt på hvilket nivå i bedriften manipuleringen skjer. 

Respondentene fra Tollvesenet, Finanstilsynet og Skatteetaten trodde hovedsakelig at 

manipuleringen skjer på ledelsesnivå. Dette bekreftes gjennom COSO (2010) rapporten som 

viste at det i 89 % av regnskapsmanipulasjonstilfellene er CEO og CFO som står bak 

manipuleringen. Dette mener vi forklares gjennom at de både ut i fra sitt ståsted har tilgang til 

å manipulere tallene, samt at det er de som ansvarliggjøres for det økonomiske resultatet 

virksomheten fremlegger. Ønsket om å presentere et godt resultat kan være et motiv alene, 

men det kan også være andre motiver bak manipulasjonen.  

Økokrim hevder at det spesielt er tre forhold som påvirker motivasjonen for å manipulere; 

muligheten til å manipulere, forventet fortjeneste og forventet konsekvens (opplevd risiko for 

å bli tatt, samt forventet straff). Finanstilsynet tror at det kan være for å beholde jobben eller 

at det er status i å gjøre det godt i bedriften. Dette stemmer overens med Plenborg og 

Pettersen (2012) og Grimstad (2008) sin oppfatning om at ledelsens motiv bak 

regnskapsmanipulasjon kan bero på at de vil forbedre jobbsikkerheten. BDO gir uttrykk for at 

det ofte er vekstselskapene som oftest manipulerer regnskapet. Respondenten tror dette kan 

skyldes at det er høye forventningene rundt slike selskaper, og at de dermed opplever et ytre 

press.  

Både Ernst & Young og Finanstilsynet forteller om eksempler der virksomheter bokfører 

fiktiv inntekter for å fremstilles som mer lønnsomme. Bakgrunnen for slik manipulering 

mener de, kan skyldes at de vil oppfylle bankenes lånevilkår eller tilfredsstille Corporate 
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Governance-krav. Videre har Ernst & Young, Finanstilsynet, Økokrim og Skatteetaten også 

inntrykk av at virksomheter nedjusterer resultatet på bakgrunn av beskattingskravene. 

Respondentenes erfaringer syntes å være sammenlignbare med COSO (2010) rapportens 

resultater, der de vanligste motivene er å møte interne eller eksterne forventninger om 

inntekter, forsøke å skjule selskapets dårlige økonomiske tilstand og behovet for å styrke 

økonomiske resultater i påvente om tilskudd og annen finansiering.  

I tillegg til ønsket om å betale mindre skatt, trakk Økokrim frem statens subsidie ordning og 

lånevilkår til lånegivere. Respondenten hevdet at hvis virksomheten ikke tilfredsstilte 

lånekravene til lånegiveren, kan de være fristet til å manipulere regnskapet. Dette kan sees i 

sammenheng med Stenheim & Blakstad (2012) som mener at lånevilkårenes strenge krav til 

lønnsomhet og soliditet kan være et incentiv for å pynte på regnskapet. Plenborg og Pettersen 

(2012) skriver at økt rente, strengere krav til sikring av lånet eller oppsigelse av låneavtalen 

kan være konsekvenser av og ikke tilfredsstille lånegiverens lånevilkår. Ut i fra dette får vi en 

forståelse av at slike konsekvenser kan være vanskelig å takle og den økonomiske situasjonen 

for virksomhetene kan bli forverret ytterligere. Både staten og lånegivere kan innføre 

strengere krav og endringer i subsidie ordninger for å sikre den finansielle situasjonen, men på 

den andre siden kan kravene bli for høye slik at bedriftene blir ”tvunget” til gjennomføre 

manipulasjon.  

BDO mener at det ofte kan være selgere som står bak regnskapsmanipulasjonen, og tror at 

dette kan skyldes resultatbaserte lønnsavtaler. Økokrim gir også uttykk for at resultatbasert 

lønn og bonusordninger kan være et motiv. Dette kan sees i tråd med Watts & Zimmermans 

(1986) uttalelser om at resultatbasert bonus og inntjening kan føre til at ledere og ansatte blir 

fristet til å rapportere fremtidige inntekter som nåværende inntekter for å nå de ønskede 

resultatmålene. På tross av dette forteller Petersen & Plenborg (2012) at det også manipuleres 

den andre veien gjennom tidsforskyvning. Dette innebærer at man unnlater å føre inntekter og 

salg i inneværende periode, fordi man har nådd målene for perioden.  På bakgrunn av dette 

mener vi at innføring av resultatbaserte lønnsordninger kan medføre en risiko for 

manipulering. Dette er en risiko som virksomheten må se og forholde seg til, eventuelt 

gjennom egne kontrollrutiner. Her vil det være relevant og trekke frem Bedrift A som påpeker 

at de ikke har en resultatbasert bonusordning for regnskapsledelsen. Videre gir han uttrykk for 

at han tror det er uheldig hvis regnskapsledelsen har bonusordninger som avhenger av 

selskapets regnskapsmessige resultat.   
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Både PwC og Økokrim tror det er en iboende risiko for regnskapsmanipulasjon ved fusjon og 

salg av virksomheter og tror det er gjenstand for ”pynting” på regnskapet i slike situasjoner. 

Dette stemmer med Plenborg og Pettersen (2012) som hevder at det ved fusjon eller salg av 

virksomheter er en stor interesse for å virke i overkant lønnsomme og solide. Vi ser at dette 

vil kunne motivere selgeren, da en høy verdivurdering av virksomheten vil føre til høyere 

inntektene fra salget.  

PWC, Økokrim og Finanstilsynet hevder også at virksomheter manipulerer regnskapet for å 

skjule annen form for kriminalitet. Dette bekreftes gjennom både NOU 2008:16 og Økokrim 

(2012) der undersøkelser viser at regnskapsmanipulasjon ofte benyttes for å dekke over annen 

form for økonomisk kriminalitet.  

Ut i fra disse funnene får vi en oppfatning av at motivene ofte både kan være indre 

forventninger som personlig gevinst, og ytre forventninger og press knyttet til virksomhetens 

økonomiske situasjon. Vi får også inntrykk av at regnskapsmanipulasjonsmetodene varierer ut 

i fra situasjonen og forventet gevinst. I enkelte manipulasjonssaker vil motivene knyttet til 

handlingen være lett synlige, mens det i andre tilfeller kan være vanskelig å forstå motivene 

bak. 

 

5.3 Arbeidet og metoder for å forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon 

I denne delen ville vi se nærmere på arbeidet og metoder for å forebygge og avdekke 

regnskapsmanipulasjon.  

 

 

Figur 8 Forholdet mellom de ulike kontrollordningene og riktig regnskapsføring 
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Figur 8 viser vår oppfattelse av hvordan bedriften, ekstern revisor og de ulike kontrolletatene 

er knyttet til kontroll av regnskapet. Vi mener at bedriften og styret er første leddet i 

kontrollen, ekstern revisor er andre leddet, mens de ulike kontrolletatene er tredje leddet. 

Kapitelet starter med Bedrift A sitt forebyggende arbeid knyttet til regnskapsmanipulasjon, 

videre ser vi på kontrollordningenes myndighet, det avdekkende arbeidet og kvantitative 

metoder. 

5.3.1 Bedrift A`s forebyggende arbeid mot regnskapsmanipulasjon 

Bedrift A er som tidligere nevnt et stort norsk børsnotert selskap. Gjennom denne bedriften 

ønsket vi å gi et eksempel på en bedrift vi mener har gode regnskapssystemer og 

internkontrollrutiner for å forebygge regnskapsmanipulasjon. Bedrift A har strukturert 

regnskapsprosessen for å minimere sannsynligheten for feil, og respondenten forteller at de 

begynner med årsregnskapsavleggelsen allerede i august-oktober. Da starter de med å 

bestemme hva de skal fokusere på og hva de skal legge vekt på i år. Erfaringer fra fjoråret blir 

også tatt med i betraktningen. Videre skriver de ned alle prinsippene og risikonotene tidlig, 

slik at dette kan gjennomgås med revisor i desember. Dette fører til at de kan fokusere på 

regnskapstallene i januar. Det har bidratt til en kulturendring, der de tenker at det som kan blir 

gjort tidlig i avleggelsesprosessen gjøres med en gang.  

Respondenten fra Bedrift A påpeker at konsernregnskapsavdelingen fungerer som en 

kontrollfunksjon ovenfor regnskapsprosessene. Konsernregnskapsavdelingen påser at 

prisingen og verdsettelsen av investeringsaktiva utøves av kvalifiserte personer og at 

standardene følges. Videre samarbeider konsernregnskapsavdelingen tett med 

regnskapsavdelingene tilknyttet selskapet. Respondenten forteller også at de har en del 

regnskapsposter som krever en god del bruk av skjønn. Dette skjønnet dokumenteres i et 

vurderingspostnotat, hvor alle vesentlige poster med risiko omtales. Dette fungerer som 

dokumentasjon til regnskapet. Disse notatene og regnskapet blir sendt fra administrasjonen til 

styret og til styrets revisjonsutvalg. Styrets revisjonsutvalg har en forberedende oppgave i 

forhold til regnskapet og setter seg nøye inn i poster som krever mye bruk av skjønn. Ekstern 

revisor deltar også i møter med revisjonsutvalget og styret, og bistår i drøftingen av slike 

vurderinger. Dette mener respondenten er gode virkemidler for å hindre feil og manipulasjon i 

regnskapstallene.  
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Bedrift A spesifiserer at hvis det oppdages feil i regnskapstallene skal de spørre seg selv flere 

ganger hvorfor denne feilen har oppstått, og jobber grundig med dette slik at det ikke skjer 

igjen. For å unngå feil og feilvurderunger i regnskapene forteller respondenten at de har 

innført kvartalsvise møter med sentrale parter før regnskapsavleggelse. Her diskuteres og 

gjennomgås punkter som vil være vesentlig for regnskapsavleggelsen. Disse forberedende 

møtene har hatt stor gevinst for å redusere feil og feilvurderinger i regnskapene. I tillegg 

mener respondenten at det er viktig at styret viser gode holdninger i forhold til etikk.   

Ut i fra telefonintervjuet med Bedrift A fikk vi inntrykk av at de jobbet proaktivt i forhold til 

feil og misligheter knyttet til den finansielle rapporteringen. Vi har også fått forståelse for at 

de har gode rutiner knyttet til kvartalsavslutninger og årsoppgjøret. Dette underbygger etter 

vår mening at en bedrifts gode rutiner i sammenheng med god kultur bidrar til å redusere og 

forebygge regnskapsmanipulasjon.   

 

5.3.2 De ulike kontrollordningenes myndighet og ressursbruk 

 

Her vil vi se nærmere på revisjonsselskapenes og kontrolletatenes myndighet og ressursbruk 

knyttet til revisjonshandlinger og etterkontroll.  

 

Revisjonsselskapene og de andre kontrolletatene har ulik myndighet ut i fra deres rolle i å 

forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon. Respondentene fra revisjonsselskapet hevdet 

at man som revisor har krav til å se all dokumentasjon som belyser regnskapet.  Ernst & 

Young trekker frem at hvis selskapet er motvillig til å gi fra seg informasjon og 

dokumentasjon kan dette være et tegn på at virksomheten har noe å skjule. Finanstilsynets 

tematilsyn fra 2012 viste at det under flere revisjonsoppdrag var mangler knyttet til revisors 

innhenting av dokumentasjon som belyste regnskapet. Ut i fra vår vurdering kan dette skyldes 

at revisor ikke har tilstrekkelig med tid og ressurser til å gå gjennom all dokumentasjon som 

vil være hensiktsmessig for revisjonen. Kontrolletatene Finanstilsynet, Økokrim, Tollvesenet 

og Skatteetaten forteller at de har myndighet til å kreve dokumentasjon som belyser 

regnskapet, samt å ransake lokaler, arkiver og varelager. Hvis Finanstilsynet opplever og ikke 

få den informasjonen det bes om, forteller respondenten at de kan ilegge dagbøter. I tillegg til 

de mer ordinære metodene for informasjonsinnsamling, forteller respondenten at de også har 

hjemler til å kalle inn medlemmer fra ledelsen, styret, revisor og tidligere revisor enkeltvis for 
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intervjuer. Møtene er preget av en gjensidig tillitt, men Finanstilsynet vil kunne opptre 

pågående på en respektfull måte. Respondenten forteller at det er ubehagelig å ha søkelyset på 

seg, og prøver å tenke på at man ”ikke trenger å bruke hammer, selv om man har en 

verktøykasse!”. 

Økokrim forteller at de ofte ikke har nok kapasitet og ressurser til å etterforske alle tilfellene, 

da bevisbyrden er tung. Vi tolker dette som at begrensede ressurser i sammenheng med 

ressurskrevende saker ofte resulterer i at kontrolletatene får mindre kapasitet til å gjennomføre 

kontrollaktiviteter hos virksomhetene. Dette ser vi i sammenheng med Riksrevisjonens 

undersøkelser (2008) som viste at antall kontrollaktiviteter for økonomisk kriminalitet utført 

av blant annet Skatteetaten og Tollvesenet i perioden 2004-2007 enten var uendret eller 

redusert. Undersøkelsen viste også at Økokrim henla 20 % av sakene sine i samme periode. 

Ettersom undersøkelsene fra Riksrevisjonen er relativt gammel, kan vi ikke være sikre på at 

situasjonen er den samme i dag. På tross av dette har vi inntrykk av at manglende tid og 

ressurser til å avdekke regnskapsmanipulasjon kan tyde på at det finnes mørke tall knyttet til 

utbredelsen av regnskapsmanipulasjon.  

 

5.3.3 Det avdekkende arbeidet 

De ulike respondentene som er intervjuet har forskjellig tilnærming til arbeidet mot å avdekke 

regnskapsmanipulasjon.  

De fire respondentene fra revisjonsbransjen fortalte om rutinene rundt revisjonen av 

regnskapene og hvordan de arbeidet mot å avdekke regnskapsmanipulasjon. PwC forteller at 

de har utviklet en egen revisjonstilnærming, med utgangspunkt i revisorloven og 

revisjonsstandardene. Denne metodikken sier hvordan man skal gå frem gjennom 

revisjonsarbeidet. Dette kan sees i sammenheng med revisjonsstandarden ISA 220, som sier at 

revisjonsselskapene er ansvarlig for å ha systemer, retningslinjer og rutiner for 

kvalitetskontroll av regnskapene. Ernst & Young forteller at revisorene på høsten 

gjennomfører en interimsrevisjon hvor de ser på virksomhetens prosesser og kartlegger 

risikobildet og internkontrollen i virksomheten. Videre forteller de at neste skritt i arbeidet er 

å gå gjennom regnskapene, kontrollere bokføringer og analysere transaksjoner, samt sjekke 

gyldigheten av inntektene. Fullmaktsgrenser i forhold til innkjøp og utbetalinger er også 

eksempler på forhold som blir kontrollert. Hvis kontrollene rundt fullmaktshierarkiet er å anse 
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som effektive, mener Ernst & Young at man kan teste mindre substantivt på bilagsnivået. 

PwC understreker at de ser på dualkontroll ved utbetalinger og godkjenning av fakturaer. 

Erfaringsmessig mener respondenten at det ofte er liten dualkontroll når det gjøres 

transaksjoner i regnskapet som ikke har noen effekt på kontantstrømmen, men bare en 

transaksjon i regnskapet. Både Ernst & Young og PwC forteller at de i utgangspunktet ønsker 

å bygge revisjonen så mye som mulig på internkontrollen i selskapet. Videre forteller 

respondenten fra PwC at man tar utgangspunkt i at hvis et selskap har en god intern kontroll, 

er det mindre sannsynlighet for at det blir feil i regnskapet. Respondenten fra PwC gir også 

uttrykk for at virksomheter som har manipulert eller endret regnskapet i stor grad, har 

svekkede rutiner og manglende internkontroll. Ut i fra disse kommentarene får vi inntrykk av 

at revisor gjør mange kontrollaktiviteter i revisjonshandlingene. For å kunne avdekke 

regnskapsmanipulasjon, mener vi at det er viktig at revisor har en bred virksomhetsforståelse. 

Med dette mener vi at det ikke bare er viktig å se på regnskapet alene, men også fokusere på 

internkontrollsystemene og prosessene rundt.  Manglende virksomhetsforståelse blir også 

trukket frem som den største svakheten i revisjonsarbeidet i Finanstilsynets tematilsyn (2012).  

Gjennom respondentenes påstander virker det også som om internkontroll kan være et 

holdepunkt i arbeidet mot å avdekke regnskapsmanipulasjon. Dette vil bli diskutert i kapitel 

5.7.   

BDO og Ernst & Young hevdet at man ut i fra revisors ståsted i utgangspunktet ikke går inn 

og leter etter manipulasjon i regnskapene gjennom de ordinære revisjonshandlingene.  Det til 

tross for at NOU 2008:12 beskriver at revisors rolle knyttet til revisjonshandlingene er å gi en 

uavhengig og objektiv bekreftelse som innebærer at brukerne av regnskapet kan stole på at 

årsregnskapet ikke rommer vesentlige feil. Slik vi tolker dette vil revisor gjennom sine 

revisjonshandlinger, som bør bygge på en profesjonell skepsis, påse at regnskapet ikke er 

manipulert. Revisors profesjonelle skepsis blir videre omtalt under kapitel 5.5.  

BDO sier at hvis det oppdages avvik vurderes dette opp mot hvor avviket har oppstått. Ut fra 

dette vurderer de hvem de skal henvende seg til i bedriften. Hvis det er mistanke om at 

ledelsen står bak, vil styret være den det er mest naturlig å ta kontakt med. Videre forteller 

respondenten at det ved mistanke om misligheter eller manipulering er viktig at man stiller 

åpne spørsmål til ledelsen og de ansatte. Hvis man stiller lukkede spørsmål svarer de det du 

”vil” at de skal svare. Respondenten sier også at det er viktig at revisor har en forventning til 

en logisk forklaring på spørsmålene som stilles. På denne måten kan en lettere ha en effektiv 

dialog med nyttige oppfølgingsspørsmål. I disse situasjonene er det viktig å være varsom, på 
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bakgrunn av taushetsplikten og at man nødvendigvis ikke vet hvor omfattende ”feilen” kan 

være. Noen ganger bytter man team og får da nye øyne på revisjonen av virksomheten. Det er 

også gunstig med nye ansatte som stiller spørsmål ved arbeidet; er man ny i jobben så lurer 

man ofte på ”hvorfor” ting er som det er. BDO forteller at revisor i enkelte situasjoner 

korrigerer eller retter opp feilen hvis de oppdager misligheter. Dette mener BDO kan være 

grunnen til at revisor ikke oppdager regnskapsmanipulasjon. Istedenfor å anmelde, hjelper 

revisor virksomheten å korrigere feilen.  

Ernst & Young forteller at det første som skjer når det oppstår en mistanke om feil er å 

diskutere forholdet med resten av revisjonsteamet. Gjennom en slik diskusjon ser de på 

graden av mistanke og bestemmer hvilke videre analyser og undersøkelser som bør gjøres. 

Hvis det fortsatt er mistanke om vesentlig feil kan for eksempel styret ønske en utvidet 

revisjon for å avkrefte eller bekrefte forholdet. Det er i denne fasen granskningsteamet 

kommer inn. Hvis det er grunn for vesentlig mistanke må selskapet selv bestemme om Politiet 

og Økokrim skal varsles. Revisor skal i slike tilfeller vurdere om de må sende nummererte 

brev til styret. Dette stemmer overens med revisors anmeldelsesplikt som er lovregulert 

gjennom hvitvaskingsloven. På tross av dette er det ingen av respondentene fra 

revisjonsselskapene som trekker frem rapporteringsplikten til Finanstilsynet, jfr. 

Finanstilsynsloven. Gulden (2010) hevder at denne loven er dårlig formulert og derfor 

vanskelig å tolke. Dette tolkningsspørsmålet får vi inntrykk av at kan bidra til færre 

rapporterte forhold.  

PwC og Ernst & Young trekker frem at granskningsteamene i revisjonsselskapene har en litt 

annen tilnærming, her jobber de ut ifra en mistanke. Gjennom en slik mistanke ser de 

nærmere på forholdene i virksomheten. Ernst & Young forteller at de jobber ut i fra ulike 

hypoteser, og jobber målrettet for å avkrefte og bekrefte hypotesene.  Noen ganger endres 

hypotesene underveis. Under slike granskingsoppdrag jobber de dypere med regnskapet. Er 

det rimelig grunn til mistanke kan de be om innsyn i e-post, men da må det gjøres en konkret 

juridisk vurdering i forhold til om det er tilstrekkelig grunn til å foreta innsyn. Vi får inntrykk 

av at hypotesetesting kan være en god fremgangsmåte for å avdekke eventuell 

regnskapsmanipulasjon. I den grad man ser på ulike scenarioer og forstår hendelsen. På en 

annen side får vi også inntrykk av at hypotesetesting kan bidra til økt læring, og erfaringer kan 

brukes i liknende saker.   
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På basis av kommentarene til BDO og Ernst & Young oppfatter vi det som at revisor gjennom 

de vanlige revisjonshandlingene ikke primært leter er regnskapsmanipulasjon. Forutsatt 

revisors profesjonelle skepsis og fokus på risiko, mener vi at dette kan være en rasjonell måte 

å starte revisjonsarbeidet på. Ved mistanke blir det utført ytterligere revisjonshandlinger for å 

avkrefte eller bekrefte regnskapsmanipulasjon. Hvis denne mistanken bekreftes kobles 

granskningsteamene inn i arbeidet.  

Ettersom revisors oppgave er å sikre regnskapskvaliteten til kunden og dermed hindre 

manipulasjon, opplever vi at kontrolletatene har en annen tilnærming både til utvelgelsen av 

virksomheter som kontrolleres og det avdekkende arbeidet. I de kommende avsnittene 

presenteres kontrolletatenes arbeid basert på intervjuene vi har gjennomført. 

Finanstilsynet betegner seg selv som den tredje i linjen, etter selskapet og revisor. 

Finanstilsynets tilsyn er preget av en strukturert utvelgelse av selskaper, gjennom skjemaet 

KRT1003. Spørreskjemaet inneholder blant annet spørsmål om foretakene, finansielle 

forhold, endringer i styret, revisjonsutvalg og hvordan regnskapet er bygget opp, spesielt med 

tanke på goodwill og EK instrumenter. Det er to til tre forhold som vektlegges ekstra i disse 

skjemaene og som fører til at selskapene blir utpekt til dypere kontroll. Videre ser de på 

revisjonsberetninger og mottar varsler fra tidligere styremedlemmer, nåværende 

styremedlemmer og konkurrenter. Finanstilsynet sier at de har øynene og ørene åpne og 

mener at de primært kommer over saker ut fra eget arbeid. Tollvesenet forteller at de også 

plukker ut selskaper til etterkontroll ut i fra risikovurderinger og påpeker at nyoppstartede 

virksomheter blir ofte kontrollert. Ut i fra risikovurderinger mener respondenten at risiko er 

lik sannsynlighet*konsekvens. Skatteetaten forteller at de fører kontroll med virksomheter 

som får utbetalt moms, virksomheter som har mye kontantsalg og virksomheter med lavt 

resultat. Økokrim forteller at de har en annen tilnærming til regnskapsmanipulasjon enn de 

andre kontrolletatene. Økokrim må som tidligere nevnt ha et vilkår for å iverksette 

etterforskning og det må være rimelig grunn. Det må også foreligge en anmeldelse, tips eller 

annet som gir mistanke om straffbart forhold.  Tipsene kan komme fra Finanstilsynet, 

Skatteetaten, Tollvesenet, bostyrer, media, banker, konkurrenter, privat personer og andre 

profesjonelle aktører.  

Finanstilsynet arbeider primært med en målsetning om å forbedre kvaliteten på regnskapene, 

herunder å avdekke vesentlige feil. Hvis Finanstilsynet kommer over tilfeller med vesentlig 

feil, må det rapporteres skriftlig og det blir arrangert møter med selskapet. Under disse 
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møtene vil hovedfokuset være på selve foretaket, men det hender også at selskapets revisor 

deltar på disse møtene.  Når det avdekkes vesentlige feil i et regnskap, vil Finanstilsynet også 

vurdere om det har vært mangler eller feil i revisjonsutførelsen. Hvis Finanstilsynet kommer 

over et vesentlig forhold som kan føre til straffeforfølgelse, vil Finanstilsynet rådføre seg med 

enten Økokrim og/eller det aktuelle politidistrikt. Respondenten nevner at Finanstilsynet har 

et godt samarbeid med Økokrim, men at det kun er et fåtall av tilfeller hvor seksjonen har 

foretatt sonderinger med påtalemyndighetene. Respondenten forteller også at de i enkelte 

saker konfererer med et regnskapsfaglig ekspertutvalg som er utpekt av Finansdepartementet. 

Ekspertutvalget skal bistå Finanstilsynet med råd i forbindelse med kontrollen og 

tilsynsarbeidet av norske foretak. Finanstilsynet diskuterer ellers saker i European Enforcers 

Coordination Sessions (en gruppe under European Securities and Markets Authority 

(ESMA)). I tillegg til diskusjoner av enkeltsaker utveksler de også ulike erfaringer fra 

tilsynsarbeidet. Alle avgjørelser som er tatt på nasjonal basis legges inn en database som 

administreres av ESMA, og det publiseres jevnlig rapporter med sammendrag av de viktigste 

avgjørelsene. Dette er for å oppnå åpenhet og ensartet håndhevelse av IFRS reglene.  

Tollvesenet forteller at de ofte går inn og ser på hva som er deklarert og avstemmer dette mot 

finansregnskapet og eventuelle særlige regnskap som bedriften er pålagt å føre. Ved slike 

kontroller bruker de forskjellige dataprogrammer for avstemning. Respondenten forteller også 

at de fører kontroll av tollagre og særavgiftsregistrerte selskaper. Tollagere er lager hvor man 

kan lagre ufortollede varer og fortolle de etter hvert som de tas ut for bruk. De som driver 

tollager må ha bevilling fra Tollvesenet, og de må føre et eget lagerregnskap over innlegg og 

uttak av varer. Dette regnskapet er utgangspunktet for etatens etterkontroll hos 

tollagerholdere, og her kan manipulasjon forekomme for eksempel ved at man ikke fører inn 

alle varer man mottar. Særavgiftsregnskapene kontrolleres opp mot finansregnskapet og mot 

det som er månedlig deklarert til Tollvesenet. Tollvesenet forteller at hvis det avdekkes 

misligheter skriver tollrevisor en kontrollrapport om funnene og manglene som er oppdaget. 

Denne rapporten blir sendt til den regionale saksbehandleren som vurderer forholdene. Her 

vurderes feilenes vesentlighet og skyldgrad. Hvis det er grove forhold som avdekkes fører 

dette ofte til politianmeldelse. Hvis forholdene ikke er så grove, ender det med at 

saksbehandleren sender rapporten om forholdene til selskapet, der de kan kommentere eller 

tilbakevise feil som er påpekt. Etter dette fattes et vedtak hvor de blir pålagt å betale de 

gjenstående avgiftene, pluss en tilleggsavgift. Denne tilleggsavgiften varierer ut i fra 

saksforholdet og skyldgrad.  
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Økokrim forteller at den generelle gangen i metodikken består av en kombinasjon av 

revisjonshandlinger og andre etterforskningsteknikker som for eksempel ransaking, 

kommunikasjonskontroll og avhør. Hvordan de jobber varierer i forhold til hva som 

etterforskes. I starten av en prosess utvikler etterforskningsteamet en grov etterforskningsplan, 

enkelte metoder går igjen i hver etterforskningsprosess. Ledelsen og teamet avgrenser sakene 

og bestemmer hvilke forhold som bør etterforskes. Noen ganger etterforsker de forholdene 

som er alvorligst, mens de andre ganger tar saker som tar kortest tid å etterforske og som gir 

like høy straff.  Dette er på bakgrunn av de tildelte ressursene og sakene de tar bør være til 

allmennprevensjon. Økokrim jobber ofte med flere saker parallelt, gjerne mellom fem og seks 

saker samtidig og ofte på tvers av avdelinger. Respondenten forteller at de ideelt sett burde 

jobbe med en sak av gangen, men dette lar seg ikke gjøre på bakgrunn av ventetid på 

advokater og rettsinstans, samt andre etterforskningsmessige forhold. Videre forteller 

respondenten at de hovedsaklig samarbeider med revisorforeningen, men at de også 

samarbeider med ekstern revisor på ulike områder. Samarbeidet med revisjonsforeningen har 

handlet om overordnede forhold, som for eksempel forståelsen av revisjonsplikten og revisors 

rolle. 

Skatteetaten forteller at de fører kontroll med de innrapporterte selvangivelsene, 

næringsoppgavene, mva-oppgavene og oppgaver for arbeidsgiveravgift til bedriften. Her 

sjekker de om regnskapet stemmer mot det som er innrapportert, og undersøker om dette 

henger sammen. Det hender også at de henter inn årsrapporter, slik at de kan se regnskapet i 

sammenheng med notene, styrets årsberetning og revisjonsberetningen. Dette er vanlige 

kontroller skatteetaten gjennomfører i forbindelse med skattekontroll.  I forbindelse med å 

avdekke regnskapsmanipulasjon mener respondenten at det finnes flere mulige metoder. Dette 

kan være å kontrollere de innrapporterte resultatene opp mot virksomhetens leverandører og 

kunder, og å se på varetellingslister og varelageret i forhold til kvantum og pris.  Hvis dette 

ikke stemmer vil det være grunnlag for videre undersøkelser og grundige analyser. 

Ut i fra intervjuene forstår vi at de ulike kontrolletatene har ulike utvelgelses- og 

arbeidsmetoder for selskapene som blir etterkontrollert. Vi oppfatter denne variasjonen som 

en konsekvens av det tillagte ansvaret de ulike institusjonene har. Finanstilsynet skal forbedre 

regnskapskvaliteten gjennom tilsyn og etterkontroll. Økokrim skal bidra til 

allmennprevensjon og etterforsker lovbrudd. Skattetaten vil se på regnskapsmanipulasjon 

knyttet til beskatningskravet, mens tollvesenet vil se på toll- og avgiftskrav. Selv om vi ikke 
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har spurt alle de statlige kontrolletatene om samarbeidet de i mellom, vil vi tro at det er et 

potensial for økt kommunikasjon, læring og samarbeid.  

 

5.3.4 Kvantitative metoder 

 

Dette avsnittet består av en gjennomgang av de ulike funnene knyttet til kvantitative metoder 

for å avdekke regnskapsmanipulasjon. 

 

BDO, PwC, Ernst & Young, Finanstilsynet og Skatteetaten sier alle at nøkkeltallsanalyser kan 

brukes i avdekkingen av regnskapsmanipulasjon. BDO hevdet at analysene ikke nødvendigvis 

viser hvor det er misligheter, men i sammenlikning med historiske tall og konkurrenter kan 

man finne avvik. Skatteetaten mener at trendanalyser, lønnsomhetsanalyser og 

likviditetsanalyser kan være gode måletall for å avdekke regnskapsmanipulasjon. Under 

kvantitative metoder i teoridelen referer vi til Eklund og Knutsen (2012) som skriver om 

nøkkeltallsanalyser. Eklund og Knutsen (2012) deler analysemetodene inn etter 

tidssammenligning og bransjesammenligning. De hevder at det er viktig å finne ut hva 

nøkkeltallene skal dekke og hvordan man skal bruke de i en praktisk analysesituasjon. Vi 

mener dermed at bruk av nøkkeltallsanalyser kan gi indikasjon på avvik som kan skyldes 

regnskapsmanipulasjon.  I tilfeller der omløpshastigheten stiger mye, kan dette skyldes 

manipulering på inntektssiden, ved for eksempel å føre fiktivt salg. På en annen side mener vi 

at avvikene i nøkkeltallsanalysene av manipulerte regnskap kan være såpass små at de ikke 

blir tatt i betraktning.  

Ut i fra alle intervjuene var det kun BDO som kjente til de matmatiske modellene M-score, S-

score og Q-score. På tross av at modellene kan identifisere svakheter og uregelmessigheter 

ved de rapporterte regnskapstallene, hevdet respondenten at modellene er for tunge til at 

revisor kan benytte disse på alle regnskaper grunnet kostnytte. S-score modellen er en 

indikator på om driftsinntekten forventes å vedvare eller om det forventes at den kommer til å 

bli reversert i fremtidige perioder. (Penman 2013) M-score er en matematisk modell som 

bruker åtte finansielle forholdstall for å identifisere hvorvidt et selskap har manipulert sine 

inntekter. (Beneish 1999) Q-score viser i hvilken grad et regnskap er uført med en konservativ 

regnskapsføringsmetodikk. Konservativ regnskapsføring vil i en stor grad påvirke kvaliteten 

på det rapporterte resultatet, da det ved konservativ regnskapsføring bygges opp skjulte 

reserver, som senere kan frigjøres og påvirke resultatet midlertidig. (Penman & Zhang 2002a) 



70 

 

Skatteetaten trakk også frem Benfords lov som en metode for å avdekke manipulasjon i 

tallene. Dette er en sifferkontroll som ser på sammenheng mellom tallene i regnskapet. Som 

tidligere nevnt kan Benfords lov bidra til å avdekke uregelmessigheter i regnskapet. Basert på 

Benfords lov kan man regne ut forventet fordeling av ulike sifre i regnskapet.  Hvis et selskap 

manipulerer regnskapstallene og bruker sifferet 9 som første siffer oftere enn 1, vil dette 

oppdages i en slik sifferkontroll, og mulig indikere behovet for ytterligere undersøkelser i 

regnskapet.  

Respondentene fra PwC, Ernst & Young, Økokrim og Skatteetaten forteller at de bruker ulike 

dataanalyse verktøy som Excel, Intella, Analyst`s Notebook, ACL og andre egenutviklede 

dataverktøy for å analysere stor mengder regnskapsdata. Disse verktøyene brukes blant annet 

for å se etter unaturlige transaksjoner eller bokføringer i regnskapsmaterialet, avdekke 

rødeflagg og uregelmessigheter. Det vil også være hensiktsmessig og trekke frem 

Finanstilsynet som forteller at det blant selskaper i USA har blitt vanlig å levere regnskapene i 

XBRL format. Dette innebærer at man kan analyserer dokumentene automatisk. Ernst & 

Young forteller også at de ved mistanke om misligheter bruker relasjonskart for å få et visuelt 

bilde av relasjoner mellom personer og bedrifter.  BDO mener at den beste måten for å se om 

et regnskap ”lukter vondt”, er å se på utviklingen mellom tallene. Eksempelvis endringen i 

salg sett mot endringer i tidsavgrensninger. Respondenten sier også at man fokuserer på cut-

off feil (periodiseringsfeil), klassifikasjonsfeil og verifikasjon/dokumentasjon av postene i 

balansen. PwC hevder at det er to kontroller som er viktig for å avdekke 

regnskapsmanipulasjon. Det ene er en god analyse av kontantstrømmen til selskapet, mens det 

andre er å undersøke de manuelle posteringene i regnskapet.  

Det vil være viktig å nevne at vi ikke kan være sikre på at respondentene har gitt oss fullt 

innblikk i sitt arbeid mot å avdekke regnskapsmanipulasjon. Noen metoder og 

fremgangsmåter kan være holdt tilbake for å hindre at metodene blir avslørt. Ut i fra funnene 

over syntes respondentene å mene at det finnes kvantitative metoder for å avdekke 

regnskapsmanipulasjon. Slik vi tolker funnene kan slike metoder bidra til å avdekke 

regnskapsmanipulasjon, samt å øke bevisstheten rundt manipulering. På tross av dette stiller 

BDO spørsmål rundt effektiviteten og kostnytte effekten av slike metoder. Ingen av 

respondentene nevnte ”røde-flagg” analyser. Ut i fra vår oppfatning kan ”røde-flagg” analyser 

brukes for å stille spørsmål ved regnskapskvaliteten. Penman (2013) mener at det ikke mulig å 

avsløre regnskapsmanipulasjon bare ved å gå i dybden av de ulike komponentene i endringer i 
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netto driftsinntekter.  På tross av dette mener Penman (2013) at man gjennom 

rødeflagganalyser kan utvikle en kvalitets diagnostikk slik at avdekking skal bli lettere.  

 

5.4 Andre aktører som kan avdekke regnskapsmanipulasjon? 

I dette avsnittet ønsket vi å få svar på hvem andre aktører respondentene mener bidrar til å 

avdekke regnskapsmanipulasjon.  

BDO, Ernst & Young, Finanstilsynet, PwC og Skatteetaten trekker frem media som en aktør i 

avdekkingen av regnskapsmanipulasjon. Alle er enige om at media får ballen til å rulle. På 

tross av dette er de noe uenige i om metodene media bruker er gode. BDO har lite til overs for 

medias taktikker, og dette er på grunn av måten de fremstiller saken i media. Det blir ofte mye 

støy og de har sjeldent tilgang til analyser. Finanstilsynet forteller at media gjorde en god jobb 

med å nøste i tråder i tiden etter at Finanstilsynet hadde konstatert vesentlige feil i 

regnskapene til Fast Search and Transfer. Generelt hevder respondenten derimot at det å løfte 

saker som vedrører kompleks regnskapsmanipulasjon fra et børsnotert foretak ofte krever 

faglig innsikt utover den allmenne journalistens kompetanse. Finanstilsynet gir uttrykk for at 

media ofte kan gi nyttige signaler og input til myndighetenes arbeid. I tillegg forteller han at 

medias oppmerksomhet knyttet til saker som kan utgjøre regnskapsmanipulasjon, generelt vil 

kunne bidra til å øke sannsynligheten for videre strafferettslig forfølgelse. Her virker det 

hensiktsmessig å trekke frem Gottschalks (2012) resultater som viser at media spiller den 

største rollen i avdekkingen av økonomisk kriminalitet. Ettersom resultatene fra Gottschalks 

(2012) undersøkelse er knyttet til avdekkingen av økonomisk kriminalitet og ikke kun 

regnskapsmanipulasjon, vil ikke dette kunne være helt sammenlignbart.  

Andre aktører respondentene trekker frem er konkurrenter, skatteetaten, bostyrer, revisor, 

offer, banker og kunder. På tross av dette nevner PwC at revisor i liten grad oppdager 

misligheter, som underslag, økonomisk utroskap og regnskapsmanipulasjon. Finanstilsynet 

tror det er få som avdekker regnskapsmanipulasjon, og sier at det skal mye til før noen sier 

ordet ”regnskapsmanipulasjon”.  

 

Vi mener det at er viktig å trekke frem at store regnskapsmanipulasjonssaker som Finance 

Credit og Sponsor Service delvis ble avslørt av media. (Gottschalk 2012) Ut i fra dette får vi 

inntrykk av at media kan ha en rolle i avdekkingen av regnskapsmanipulasjon. På tross av 
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dette oppfatter vi at det ofte oppstår mye støy rundt regnskapsmanipulasjonssaker og ikke 

minst de involverte. I slike situasjoner tolker vi det som at det er viktig at media er konkrete 

og sikre i sin sak, slik at det ikke oppleves som direkte personangrep. Det er også viktig å 

fokusere på at de gravende journalistene ofte jobber ut fra tips. Ut i fra vårt inntrykk setter de 

søkelyset på viktige saker, men vi oppfatter at det kan bli feil og si at de oppdager 

regnskapsmanipulasjon.   

 

5.5 Styrets og revisors ansvar 

Under dette avnittet ser vi på respondentenes tanker rundt styrets og revisors ansvar for å 

forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon.  

BDO, Ernst & Young, Finanstilsynet, PwC, Skatteetaten og Bedrift A trekker alle frem at 

hovedansvaret for å avdekke regnskapsmanipulasjon ligger hos styret.  Dette ansvaret 

reguleres i Aksjeloven § 6-12, hvor styret plikter til å påse at regnskapet er gjenstand for 

betryggende kontroll. Respondenten fra Bedrift A gir utrykk for at styremedlemmer i store 

børsnoterte selskaper har god kompetanse rundt godkjenning av regnskapene. Videre mener 

respondenten at tiltaket med revisjonsutvalg og møter med ekstern revisor har ført til økt 

fokus på kompetanse og kvalitet i forbindelse med styrets ansvar. Dette kan sees i tråd med 

undersøkelsen i PwCs kundemagasin mentor (2008) der en høy andel av styremedlemmene 

besitter god regnskapskompetanse og/eller har erfaring innen regnskap og økonomi. På tross 

av dette viste undersøkelsen også at kun 25 % av styremedlemmene holder seg oppdatert på 

regnskapsprinsipper. I motsetning til Bedrift A trekker flere av respondentene frem at styrets 

ansvar forstås og vektlegges i varierende grad blant styrene. Skatteetaten har inntrykk av at 

styremedlemmer ofte har liten oppmerksomhet eller kompetanse på områder som tilfaller 

regnskapsmanipulasjon og skattespørsmål. Dette mener han kan føre til at det ikke rettes nok 

fokus mot skattekravene.  En problematisk faktor Ernst & Youngs trekker frem er at 

styremedlemmer ofte har full jobb og flere parallelle styreverv ved siden av. Dette kan føre til 

at styremedlemmene ikke har tilstrekkelig med tid til å sette seg inn i virksomhetens 

finansielle rapporter. BDO syntes videre at styremedlemmene er mer opptatt av å løfte 

selskapet, og ikke har tilstrekkelig fokus på internkontroll og risiko.  

Ernst & Youngs forteller at revisors ansvar består i å bekrefte om årsregnskapet er utarbeidet 

uten vesentlig feil og fastsatt i samsvar med lover og regler. PwC gir uttrykk for at det er 
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viktig at revisorene er tydelige ovenfor styret dersom styret ikke har tilstrekkelig fokus på 

dette ansvaret. Det vil også være viktig å trekke frem at BDO og PwC tror at styret ofte 

forventer at revisor skal oppdage regnskapsmanipulasjon og andre misligheter. Dette kan sees 

i sammenheng med resultatet gjengitt i PwCs mentor 3/2008, der en undersøkelse viste at 

styremedlemmene trodde at det var mest sannsynlig at ekstern revisor avdekket 

regnskapsmanipulasjon.  

Revisors profesjonelle skepsis har også vært et gjennomgående tema i flere av intervjuene. 

BDO, PwC, Finanstilsynet og Økokrim mente at revisors profesjonelle skepsis var en viktig 

faktor i avdekkingen av regnskapsmanipulasjon. Som tidligere nevnt reguleres revisors 

profesjonelle skepsis i den internasjonale standarden ISA 200. Her kommer det frem at 

revisor skal være kritisk til feilinformasjon og misligheter gjennom hele revisjonsarbeidet. I 

tilknytning til regnskapsmanipulasjon tolker vi at dette innebærer at revisor stiller spørsmål 

ved kritikkverdige funn. På tross av at respondentene forteller at profesjonell skepsis er viktig, 

har de et inntrykk av at det er stor variasjon i denne holdningen blant revisorer. PwC tror det 

skyldes at vi som nordmenn er naive, og at dynamikken mellom å være en viktig 

samfunnsrolle og utøve en tjeneste for virksomheten kan være vanskelig. Finanstilsynet og 

Økokrim stiller spørsmål ved revisors profesjonelle skepsis, men mener at revisor generelt sett 

gjør en god jobb. Videre forteller Finanstilsynet at ikke alle har denne skepsisen, og at det kan 

skyldes mangler i utdannelsen. Revisor bør kunne mer enn tall; de må tørre å utfordre, men 

ikke overprøve. Økokrim gir uttrykk for at problemet rundt revisors rolle er at de skal være en 

tillitsperson og ikke føle at de er ”selskaps mann”. Videre mener respondenten at revisor ofte 

kan få et litt for ”sterkt” forhold til bedriften, og dermed ikke er så kritisk som han/hun burde 

ha vært. Holdningene i revisjonsbransjen er viktig, og han mener det bør det skilles mellom at 

de er en uavhengig part og om de skal hjelpe til å godkjenne regnskapet. Slik vi ser dette er 

det viktig at revisor forholder seg objektivt og uavhengig i forhold til bedriften, selv om 

bedriften betaler for arbeidet som utføres av revisor. Angermo og Lykke (2010) legger vekt på 

dette i sin artikkel og mener at et viktig holdepunkt i denne uavhengigheten er at revisor ikke 

har for sterk økonomisk tilknytning til kunden. Gulden (2010) mener også at det er viktig at 

revisor er uavhengig i forhold til foretaket, slik at revisor kan tjene alles interesser. Videre 

mener han at objektivitet er et spørsmål om holdninger.  Revisor omtales også som 

allmennhetens tillitsperson i revl.§ 1-2. Vi ser dermed at det er viktig med gode holdninger og 

profesjonell skepsis i revisjonsbransjen. Ut i fra revisjonsarbeidet mener vi at brukerne i 

utgangspunktet skal kunne bruke årsregnskapet som beslutningsgrunnlag i avgjørelser knyttet 
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til virksomhetens økonomiske utvikling. På tross av at revisor ikke er ansvarlig for å avdekke 

feil i regnskapet, mener vi at profesjonell skepsis kan ha en viss funksjon i forhold til å 

avdekke regnskapsmanipulasjon. Økokrim mente at en rullerende revisorordning kunne være 

et tiltak for å redusere relasjonen mellom revisor og styret, men fortalte også at det vil være en 

rekke ulemper med slike ordninger. Ut i fra en slik ordning forteller Økokrim at regnskapet 

blir sett på med ”nye” øyne, mens ulempen vil være at den nye revisoren må sette seg inn i 

virksomhetens drift og bransjen den opererer i. Her vil det være hensiktsmessig og trekke 

frem Bedrift A som har en slik rullerende revisor ordning. Denne ordningen går ut på at 

ansvarlig revisor skal rotere hvert syvende år.   

Økokrim hevdet også at det er viktig å forstå revisjonsberetningens hensikt. Respondenten 

gav uttrykk for at noen revisorer tenker at målet er at revisjonsberetningen skal være så ”ren” 

som mulig. Dette kan sees i sammenheng med BDO som fortalte at enkelte revisorer vil ha et 

korrekt regnskap, og dermed retter opp feil eller misligheter for bedriften. Som tidligere nevnt 

mener Gulden (2010) at å gi en korrekt revisjonsberetning handler om revisors integritet og 

objektivitet. Vi tolker dette som at det igjen vil være viktig at revisor ikke lar seg påvirke av 

relasjonen til virksomheten.  

Både Ernst & Young og Finanstilsynet opplever at styremedlemmer i relativt liten utstrekning 

blir straffeforfulgt. Ernst & Young tror at dette ofte er knyttet til et vanskelig beviskrav, og 

påtalemyndigheten må bevise at styrets medlemmer har tilstrekkelig grad av subjektiv skyld. 

På tross av dette mener respondenten at et initiativ som har bidratt til å ansvarliggjøre styret, 

er at styret nå har direkte kontakt med ekstern revisor uten at daglig leder er tilstede. 

Finanstilsynet forteller at styret ofte sier at de ikke vet noe om forholdet og heller ikke kunne 

vite noe om det fordi det er ledelsen som har det daglige ansvaret. Det strafferettslige ansvaret 

blir da rettet mot den daglige ledelsen, og man må da vurdere om det er en bevisst feil. I 

forhold til eventuelle erstatningskrav så heftes styremedlemmene personlig, men 

respondenten forteller at "lommene er ofte ikke dype nok". På tross av dette forteller 

respondenten at det har blitt mer vanlig med styreansvarsforsikring, men disse har også ofte 

begrenset dekning. I situasjoner der revisor holdes ansvarlig heftes revisjonsselskapet, og 

revisors ansvarsforsikringer har langt bedre dekning enn styreansvarsforsikringene. Når det 

gjelder privatrettslige erstatningskrav ser man derfor at disse langt oftere blir stilt til revisor 

fremfor styret. Respondenten forteller at det i forbindelse med Corporate Governance, har 

blitt fokus på å profesjonalisere styret, og tviler ikke på at det kan oppfattes som svært 

ansvarstyngende å sitte i styret til store børsnoterte foretak. Like fullt mener respondenten det 
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kunne vært positivt om styrets ansvar, hadde blitt satt på spissen litt oftere i saker vedrørende 

regnskapsmanipulasjon. 

Slik vi tolker funnene mener respondentene at styret i varierende grad vektlegger sitt ansvar 

for å avdekke regnskapsmanipulasjon. På tross av dette viste PwCs Mentor 3/2008 at styret 

avdekket 53 % av regnskapsmanipulasjonstilfellene, mens revisor kun avdekket 18 % av 

tilfellene. Vi sitter igjen med et inntykk av at styrerts holdninger både innad og utad er viktig. 

Ikke bare bør de ha en avdekkende funksjon, men de bør også kommunisere gode holdninger 

slik at man kan forebygge manipulasjon i regnskapet. Vi tolker dermed at åpenhet og god 

kommunikasjon i bedrifter kan redusere omfanget av regnskapsmanipulasjon.  

 

5.6 Kunnskap som et verktøy mot regnskapsmanipulasjon 

Gottschalk (2013) hevder at kunnskap er en viktig ressurs for å avdekke 

regnskapsmanipulasjon. I dette kapitelet ønsket vi å høre hvordan kunnskap kan være et 

virkemiddel for å forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon.  

BDO, Ernst & Young og PwC var alle enige i at kunnskap er en viktig ressurs for å avdekke 

regnskapsmanipulasjon, og Ernst & Young understreket at det var viktig med kunnskap på 

alle nivåene i bedriften. Ernst & Young forteller at det sjeldent er situasjoner der en person 

klarer å manipulere regnskapet uten at andre blir involvert. De involverte kjenner ofte ikke til 

hele bildet, men bare følger ordren.  I slike situasjoner er det viktig at de som ufrivillig blir 

involvert har tilstrekkelig med kunnskap om hva som er innenfor loven. Ernst & Young gir 

også uttrykk for at det er viktig at de ansatte forstår forretningsmodellen til virksomheten, og 

at de tørr og stille kritiske spørsmål hvis noe er mistenkelig. Dette kan knyttes opp mot 

Gottschalk (2013) som sier at informasjon legger grunnlag for kunnskap, men at kunnskap 

igjen er noe som mennesket må utvikle selv. Videre sier Gottschalk (2013) at kunnskap som 

en ressurs må sees i sammenheng med informasjon, informasjonskilder, 

informasjonssystemer, kompetanse, organisasjon og rutiner.  

Det vil også være hensiktsmessig og trekke frem Bedrift A, som er opptatt av å lære av egne 

feil. Hvis det oppdages feil i regnskapstallene skal de spørre seg selv flere ganger hvorfor 

denne feilen har oppstått. For å unngå feil og feilvurderinger i regnskapene forteller 

respondenten at de har innført kvartalsvise møter med sentrale parter før regnskapsavleggelse. 

Disse forberedende møtene har hatt stor gevinst for å redusere feil og feilvurderinger i 
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regnskapene. Dette kan sees i sammenheng med Gottchalk (2013) som mener at kunnskap 

kan gjøre det mulig finne ut av hva som har skjedd, og bidra til læring slik at man ikke gjør 

feil igjen.  

De fire respondentene fra revisjonsbransjen hevdet at kunnskap om virksomheten og bransjen 

den opererer i er en viktig faktor under revideringen av regnskapet. BDO mener at man bør ha 

en forventing til resultatene i regnskapet til virksomheten. Hvis disse regnskapsresultatene 

avviker mye fra forventningene ser de gjerne dypere inn i regnskapet. Oppfatningen 

respondentene har for dette tema er i tråd med den internasjonale revisjonsstandarden ISA 

315. Her kommer det frem at det er viktig å forstå risikoene for vesentlig feilinformasjon 

gjennom forståelse av virksomheten og dens omgivelser. Dette innebærer at revisor ut i fra 

informasjon og kjennskaper til bedriften må identifisere den iboende risikoen for misligheter 

knyttet til regnskapsrapporteringen. Dette kan også sees i tråd med funnene i Finanstilsynets 

Tematilsyn 2012, hvor fravær av revisors virksomhetsforståelse førte til mangelfulle 

risikovurderinger, og dermed førte til flere tilfeller der revisor ikke hentet inn betryggende og 

hensiktsmessig informasjon for revisjonen. Respondenten fra BDO opplever at revisor ikke 

alltid følger opp viktige forhold og mener at revisor må bruke kunnskapen riktig, lære seg og 

lese regnskapet og se varsellamper. PwC forteller at de for å øke bevisstheten for 

regnskapsmanipulasjon holder kurs med spesielt fokus på det å forstå risikobildet, og for å 

kunne avdekke faresignalene knyttet til økonomisk kriminalitet.  

Slik vi tolker funnene vil økt kunnskap om bedriften, bedriftens regnskapsavleggelse og 

risikoen for regnskapsmanipulasjon kunne bidra til å forebygge og avdekke 

regnskapsmanipulasjon. Ved at de ansatte har stor kunnskap om virksomheten og kjenner 

risikoen regnskapsmanipulasjon, vil listen for å stille kritiske spørsmål være lavere. Ved siden 

av de ansatte i bedriften får vi inntrykk at det er viktig at revisor har et bevist forhold til 

kunnskapen han eller hun besitter, og at den brukes aktivt i revideringen. Vi ser også at det er 

viktig at revisor har kunnskap om virksomheten og utviklingen i bransjen, slik at de kan se 

regnskapet i en større sammenheng og revidere regnskapet med betryggende kontroll. 
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5.7 Internkontroll og risikoanalyser 

Vi ønsket å høre respondentenes meninger og tanker rundt internkontroll og risikoanalyser for 

å forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon. For å vise hvordan internkontroll og 

risikoanalyser kan være forebyggende har vi trukket frem Bedrift A sine rutiner.  

BDO, Ernst & Young, PwC, Økokrim, Skatteetaten og Bedrift A hevdet alle at internkontroll 

både kan være forbyggende og avdekkende i forbindelse med regnskapsmanipulasjon. Videre 

mente de at god internkontroll legger grunnlag for god arbeidsfordeling og formaliserte 

rutinebeskrivelser. På tross av dette hevdet Økokrim at det også kan være en falsk trygghet 

knyttet til slike systemer, og presiserer at det er viktig at disse ikke bare er nedskrevet. 

Økokrims kommentar kan sees i sammenheng med Flemming (2009) som hevder at 

internkontroll i mange tilfeller kan ha hatt en begrenset nytte og en falsk sikkerhet, hvis den 

ikke struktureres og bygges slik at man oppnår hensikten med den.   

Respondentene fra revisjonsselskapene gav alle uttrykk for at man som revisor blant annet 

jobber ut i fra virksomhetens internkontroll; for å undersøke om virksomheten har gode 

rutiner rundt virksomhetsstyringen og den finansielle rapporteringen. BDO mener at det er 

viktig å teste internkontrollen. Her tester man eksempelvis et lite utvalg og ser etter avvik. 

Ikke alle selskaper har skriftlige retningslinjer for arbeidet, men de har som regel visse 

rutiner. Respondenten mener at internkontrollen kanskje ikke fanger opp manipulasjon 

direkte, men kan bidra til å forstå risikobildet rundt manipulering. Videre gir Økokrim, PwC 

og BDO uttrykk for viktigheten av gode systemer knyttet til attestasjonskjeder ved 

utbetalinger og faktura godkjenning. Det vil være en risiko hvis systemene tillater at 

utbetalinger kun skal godkjennes av en ansatt. De gir uttykk for at hvis man etablerer 

systemer som krever godkjenning fra flere, vil man minimere sjansen for feil og risikoen for 

manipulering i regnskapstallene. Bedrift A forteller at regnskapsmanipulasjon bør fanges opp 

av internkontrollen. Videre forteller respondenten at Bedrift A har en egen avdeling for 

virksomhetsstyring. Denne avdelingen arbeider spesifikt med risikostyring og internkontroll 

for hele selskapet.  Internkontrollfunksjonen, registrering av risiko og risikoanalyser i Bedrift 

A er bygd opp i tråd med COSO rammeverket. Respondenten mener at revisjonsutvalgets 

gjennomgang av ulike verdivurderingspostnotater er et viktig ledd i internkontrollen som skal 

sikre at regnskapet som fremlegges gir et presist bilde av virksomhetens resultater. Vi ser at 

kommentarene til respondenten kan sees i sammenheng med Harrison et al. (2011) som mener 

at internkontroll blant annet kan være med på å sikre nøyaktige og pålitelige regnskaper. Det 
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vil også være viktig å trekke frem COSO-rammeverkets prinsipper (1992) for intern kontroll. 

Dette rammeverket skal blant annet sørge for pålitelighet av finansiell rapportering og 

overholdelse av gjeldende lover og forskrifter. Ut i fra dette kan man tolke det som om 

internkontroll kan virke forebyggende og avdekkende på regnskapsmanipulasjon, men på 

tross av dette viste Gottschalks (2012) undersøkelser at internkontroll kun var med på å 

avdekke økonomisk kriminalitet i 6 % av tilfellene.  

Respondenten fra Bedrift A gir uttrykk for at alle de ansatte er kjent med hvordan 

internkontrollen i bedriften er bygd opp. Videre forteller respondenten at den helhetlig 

internkontrollen i Bedrift A inkluderer kontroller innenfor tre forsvarslinjer. 

Førstelinjekontrollen er kontroll helt ut i kundespissen. Dette innebærer at lederne for de ulike 

avdelingene har ansvar for at det er god internkontroll i sine avdelinger og det gjøres da 

stikkprøver av at det ikke gjøres feil. Andrelinjekontrollen er en egen kontrollfunksjon som 

gjør uavhengige stikkprøvekontroller i førstelinjen. Disse stikkprøvene er basert på 

ansvarsområdene denne personen har, og innebærer blant annet stikkprøver på etterlevelse av 

lover og regler. Tredjelinjekontrollen er internrevisjonen som gir sin vurdering av om det er 

god styring og kontroll. Gjennom internrevisjonsprosjekter kontrollerer de at første- og 

andrelinjekontrollen er effektiv og velfungerende. Dette rapporteres videre til styret. Videre 

forteller respondenten at det er ekstern revisor som i siste linje godkjenner at regnskapet gir et 

virkelighetsbilde av selskapet. En siste kontrollfunksjon før regnskapet godkjennes av revisor 

er at revisor spør revisjonsutvalget om de har kjennskap til annen informasjon som kan tyde 

på at regnskapet ikke er riktig, eller annen informasjon som har betydning for regnskapet. 

Dette gjøres for å kontrollere at styret ikke tilbakeholder informasjon som er viktig for 

regnskapet. Disse kontrollhandlingene kan sees i sammenheng med COSO (1992) 

rammeverkets anbefaling om både kontrollaktiviteter, og overvåking og oppfølging. Disse 

aktivitetene har vi inntrykk av at kan redusere risikoen for regnskapsmanipulasjon, og føre til 

økt kvalitet på den finansielle rapporteringen.  

PwC og Økokrim tror at gode risikovurderinger internt i virksomheten kan være med på å 

forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon. PwC forteller at de bruker et rammeverk 

basert på COSO for å adressere mislighetsrisikoen. PwC tror at norske bedrifter har blitt langt 

flinkere til å gjennomføre risikoanalyser, men tror likevel at det er få virksomheter som tar 

med risikoanalyser for økonomisk kriminalitet i de generelle risikoanalysene. Økokrim gir 

uttrykk for at det har blitt mer fokus på dette, men tror noen virksomheter fortsatt er litt naive. 

Som tidligere nevnt er risikovurderinger nevnt blant de fem komponentene i COSO 
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rammeverket (1992). Her beskrives risikovurderinger som en analyse og kartlegging av 

risikofaktorer som kan hindre måloppnåelse. Bedrift A forteller at det gjøres risikoanalyser på 

tvers av hele virksomheten. Her identifiserer de risikoområder og det utvikles tiltak for å 

redusere eller fjerne risikoen. Når det gjelder risikovurderinger knyttet til den finansielle 

rapporteringen forteller Bedrift A at regnskapsavdelingen er blitt flinke til å dokumentere 

risikoene som oppdages ved utarbeidelsen av regnskapet. Hvis de identifiserer risiko for feil i 

for eksempel arbeidsprosesser og datamaterialet gir de tilbakemelding til de ulike avdelingene 

slik at forholdene forbedres. Respondenten sier at regnskapsavdelingen kontrollerer at 

regnskapet ikke manipuleres, og at avdelingen er en del av den helhetlige internkontrollen av 

konsernet.  

Ut i fra respondentenes kommentarer får vi inntykk av at det er viktig at bedrifter 

gjennomfører risikovurderinger av den finansielle rapporteringen. Her kan det identifiseres 

svakheter i regnskapsprosessene som bidrar til at man ser hvor risikoen for 

regnskapsmanipulasjon ligger. 

 

Figur 9 Internkontroll i et forebyggende og avdekkende perspektiv 
 

Figur 9 viser hvordan vi tolker internkontroll knyttet til regnskapsmanipulasjon. Vi ser at slike 

systemer både kan ha en forebyggende og avdekkende effekt, spesielt med vekt på en 

forebyggende funksjon. Hvis man har gode systemer knyttet til den finansielle rapporteringen, 

har vi inntrykk av at det vil være vanskeligere for de ansatte å manipulere. I denne delen kom 

det også frem at internrevisjon og revisjonsutvalg kan være med på å forebygge og avdekke 

regnskapsmanipulasjon. Dette ser vi nærmere på i neste avsnitt.  

 

Forebyggende Avdekkende 
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5.8 Internrevisjon og revisjonsutvalg 

Under dette kapitelet drøftes respondentenes tanker rundt internrevisjon og revisjonsutvalg i 

et forebyggende og avdekkende perspektiv. 

PwC mener at revisjonsutvalg og internrevisjon kan ha vært et tiltak for å få et større fokus på 

ansvaret rundt regnskapsmanipulasjon. BDO, Finanstilsynet, PwC og Økokrim gir uttrykk for 

at internrevisjon kan være med på å avdekke regnskapsmanipulasjon. Dette kan sees i 

sammenheng med Gulden (2010) som hevder at internrevisjon har en kontrollfunksjon i 

forbindelse med kvaliteten på regnskapet. Han mener at den finansielle revisjonen som 

internrevisjonen skal utøve, handler om gransking og ettersyn av regnskapsinformasjon.  

Respondenten fra Bedrift A mener at internrevisjonen i bedriften er en del av internkontrollen. 

Der internrevisjonen ser på kontroll av operasjonell risiko, compliance, interne prosesser og 

den helhetlige internkontrollen i virksomheten. På tross av dette har respondenten inntrykk av 

at internrevisjonen i Bedrift A er litt på siden av den finansielle rapporteringen, da de ikke 

gjør direkte gjennomganger av de regnskapsmessige resultatene. Respondenten trakk også 

frem at internrevisjonen i Bedrift A ser mer på risiko for brudd på lover og regler, mens 

ekstern revisor i større grad kontrollerer at regnskapet er riktig. Bedrift A nevner også at 

internrevisor og ekstern revisor samarbeider i den grad at de leser hverandres rapporter, slik at 

begge får et helhetlig bilde av virksomheten. På tross av dette viste PwCs Mentor 3/ 2008 at 

internrevisjon kun avdekket 12 % av regnskapsmanipulasjonstilfellene. På bakgrunn av den 

lave avdekkingsprosenten får vi inntrykk av at internrevisjon i større grad kan bidra til å 

forebygge, fremfor å avdekke. Dette kommer også frem i Norges Interne Revisor Forenings 

rapport (2012), hvor det hevdes at internrevisjonen kan hjelpe de styrende organene med å 

ivareta ansvaret for betryggende kontroll. Her hevdes det også at man gjennom en 

internrevisjon som identifiserer risiko kan redusere risikoen til et akseptabelt nivå, fordi man 

er bevisste på forholdene.  

BDO, Finanstilsynet, PwC og Økokrim gir også uttrykk for at et revisjonsutvalg kan være 

med på å avdekke regnskapsmanipulasjon. Et viktig poeng som respondenten fra 

Finanstilsynet trekker frem er at et revisjonsutvalg kan bidra til at selskapet får økt 

kompetanse rundt regnskapsinformasjon.  Respondenten fra Bedrift A forteller at 

revisjonsutvalget i virksomheten er et underutvalg for styret, og at revisjonsutvalget vurderer 

og eventuelt foreslår tiltak til forbedringer av finansiell og operasjonell rapportering. Videre 

forteller respondenten at revisjonsutvalget hvert kvartal gjennomgår regnskapet i detalj, og at 
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eventuelle avvik eller andre funn rapporteres til styret. Dette kan sees i tråd med EUs 8. 

direktiv som sier at et revisjonsutvalg bidrar til å øke kvaliteten på regnskapsavleggelsen. Det 

vil også være hensiktsmessig å trekke frem allmennaksjeloven § 6-43, der det presiseres at 

overvåking og kontroll av finansiell rapportering er en av de viktigste oppgavene til 

revisjonsutvalget. Ut i fra slike kontroller vil et revisjonsutvalg ha en avdekkende funksjon, 

men også virke forebyggende da regnskapet nøye blir gjennomgått. På tross av dette viste 

PwCs Mentor 3/2008 at revisjonsutvalget kun avdekket 6 % av 

regnskapsmanipulasjonstilfellene.  

Selv om PwCs Mentor 3/2008 viste en relativt lav avdekkingsprosent for både internrevisjon 

og revisjonsutvalg mener vi at disse ordningene kan ha stor betydning for rutinene rundt 

regnskapsavleggelsen, og dermed forebygge regnskapsmanipulasjon. Dette understreker også 

respondentene fra PwC og Økokrim. Videre presiserer PwC at revisjonsutvalg og 

internrevisjon kan være med på å sikre at det gjøres gode og riktige kontrollhandlinger for å 

unngå at man blir rammet av regnskapsmanipulasjon.  

 

5.9 Varslingssystemer 

Varslingssystemer er et virkemiddel for å varsle om kritikkverdige forhold. Vi ønsket å 

undersøke hvordan varslingssystemer kan være med på å forebygge og avdekke 

regnskapsmanipulasjon. 

Ernst & Young, PwC, Finanstilsynet, Økokrim, Skatteetaten og Bedrift A mente alle at 

varslingssystemer er en viktig kommunikasjonskanal både generelt i forhold til misligheter, 

men også for å avdekke regnskapsmanipulasjon. De hevdet at et velfungerende system er en 

viktig forutsetning for å få frem mistanke. Som tidligere nevnt er arbeidsgiver pålagt til å 

etablere systemer for intern varsling, jfr. Aml § 3-6. På tross av at virksomheter er pålagt å 

etablere slike systemer, er det flere forhold som bør være lagt til rette slik at arbeidstakerne 

tørr å varsle. Et viktig moment er at informasjon om hvordan varslingssystemene fungerer er 

lett tilgjengelig for alle ansatte. Respondenten fra Bedrift A forteller at de har et eget 

regelverk for varsling i virksomheten, og informasjon om varslingsreglene ligger på 

intranettet og er tilgjengelig for de ansatte. Her kan de ansatte bestemme om de vil varsle til 

egen leder, leders leder, revisjonsutvalgets leder eller en ekstern advokat hvis man ønsker å 

være anonym. Dette mener respondenten bidrar til at arbeidstakerne føler seg trygge på 

hvordan varslingsprosessen fungerer.  
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Skatteetaten og Finanstilsynet mener at det er viktig at varslingssystemene legger til rette for 

at varsleren kan være anonym, og at denne personen vernes. Finanstilsynet hevder at det 

kreves mye å være en intern varsler, og at det ofte blir sett på som et tillitsbrudd.  

Respondenten sier også at det er viktig at samfunnet ikke ser på varslere som tystere. På tross 

av dette mener PwC at selv om flere varslingshendelser har fått mye oppmerksomhet i media, 

så har det erfaringsmessig ikke vært et stort og reelt problem hvis varsleren har blitt gjenkjent. 

Videre forteller PwC at man prinsipielt sett ønsker at det skal varsles i linjen, men det kan 

være situasjoner hvor dette ikke er hensiktsmessig. For eksempel hvis en 

regnskapsmedarbeider får inntrykk av at økonomisjefen manipulerer, så vil det være unaturlig 

å gå til denne personen å spørre om dette. Det er spesielt i slike situasjoner det er viktig at 

virksomheten har rutiner som sier klart og tydelig hvem man da skal kontakte. PwC mener 

også at det er viktig at varslingssystemene legger til rette for at man kan varsle til en ekstern 

part. Som tidligere nevnt i COSO rapporten (2010) er det ofte ledere som står bak 

manipuleringen. I slike situasjoner vil det være hensiktsmessig å varsle til en ekstern part, slik 

at man er sikker på at varslet blir behandlet på en hensiktsmessig måte. Dette er i tråd med 

arbeidstilsynets anbefalinger, og spørsmål rundt anonymitet kan være viktig for at ansatte skal 

tørre å varsle.  

Et annet viktig moment både Ernst & Young, Finanstilsynet og Økokrim trekker frem er 

kulturen rundt varsling. Her hevder de at det er viktig at det vises en holdning fra ledelsen og 

styret som understreker at man ønsker at de ansatte skal varsle om regnskapsmanipulasjon og 

andre forhold. Det er viktig at både ledelsen og styret ser viktigheten av at slike kritikkverdige 

forhold tidlig blir identifisert. Respondenten fra Bedrift A gir uttrykk for at de ansatte tørr å 

varsle om mislighold, men forteller at det sjeldent varsles eksternt. Videre forteller Bedrift A 

at det varsles en god del til egen leder, og at dette kan dreie seg om feilbehandlinger, brudd på 

eksterne og interne regler eller varsling om bevisste feil. Disse varslene registreres i et eget 

hendelsesregister, slik at virksomhetsstyringsavdelingen har en viss oversikt. 

Funnene våre og doktorgradsavhandlingen til Bjørkelo (2010) tyder på at varslingssystemer 

kan ha en positiv effekt for å varsle om ukultur og ulovelige forhold. I et tilfelle der noen har 

mistanke om regnskapsmanipulasjon tolker vi det som at et tidlig varsel, kan føre til at styret 

og bedriften tar forholdet til etterretning og iverksetter tiltak og kontroller for at slik ting ikke 

skjer igjen. Uten varsling i slike tilfeller kan regnskapsmanipuleringen kunne foregå over tid, 

og konsekvensene kan for virksomheten, styret og andre interessenter bli store. På tross av en 

positiv effekt viser Bjørkelos (2010) forskning at varslingshendelser kan føre til lavere 
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jobbtilfredshet og mer mobbing blant de ansatte. Dette underbygger vår oppfatning om at 

varsling kan føre til negativ oppmerksomhet rundt varsleren. Vi tror dermed at det er viktig at 

bedriften har en åpenhetskultur, som ønsker at varslingssystemene brukes.  

6 Konklusjon 

For å besvare problemstillingen: ”Hvordan foregår arbeidet mot å forebygge og avdekke 

regnskapsmanipulasjon?” valgte vi å bruke kvalitativ metode, herunder dybdeintervju. I 

utgangspunktet bestod utvalget av respondenter fra Økokrim, Finanstilsynet, Skatteetaten, 

Tollvesenet, Ernst & Young, BDO og PwC. Like fullt viste det seg å være relevant og se på 

forebyggende tiltak fra et bedriftsperspektiv (Bedrift A). Det påpekes at funnene fra 

intervjuene er basert på respondentenes meninger, som følge av det kan vi ikke gjøre 

virksomheten respondenten representerer ansvarlig for resultatene. På bakgrunn av dette, 

forskningsmetoden og det lille utvalget kan vi ikke gjøre generaliseringer for arbeidet mot å 

forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon.  

Gjennom denne masteroppgaven har vi merket oss at det er vanskelig å finne universelle 

metoder for å forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon. Revisjonsselskapene og de 

andre kontrolletatene har ulik tilnærming for å forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon. 

Dette mener vi skyldes arbeidsbeskrivelsen og det tillagte ansvaret. Revisjonshandlinger, 

gransking, dataanalyser, kommunikasjonskontroll og undersøkelse av lokaler er noen av 

virkemidlene som brukes. Disse metodene skal hjelpe kontrollordningene å avdekke 

regnskapsmanipulasjon, men vi mener også at tilsynsarbeidet i seg selv også kan virke 

forebyggende.  

Det vil også være hensiktsmessig og trekke frem at respondentene hadde inntrykk av at 

nøkkeltallsanalyser, rødeflagganalyse, Benfords lov, Q-score, M-score og S-score er nyttige 

verktøy for å avdekke regnskapsmanipulasjon. På tross av dette virket det ikke som om alle 

respondentene var like godt kjent med disse analysemetodene, og vi fikk dermed inntrykk av 

at de ble anvendt i varierende grad. Dette mener vi kan skyldes manglende tid og ressurser, da 

disse analysemetodene kan være tunge å anvende.  

Bedrift A gir uttrykk for at revisjonsutvalg og regnskapsavdeling er viktige funksjoner i 

forbindelse med å avdekke regnskapsmanipulasjon. Videre fortalte alle respondentene at 

internkontroll, risikoanalyser, internrevisjon og revisjonsutvalg kan ha en forebyggende og 
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avdekkende funksjon i forbindelse med regnskapsmanipulasjon. Selv om forskning viser at 

disse ordningene ikke er hovedårsakene til at regnskapsmanipulasjon avdekkes, kan dette 

skyldes at regnskapsmanipulasjon avdekkes internt før regnskapet godkjennes, og dermed 

ikke blir anmeldt og kommer med i statistikken. Vi ser også at internkontroll, risikoanalyser, 

internrevisjon og revisjonsutvalg i større grad kan ha en forebyggende effekt, da dette er 

interne systemer etablert av bedriften selv. For at slike systemer skal fungere etter sin hensikt 

er det viktig at de etterleves og ikke kun står på papiret. Vi tolker det også som at 

varslingssystemer og media kan ha en viktig rolle i det avdekkende arbeidet. På tross av dette 

har vi inntrykk av at det også kan føre til økt støy og negativ oppmerksomhet rundt varsleren 

og bedriften.  

Oppfatningene rundt styrets og revisors tolkning av eget ansvar for regnskapsmanipulasjon er 

også et viktig funn i oppgaven. Flere av respondentene hadde inntrykk av at styremedlemmer 

forstår og vektlegger eget ansvar i varierende grad, og ofte forventer at ekstern revisor skal 

avdekke regnskapsmanipulasjon. Om dette er en ansvarsfraskrivelse fra styrets side eller lite 

fokus og naivitet rundt regnskapsmanipulasjon blir spekulasjoner. Revisors rolle i forbindelse 

med avdekkingen av regnskapsmanipulasjon ble også evaluert, og flere respondenter stilte 

spørsmål ved revisors profesjonelle skepsis, objektivitet og uavhengighet. På tross av dette 

finnes det flere tiltak som kan bidra til å gjøre det lettere å ansvarliggjøre styret blant annet å 

innføre krav til kompetansen blant styremedlemmene, sette begrensninger for antall styreverv 

og innføre obligatoriske møter mellom styret og ekstern revisor. 

Vi ønsker videre å tilføye at vi har fått inntrykk av det er lite samarbeid mellom de ulike 

kontrolletatene. Ved å samordne kontroller og gjøre informasjon om utførte etterkontroller 

tilgjengelig blant de ulike etatene, vil de unngå at flere etater gjør de samme kontrollene hos 

samme virksomhetene. Vi mener at økt kommunikasjon og samarbeid mellom disse 

kontrolletatene og revisjonsselskapene kan bidra til en god dynamikk, og effektivisere og 

kvalitetssikre arbeidet rundt å avdekke regnskapsmanipulasjon. Det er mulig at forskjellig 

ansvarsområder og myndighet muligens kan hindre et slikt samarbeid, men vi vil tro at det er 

et potensial for økt kommunikasjon og læring. Manglende tid, kunnskap og fokus mener vi er 

den viktigste faktoren for at regnskapsmanipulasjon ikke alltid blir oppdaget. 

Vi mener at kvaliteten på det innsamlede datamaterialet er høyt da vi benyttet oss av en 

gjennomarbeidet intervjuguide og som tidligere nevnt sendte vi referat fra intervjuene tilbake 

til respondenten slik at vi ikke feilsiterte eller misforstod. Det vil også være viktig å trekke 
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frem at respondentene nødvendigvis ikke har avslørt alle metodene for å avdekke 

regnskapsmanipulasjon. På en annen side ser vi flere sammenhenger mellom våre resultater 

og tidligere forskning og undersøkelser. 

I en videre studie ville det vært interessant å se nøyere på styrets og revisors ansvar for å 

avdekke regnskapsmanipulasjon. Det ville også vært spennende å undersøke 

anvendelsespotensialet av de ulike analysemetodene i praksis 
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8 Vedlegg  

 

8.1 Vedlegg 1  

 

REVISOR – Intervjuguide, regnskapsmanipulasjon  

 
- Presentere oss selv 

- Formål med undersøkelsen, intervjuets temaer og antatt varighet 

- Vi får faglig veiledning og intervjuguiden er godtatt av veileder 

- Spørre om godkjenning for bruk av båndopptaker 

- Informere om at undersøkelsen er anonym om ønskelig 

- Spørsmål fra informanten, før vi starter 

- Dere hjelper oss, deres erfaring er viktig i vårt arbeid. Tusen takk! 

Intro 

- Hva er din nåværende stilling? Fortell gjerne litt om arbeidsoppgaver og 

ansvarsområder?  

Regnskapsmanipulasjon 

- Hva legger du i begrepet regnskapsmanipulasjon? Hvor vil du si grensen går mellom 

regnskapsmanipulering og uskyldige feil? 

- Hvilke kjenneskaper har du til temaet? Hvilke type manipulering har du arbeidet med?  

- Hvilke metoder bruker dere for å avdekke regnskapsmanipulasjon?  Finnes det 

spesifikke analyseverktøy? Forklar gjerne mer om det? Jobber dere i team? 

- Hvordan fungerer rutinene for dette arbeidet?  

- Hvordan foregår arbeidet mot å avdekke regnskapsmanipulasjon på årsbasis? 

- Hvilke myndighet har dere som revisorer? Hva kan dere kreve av bedriften? 

- Hva skjer når dere først oppdager regnskapsmanipulasjon? Hvem rapporterer dere til 

videre?  

- Det hevdes at kunnskap er den viktigste ressursen mot økonomisk kriminalitet. 

Hvordan tror du dette er i forhold til å forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon? 

- Hvor mener du ansvaret bør ligge i forbindelse med forebyggingen  og avdekkingen 

av regnskapsmanipulasjon? Bedriften, styret, revisor? 
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- Hvordan tror du intern revisjon og/eller revisjonskomiteen kan være med på å 

forebygge og avdekke regnskapsmanipulasjon? 

- Burde flere selskaper ha varslingssystemer for å varsle om mistanke eller avdekking 

av misligheter? Hvordan bør disse varslingssystemene utvikles? 

- Hvilke andre mener du avdekker regnskapsmanipulasjon? Og hvilke metoder bruker 

disse? 

- Har du noen innspill i forhold til å forebygge regnskapsmanipulasjon?  

- Hva tror du er årsaken eller motivasjonen til at bedrifter manipulerer tallene?  

- På hvilket nivå i bedriften skjer manipuleringen?  

 

Intern kontroll 

- Hvilke kjenneskaper har du til intern kontroll? Hva vil du si er god intern kontroll?  

- Hvilken betydning har intern kontroll for avdekkingen av regnskapsmanipulasjon?  

- Hvilke kjenneskaper har du til COSO rammeverket? Hvordan kan rammeverket hjelpe 

dere å avdekke regnskapsmanipulering? 

Styrets ansvar og revisors ansvar 

- Hvordan syntes du styremedlemmer i norske bedrifter tar ansvar for å godkjenne 

regnskapet?  Har man høy tillit til styret/ledelsen? Hvilken kompetanse bør 

styremedlemmene ha?  

- En undersøkelse fra PWC viser at 1 /3 norske bedrifter ikke gjennomfører 

risikoanalyser for regnskapsmanipulasjon og økonomisk kriminalitet, da de mangler 

tiltro til effekten av slik analyser. Hva tenker du om det? Hvordan bør slike 

risikoanalyser fungere? 
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8.2 Vedlegg 2 

Kontrolletatene – Intervjuguide  

 

- Presentere oss selv 

- Formål med undersøkelsen, intervjuets temaer og antatt varighet 

- Vi får faglig veiledning og intervjuguiden er godtatt av veileder 

- Spørre om godkjenning for bruk av båndopptaker 

- Informere om at undersøkelsen er anonym om ønskelig 

- Spørsmål fra informanten, før vi starter 

- Dere hjelper oss, deres erfaring er viktig i vårt arbeid. Tusen takk! 

Intro 

- Hva er din nåværende stilling? Fortell gjerne litt om arbeidsoppgaver og 

ansvarsområder?  

Regnskapsmanipulasjon 

- Hva legger du i begrepet regnskapsmanipulasjon? Hvor vil du si grensen går mellom 

regnskapsmanipulering og uskyldige feil? 

- Hvilke kjenneskaper har du til temaet?  

- Vil du fortelle litt om avdelingsinndelingen i etaten?  

- Vil du fortelle litt om hvordan dere arbeider rundt regnskapsmanipulasjon?  

- Hvilke metoder bruker dere for å avdekke regnskapsmanipulasjon?  Finnes det 

spesifikke analyseverktøy? Forklar gjerne mer om det? 

- Hvordan fungerer rutinene for dette arbeidet?? 

- Hvordan foregår arbeidet mot å avdekke regnskapsmanipulasjon på årsbasis?  

- Hvor får dere meldinger og tips om straffbare forhold fra?  

- Hvordan foregår samarbeidet mellom eksterne revisorer og de øvrige etatene? 

- Det hevdes at kunnskap er den viktigste ressursen mot økonomisk kriminalitet. Tror 

du dette også gjelder for å avdekke regnskapsmanipulasjon? Hvordan?  

- Hvilke andre mener du avdekker regnskapsmanipulasjon? Og hvilke metoder bruker 

disse?  

- Tror du intern revisjon og/eller revisjonskomiteen kan være med på å forhindre og 

avdekke regnskapsmanipulasjon? 
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- Hvor mener du ansvaret bør ligge i forbindelse med avdekkingen og forebyggingen av 

regnskapsmanipulasjon? Bedriften, styret, revisor? 

- Burde flere selskaper ha varslingssystemer for å varsle om mistanke eller avdekking 

av misligheter? Hvorfor?  Hvordan bør disse varslingssystemene utvikles? 

- Har du noen innspill i forhold til å forebygge regnskapsmanipulasjon? 

- Hva tror du er årsaken eller motivasjonen til at bedrifter manipulerer tallene? Kultur, 

etiske retningslinjer, holdninger? Langsiktig eller kortsiktige insentiver? 

- På hvilket nivå i bedriften skjer manipuleringen? Er det de ansatte, ledere, eiere, 

styret som står bak?  

- Vet du noe om hvordan andre land arbeider med å avdekke regnskapsmanipulasjon? 

Kunne Norge med fordel implementere noen av disse systemene? 

 

Intern kontroll 

- Hvilke kjenneskaper har du til intern kontroll? Hva vil du si er god intern kontroll?  

- Hvilken betydning har intern kontroll for avdekkingen av regnskapsmanipulasjon?  

- Hvilke kjenneskaper har du til COSO rammeverket? Hvordan kan rammeverket hjelpe 

dere å avdekke regnskapsmanipulering? 

Styrets ansvar og revisors ansvar 

- Hvordan syntes du styremedlemmer i norske bedrifter tar ansvar for å godkjenne 

regnskapet?  Har man høy tillit til styret/ledelsen? Hvilken kompetanse bør 

styremedlemmene ha?  

- En undersøkelse fra PWC viser at 1 /3 norske bedrifter ikke gjennomfører 

risikoanalyser for regnskapsmanipulasjon og økonomisk kriminalitet, da de mangler 

tiltro til effekten av slik analyser. Hva tenker du om det? Hvordan bør slike 

risikoanalyser fungere? 
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8.3 Vedlegg 3 

Bedrift A– Intervjuguide  

 

- Presentere oss selv 

- Formål med undersøkelsen, intervjuets temaer og antatt varighet 

- Vi får faglig veiledning og intervjuguiden er godtatt av veileder 

- Spørre om godkjenning for bruk av båndopptaker 

- Informere om at undersøkelsen er anonym om ønskelig 

- Spørsmål fra informanten, før vi starter 

- Dere hjelper oss, deres erfaring er viktig i vårt arbeid. Tusen takk!  

Intro 

- Hva er din nåværende stilling? Kan du fortelle litt om arbeidsoppgaver og 

ansvarsområder?  

Regnskapsmanipulasjon 

- Hva er konsernregnskapsavdelingens oppgaver? 

- Hva legger du i begrepet regnskapsmanipulasjon? Hvor vil du si grensen går mellom 

regnskapsmanipulering og uskyldige feil?  

- Hvor mener du ansvaret bør ligge i forbindelse med avdekkingen og forebyggingen av 

regnskapsmanipulasjon? Bedriften, styret, revisor? 

- Tror du intern revisjon og/eller revisjonskomiteen kan være med på å forhindre og 

avdekke regnskapsmanipulasjon? Hvordan? Har dere internrevisjon/komite? Hvorfor? 

Hvordan er den bygd opp? Hva går oppgavene ut på? 

- Hvordan fungerer internrevisorordningen i Bedrift A? Hvordan er den bygd opp? Hva 

går oppgavene ut på? 

- Har dere varslingssystemer for å varsle om mistanke eller avdekking av misligheter? 

Hvordan har dere utviklet dette varslingssystemet?  

 

 

Internkontroll 

- Hvordan påvirker internkontrollen kvaliteten på den finansielle rapportering?  



100 

 

- Hvilken betydning har intern kontroll for avdekkingen av regnskapsmanipulasjon?  

- Hvilke kjennskaper har du til COSO rammeverket? Bygger deres internkontroll på 

dette rammeverket? Eller er det noe annet? 

- Gjennomfører dere risikoanalyser for regnskapsmanipulasjon og økonomisk 

kriminalitet? Hvordan fungerer slike risikoanalyser?  

 

Styrets ansvar og revisors ansvar 

- Syntes du styremedlemmer tar nok ansvar når de godkjenner regnskapene? Har man 

høy tillit til styret/ledelsen? Hvilken kompetanse bør de ha?  
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