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Samandrag

Kommunane i Norge har ein heilt anna kvardag na enn dei hadde bare far nokre tiar sidan.
New Public Management som farte med seg starre fokus pa effektivitet og meir bruk av bade
konkurranseutsetting og privatisering har bidrege til denne endringa

I denne oppgava har eg sett pa forskjellar i omfanget av KOSTRA-bruken internt i
administrasjonen og bruken som er retta mot politikarane. | tillegg til dette sa er det ogsa sett
pa forhold rundt bruken bade hos administrasjonen og hos politikarane. Undersgkingane er
gjort med & senda ut to sparjeskjema til alle kommunane, eit til administrasjonen og eit til

politikarane.

Resultata i fra undersgkinga visar at bruken av KOSTRA er starst i dei store kommunane
bade i administrasjonen og mot politikarane. Nar kommunane er delt inn etter delen frie
disponible inntekter sa bruken stgrst hos dei som har den minste andelen i administrasjonen.
Bruken mot politikarane ser ein ikkje den same trenden. Oppgava visar ogsa at kommunar
som brukar KOSTRA mykje internt i administrasjonen har ogsa ein starre bruk retta mot
politikarane. I tillegg visar resultat at endringa i KOSTRA-bruken er stagrst der kor bruken er

minst. Dette gjer at KOSTRA-bruken vil blir meir og meir lik.

Den andre delen ser pa forhold rundt bruken til politikarane. Det farste er om politikarane sitt
forhold til KOSTRA er avhengig av administrasjonen sitt forhold. Her ser ein at bade
politikarane og administrasjonen ser nytten av KOSTRA, men forholdet til KOSTRA blir
ikkje paverka av korleis den andre parten er paA KOSTRA. Etterpa sa er det korleis omfanget
av bruken paverkar politikarane. Her er det ingen samanheng mellom bruken mot politikarane
og korleis politikarane forhold seg til KOSTRA-tala. Det siste som oppgava visar er at

politikarane ikkje setter krav til presentasjonen av KOSTRA-tal.

Totalt ser ein at bruken er stgrst hos dei som har incitamentet til & bruka det mest. Men at
bruken blir meir lik pa tvers av gruppene. Nar det gjeld politikarane ser det ut til at dei ikkje
blir paverka av omfanget eller negative holdningar hos administrasjonen til KOSTRA.



Abstract

Today municipals in Norway have a very different workday than just for couple of decades
ago. New Public Management with its focus on greater efficiency and more use of measures
like competition and privatization has contributed to that.

In this paper, | am looking at differences in scope that the public administrations use
KOSTRA to private use and against the politicians. Additionally the paper looks at how the
administrations and the politicians deal with the use of KOSTRA. To get the information from
the municipals | send them two different surveys, one to the public administration and one to

the politicians.

The results from the survey show that the use of KOSTRA is greater in big municipals both in
the administration and with the politicians. When the classification of municipals is income, is
the greatest use of KOSTRA in the poorest municipals. With the use against the politicians, |
could not see any differences in use from the poorest to the richest municipals. The outcome
of the survey shows that administrations with a big use of KOSTRA also have a great use
against the politicians. When the change is biggest in the municipals with the lower use, the
use of KOSTRA is going to get equal in time.

The second part looks at circumstances in the use against the politicians. First is it if the
benefit of KOSTRA for the politicians dependent on benefit for the administrations. This
question show that both administration and politicians see the benefit of KOSTRA, but the
advantage is not depending on how the other part deals with KOSTRA.

The use of KOSTRA is the greatest in the municipals with the biggest incitement to use it, but
it seems to get more similar in time. The politicians are not under the influence of the

administrations quantity of use or negative attitude to KOSTRA.
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1. Innleiing

Dei siste tidra har det vore ein veldig utvikling i forhold til korleis kommunane er organisert,
med meir bruk av privatisering og konkurranseutsetting. Dette gjer at fokuset pa effektiv drift
i den kommunale sektorane er vorte stgrre. Kommunane er vorte ein kjgpar av tenester, der
kommunale avdelingar og private aktgrar konkurrerer om a levera tenesta. Dermed er det blir

nye krav til korleis administrasjonen og politikarane styrar kommunen.

KOSTRA star for Kommune-Stat-Rapportering og var starta som eit ledd av
Stortingsmeldinga nr. 23 (1992.1993) «Om forholdet mellom staten og kommunene». Her
seier regjeringa at ein «vil arbeide med a videreutvikle og systematisere et
rapporteringssystem som blir rettet mot regjeringens og Stortingets behov ved behandling av
det samlede kommuneopplegget». Fokuset i sitatet er pa rapporteringa fra kommunen til
staten, men i tillegg heit det i pilotprosjektet at systemet skal gi grunnlag for utvikling-,

omstilling- og produktivitetsarbeid i kommunane.

Fokuset i forskinga rundt KOSTRA har vore pa administrasjonen i kommunane. | denne
oppgava sa held ein fram med a sja pa korleis bruken av KOSTRA er i administrasjonen i

kommunen, men den vil ogsa sja pa korleis politikarane sin bruk og utfatning av KOSTRA er.



2. Problemstilling

I kva utstrekning brukar kommunen KOSTRA, internt og mot politikarane,

og korleis forhold politikarane seg til denne bruken?

Den farste delen av problemstillinga ser pa kor stor bruken av KOSTRA-systemet er. Dette
systemet er eit obligatorisk rapporteringssystem for kommunane. Men sjglv om KOSTRA er
obligatorisk kan bruken vera forskjellig ut i fra kva type kommune det er. | oppgava blir
forskjellane i bruken mellom store og sma og rike og fattige kommunar vist. Men ogsa

samanhengen mellom bruken internt i administrasjonen og bruken mot politikarane blir sett

[]

pa.

Forskjellane som ein kan finna her vil kunne forklarast med teoriar som ser pa
informasjonsforskjellar og kvifor slike forskjellar er til stades. Dette vil vera teoriar som

Prinsipal-Agent-teorien Public Choice, Byrakratimodellar, Benchmarking, laeringsteori.

Den andre delen av problemstillinga ser pa korleis politikarane blir paverka av korleis
KOSTRA blir brukt. Sidan det er naturlet a tru at administrasjonen som er den som styrar den
starste delen av KOSTRA-bruken mot politikarane sa vil dei kunne ha ein stor innverknad pa
korleis KOSTRA blir oppfatta. Dermed ser ein her pa korleis politikarane blir paverka av
bruken av KOSTRA-tal og administrasjonen sitt forholdet til KOSTRA. Men ogsa kva grad
politikarane legg vekt pa KOSTRA-tal og om politikarane har noko a seia i forhold til korleis
KOSTRA-bruken mot politikarane blir.

I tillegg til dei teoriane som er nemnt over sa vil ogsa teoriar rundt bruken av

prestasjonsmalingar vera med pa a forklara kvifor bruken av KOSTRA er som den er.



3. KOSTRA

KOmmune-STat-RApportering (KOSTRA) er eit rapporteringssystem mellom kommunane
og staten. Her blir det arleg rapportert ngkkeltal pa eit standardisert system i fra alle
kommunar og fylkeskommunar til staten. Disse tala blir rapportert i fra kommunane til
Statistisk Sentralbyra (SSB) innan 15. mars. Tala blir endeleg publisert den 15. juni og ligg
tilgjengeleg pa http://www.ssb.no/kostra/.

3.1 Bakgrunn og formal
KOSTRA starta som eit pilotprosjekt i 1995, og i 2001 blei det obligatorisk for alle
kommunane. Dette systemet vart oppretta etter at St.meld. nr 23 (1992-1993) etterlyste eit
meir samordna system for informasjon om den kommunale gkonomien og
tenesteproduksjonen. Dette skulle bidra til at rapporteringa i fra kommunane til staten skulle

bli enklare.

Med bakgrunn i dette sa er formalet med KOSTRA avskaffe til veie relevant og paliteleg
styringsinformasjon for kommunane om ressursbruk, prioriteringar og om ein nar mala for dei
kommunale tenestane. Gjennom dette systemet vil kommunane ha moglegheit til &
samanlikna seg med andre kommunar i Norge. Det er ogsa anledning til & syna utviklinga den

enkelte kommunen over tid.

3.2 Oppbygginga av KOSTRA
Opstad og Rolfsen (2001)

har lagt ein modell som Produktivitet : :
Ressursbruk Tjenesteprodukspn
visar kva KOSTRA malar — (ind. for omfang og
{personell, gkonomi) fienester) :
og rapportera. Denne

modellen tek utgangspunkt

i at det blir samla inn tre Priontering av

ressursbruk i forhold Dekningsgrader/

i i c indikat fi
ulike datasett og visar til malgrupper [ndikatorer i:;
samanhengar mellom _

Befolkning/
disse. Det forste datasettet i malgrupper

KOSTRA-modellen visar

Figur 3.1: Elementa i kommunal rapportering og relevant styring (kjelde:
Kommunal- og Regionaldepartementet)
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er ressursbruken i kommunen. Gjennom ein standardisert kontoplan gir KOSTRA grunnlag
for & visa ressursbruken pa dei ulike tenesteomrada. Innbyggarar/ malgrupper er det neste som
er lagt inn i KOSTRA-systemet. Dette er tal som SSB samlar inn og visar demografien i
kommunen. Det siste datasettet er tenesteproduksjonen. Her blir det vist kor mykje som ein
produsera av ein teneste. Gjennom disse datasetta vil ein finna tal pa korleis kommunen gjer

det pa forhold som prioriteringar, produktivitet og dekningsgrad.

Som vist i Figur 3.1 sa vil samanstillinga av ressursbruk og innbyggarar/malgruppe gi ein
indikasjon pa korleis prioriteringane i kommunen er. Her kan ein samanlikna ressursbruken
enten med alle innbyggarane eller kunn med malgruppa for tenesta. Det farste visar korleis
fordelinga av ressursar er mellom ulike tenester i kommunen. Ved & samanlikna med
malgruppa vil ein fa eit inntrykk av korleis malgruppa prioriterast. Vis ein brukar mykje
resursar pa ein liten malgruppa vil resursbruken per brukar vera stor og dermed har ein eit
teikn pa kor mykje som denne malgruppa er prioritert i forhold til andre i kommunen og i
andre kommunar. Dette vil vera t.d. resursbruken per skuleelev. Eit anna produkt av modellen
er tal som visar produktiviteten. Disse tala visar ressursbruken per produserte teneste. Dette
seiar altsa kor mykje det kostrar & produsera ein teneste. | KOSTRA vil ein kunne fa ut tal pa
til demes kostnader per skuletime. I modellen er det ogsa vist dekningsgraden som er
forholdet mellom tenesteproduksjonen og innbyggarar/malgruppa. Dette synar kor mange i eit
malgruppa mottar ein vis teneste. Det kan og visar kor stor del av innbyggarane som brukar
ein teneste. For a forsette pa dgme om skulen vil dette visa kor mange elevar det i ein

skuletime.

KOSTRA-tala blir presentert pa 3 ulike niva. Disse niva er utvalte ngkkeltal, detaljerte

ngkkeltal og grunnlagsdata.

o Utvalte Ngkkeltal (Niva 1): Dette er det mest generelle nivaet og visar eit
oversiktsbilete med ngkkeltal for heile av kommunen. Dette nivaet er tenkt for
administrative og politiske leiing, men vil vera nyttig for andre som ynskjer eit raskt
overblikk over kommunen.

o Detaljerte Ngkkeltal (Niva 2): Her har detaljgraden auka, slik at det blir fleire
ngkkeltal for kvar tenesteomrade i kommunen. Med fleire tal vil dette nivaet vera av
interesse for aktgrar som treng meir informasjon. Det vil seia at dette nivaet er tenkt til

sektoransvarlege og saksbehandlarar.



e Grunnlagsdata (Niva 3): Pa dette niva ligg grunnlagsdata for dei overordna nivaa. | og

med at dette nivaet er sa detaljert vil dette nivaet vera viktig for dei som ynskjer a

gjennomfara eigne analysar.

Noko som KOSTRA kan brukast til i kommunane er & samanlikna seg med kvarandre. Sidan

KOSTRA-systemet standardisera kontoplanen sa vil ein kunne finna dei same kostnadane

igjen hos andre kommunar. KOSTRA har delt alle kommunane inn i 16 kommunar etter

kriteria som folkemengda og gkonomiske rammer. Dette gjer at kommunane forholdsvis

enkelt kan finna like kommunar som ein kan samanlikna seg med og dermed ogsa finna

kommunar som er «betre» enn set som ein sjglv er.

Gruppe Storleik Bundne kostnader per Frie disponible Tal pa
innbyggar inntekter kommunar
1 Sma Middels Lage 25
2 Sma Middels Middels 62
3 Sma Middels Hage 37
4 Sma Hage Lage 7
5 Sma Hage Middels 40
6 Sma Hage Hage 55
7 Middels Lage Lage 31
8 Middels Lage Middels 27
9 Middels Lage Hage 0
10 Middels Middels Lage 32
11 Middels Middels Middels 43
12 Middels Middels Hage 12
13 Andre store kommunar utanom dei fire stgrste 45
14 Bergen, Trondheim, Stavanger 3
15 Oslo 1
16 - - 10 Hggaste 10

Tabell 3.1: Inndeling av KOSTRA-gruppene
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Alle kommunane i Norge er fordelt inn i 16 ulike grupper etter storleik, storleiken pa bundne
kostnader og frie disponible inntekter som vist i Tabell 1. Utanom gruppe 14 og 15, som er
dei 4 store byane, og gruppe 9, som ikkje har nokon kommune, er det minst 7 kommunar i
kvar gruppe. KOSTRA visar og automatisk gjennomsnitt med nokre ulike grupper. Dette er
gjennomsnittet for kommunegruppa, Fylket til kommunen, landet utanom Oslo og heile

landet. | tillegg kan ein laga gjennomsnitt med eigne valte kommunar.

3.3 Problem med KOSTRA
Eit av dei problema som kommunane nemnar i undersgkingane, som er referert til under, er
kvaliteten pa tala som er i systemet. Gjennom ulik organisering, deling av stillingar pa tvers
av omrader i sma kommunar, ulik tolking av postane gjer at det kan vera forskjellar mellom
tala i fra ein kommune til ein anna. Men likevel er blir dette systemet sett pa som betre enn

det som var tidlegare.

Eit anna forhold som blir nemnt i undersgkingane er at bruken av KOSTRA kan vera
forholdsvis tidskrevande. Men undersgkingane til Statskonsult og Cap Gemini Ernst & Young
vart gjennomfert i tida rundt dd KOSTRA vart obligatorisk for alle kommunar. Dette kan vera
grunnen til at disse undersgkingane visar at kommunane synast at KOSTRA kan vera

tidkrevjande a ta i bruk.

3.4 Undersgkingar om KOSTRA

3.4.1 Statskonsult
Den farste kartlegginga av KOSTRA-systemet vart gjennomfgart i 2001 av Statskonsult.
Denne undersgkinga skulle sja pa omfanget og samanhengar som KOSTRA blei brukt til i
avgjersler. Sidan den er gjort rett etter at KOSTRA er blitt obligatorisk sa kan den vera
paverka av liten erfaring og startsvanskar. Men undersgkinga vart gjort med at ein sendte ut
sparjeskjema til dei kommunane som har rapportert KOSTRA-tal minst 3 gangar, noko som
vil seia det var sendt ut til dei 25 kommunane som var med i pilotprosjektet. Av dei 25 var det
23 som svarte. Disse spgrjeskjema vart sendt ut slik at det var kommunen sjglv som avgjorde
kven som svarte. Noko som i hovudsak var gkonomiansvarleg som gjorde. Under blir nokre
av resultat i fra undersgkinga attgjeven.
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Undersgkinga viste at det er innanfor budsjettarbeid og planarbeid, men ogsa til a vurdera
utviklinga i eigen kommune over tid at KOSTRA blir mest brukt. Cirka halvparten brukte
ogsa KOSTRA til saksframlegg og saksbehandling. Men det var ogsa 4 av kommunane som
ikkje brukte KOSTRA til nokon av dei formala som det spurt om. Det kom ogsa fram at det
serleg innan helse, sosial og skule som KOSTRA vart brukt. Ein del av KOSTRA-systemet er
a kunne samanlikna seg med seg sjglve og andre. 14 kommunar brukte det til  sja sin eigen
utvikling over tid, men ogsa 11 kommunar brukte det til & samanlikna seg med andre

kommunar.

| denne kartlegginga er det ogsa sett pa kven som er den viktigaste brukargruppa av
KOSTRA. Rundt dette sparsmalet var det litt forvirring, slik at nokon svar pa kven som
brukar det mest og nokon kven som burde bruka det mest. Resultatet her var at det var
politikarane som var dei viktigaste brukargruppa felgd av administrativ leiing, sektorleiinga
og saksbehandlarar. Men sjglv om politikarane er viktig for KOSTRA er det liten interesse
rundt tala. Trass liten interesse hos politikarane visar undersgkinga at over 70 % av svara fra
administrasjonen synast at KOSTRA bidreg med nyttig styringsinformasjon. Dette sjglv om
rett i underkant av 70 % seiar at det har liten eller ingen innverknad pa prioriteringane i

kommunen.

3.4.2 Cap Gemini Ernst & Young
I 2002 gjennomfarte Cap Gemini Ernst & Young «Evalueringa av KOSTRA» pa oppdrag av
Kommunal og regionaldepartementet. Denne evalueringa skulle visa i kva grad ein hadde
klart & na mala til KOSTRA-systemet og kva som ein kunne gjera for a betre systemet. Cap
Gemini Ernst & Young har intervjua blant anna radmenn, gkonomisjefar og representantar for
ulike sektorar i 15 kommunar spreidd rundt i Norge og i kommunegrupper. Dei fleste av

respondent kommunane har meir enn eitt ars bruk av KOSTRA bak seg.

I denne rapporten som tek fare seg alle sider med KOSTRA er det forholda rundt
palitelegheit, innhald, bruk og samanlikningar som mest interessant for denne oppgava. Nar
det gjeld palitelegheita sa visar denne evalueringa til at det var ein generell skepsis til
datakvaliteten, men at dette systemet er betre enn kva som ein har hatt tidlegare. Bakgrunnen
for at datakvaliteten kan vera darleg er at motivasjonen er darleg, liten opplearing og

skrivefeil. Men ogsa at kontodefinisjonar kan vera uklare og gi rom for skjgnn.
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Ogsa i denne evalueringa har ein kartlagt korleis bruken av KOSTRA er. Her har 73 % svart
at KOSTRA blir brukt i budsjettarbeid, mens bruken i arsrapporten er pa 80 %. Omtrent
halvparten brukar KOSTRA i planarbeid/saksframlegg. KOSTRA blir ogsa brukt til demes i a
paverke image, i leiarmgte, resultatavtalar. Men det var ogsa kommunar som nesten ikkije
brukte KOSTRA i det heile. Grunnen til dette blir nemnt som darleg gkonomi i kommunane
og lag kapasitet i administrasjonen. | tillegg var det kommunar her som ikkje hadde komme
heilt i gang med KOSTRA og hadde nok med sjglve rapporteringane. Det vart ogsa nemnt at
tilsette i enkelte sektorane brukte KOSTRA utan at radmennene viste om denne bruken.
Denne evalueringa ser ogsa pa bruken av dei ulike KOSTRA-nivaa. Kommunane brukar alle
nivaa med KOSTRA-tal, men niva 3 blir farst brukt nar ein har fatt "taket pa” niva 2, og da
var det kostnader per eining og dekningsgrader som blir mest brukt.

Eit anna resultat i fra denne evalueringa er at 70 % av dei spurte meiner at KOSTRA har
ingen eller liten innverknad pa prioriteringane. Men det var her 2 representantar i fra
kommunen som seiar at KOSTRA har stor innverknad pa prioriteringane. Ein kommune
papeikar her at KOSTRA blir meir brukt ved trongane gkonomiske rammer. Men der kor
KOSTRA hadde liten innverknad er det politisk og fagleg press som gar fore tala i fra
KOSTRA.

I disse gjennomgangane er fokuset sett pa korleis administrasjonen brukar KOSTRA. Denne
vinklinga kan forstaas gjennom spgrsmalet om kven som er dei viktigaste brukarane. Pa dette
spgrsmalet kjem politikarane bak den administrative leiing, sektorleiarar og saksbehandlarar.
Men bak denne rangeringa visar at svarar ser seg sjglve for den som er den viktigaste
brukaren av KOSTRA. Nar det gjeld politikarane er dei mest interessert i dei samanlikningane

som ein kan gjera gjennom systemet.

Samanlikninga med andre skjer gjennom kommunegrupperinga, fylkesgjennomsnitt,
landsgjennomsnitt og enkeltkommunar. Da er det helst nabokommunen som blir brukt fordi

eit tett samarbeid gjer at ein kan stole pa tala og at det vekker den politiske interesse.

3.4.3 Andre undersgkingar
Opp gjennom ara har det vorte gjennomfart fleire masteroppgaver om KOSTRA. Av dei fire
oppgavene som eg fant tek alle fare seg forhold i administrasjonen. 1 2007 kom det ein
oppgave skreve av Opdal som sag pa om KOSTRA farte meir nasjonale standardar. Denne

oppgava sag pa 4 kommunar som brukar KOSTRA i ulik grad. | kommunen som brukar
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KOSTRA lite er lokal tilpassing viktigare enn a tilpasse seg standardar, mens i kommunen

som brukar KOSTRA gar litt meir i retning av standardlisering.

Ein anna oppgave av Hauge og Halvorsen i fra 2008 som ser pa om KOSTRA gir paliteleg og
relevant styringsinformasjon og om kommunen brukar det aktivt. Denne undersgking vart
gjort i ti kommunar i Hedmark og Oppland. Oppgava ser pa om KOSTRA farar til aktive
prioriteringar, noko som den seiar at det er fa som gjer. Ogsa om kommunen brukar KOSTRA
aktivt har denne oppgava sett pa, og ut i fra dei kommunane som er med i undersgkinga sa er
det dei kommunane som er vanskelegast stilt gkonomisk som er dei som brukar KOSTRA

mest aktivt.

| 2011 vart det gjort ei oppgave av Johansen og Juuhl om bruken av KOSTRA til
internstyring. Denne oppgava sag at dei fleste kommunane brukar KOSTRA til intern styring,
at store kommunar brukar det meir enn sma og at bruken har auka sidan KOSTRA vart
obligatorisk. I tillegg sa opplevast ikkje datakvaliteten noko problem for bruken av KOSTRA-

systemet.

Den siste oppgava ser pa om kvaliteten pa KOSTRA-tala og er skreve av A.K. Ranheim
(2011). Denne oppgava visar at er det rom for skjgnn og tolkingar det i KOSTRA-vegleiaren.
Dette gjer at tala ikkje alltid er samanliknbare mellom kommunane. Men ogsa ulik
rekneskapspraksis og bruk av administrative ressursar medverkar til KOSTRA-tala ikkje blir
samanliknbare. Men at KOSTRA kan ha stor nytteverdi ved rett bruk.
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4. Teori

4.1 New Public Management (NPM)
Bakteppe til KOSTRA-systemet kan ein finna i New Public Management. NPM er ein
reformbglgje som starta i Storbritannia pa 1980-tallet og ynskje var & auke effektiviteten i den
offentlege sektoren. Denne reformbglgja har sprett seg til mange land i EU, men ogsa land
som Australia, New Zealand, Russland og Kina har vorte paverka av New Public
Management. Malet om ein meir effektiv offentleg sektor skulle ein na gjennom a

desentralisera avgjersla og bruka marknaden til & regulering.

New Public Management setter fokuset pa ressursbruken i det offentlege. «@konomistyring i
offentlig sektor» (2006) peikar pa nokre forhold som kjenneteiknar den offentlege sektoren.
Dette er at det er vanskeleg a definera og mala produksjonen, monopolliknande
konkurransesituasjon, ingen samanheng mellom inntekt og utgifter, eigeninteresser i

organisasjonen og asymmetrisk informasjon .

Tradisjonelle Forvaltningsmodellen | New Public Management
Monopol Bruk av marknad og marknadsmekansimer
Planstyrt tildeling av tenester Standardar for mal og resultat, gkt fokus pa
resultatet
Politisk kontroll av standardar og Fokusera pa brukarane som kundar
omfang
Fokus pa fagkompetanse Desentralisering av offentleg verksemd
Klar ansvarsfordeling Meir bedriftsgkonomisk styring
Meir ansvar til leiarane

Tabell 4.1: Kjenneteikn pa Forvaltningsmodellen og NPM (Kjelde: @konomistyring i offentlig sektor)

Denne nye reformbglgja er eitt svar pa den tradisjonelle forvaltningsmodellen som var vanleg
tidlegare. Tabell 2 visar kjenneteikna pa NPM vist opp mot den tradisjonelle
forvaltningsmodellen. Kva vil dei ulike kjenneteikna pa New Public Management seia?
Kanskje det mest kjente kjenneteiknet pa New Public Management er bruken av marknaden.
Konkurranseutsetting vil vera ein del av a bruka marknaden, der formalet er & fa ein betre

utnytting av ressursane i form av reduserte kostnader eller betre tilbod. Rattsg (2003) antyder
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at gevinsten med konkurranseutsetting er mellom 15 & 25 prosent. Men da er nokre
faresetnadar som da ma vera tilstade. Det krevjar hag kompetanse hos oppdragsgivar,
avgrensing av oppgavene, kunne rekna ut kostnadane og kunne evaluera resultatet.
Benchmarking er og komme med New Public Management. Her er KOSTRA eit viktig
verktgy. Benchmarking er det skreve meir om i kap. 4.5.

Mange av kjenneteikna i New Public Management hengar i saman. Til dgmes vil brukarane
sin overgang til & vera kundar i fra klientar henga saman med bruk av marknaden og meir
bedriftsgkonomisk styring. Meir ansvar til leiarane vil kunne vera eit resultat av
desentralisering av offentleg verksemda ved at avgjerdsmyndigheita blir flytta neermare
brukaren.

Fodon ph aba efektivitet
=~ Lederna blir gier mulighever til & lede glonncen
=" utstrakt bruk av desentralivering og delegering
Trow pd hedeize _‘.-;'5-?',_._«—- Predegonafisening w lederraden
LOHT INNR e —— Disipinering av arbsidsstyrioan gennom
& B jprosdulcs ritercioray
/ Ledere aniemes pd kontrake neert kmymost opp

tll resultaticray
/ Privativeringffristilling av kommunal virksombes
+  Presoasjonsbasert belanniganrsoem

M Pubiec f Fer bruk av indirekoe < Fodan pd kvainotoalines

eotrod” enin b direkte Deelepering v anivar of o
N aistorroet. | form o HMilropring/remlcgrgring
Vekthegpging ov marked of konorakoer
Hmimmniuhtptm:h’j
Beenchararkng
Evaluering

IT demclrad (Cyber democracy)
Il i e o

Figur 4.1: Reformer i New Public Management (Kjelde: Det Kommunale Laboratorium)

Boka «Det kommunale laboratorium er det ein figur som delar New Public Management inn
i tre hovudgrupper. Disse gruppene er Tro pa leiinga, meir bruk av indirekte kontroll og
brukar/borgar fokusering. Som ein ser av figuren sa kjennar ein igjen dei same kjenneteikna
som i tabellen i fra Opstad (2006).
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4.1.1 Argumentasjonen rundt NPM
@gard (2005) har ogsa summert opp noko av debatten rundt New Public Management. Det er
i hovudsak tre linjer som kritikken til New Public Management gar langs. Den farste linja
omhandlar leiarrolla. Ved at ein startar a skilja profesjon og leiing sa vil det kunne oppsta ein
konstant kamp om kven som skal ta avgjersla i forhold til daglege gjeremal. Sehested og
Ejersbo (1998) visar til at a fjerna leiinga i fra profesjonen vil kunne redusera det faglige
aspektet i tenesta. Dermed vil det kunne oppsta ein konstant kamp om makt mellom leiarane

og profesjonen.

Den andre debatten gar pa bruken av indirekte kontroll. Fokuset i denne debatten er konseptet
om a styra etter konkrete mal. Argumentasjonen mot dette er at det kan vera vanskeleg a
formulera klare og kvantifiserbare mal som samtidig ikkje er motstridane og ustabile i den
offentlege sektoren. Det blir ogsa nemnt at verksemder som bgr samarbeida kan fa problem pa
grunn av motstridande mal. Debatten rundt indirekte kontroll paverkar ogsa forhold mellom
politikarane og administrasjonen. Malstyring bygger pa dette skilje at politikarane skal vera
meir malretta og prinsipiell i sin styring. Bruken av indirekte kontroll kan gi ein gevinst med
at det blir ein betre samanheng mellom ressursbruken og strategiane i kommunen sidan det

blir meir fokus pa a styring mot konkrete mal.

Den tredje debatten ser pa bruken av marknad far & produktivitets- og effektivitetsgevinstar.
Dette skal kunne gi starre fridom til brukarane, men pa den andre sida kan det fare til gkt
forskjellsbehandling og diskriminering (Christensen m.fl: Forvaltning og politikk). Sgrensen
(1997) visar til at tenestane ikkje blir utsatt for reell konkurranse fordi eigen produksjon blir
kryss-subsidiert og den lokale produksjon blir favorisert. Den andre sida av debatten
argumentera for det er ikkje ngdvendigvis slik at offentleg sektor er mindre effektiv enn dei
private, men at denne oppfatninga er blant anna basert pa ideologi. Opstad (2006) visar til
nokre krav som bgr vera til stades for at konkurranse skal ha den effekten som ein ynskjer.
Det viktigaste er vel at det ma vera reell konkurranse, dette er noko som kan vera problem &
fa til i mindre kommunar. Men ogsa forhold som at brukarane/kjgparane ma ha informasjon
om kvaliteten, og moglegheit til & velja det alternativet som dei syns er best. Disse krava for &
fa til ein effektiv konkurranse vil i mange kommunar ikkje vera til stadens slik at sjglv om ein

konkurranseutsett vil det kanskje ikkje bli «billigare».

Den siste debatten gar pa at endringa i fra eit borgarfokus til eit brukarfokus gjer. Denne
diskusjonen gar pa om at ein gar vekk i fra heilskapsinteresser til ein meir individualisert

tankegang. Disse forholda er tett knytt til diskusjonen rundt bruken av marknaden over.
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4.1.2 NPM i kommunane
NPM har gjort at Norge gjekk mot eit meir marknadsstyrt offentleg sektor. Eit bidrag til det
var at ein i 1986 endra inntektssystemet for kommunane til rammetilskot, noko som gjorte at
kommunane i sterre grad kunne avgjera sjglv kva dei ville bruka pengane til. Men dette
resulterte ogsa i at kommunane matte ta ansvar vis pengane ikkje strakk til. Dermed ville
tiltak for & auka effektiviteten i den enkelte kommunen tvinga seg fram utan at staten matte ta
ansvar for endringane. Eit anna forhold med NPM er at det blir meir bruk av
konkurranseutsetting. Konkurranseutsetting tydar at det er kommunen som er ansvarleg for a

ein teneste blir tilbod, men at det er ein open konkurranse om kven som skal tilby tenesta.

4.2 Prinsipal-Agent teori

Aszymmefrizk
Informaszjon
Tilzetiing
Eigen Prinsipalen Agenten Eigen
Interazze P Interazze
Oppiersel

Figur 4.2: Prinsipal-Agent Teorien (Norsk omsetjing av Bilete fra wikipedia)

Teorien om Prinsipal-Agent teorien omhandlar forholdet der t.d. ein eller fleire personar
(Agenten) som handlar pa vegne av ein anna person/fagretak (Prinsipalen). Som vist i figuren
har bade prinsipalen og agenten eigen interesse av det forholdet som er mellom dei t.d. som
mellom dei tilsette og eit faretak. Faretaket treng agenten for & gjera arbeidet og den tilsette
treng lgnna som jobben gir. Agentane sine handlingar vil ha innverknad pa korleis foretaket
gjer det og dermed har prinsipalen interesse i av styra agentane sine handlingar. Agenten vil

pa sin side preva maksimera nytten av jobben. Det vil seia at agenten vil prgva gjera minst
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mogleg for den lgnn som jobben gir. Derfor vil prinsipalen prgva a minska moglegheita for
asymmetrisk informasjon og skjulte handlingar, som me skal sja na&ermare pa under. | visse
situasjonar vil agenten og prinsipalen interesser vera samanfallande, da vil behovet for a

kontrollera agenten sin atferd forsvinne.

I den kommunale sektoren vil det kunne vera fleire Prinsipal-Agent forhold. Forholdet
mellom politikarane og administrasjonen vil vera eit slikt forhold. Administrasjonen handlar
pa vegne av politikarane og legg fram informasjon for dei. Dette kan paverka resultatet av
handlingane. Dermed har politikarane stor interesse av at administrasjonen gjer det som dei
skal. Men nar administrasjonen har stgrre informasjon om kva som skjer i kommunen enn det
som politikarane har, kan dei styra informasjonen slik at det blir best mogleg for
administrasjonen. Denne informasjonsforskjellen kan KOSTRA vera med a minka gjennom at
politikarane brukar dei ngkkeltala som ligg i dette systemet.

4.2.1 Skjult/asymmetrisk informasjon
Nar agenten handlar pa vegne av prinsipalen sa vil agenten opparbeida seg kunnskap som
ikkje prinsipalen har moglegheit til & fa tak i. Dette er ikkje noko problem vis interessene er
samanfallande. Det er farst nar interessene ikkje er like at denne skjulte informasjonen kan
skapa eit problem for prinsipalen. Ved at informasjon blir utelat vil ikkje avgjersler bli tatt
med det rette grunnlaget, noko som kan fara til at den rette avgjersla ikkje blir tatt.

Disse forholda vil vera spesielt viktige mellom politikarane og administrasjonen. I kommune-
Norge er dei fleste politikarane kunn deltid. Dette gjer at ein ikkje har kapasiteten til a skaffe
seg den informasjonen som administrasjonen har. Derfor kan informasjonsforskjellen vera
ekstra stor her. Denne forskjellen pa informasjon kan KOSTRA bidra til a redusera, gjennom

at politikarane enkelt kan fa tilgang til ngkkeltala i dei ulike sektorane i kommune.

4.2.2 Skjulte handlingar
I nokre tilfelle der agenten handlar pa vegne av prinsipalen vil det vera slik at prinsipalen
ikkje kan observera handlingane til agenten. Ved motstridande interesser hos agent og
prinsipal vil det kunne vera eit behov for & kunne kontrollera handlingane. Men ein slik
kontroll av handlingane vil vera krevjande, sa eit alternativ vil vera a sja pa resultata. | denne

samanhenga vil KOSTRA vera eit nyttig verktay.
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KOSTRA visar resultat, men ikkje kva handlingar som ligg bak disse resultata. Dermed veit
ein ikkje om man far eit rett bilete av innsatsen til agenten. Dette er fordi at arsaker som
agenten ikkje har nokon innverknad pa kan ha paverka resultatet. Dermed vil den
informasjonen som man kan fa av KOSTRA ikkje kunne avdekka slike skjulte handlingar

aleine, men vil kunne trenge i tillegg informasjon om opplysa om handlingane.

I kommunen er det mange forhold der skjulte handlingar kan skje. Ved a starta nedst, sa vil
ikkje sektorleiinga kva innsats som arbeidarane legger ned far a na dei resultata som dei gjer.
Det neste forholdet blir mellom sektorleiinga og den kommunale administrasjonen. Ogsa
mellom administrasjonen og politikarane vil slike skjulte handlingar skje. Til slutt vil ogsa

forholdet mellom politikarane og innbyggjarane kunne oppleva slike handlingar.

4.3 Public Choice
Public Choice er ein teori som har vore utgangspunktet for nokre av dei andre teoriane som
blir omtalt seinare i dette kapitelet. Den forklarar kvifor politiske avgjersler kan komma pa
kollisjonskurs med innbyggjarane sitt «beste». Fgr denne teorien kom var politikarane den
”gode samaritan” som alltid tenkte det beste for kollektive, mens marknaden var den stygge

ulven som kunn tenkte pa seg sjglve. Denne teorien endra pa dette synet.

Public Choice seiar at politikarane har ein eigeninteresse av sine val pa lik linje som andre
private aktgrar har av sine val. Den teorien legger til grunn at politikarane er egoistiske,
rasjonelle og nyttemaksimerande individ. Altsa at politikarane vil gjera alt dei kan for a fa
attval. Gjennom 4 ta populare avgjersle kan politikarane sikre attval, mens upopulere

avgjersler kan gjera at ein ikkje far attval.

KOSTRA-systemet visar ngkkeltal for kvar enkelt kommunen. Disse tala kan bli brukt for &
grunngi dei vala som ein ma gjera som kanskje ikkje er sa populare. Dermed er har dei ein
unnskyldning nar det er avgjersler som ikkje er populeaere. Men nar dei brukar tala for a sette
agendaen treng dei ikkje nemna at det er KOSTRA som er kjelda til idear. Dette gjer at

politikarane ser flinkare ut enn dei eigentleg er.

4.4 Byrakratimodeller
Ein stor del av kommunen er byrakratiet. Opp gjennom ara har ein hatt fleire teoriar/modeller
pa korleis byrakratiet oppfarer seg. Disse modellane peikar pa ulike motivasjon for at
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byrakratiet gjer som det gjer. Her har ein tatt med Webers klassiske byrakratimodell,

Profesjonsmodellen og Niskanens Byrakratimodellen.

4.4.1 Webers klassiske byrakratimodell

Veljarar <__________________';
I
I
I
\ 4 I
Folkevalte y 5 Resultat X Brukarar
Byrakratiet

Figur 4.3: Webers klassiske byrékratimodell (Figuren henta i fré Hels- og Omsorgdepartementet)

Den farste modellen som blir tatt med har er Webers klassiske byrakratimodell. I den
klassiske byrakratimodellen er byrakratiet det verdingytrale hjelpemiddel for politikarane. Her
vil altsa byrakratiet vera den trufaste hjelparen til politikarane og har ikkje nokon eigen
interesse av kva politikarane ynskijer a gjera. Dette er vist gjennom at byrakratiet kunn har ein
pil opp til samanhengen mellom dei folkevalte og resultatet. Av modellen legg opp til at
brukarane er passive mottakarar som kunn har moglegheit til & paverke med a vera veljar og
igjennom val av dei folkevalte. Det er dei folkevalte som tek avgjersla som paverkar
resultatet. Men denne modellen undervurderer administrasjonens sin betyding for utforming

og gjennomfgring av politikken.
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4.4.2 Profesjonsmodellen

Fmmmmm e e e — - -
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|

Byrakratiet M 5| Resultat > Brukarar

Figur 4.4: Profesjonsmodellen (Figuren henta i fr& Helse- og Omsorgdepartementet)

Sidan Webers modell undervurdera byrakratiets stilling har ein i profesjonsmodellen tatt
denne svakheita med. Enna er det slik at politikarane tek avgjersle, men det er byrakratiet med
sterke profesjonar som forsyner dei folkevalte med informasjonen. Det er vist med at det er
sett eit pil som gar begge veier mellom dei folkevalte og byrakratiet. Denne utvikling har
skjedd pa grunn av at set er sett starre krav til spesialkunnskap og at saksmengda har auka.
Dermed vil profesjonane kunne ha ein stor innverknad pa kva informasjon politikarane har og

dermed kva avgjersle som blir tatt.

4.4.3 Niskanens Byrakratimodell
Niskanens byrakratimodell seier at byrakratiet ynskjer & maksimera budsjettet. Gjennom
denne teorien vil byrakratiet prgva a auka sitt budsjett mest mogleg, mens politikarane ynskijer
minst mogleg budsjett for ein gitt mengde produksjon. Nar Niskanen samanliknar byrakratiet
med private faretak, sa visar han til at byrakratiet tilpassar seg der dei totale kostnadane er
like stor som dei totale inntektene, mens i dei private tilpassar seg der auken i inntekta er like
stor auken i kostnadane. Nar byrakratiet dermed ynskjer @ maksimera budsjettet sitt vil dette

kunne paverka kva informasjon som dei gir vidare til politikarane.
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4.5 Benchmarking
Ein av funksjonane som ligg i KOSTRA er at ein kan samanlikna seg sjglve med den
kommune som ein vil. A samanlikna seg med andre er eitt forbetringsverktay som har fatt

namnet Benchmarking. Det er fleire matar a definera Benchmarking. Ein filosofisk vil vera:
«Benchmarking er kunsten a veere ydmyk nok til & innremme at noen er betre enn deg sjalv,
og samtidlig veere vis nok til a lzere & bli like god eller betre.»

Andersen, B. & Pettersen, P.G. (1995) har vist ein definisjon som kan vera tung a lesa, men
far fram at benchmarking er meir enn a samanlikna ngkkeltal for a sja korleis ein «ligg ann».

Men at det er ein prosess der ein larar av andre for a sjglv bli betre pa ein prosess.

«Benchmarking er prosessen med kontinuerlig & male og sammenlikne sine
forretningsprosesser mot tilsvarende prosesser i ledende organisasjoner for a fa informasjon

som kan hjelpe organsisasjonen & finne og gjennomfgre forbedringstiltak.»

Benchmarking har ofte blitt oppfatta til bare & vera ein samanlikning om ngkkeltak for & visa
korleis ein rangerar seg i forhold til andre, men som ein ser av dei to litt ulike definisjonane

over sa er lering for a bli betre malet for verktayet.

Det er fire typar av Benchmarking. Den interne som samanliknar ulike avdelingar internt i
faretaket. Konkurrent-benchmarking som ser pa konkurrentane sine funksjonar. Generisk
benchmarking som er pa den beste praksisen pa tvers av bransjar. Den siste er ekstern
benchmarking. Det er denne type benchmarking som KOSTRA kan brukast til og som er

fokuset nar eg under ser pa korleis ein slik prosess skjer.

451 Metode
I mange baker er det litt ulike modeller for kva som er med i ein benchmarkingsprosess. Men
det er nokre punkt som gar igjen. Disse punkta gar pa planlegging, sgk, observer, analyser og
tilpass. Boka «Benchmarking» av Andersen, B. og Pettersen, P.-G. Har ein rask gjennomgang

av kva som inngar i disse forskjellige punkta.
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Planlegging er det ferste punktet i denne

prosessen. Dette er eit viktig punkt for at Planlegg

ein skal komma rett ut i forhold til resten

av prosessen. | dette punktet vil val av kva
prosess som skal forbetrast (benchmarkast)
og kven som skal gjer dette

(benchmarkingsteamet) vera det farste som

ein ma fa pa plass. Nar ein veit kva og
kven sa er det viktig med ein god forstaing Analyse Observer
av korleis prosessen blir utfart. Deretter vil

ein velje pa kva forhold som ein skal Figur 4.5: Benchmarking-hjulet

samanlikna seg med andre pa.

Det neste som skjer i benchmarkingsprosessen er at ein leitar etter passande ekstern
samanliknings-partnarar. For at denne prosessen skal ga best mogleg vil det vera lurt a setja
opp kriteria for dei som ein skal samanlikna seg med. Eit punkt vil naturlegvis vera at dei er
betre pa den oppgava som ein ynskjer & samanlikna. Det andre som skjer i denne delen av
prosessen er a finna, samanlikna, velja og ta kontakt med organisasjonar som vil vera aktuelle
partnarar. Ved at ein har KOSTRA vil dette kunne lette prosessen ved a finna dei kommunane

som er betre pa det omrade som ein skal benchmarka.

Nar ein har fatt avtale med eventuelle partarar sa vil ein matte avklare korleis denne
informasjonsutvekslinga skal skje, og kva informasjon som ein vil dela. For a fa full effekt vil
ein kunne trenge informasjon pa fleire niva. Det vil vera informasjon som prestasjonsniva,
metoden og faresetnadar slik at ein far full effekt av prosessen. Ein treng ogsa informasjon
om korleis ein gjer ting og om forhold som gjer det mogleg organisasjonen gjer ting slik som

dei gjer.

Med den informasjonen som ein har fatt sa er det viktig at ein kan finna dei forholda som er
unike for dei enkelte organisasjonane. Dette vil vera korleis ting blir gjort eller faresetnadar
for prosessen. Til slutt i benchmarkingsprosessen er det vera a fa skapt forbetringar i sin eigen
kommune ut i fra den informasjonen som ein har oppdaga tidlegare i prosessen. Viktig her vil
vera a skapa aksept hos dei som utfgrar oppgava som ein har sett pa. Utan denne aksepten vil

forsgka pa forbetring bli motarbeids og dermed ikkje fa den ynskja effekten.
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Benchmarking er ikkje eit enkeltstaande vurdering av ein prosess, men bgr vera ein
kontinuerleg prosess der mal for oppgave blir justert, prosessen blir overfgrt til andre
oppgaver eller ein forbetrar sjglve prosessen.

4.6 Prestasjonsmalingar
KOSTRA er eit system som gir informasjon om ressursbruk pa tenestane i kommunen. Slik
informasjon vil ogsa kunne bli kalla Prestasjonsmaling. Det er forskjellege meiner pa om slik
informasjon er viktig for politikarane. Dei som meiner at dette ikkje er viktig seiar at dette er
hovudsakleg eit verktay for administrasjonen. | tillegg peikar dei til at politikar verken har
vilje eller evne til & bruka den informasjonen som dei far. Det er ogsa dei som meiner at
prestasjonsmalingar spelar ein rolle for politikarane, men pa grunn av arsakssamanhengar er

det vanskeleg a sja i kva grad dei har ein innverknad.

Askim (2005) har gjort ein undersgking i bruken av prestasjonsmaling hos politikarar i Norge.
Der sag han pa bruken i ulike delar av prosessen rundt ein avgjersle som far, under og etter at
ein avgjersle er tatt. Far ein avgjersle blir tatt sa bli forholdet bli satt pa agendaen. |
undersgkinga visast det til at det er lokalbefolkninga (86 %) som er den viktigaste arsaka til
dette, men at prestasjonsmaling er den nest viktigaste agendasettaren med over 70 % som ser
pa det som viktig. Eit anna aspekt far ein avgjersle skal bli tatt er finna arsaka til problemet og
kva ein skal gjera. Kjelder som politikarane brukar til dette er, for utanom partiprogrammet og
saksdokumenta. Prestasjonsmaling som arsrapportar, nasjonale databaser og
brukarundersgkingar. Men her kan mengda med prestasjonsmalingar vera underrapportert

sidan der kan vera slik informasjon i andre dokument.

Nar ein ser pa kva som paverkar avgjersla sa finn ein dei same kjeldane som nar ein skal finna
arsaken til problemet. Det einaste som er forskjellig er at saksdokumenta er det viktigaste i
staden for partiprogrammet. Den siste delen av ein avgjersleprosess er a kontrollera resultatet.
Her svarar over 70 % at Prestasjonsmaling gir politikarane kontroll over implementera og

informasjon om korleis kommunen mgter innbyggarane behov.

Som ein ser over sa fann Askim at Prestasjonsmaling er viktig for politikarane, men er det slik
at bruken er den same mellom politiske sektorar? Johansson (1995) teiknar opp at bruken av
Prestasjonsmaling er stgrre pa tekniske enn pa sosiale omradar som skule og omsorg. Eit anna
forhold som Greve (2003) nemner er bruken auken dess mindre kompleks oppgave er. Askim

oppdaga i undersgking at politikarane i Norge at bruken var motsett av det som Johansson
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visar til. Her var bruken starst i skulen, omsorg og administrasjon. Arsaka til dette kan vera at
politikarane har fatt presentert meir prestasjonsmaling i dei sosiale omrada enn pa andre

omrader.

Prestasjonsmaling kan bli brukt @ mange ulike matar. Askim har i undersgkinga om korleis
politikarane brukar slik informasjon nemnt opp fem ulike matar & bruka prestasjonsmalingar.
Den farste som blir nemnt er den opportunistiske bruken er ein brukar det kunn nar det stgttar
opp om den politikken som ein allereie farar (Moynihan 2005). Dette betyr at politikarane
brukar informasjonen slik det er strategisk rett for den enkelte. Ein anna mate som Askim
visar er den skjulte bruken. Denne bruken skjer ved at ein brukar prestasjonsmaling til & finna
fram til «idear», men i staden for a visa til tala sa seiar ein at dette har ein komme pa sjalv for
a visa seg betre leiar enn ein eigentleg er. Nar ein sak kjem fram til politikarane sa legg
administrasjonen fram dokument. 1 disse papira sa kan det vera informasjon om produksjon
og resultat. Her er det ikkje sikkert at politikarane skjgnner at det er prestasjonsmaling som
dei brukar. Denne type bruk har Askim kalla Uvitande bruk. Det at politikarane ikkje veit at
dei brukar slik informasjon. Derfor kan bruken av slik informasjon i viktigheita blir sterre enn
det politikarane trur. Den neste forma for bruk som Askim nemnar er at ein brukar denne type
informasjon nar det oppstar ein skandale for & rydde opp (Ingraham 2005). Den siste typen er
den situasjonsbestemte bruken. Denne bruken varierer i fra situasjon til situasjon. Dette vera

seg i fra sak til sak eller i fra ulike steg i avgjerdsprosessen.

4.7 Leering

«@ving gjer mester» er det
| (Vi . . I
eit ordtak som seiar. Dette ){)//{
ordtaket spelar pa at ein \r
J4 sdgrmeEnt | Jd= LD ryaT| .rlr-

i | Puspose
blir flinkare til & gjera ein \ - '; J
oppgave etter kvar gang

som gjentar den. Men . Ky

Enowedy

denne leeringa avtar med Figur 4.6: Dewey sin modell for erfaringsmessig leering

den erfaringa som ein

bygger seg opp, slik at den forbetringa som oppnar blir mindre for kvar gang. Den leringa
som er nemnt over er basert pa erfaringar. Det er fleire kjenneteikn med modellar som tek opp
den erfaringsbasterte leeringa. Bade Lewinian og Piaget har laga modellar for slik laering. |

Figur 4.6 er det vist Dewey sin modell for lering. Denne modellen visar at laering er
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kontinuerlig prosess som er basert pa erfaringa som ein opparbeider seg. Denne samanhengen

er noko som er uttrykk gjennom laeringskurver.

Men lzering faregar ikkje bare pa individniva, men ogsa pa organisasjonsniva. Argyris og
Schon (1990) meiner at lzering i1 organisasjonar skjer gjennom to ulike kretslagp.
Enkelkretslaring dreiar seg i hovudsak om at ein lzrar a gjera sma endringar i dei enkelte
oppgavene for a retta opp feil som etter kvart som dei oppstar. Denne gar altsa ut pa a bli
betre pa det som ein allereie kan. Den andre modellen som disse nemner er den
dobbelkretsleeringa. Denne naeringa gar pa a laera seg heilt nye matar som ein kan gjera ting. |
startfasen av KOSTRA-bruken sa vil det kunne falle inn under denne type laring, men nar ein
har brukt den KOSTRA ein stund laeringa ga meir pa a rette feil i den bruken som ein allereie

har. Da har ein altsa enkeltkretsleering.

Leeringskurva er eitt uttrykk
. . Tidsforbruk S ) .
for denne leringa som skjer i Lenngskurve I vareproduksjon

eit faretak, og da i hovudsak
enkeltkretslaeringa. Den er i
hovudsak brukt i forhold til
utviklinga av produksjonstid
i vareproduksjonen. Den

leeringskurva som blir brukt i
. . . Mengde
vareproduksjonen visar at dei

tilsette brukar mindre tid per Kunnskap Leringskurve i Tenesteproduksion

eining etter kvart som ein

produserer fleire. Altsa dess
fleire ein har produsert, dess
mindre ressursbruk bruk ein,

det veere seq tid og feilvarer.

Dobbeltkretsleringa vil fare

til sterre endringar slik at Mengde

denne type ending vil fare til Figur 4.7: Leeringskurver

ein skrifte i leeringskurva.

| tenesteproduksjon, som det administrasjonen i kommunen produserer, er ikkje det sa lett &

sja ein slik konkret samanheng mellom kva ein produserer og leering. Men som ein
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vidarefgring av laeringskurva i produksjonsfaretak vil det vera naturleg a tru at det ogsa her
det ein samanheng mellom «produksjon» og ressursbruk. Som vist av figuren sa vil det her
vera kunnskap som ein opparbeider seg etter kvart som ein arbeidar med den
tenesteproduksjonen. Etter kvart som ein jobbar med eit system lerar ein seg korleis ein kan
utnytte dette systemet betre og tek i bruk fleire omrader av det. | Cap Gemini Ernst & Young
sin undersgking av KOSTRA visast det til & brukarane laerte seg a bruka eit niva for dei byrja
pa det neste niva, noko som er eit teikn pa leering.
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5. Problemspesifikasjon

I kva utstrekning brukar kommunen KOSTRA, internt og mot politikarane,

og korleis forhold politikarane seg til denne bruken?

Som det star i kapitel 3.1 om Bakgrunn og formal med KOSTRA at det er meininga at
KOSTRA skal gi paliteleg og relevant styringsinformasjon for kommunen. Dette er
informasjon som bade administrasjonen og politikarane vil ha bruk for. Dermed vil eg sja pa i
kva grad administrasjonen brukar KOSTRA internt og presenterer det til politikarane, og

korleis disse tala paverkar politikarane. Dette skal eg gjera gjennom hypotesane i Kap. 5.1.

5.1 Hypotesar

1. Store kommunar har ein meir utstrakt bruk av KOSTRA enn sma, bade internt og

politisk

I store kommunar kan det vera ein fleire einingar enn i mindre kommunar. Dette kan gjera at
starre kommunar er meir uoversiktleg enn mindre kommunar. Dermed vil bruken av eit
system som KOSTRA bidra til at ein far lettare oversikten vera viktig for disse kommunar.

Dermed vil bruken av KOSTRA vera meir utstrakt i store kommunar enn det vil i sma.

I undersgkingane gjort pa vegne av Kommunal-departementet sa kjem det fram at KOSTRA
kan vera ressurskrevjande. Dermed vil kommunar som har avgrensa med ressursar prioritera
andre ting enn ein stor bruk av KOSTRA. Dette vil kunne bidra til at det er kommunar som
har store administrative staber som brukar KOSTRA meir enn dei andre. Disse store stabane
vil i hovudsak vera i store kommunar som dermed har den administrative kapasiteten til a
bruka KOSTRA i stor utstrekning.
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2. Kommunar med lage frie inntekter brukar KOSTRA meir enn kommunar med hgge frie

inntekter

KOSTRA er eit system som skal hjelpe kommunane med den gkonomiske styringa. |
KOSTRA er kommunane inn i grupper etter storleik og gkonomiske faktorar som
kostnadsbinding og andelen frie inntekter (Inntekter som kommunen kan disponera fritt) slik
at det er lett kan finna og samanlikna seg med like kommunar. Gjennom KOSTRA har
kommunane fatt eit benchmarking-system der informasjon om alle kommunane ligg lett
tilgjengeleg. Dermed vil moglegheita til & finna kommunar som ein kan lera av vera stor.
Dermed vil det vera naturleg a tru at kommunar som har ein stramare gkonomisk situasjon har
eit starre insentiv til  ta dette hjelpemidlelet i bruk enn kommunar som har starre frie

inntekter.

Som tidlegare vist er kommunane i KOSTRA grupper etter storleik og gkonomi.
Kommunegruppe 1-6 er sma kommunar, 7-12 er mellomstore kommunar, 13 er store
kommunar, 14 og 15 er dei store byane. Den siste gruppa er den gruppa med dei 10
kommunane som har den starste frie inntekta. | tillegg er kommunane delt inn i frie disponible
inntekt som er i gruppe 1, 4, 7 og 10 kommunar som har lage frie inntekter, mens i gruppe
3,6,9, 12 og 16 er det kommunar som har hgge frie inntekter.

3. Kommunar som brukar KOSTRA mykje internt i administrasjonen brukar det ogsa i
starre grad mot politikarane

Leeringsteorien seiar ein tek i bruk meir av KOSTRA etter kvart som ein opparbeider seg
erfaring/kunnskap om KOSTRA. Som i undersgkinga til Cap Gemini Ernst & Young nemner
vil ein utvidar bruken av tala etter kvart som ein opparbeider seg kunnskap. Altsa ein meistrar
a bruka KOSTRA-niva 2 far ein startar med KOSTRA-niva 3. Vis ein dreg den same
forholdet over til politikarane sa vil det seia at ein at administrasjonen ma mestre eit niva far
den blir i utstrak grad teken i bruk i forhold til politikarane. Denne leringskurva vil ogsa
kunne sjaast pa som om etter kvart som administrasjonen larar i seg a bruka KOSTRA pa eit
omrade vil ein ogsa ta det i bruk pa andre omrader.
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4. Politikarane sitt forhold til KOSTRA er avhengig av administrasjonen oppfatning og

bruk av tala

Sidan dei fleste kommunepolitikarane ikkje er fulltidspolitikarar vil mykje av dei KOSTRA-
tala som ein politikar brukar er blitt levert av administrasjonen i kommunen. Dette gjer at
omfanget av bruken blir regulert av administrasjonen. Dermed vil ein administrasjon som har
eit positive forhold til KOSTRA, bruka dette meir enn ein administrasjon med eit meir
negativt forhold til systemet. Disse forholda vil ogsa kunne spreia seg til politikarane, der

politikarar er meir positive til KOSTRA der administrasjonen er positiv.

5. Politikarane som far KOSTRA-tal ofte presentert legger starre vekt pa disse tala enn

andre politikarar

I likskap med hypotese 3 sa vil det vera ein form for leering hos politikarar som brukar
KOSTRA-systemet. Ved a trekke parallellen til leringskurva sa vil ein politikarar som ofte
far KOSTRA-tal, leera seg kva ein kan fa ut av dei og dermed legge starre vekt pa disse tala

enn det politikarar som ser mindre KOSTRA-tal gjer.

6. Politikarane setter ikkje krav til tala som dei far presentert i fra administrasjonen

Som nemnt under hypotese 4 sa er det avgrensa kor stor kapasitet som politikarane har.
Dermed vil kapasiteten til politikarane bli enda meir pressa vis dei far mykje KOSTRA-tal
som dei ikkje treng eller ser behov for. For & endra dette sa kunne politikarane sette fgringar
pa kor mange og korleis disse tala skal bli presentert slik at dei kan fa best mogleg nytte av
dette. Her vil det vera truleg at politikarane ikkje har tatt stilling til korleis ein vil ha
KOSTRA-tala.
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6. Metode

| kapitellet om KOSTRA er det nemnt fleire undersgkingar og masteroppgaver som
omhandlar KOSTRA. Disse undersgkingar brukar fleire ulike vitskaplege metodar for a fa
fram forhold rundt KOSTRA. Dei metodane som har vorte mest brukt er sparjeundersgking,

men intervju og fokusgrupper er metodar som er vorte brukte.

6.1 Kvalitative metodar
Kvalitative metodar er metodar der dataa som ein samlar inn ikkje kan teljast, men som blir
samla inn i tekstform. Dei metodane som fell inn i denne kategorien av metodar er

observasjon, intervju og fokusgrupper. Nedanfor blir metodane gjennomgatt.

Observasjon er ein metode der forskaren er flua pa veggen i dei situasjonane som det skal
forskast pa. Det kan til dgmes vera korleis ein behandlar kundar eller korleis samtalen i
matpausen faregar. Dette er ein veldig tid og ressurskrevjande metode, slik at ein bar vera
sikker pa at ein gjennom observasjon klarar & samla inn dei data som ein treng. Dette er ein
god metode vis ein ynskjer a undersgka samhandling og framferd og andre forhold der sosiale
forhold er viktig. Metoden om observasjon kan gjerast pa fleire matar. Det kan enten skije
skjult eller opent, men ein kan ogsa ha ein deltakane eller ikkje deltakane rolle. Kombinasjon
av disse gir fire ulike matane a observera er fullstendig deltakar, observerande deltakar, ren
observatgr og tilstade veerande observater. | dei to farste deltar forskaren i miljget, mens i
fullstendig deltakar veit ikkje miljget at det er ein observatgr der. Dei to siste er ikkje

forskaren deltakar. 1 ren observater veit ikkje deltakarane at dei blir observert.

Intervju er ein anna av dei kvalitative metodar, og er den metoden som blir brukt mest for &
samla inn kvalitative data. Dette er ein metode som blir omtala som ein samtale med ein
struktur og eit mal. Kva informasjon som ein samlar inn er avhengig av korleis og kva ein
spgr om. Det blir i hovudsak tre ulike typar med sparsmal. Skildrande som er knytt til direkte
hendingar, fortolkande som gar pa korleis informantane oppfattar og tolkar hendingar. Den
siste er teoretiske spgrsmal som har som mal & oppklara arsaka til ein hending. Intervjua vil
vera strukturert i ulik grad. Dei minst strukturerte er det kunn temaet er fastsett pa fgrehand,
mens i den andre enden av skalaen er det intervju der bade spgrsmala og svaralternative er

fastsett. Denne siste kan liknar pa sperjeskjema.
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Den siste av det kvalitative metodane er fokusgrupper. Denne metoden er eitt gruppeintervju
der bade svara pa spgrsmala som stilles og samtalen/diskusjonen i gruppa er viktig. Dette er
ein metode som er egna til bade supplera i ein forskingsprosess og som ein sjglvstendig
metode. Fokusgrupper blir gjerne nytta i staden for intervju nar ein ynskjer informasjon om
sosiale prosessar rundt sparsmala, og i staden for observasjon nar ein ynskjer a styra kva som
blir diskutert. Men i fokusgrupper kan kven som er med i diskusjonen ver avgjerande for
resultatet. Det kan vera personar som tek mykje plass og pasifiserer dei andre i gruppa, eller
dei som er sjenerte og ikkje snakkar sa mykje. Dermed har forskaren ein viktig rolle for fa alle

til & delta pa lik linje.

6.2 Kvantitative metodar
I motsetning til kvalitative metodar sa vil ein med kvantitative metodar kunne telja kor mange
som svarar pa dei ulike alternativa pa eit spgrsmal. Denne metoden blir i hovudsak praktisert
gjennom bruk av spgrjeskjema. Men ogsa bruk av andre databaser til forsking vil ogsa kunne
bli brukt. Dette er ein metode der som ein kan fa svar fra mange respondentar pa kort tid.

Gjennom a bruka statestikk vil ein ogsa kunne analysera samanhengar i undersgkinga.

| ein spgrjeundersgking kan ein ogsa ha opne svar slik at ein kan fa inn kvalitative forhold
rundt temaet. Elles er det kvantitative sparsmal med lukka svaralternativ som blir brukt. Her
er svara som ein kan gi gitt pa farehand og vil dermed vera mogleg for statestisk analyse. Ved
bruken lukka svaralternativ vil ogsa visning av resultat i visuelle media som tabellar og

figurar forenklast.

Nar det gjeld undersgkingar sa er det alltid eit sparsmal om reliabilitet og validitet. Reliabilitet
er knytt til kor paliteleg dataa som ein samlar inn er. Ein kan auke reliabiliteten med & mala
det som ein vil undersgka i staden for a spgrja respondentane om bruken. T.d. at ein heller
setter eit apparat som malar kor mykje ein ser pa TV i staden for & spar kor mykje ein ser pa
TV. Denne type palitelegheit kan ein testa gjennom a utfara den same undersgking med eit
vist mellomrom eller at det emne blir undersgkt av fleire forskarar og kjem fram til dei same
resultata. | spgrjeskjema er det brukt spgrsmal i fra tidlegare undersgkinga. Dette er for &
kunne samanlikna seg med disse undersgkingane slik at ein kan sja om ein kjem fram til dei

same resultata.

Validitet ser pa samanhengen mellom det som skal undersgkast og dei data som ein har fatt
inn. For & finna ut om undersgkinga er validert kan ein testa undersgkinga i to grupper der ein

pa farehand har nokre avgjorte kriteria. Men vis ein ikkje har moglegheit til slik testing kan
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den testast meir indirekte. Nar det gjeld validitet sa er det vanleg a dela den inn i indre og
ekstern validitet. Den indre ser pa om det er samanheng mellom arsaker, men den eksterne
validiteten ser pa om det er mogleg a generalisera svara som ein far i fra eitt utval til ein
populasjon . For & fa til dette sa ma utvalet vera representativt for heile populasjonen. Det er
eit motsetningsforhold mellom den indre og ytre validiteten. Derfor ma ein tenkja over det
kva som er viktigast. Sparjeskjemaet er sendt ut til alle kommunane i Norge. Sidan det ikkje
er alle som s er det kven som svarar som er med pa a skapa utvalet som representativ for

kommunane.

6.3 Val av metode
Den metoden som eg har valt er & senda ut eit sparjeskjema med lukka svaralternativ til
kommunar. Dette er fordi at dermed vil ein kunne fa informasjon i fra mange representantar
pa relativt kort tid. Ved a bruka spgrjeskjema med lukka svaralternativ vil ein kunne

samanlikna mellom ulike grupper av kommunar.

| oppgava mi ynskjer eg a sja pa forholdet i administrasjonen og mellom administrasjonen og
politikarane, dermed har eg valte a laga to sparjeskjema der eit gar til administrasjonen og eit
gar til den politiske sida. Sparjeskjemaet som er til administrasjonen skal i best mogleg grad
avdekke bruken av KOSTRA-tal internt i administrasjonen og mot politikarane. Men ogsa litt
om Korleis administrasjonen ser pa bruken av KOSTRA og oppfattar politikarane sin bruk.
Mens sparjeskjemaet til politikarane skal sja pa politikarane sin bruk og syn pa KOSTRA og

kva dei meiner er det viktigaste bruken for systemet ut i fra deias stastad.

Nar det gjeld kva for kommunar som mottar sparjeskjema er det avgjerande korleis ein har
tenkt & sja pa kommunane. Eitt alternativ er a senda ut spgrjeskjema til alle kommunane i
Norge, eller senda til eit utval av norske kommunar. Ein anna metode vil vera a senda ut fleire
skjema til nokre kommunar. Disse undersgkingane gar til ulike avdelingar i administrasjonen
og politikarar i ulike utval. A gjera det p& denne méten vil ein kunne sja pa forskjellar i

bruken mellom ulike avdelingar og utval.

Eg har valt & nytta meg av begge disse metodane. Eg sendte e-post med undersgkingane til
postmottaket alle kommunane i Norge. | e-posten som vist i vedlegg a) vart det spurt om at

den vart sendt vidare til ein i administrasjonen og ein politikar som var villig til a svara.
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Men eg kontakta ogsa nokre kommunar som eg lurte pa om var villig & bli sett meir grundig
pa. Tanken bak dette var a sja pa forskjellar mellom ulike avdelingar. Her er det viktig at
bade den sentraladministrasjonen og ulike dei avdelingar svarar pa undersgkingar. Med denne
metoden er i bruk for & sja forskjell mellom ulike avdelingar i bruken av KOSTRA. | dei same
kommunane har ogsa fleire politikarar fatt sparjeundersgkingar. Dette vera seg politikarar i
ulike politiske organ. Dette for a sja om det er noko forskjell pa bruken av KOSTRA hos
politikarane etter kva ansvarsomrade som dei har. Dei kommunane som er kontakta er Suldal,
Sauda, Hjelmeland, Vindafjord og Odda. Bruken av den siste metoden her er ein avhengig av
at dei kommunane som har sagt seg villig til & vera med pa a svara grundigare er flinke til &
svara bade i avdelingane og hos politikarane. Pa grunn av travle tider i avdelingane er det
ikkje komme inn sa mange svar som er ngdvendig for & kunne gjera ein slik analyse. Derfor

integrerte eg disse svara i metoden over.
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7. Spgrjeskjema

Oppgave handlar om administrasjonen og politikarane sitt forhold til KOSTRA og i kva
utstrekning disse tala blir brukt. Her har me ein gjennomgang av kva ein ynskjer a fa fram

gjennom dei ulike sparsmala. Sparjeskjemaa er vist i sin heilskap vedlegg b) og c).

7.1 Administrasjonen
Formalet med sparjeskjemaet til administrasjonen er a fa eit innblikk i bruken av KOSTRA
tal i kommunen. Sidan det er slik at administrasjonen er den som har den beste oversikta over
omfanget av bruken og derfor ma det vera med ein del som ser pa kor mykje ein brukar
KOSTRA tal i administrasjonen og mot politikarane. I tillegg vil det vera interessant a ha ein
del som ser pa nokre holdningar til KOSTRA-systemet og korleis administrasjonen ser pa
politikarane sin oppfatning av KOSTRA. Sidan KOSTRA er eit system der ein kan enkelt
samanlikna seg med andre kommunar har eg til slutt tatt med noko om kven og kvifor ein
samanliknar seg med. Utanom dette sa er ogsa nokon spgrsmal om kven som svarar pa

sparjeskjemaet.

Sparsmal 2-5: Korleis blir KOSTRA brukt i kommunen

Det farste ein ma ha kartlagt er korleis KOSTRA blir brukt i kommunen. Dette vil ein kunne
fa eit vist inntrykk gjennom spgrsmal to til fem i spgrjeskjemaet. Her er to og to like, men dei
har ulike utgangspunkt. Mens spgrsmal to og tre har utgangspunkt i det som skjer internt i
administrasjonen, er formalet med spgrsmal fire og fem er a fa fram det av KOSTRA tal som
blir presentert til politikarane. Ved & ha disse spgrsmala like vil ein kunne sja om det er
forskjellar mellom dei tala som ein brukar internt i administrasjonen og dei tala som blir
presentert politikarane. Men a ha sparsmala sa like vil det ogsa vera ein fare for at spgrsmala
vil bli sett pa som den same vis ein ikkje klarar a lage eit tydleg skilje i sparsmalsstillinga.
Dermed kan det vera ein fare for at ein ikkje klarar & fa fram forskjellen mellom kva
KOSTRA tal som blir presentert som ein ynskjer. Det andre som eg har tatt med i denne delen
av undersgkinga er korleis bruken av dei ulike KOSTRA-nivaa har endra seg i lgpet av dei
fire siste ara. At ein brukar denne tidsavgrensingar sa har ein kunne dekt inn om bruken har
endra seg sidan siste val. | forhold til avgrensingar pa disse spgrjemala har eg brukt dei ulike

KOSTRA-nivaa. Som tidlegare undersgkingar har avslegrt sa blir dei ulike niva tatt i bruk etter
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kvart som ein mestrar det nivaet over. Altsa ein meistar niva 1 fer man startar & bruka niva 2 i

stor utstrekning.

Dette er ogsa tanken bak inndelinga av bruken pa ulike omrader i sparsmal 2. Her er dei ulike
niva delt i to slik at ein ut i fra kva dei merkar av sa kan da eit inntrykk av korleis kvart niva
blir brukt og om det er forskjellar til tala som politikarane far. Gjennom a dela bruken av dei
ulike niva i bruk av heile nivaet og delar av nivaet vil ein kartlegga bruken av KOSTRA. Ved
at administrasjonen plukkar ut delar av tala pa eit KOSTRA-nivaet vil vera ein indikasjon pa

at administrasjonen har opparbeida seg starre kunnskap enn vis ein brukar heile nivaet.

Sparsmal 6-7: Korleis ser administrasjonen pa KOSTRA-bruken

Sparsmal 6 tek opp forhold som administrasjonen har til KOSTRA. Her er det tatt med
forhold som ogsa er tatt opp i tidlegare studiar. Mens i sparsmal 7 pragvar ein a fa klarheit i
korleis administrasjonen oppfattar at politikarane ser pa KOSTRA, og nokre forhold rundt tala
som blir presentert til politikarane. Nokre av disse forholda er ogsa a finna i sparjeskjema til
politikarane.

Sparsmal 8-9: Kven samanliknar ein seg med

Den siste delen av spgrjeskjema ser kven ein som kommunane samanliknar seg med og kvifor
dei gjer det. Disse spgrsmala vil ein ogsa finna i sparjeskjemaet til politikarane, men da som
kva dei ynskjer sa samanlikna seg med og kva som er viktige argument for a samanlikna seg

med disse.

7.2 Politikarane
Formalet med dette sparjeskjemaet er a avdekke politikarane sine holdningar til KOSTRA.
Sidan oppgava omhandlar politikarane sin bruk og holdningar til KOSTRA sa er det dette

som spgrjeskjema ma ha som fokus.

Spgrsmal 2-3: Forholdet til KOSTRA
Sparjeskjemaet til politikarane har som mal a fa fram informasjon rundt dagens bruk av

KOSTRA hos politikarane. Den farste delen tek opp ein del ein rekkje forhold rundt
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politikarane og KOSTRA. Nokre av disse vil ha sitt motstykke i sparjeskjemaet til
administrasjonen, men det blir ogsa tatt med andre forhold med KOSTRA. Her er det ogsa tatt
med i spgrsmal 3 korleis politikarane oppfattar at bruken av KOSTRA endrar seg dei siste fire

o

ara.

Spersmal 4-5: Kven er KOSTRA for

Her ser sparjeskjemaet pa kven som politikarane ser pa som den viktigaste malgruppa for
dette systemet. Vis ein ser at politikarane setter seg sjglve langt ned pa lista sa vil ein tru at
KOSTRA ikkje er sa veldig viktig for dei. Men at det heller er eit verktgy som er til for
administrasjonen. | sparsmal 5 ser ein pa kva datasett i KOSTRA som politikarane trur er
viktigast for dei ulike aktgrane som star oppnemnt. Ved a visa kva niva som er viktigast for
politikarane vil ein kunne sja om det er dette nivaet som blir mest brukt i forhold til kva tal

som administrasjonen brukar i presentasjon til politikarane.

Spersmal 6-7: Kven samanlikna seg med

I likskap med spgrjeskjemaet til administrasjonen sa har ogsa politikarane fatt sparsmal i
tilknyting til kven som ein skal samanlikna seg med. Ved & ha dette sparsmalet i begge
undersgkingane sa vil ein kunne sja om det er samanheng mellom det som politikarane

ynskijer & bruk og som administrasjonen seiar at ein brukar.

Spersmal 8-10: Eigenskaper med KOSTRA

Den siste delen av undersgking ser pa kva som politikarane ser pa som viktige eigenskaper
med KOSTRA-systemet og kva som kan vera dei store problema for politikarane med
KOSTRA. I tillegg sa er i spgrsmal 9 tatt med noko forhold rundt maten som KOSTRA-tala
blir presentert pa. Dette vil kunne vera til hjelp for at KOSTRA skal bli endd meir brukt og
lagt starre vekt pa enn det er i dag.
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8. Resultat
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Figur 8.1: Svar | KOSTRA-gruppene Figur 8.2: Svar etter fylker

Nar det gjeld svara som eg har motteke sa er dei fordelt pa dei alle KOSTRA-gruppene og alle
fylke utanom Oslo. Figur 8.1 visar svara fra kommunane fordelt etter KOSTRA-gruppene.
Her det KOSTRA-gruppe 2 som det er flest svar i fra bade administrasjonen og politikarane.
Nar det gjeld fordelinga mellom fylka, vist i Figur 8.2, sa er det Nordland som eg har fatt flest
svar i fra nar det gjeld administrasjonen, mens det er komme flest svar i fra politikarane i
Hordaland og Mgre og Romsdal. | fra administrasjonen er 170 som har starta & svara pa
spgrsmal 2 og 137 som har fullfart. Mens hos politikarane er det 146 som starta pa spgrsmal 2
og 108 som fullferte. | kap. 8.1 og 8.2 er svara pa dei ulike spgrsmala kommentert, mens
svara er i sin heilheit vist i vedlegg d) og e).

8.1 Administrasjonen
Sparjeskjemaet vart send kommunen med farespgrsmal om a vidaresenda det til nokon som
var villig til & svara. Hos administrasjonen er 62 % av dei som har svart i fra
@konomiavdelinga. 18 % er radmenn og 9 % er andre radgivarar. Dei resterande 11 % har

forskjellige stillingar rundt om i kommunen som t.d. jordbrukssjef og formannskaps-sekreteer.
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Spersmal 2-3: Korleis blir KOSTRA brukt internt i kommunen
Det farste som administrasjonen skulle svara pa var korleis bruken av KOSTRA-tala internt i

administrasjonen er. Her var det 170 svar i fra kommunane. Svara i frd kommunane visar at
det er niva 1 og niva 2 som er mest brukt i administrasjonen pa alle dei omrada som er nemnt
i sprgsmalet. Omtrent halvparten som sa mange som brukte niva 2 sette kryss pa at dei brukar
niva 3. Nar det gjeld omrader visar svara at bruken er stgrst i arsrapporter og budsjettarbeid,
mens bruken er minst i samband med revisjonsarbeid. Nar det gjeld bruken av KOSTRA-niva
i administrasjonen er det slik at ca. 93 % av dei som svarte har den same eller auka bruken av
KOSTRA niva 1. Den same prosenten er det 0gsa pa niva 2. Med niva 3 sa er 42 % som har
den same bruken, mens ca. 46 % har auka bruken av dette nivaet. | spgrsmalsstillinga er det
gjort moglegheit til a skilja mellom bruken av heile nivaet eller om dei plukkar ut dei tala som

ein «treng». Her visar svara at kommunane i hovudsak brukar kunn delar av tala som dei treng

i arbeidet.
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Figur 8.3: Talet p&d omrader som KOSTRA blir brukt pa i Administrasjonen

| Figur 8.3 visar kor mange kommunar som brukar KOSTRA pa dei omrada som er nemnt i
spgrsmalet. Her er det ikkje sett pa kva KOSTRA-niva som er brukt. Som ein ser sa ein at det

er mange kommunar som brukar det pa 7-10 av dei omrada som er nemnt.
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Spersmal 4-5: Korleis blir KOSTRA brukt mot politikarane
Dei neste spgrsmala ser pa kor mykje tal som blir presentert til politikarane av KOSTRA-tal.

Pa grunn av likskap med spgrsmalet 2 og 3 sa er det truleg at nokon som ikkje har svart meir
slik at her er det 140 svar. Her som internt i administrasjonen er det i hovudsak niva 1 og 2
som er i bruk. Men her er bruken av niva 3 mindre enn internt i administrasjonen. Her er det
slik at bruken av heile nivaet er mindre enn hos administrasjonen, mens talet pa bruk av delar
av nivaet er likt som internt i administrasjonen. Nar det gjeld korleis bruken av niva 1 har
endra seg sa er det 58 % som seiar at dei har auka bruken litt eller mykje, mens 36 % har den
same bruken. Nar det gjeld niva 2 sa er det 60 % som har auka bruken og 1/3 som har den
same bruken. Det siste nivaet sa er det 40 % som har den same bruken mens 40 % har auka
bruken. Her seiar 17 % at dei ikkje brukar dette nivaet i forhold til politikarane.
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Figur 8.4: Talet p&d omrader som KOSTRA blir brukt mot politikarane

Som i Figur 8.3 sa er det heller ikkje her tatt omsyn til bruken av dei ulike KOSTRA-niva,
men er kunn sett pa kor mange omrader som kommunane brukar KOSTRA. Ogsa her er det

mange som ligg pa 7-10 omrader, men her er det ogsa fleire som brukar det pa faerre omrader.

Spersmal 6: Administrasjonen sitt forhold til KOSTRA
Spersmal 6 tek opp nokre av forhold mellom administrasjon og KOSTRA. Det farste

forholdet er om KOSTRA gir relevant informasjon. Her svarte 83 % at det i stor eller sveert
stor grad gjer det. Men nar ein kjem til om kommunane er nggd med dei tala som ein far ut av

KOSTRA sa er det bare 59 % som er stor eller sveert stor grad er einig i det, mens 8 % er i
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liten eller sveert liten grad fornggd med tala. Dei neste pastandane som blir tatt opp her er om
det endrar prioriteringar og hjelpar i vurdering av maloppnainga i kommunane. Nar det gjeld
prioriteringane svarar 26 % at det det endrar i liten eller sveert liten grad og 36 % svarar i stor
eller sveert stor grad. | forhold til vurderingane sa seiar 31 % at ein er i liten eller svart liten

gard bidreg, mens 42 % seiar at det bidreg i stor eller sveert stor grad.

Spersmal 7: Administrasjonen og politikarane
Administrasjonen er ogsa blitt bedt om a svara pa nokre pastandar om korleis politikarane ser

pa og forhold seg til KOSTRA. Det fgrste som kommunane er blitt spurt om er i kva grad
KOSTRA-tal er etterspurt av politikarane. Her svarte 55 % at dette skjer i liten og sveert liten
grad, mens 19 % svarte i stor eller sveert stor grad. Den neste som administrasjonen skal ta
stilling er i kva grad som politikarane etterspar opplaering i KOSTRA-systemet. Her har 74 %
sagt at ein i sveert liten eller liten grad har etterspurt slik oppleering, mens 6 % ligg pa den
andre sida av skalaen. | forlenging av oppleringa er om i kva grad politikarane brukar
KOSTRA utanom det som administrasjonen legg fram. Her er det ca. den same fordelinga
som med opplaringa med 73 % og 8 % pa dei ulike sidene av skalaen. Men her er det starre
forskjell mellom sveert liten og liten grad med 20 og 53 % mot 36 og 38 % i forhold til
oppleringa.

Dei neste pastandane som ein har med her ser pa korleis politikarane brukar KOSTRA. Det
farste er om politikarane legg vekt pa KOSTRA-tala. Her har svara fordelt seg likt mellom
Sveert liten og liten, og stor og svert stor grad med 33 og 34 %. Mens nar dei skal svara pa
om tala endrar politiske prioriteringar sa endrar fordelinga seg til 54 og 10 %. Men likevel
meiner administrasjonen at politikarane er positive til bruken av KOSTRA med svara 5 % og
46 % pa kvar sida av verken eller.

Til slutt er det nokre forhold rundt korleis administrasjonen brukar KOSTRA mot
politikarane. Eit er om KOSTRA-tala blir filtrert eller plukka ut far dei blir presentert for
politikarane. Altsa at administrasjonen paverkar kva tal som blir presentert politikarane. Her
er fordelinga mellom sveert liten, liten grad og stor, sveert stor grad pa 24 og 53 %. Nar det
gjeld & argumentasjonen mot politikarane sa fordelar resultata seg slik at 33 % brukar det i
sveert liten eller liten grad, mens 27 % brukar det i stor eller sveert stor grad. Det siste som er

tatt opp i denne samanhengen er om politikarane har vore med pa a styra valet av kommunane
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som ein samanliknar seg med. Her svarar 68 % i svert liten eller liten grad og 10 % i stor og

sveert stor grad.

Spersmal 8-9: Kven samanlikna ein seg med
I spgrsmal 8 ser pa kven som kommunane brukar KOSTRA-tala til 8 samanlikna seg med.

Her visar svara at det er i hovudsak gruppegjennomsnittet for sin KOSTRA-gruppe og sin
eigen kommune som er dei som blir mest brukt. Mens ogsa fylkes- og landsgjennomsnittet
blir mykije brukt i tillegg til nabokommunane. Det siste spgrsmalet i spgrjeskjemaet er kva
som er den viktigaste grunnen til at ein samanliknar seg med den kommunen som ein gjer.
Den viktigaste arsaken er at kommunane er mest mogleg like nar det gjeld innbyggarar, areal,
og liknande. Det neste er kjennskap til kommunane, deretter er det geografisk plassering,

samarbeidspartnar, og til sist er det om dei er den «best i klassen».

8.2 Politikarane
Den starste gruppa av svararar er ordfgrarane med 44 %, tett etterfylt av medlemmar av
kommunestyr/bystyre (40 %). Dei resterande 16 % er det formannskap som har svart.
Politikarane er ogsa fordelt pa alle dei politiske partia som vist i figuren under. Anna gruppa
er i hovudsak tverrpolitiske lister. Den hgge sgyla for SP har med at SP har mange ordferarar
og sidan det den stgrste gruppa som svarte er ordfgrarar sa blir SP gruppa stor i forhold til

valresultat.
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Figur 8.5: Svar fordelt etter parti
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Svara i fra politikarane kan ein i sin heilskap sja i vedlegg e). Men under vil nokre av svara i
fra politikarane nemnt.

Sparsmal 2: Forholdet til KOSTRA
Nar det gjeld sparjeskjemaet til politikarane sa startar det med at politikarane skal svar pa

nokre forhold rundt KOSTRA i dag. Alle disse svara blir gruppert i fra svart liten grad til
sveert stor grad. Det farste som er tatt med her er i kva grad politikarane har kjennskap til
KOSTRA-systemet. Her svarte 65 % at dei hadde det i stor eller sveert stor grad, mens 13 %
svarte liten eller svaert liten grad. Nar dei deretter svarar pa om politikarane har fatt opplearing
sa svarar bare 25 % at dei har fatt det i stor eller sveert stor grad, mens 53 % svarar i liten eller
sveert liten grad. Dei to neste forhold som politikarane svarar pa her ser pa kor mykje ein
brukar KOSTRA. Den farste av disse ser pa kor mykje administrasjonen legg fram tal der 68
% svara i stor eller sveert stor grad og 14 % i liten eller sveert liten grad. Elles svarar 30 % at
dei brukar KOSTRA i stor eller svart stor grad at dei brukar KOSTRA utanom nar
administrasjonen legg fram tala. Her svarar 42 % at politikarane brukar det i liten eller sveert

liten grad.

KOSTRA er eit styringsverktagy og politikarane har blitt spurt om dei har fokus pa a fa slik
informasjon. 21 % har liten eller sveert liten fokus pa dette, mens 58 % har stor eller sveert stor
fokus pa dette. Politikarane blir ogsa spurt om dei stolar pa KOSTRA-tala. Her svarar
halvparten at dei i stor eller sveert stor grad gjer det, men ogsa 18 % gjer dette i liten eller

sveert liten grad.

Men sjglv om halvparten stolar pa KOSTRA-tala sa er det 78 % som seiar at KOSTRA gir
nyttig informasjoni stor eller sveert stor grad. 6 % svarar at KOSTRA ikkje gir nyttig
informasjon. Nar ein kjem til om KOSTRA endrar prioriteringane i kommunane. Der er det
likt fordelt mellom begge sider av verken eller, med 23 %. Men nar det kjem til a sette
agendaen i kommunen sa er det 36 % som seiar at det i liten eller sveert liten grad gjer det. Pa
den andre sida er det 19 % som svarar at gjer det i stor gard. Nar det gjeld KOSTRA-tal i
saksbehandlinga sa er ein ogsa der likt fordelt pa kvar side av verken eller pa 35 %. Men sjglv
om politikarane etterspgr KOSTRA-tal er det bare 9 % som svarar at det blir satt
retningslinjer for tala som blir presentert. 53 % svarar at det i liten eller sveaert liten grad blir

sett slike retningslinjer i fra politikarane. Pa den andre sida seiar 54 % at maten som
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KOSTRA-tala blir presentert pa er avgjerande for bruken av disse tala. Her svarar 30 % at

presentasjonen av tala ikkje har nokon innverknad pa bruken.

Spersmal 3: Endring i KOSTRA-bruk
Sparsmal 3 ser pa endringa i bruken av KOSTRA hos politikarane. Dette er eit motstykke til

spgrsmal 5 i sperjeskjemaet til administrasjonen. Her svarte 63 % at bruken av KOSTRA-niva
1 har auka, mens 4 % svarte at bruken av dette nivaet har minka. Nar det gjeld niva 2 sa svare

51 % at bruken har auka, mens niva 3 svare 35 % at bruken har auka.

Spersmal 4-5: Kven er KOSTRA for
Det neste spgrsmalet er politikarane blitt bedt om & rangera kven som er den viktigaste

brukaren av KOSTRA-systemet i ein skala i fra 1 til 10 der 10 er den viktigaste. Ut i fra svara
sa er det den administrative leiinga som er den viktigaste brukaren med 8,4, mens politikarane
(7,4) kjem pa andre plass rett fgre sektorleiinga (7,3). Deretter kjem staten (6,6), forskarane
(5,7), saksbehandlarane (5,6), media (5,0), innbyggarane (4,2) og konkurrentar (3,3). | ein
forlenging av dette sparsmalet er det i sparsmal 5 spurt om kva KOSTRA-niva som
politikarane meiner er det viktigaste for dei ulike aktgrane i spgrsmal 4. Svara visar at niva 1
er viktigast for politikarane, media, innbyggarar og konkurrentar. Den administrative og
sektorleiinga er det niva 2 som er viktigaste, mens niva 3 er viktigast for saksbehandlarane,

forskarar og staten.

Spersmal 6-7: Kven samanlikna seg med
Resten av sparjeskjemaet blir det tatt opp forhold rundt tala som ein brukar. Det farste her er

kven som politikarane meiner at kommunen bgr finna dei som ein samanlikna seg med. Her er
den viktigaste samanlikningsgruppa gjennomsnittet av den gruppa som kommunen er ein del
av i KOSTRA-systemet. Deretter er det fylkesgjennomsnittet og Kommunal-Rapport liste om
10 mest like kommune. Etter dette er det nabokommunar, seg sjalve over tid,
landsgjennomsnittet og SSB sin liste om dei tre likaste kommunane. Dette ser ein ogsa igjen i
spgrsmal 7 der politikarane blir spurt om dei viktigaste eigenskapane til dei kommunane som
ein samanliknar seg med. Her er det at kommunane som er mest mogleg like nar det gjeld

demografi og geografi. Deretter kjem kjennskapen til kommunen og at det er samarbeid
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mellom kommunane. Farst pa fjerde plass i lista kjem det at kommunen er den som er best i

klassen, rett fagre den geografiske plasseringa av kommunen.

Sparsmal 8-10: Eigenskaper med KOSTRA
Politikarane er ogsa blitt spurt om kva som er dei viktigaste eigenskapane til KOSTRA-tala.

Som det viktigaste for politikarane er det & dokumentera eigen kommune sin utvikling. Andre
viktige omrader er a fa oversikt over sektorar, finna problemomrader og visa kvaliteten pa
tenestane. Det minst viktige forholdet er & kontrollera administrasjonen, men ogsa forsvara
eigen utvikling, sette agendaen og dokumentera dekningsgraden for sektorar. | sparsmal 9 er
det tatt med nokre forhold rundt korleis tala blir presentert er dei fleste forhold omkring likt
verdsatt, men a fa tala i tekstform og at dei ikkje ma bli for mange er dei forholda som blir sett

pa som minst viktig.
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9. Analysen

I analysen vil eg ta fare meg ulike forhold som kan forklare forhold rundt den enkelte

hypotesen som er sett opp i kap. 5.1.

9.1 Store kommunar har ein meir utstrakt bruk av KOSTRA enn sm4, bade internt og

politisk

Denne hypotesen er ikkje sa ulik den som ein finn hypotese 2, dermed er det forhold her som

ogsa vil bli tatt opp i kap. 8.2 bare med litt forskjellige vinklingar.

Her det forholdet i bruken mellom store og sma kommunar som ein skal sja pa. Men farst skal
ein sja pa kva niva som er det som blir mest brukt hos alle kommunane pa dei 10 nemnt
omrada bade internt og mot politikarane. Svaret pa det finn ein i sparsmal 2 og 4 i
sparjeskjemaet til administrasjonen. | dette spgrsmal har respondenten moglegheit til & kryss
av fleire svar per spgrsmal og moglegheit til a skilja mellom heile eller delar av eit KOSTRA-

niva.

Det farste omrade som er tatt med er bruken i forhold til budsjettarbeid. Den mest avkryssa
kombinasjonen pa dette omrade mellom sparsmal 2 og 4 er at ein brukar delar av tala pa
KOSTRA-niva 1 bade internt og mot politikarane. Men ogsa kombinasjonen mellom bruk av
delar av niva 1 i administrasjonen og delar av niva 2 mot politikarane er mykije brukt. Men
ogsa der administrasjonen brukar delar av niva 3 internt og delar av niva 1 og 2 blir presentert
politikarane er ein mykje brukt kombinasjon.

Det neste forholdet som blir tatt opp er bruken av KOSTRA rundt planarbeid i kommunen.
Her er det kombinasjonen der administrasjonen brukar delar av niva 2 bade internt og mot
politikarane som er den mest brukte kombinasjonen. Hovudvekta av svara ligg pa enten delar
av niva 1 eller niva 2 bade internt og mot politikarane. Disse tendensane ser ein ned gjennom
heile rekkja med bruksomrader i dette spgrsmalet som er forbetringsarbeid, saksframlegg,
saksbehandling, revisjon, arsrapporter, internt i sektorane og informasjon. Som undersgkinga
til Cap Gemini Ernst & Young seier sa leerar kommunane & bruka dei gvste niva farst. Ved at
kommunane kunn brukar delar av nivaet visar at dei har leert seg kva dei kan fa ut av eit niva

og kva dei treng. Denne laringa far ein gjennom a bruka dei ulike niva og sidan KOSTRA har
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vore obligatorisk for kommunane i over 10 ar byrjar ein a fa god kontroll pa kva man kan fa
ut av spesielt pa niva 1 og 2.

Nar ein skal sja pa forskjellar mellom store og sma kommunar sa vil talet pa avkryssingar i
sparsmal 2 og 4 visa korleis bruken er internt og mot politikarane. Farst ser ein pa korleis
kommunane av kryss av for bruk i administrasjonen. | spgrsmalet var det 10 ulike omrader
som kommunen kunne kryssa av for og i Figur 9.1 visar gjennomsnittleg avkryssingar for dei
ulike niva i kvar KOSTRA-gruppe og kommunestorleik. Her har eg ikkje tatt a skilt pa om ein
brukar heile eller delar av eit KOSTRA-niva. Nar det gjeld dei ulike kommunestorleikane sa
er det KOSTRA-gruppe 1 til 6 som er dei sma kommunane. Dei store kommunane ligg i
KOSTRA-gruppe 13-15. Dei kommunane som er i KOSTRA-gruppe 7 til 12 er dei
mellomstore kommunane. KOSTRA-gruppe 16 er dei kommunane med mest frie inntekter sa
disse kommunane er ikkje gruppert etter storleik og dermed har eg ikkje tatt med disse i denne

grupperinga.
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Figur 9.1: Bruken i administrasjonen og kommunestorleik

Som ein ser av Figur 9.1 sa er bruken i administrasjonen starre pA KOSTRA-niva 2 og 3 i dei
store kommunane enn i mellomstore og sma kommunane. Na det gjeld KOSTRA-niva 1 sa er
den starre i dei sma kommunane enn hos dei store. Dette kan vera fordi i dei store

kommunane er ikkje dette niva ein detaljert nok til & gi den informasjonen som ein treng. Men
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at kommunane her er for store/kompliserte for dette nivaet og at ein dermed ma ta i bruk niva
2 der mindre kommunar er godt nok med & bruka niva 1. Som ein ser er det mykje meir bruk
av meir detaljerte tal dess starre kommunane er. Dette kan vera eit teikn pa at sterre
kommunar er meir uoversiktleg enn det som sma kommunar er og dermed har ein eit meir
behov for detaljerte tal. Dette kan vera grunnen til at bruken av KOSTRA er starre i disse

kommunane fordi KOSTRA gir ein enkel oversiktleg over kommunen.
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Figur 9.2: Endring i bruken av KOSTRA internt i administrasjonen og kommunestorleik

Figur 9.2 visar korleis bruken av KOSTRA internt i administrasjonen har endra seg dei fire
siste dra. Figuren er oppbygt som at verdien 3 er at bruken er uendra, mens 5 er at bruken
aukar mykje og 1 at det minkar mykje. | Figur 9.1 visar at bruken starst i dei store
kommunane. Men som ein ser av Figur 9.2 sa er endringa i bruken starst hos dei sma
kommunane. Med denne trenden vil forskjellane i bruken mellom sma og store kommunar
gjevne seg ut nar det gjeld KOSTRA-niva 2 og 3. Den starste forskjellen i endringa av bruken
er pa bruken av niva 1. Dette er eit niva som dei sma kommunane brukar meir enn det som dei

store gjer, slik at vis trenden her forsett vil forskjellen bare bli starre.
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Figur 9.3: Bruken mot politikarane og kommunestorleik

Nar det gjeld bruken som er retta mot politikarane sa er det Figur 9.3 sett opp etter den same
malen som Figur 9.1. Kommunane har mogelegheit til & kryssa av pa 10 ulike omrader og
sgylene visar gjennomsnittleg talet pa avkryssingar av dei ulike nivaa. Nar ein ser pa
forskjellane mellom kommunestorleiken i bruken mot politikarane sa er det ikkje sa stor
forskjell mellom gruppene som det er pa den interne bruken. Bruken av KOSTRA-niva 1 er
tilnserma lik mellom sma og store kommunar, mens det er ein forskjell pa bruken av niva 2 og
3. Men sjglv om det er forskjell mellom sma og store er det ikkje er nokon forskjellen a
snakka om mellom mellomstore og store kommunar. Som internt i administrasjonen har
politikarane i store og uoversiktlege kommunar eit behov for eit system som enkelt visar
ngkkeltal for ulike sektorar i kommunen. KOSTRA er eit system som oppfyller dette. Men
nar ein ser at bruken ikkje er sa stor som internt i administrasjonen kan vera eit teikn pa at
politikarane ikkje har den same kravet til & ha den same detaljerte oversikten som
administrasjonen skal ha. Dette visast ogsa med at det er niva 1 og 2 som er dei mest brukte
utan at det er sa stor forskjell mellom bruken av disse nivaa.
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Figur 9.4: Endring i bruken av KOSTRA rett mot politikarane og kommunestorleik

| Figur 9.4 visar ein endringa i bruken av KOSTRA-niva som er retta mot politikarane. Denne
figuren felgjer den same malen som Figur 9.2. Her ser ein at endringa i niva ein er lik pa tvers
av kommunestorleiken. Det er ogsa dette niva der bruken ogsa er mest lik. Disse sma
kommunane har ein stgrre auke i bruken av niva 2 og 3 enn dei andre og ut i fra Figur 9.3 sa
er ogsa bruken her mindre enn hos dei store kommunane. Ut i fra denne trenden som er vist i
Figur 9.4 sa vil bruken av KOSTRA gjevne ser ut pa tvers av kommunestorleiken.

Vis ein ser pa endringa i bruken internt i administrasjonen i forhold til politikarane sa er

auken i bruken totalt sett starre i administrasjonen enn til politikarane. Men nar ein ser pa dei
enkelte gruppene er det bare hos dei store kommunane der bruken mot politikarane er synleg
starre enn det som den interne bruken er. Dette ogsa den gruppa som har starste bruken internt
og dermed er komme sa lagt at ein ser pa fleire matar a bruka KOSTRA mot politikarane

9.2 Kommunar med lage frie inntekter brukar KOSTRA meir enn kommunar med hgge

frie inntekter

Hypotese to er forholdsvis lik hypotese ein, men grupperar kommunane etter kor store dei frie
disponible inntekter dei har i staden for storleiken pa kommunen. Hypotesen seiar at dei
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kommunane som store frie inntekter har ikkje det same behovet for a bruka KOSTRA som det

kommunar med lage frie inntekter grunna at dei har friare gkonomiske rammer.

Som i Kap 9.1 sa startar ein med bruken internt i administrasjonen. I staden for a samla
kommunane etter storleik er dei her samla etter storleiken pa den frie inntekta. Gruppene med
rike eller fattige gar ut i fra KOSTRA-gruppene. Dei fattige kommunane ligg i KOSTRA-
gruppe 1, 4, 7 og 10, mens dei rike kommunane er i KOSTRA-gruppe 3, 6, 9, 12. Gruppe 16
er den gruppa med dei 10 kommunane som har dei starste frie inntektene, og eg har valt a sja
pa denne gruppa individuelt i forhold til dei andre «rike» KOSTRA-gruppene. KOSTRA-
gruppe 13-15 er ikkje fordelt etter storleiken av frie inntekter slik at disse gruppene er ikkje
tatt med i grupperingane i forhold til den frie inntekta, men er tatt med i totalsgylene.
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Figur 9.5: Bruk i administrasjonen og frie inntekter

Figur 9.5 visar forholdet i bruken etter kor store frie inntekter som kommunane har. Den
starste forskjellen her er pa niva 1 og 2 der dei rike kommunane og KOSTRA-gruppe 16 har
ein mykje mindre bruk enn det som dei fattige og mellom gruppa har. Nar det gjeld rike
kommunar har dei ikkje det behovet for & «snu pa kvar krone» som kommunar som ikkje har
den same fridommen. Derfor har dei ikkje den same incitamentet til & bruka KOSTRA i den
same grad som fattige kommunar. | fattige kommunar er gkonomien sa pressa at vis dei skal

gjera noko utanom det som er lovpalagt sa ma dei vera mest mogleg effektiv i sin produksjon.
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Nar ein gjennom KOSTRA far eit system der ein kan finn samarbeidspartnarar til
benchmarking og kan sja korleis ein ligg ann i forhold til andre, vil fattige kommunar dermed
fa eit incitament til & bruka KOSTRA for a forbetre sine prosesser.

Av dei 12 fgrste KOSTRA-gruppene er det tre og tre grupper som er like med ulike storleik
pa dei frie inntektene. Nar ein startar med dei tre farste KOSTRA-gruppene sa ser ein at
KOSTRA bruken er mykje starre i gruppe 1 enn den er i gruppe 3 nar det gjeld alle dei tre
nivaa. Forskjellen er minst pa niva 3. Men dette kan ha med at bruken av dette nivaet er
mindre i disse sma kommunane. Den neste tre KOSTRA-gruppene er det kunne pa niva 1 det
er ein slik forskjell, mens bruken av niva 2 og 3 er forholdsvis lik pa tvers av disse gruppene.
Sidan det ikkje er nokon kommunar som hgyrar heime i gruppe 9 vil ein ikkje kunne ein slik
samanheng mellom dei farste tre mellomstore kommunane. Nar dei gjeld dei tre siste
gruppene (10-12) ser ein at ogsa her er det niva 1 og 2 som det er den starste forskjellen
mellom gruppe 10 og 12. Over eitt visar dette at bruken av KOSTRA er likt mellom
kommunar med lage og middels frie inntekter, mens bruken er mindre hos dei kommunane

med hgge frie inntekter.
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Figur 9.6: Endring i bruken av KOSTRA internt i administrasjonen og frie inntekter

53



Endringa her visar at det er dei rike kommunane som er dei kommunane der KOSTRA-
bruken aukar mest. Det er ogsa disse kommunane som er dei som har den minste bruken i
dag. Dermed vil forskjellane i bruken mellom rike og fattige kommunar gjevne seg vis denne

trenden med at dei rike aukar bruken meir enn dei andre.

Nivet brukt pd X av omrada
(0]

mNival B Niva 2 1 Niva 3

Figur 9.7: Bruken mot politikarane og frie inntekter

Nar ein har sett pa bruken internt i administrasjonen fordelt etter frie inntekter sa visar ein i
Figur 9.7 bruken som er retta mot politikarane. Tala totalt er det ikkje s mykje a seia om
sidan dei ikkje visar nokon forskijell pa bruken ut i fra storleiken pa den frie inntekta. Men ein
kan antyda at dei rike kommunane har ein mindre bruk av niva 2 og 3 enn det som dei fattige
kommunane. Det er ogsa vert & merka seg at dei rike og mellom-kommunane har den same
bruken, slik at den forskjellen i bruken er ikkje bare mellom rike og fattige. Men mellom dei

fattigaste og resten av kommunane.

Nar det gjeld forskjellar mellom elles like kommunar sa er ein spesielt forskjell hos dei sma

kommunane ser gruppe 1 har ein starre bruk av alle nivaa enn gruppe 3. Den same seg ein pa
niva 1 og 2 mellom gruppe 4 og 6. Mellom gruppe 10 og 12 er det kunn pa niva 3 som det er
nokon forskjellar mellom gruppene. Gruppe 9 er det ingen kommunar som held til slik at ein
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kan ikkje samanlikn denne gruppa direkte med gruppe 7. Men bruken er stgrre i gruppe 7 i

forhold til gruppe 8 som er ein gruppe med stgrre frie inntekter.
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Figur 9.8: Endring i bruken av KOSTRA rett mot politikarane og frie inntekter

Nar det gjeld bruken av KOSTRA mot politikarane sag ein ikkje i Figur 9.7 nokon forskjell
mellom rike og fattige kommunar. Men som ein ser i Figur 9.8 sa har dei rike kommunane
hatt ein sterre auke i bruken av alle KOSTRA-niva enn det som dei fattige kommunane. Den
starste endringa i bruken finn ein pa niva 3 hos dei mellomrike kommunane, mens den minste
bruken er pa niva 2 hos dei fattige kommunane. Gar ein opp i Figur 9.7 sa ser ein her at den
sterste endringa i Figur 9.8 er der kor bruken er minst, mens den minste endringa er det
bruken er starst.

Nar ein her ser pa endringar i bruken mellom administrasjonen og politikarane sa er det her i
alle grupper at auken er stgrre internt i administrasjonen enn den er mot politikarane. Dei som
har ein meir positiv utvikling hos politikarane er bruken av niva 3 bade hos dei fattige og
mellom-kommunane. Nar det gjeld mellom-kommunane sa ligg dei bak dei andre gruppene
nar det gjeld bruk av dette nivaet, der er ogsa er endringar har vore forskjellen mellom
endringa er storst.
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9.3 Kommunar som brukar KOSTRA mykje internt i administrasjonen brukar det ogsa i

starre grad mot politikarane

Etter & har sett pa bruken hos ulike typar av kommunar i hypotese 1 og 2 sa er det korleis
forholdet mellom bruken internt i administrasjonen og den bruken som er retta mot
politikarane. Dette kan ein sja gjennom a sja pa avkryssingane i spgrsmal 2 og 4 slik som er
gjort i Figur 9.1 og Figur 9.3. Dess fleire avkryssingar ein kommune har dess fleire niva
brukar han pa fleire omrader. | Figur 9.9 er det ikkje skilt pa kva niva som ein brukar, men at
det bare er om KOSTRA blir brukt. Det er heller ikkje skilt pa omrader som dei blir brukt pa.
Det er det totale omfanget av bruken som blir vist for dei enkelte kommunane. Dette er eit
teikn pa at ein har ein stor og omfattande bruk av KOSTRA. Men for hypotesen er dette godt
nok fordi her skal ein sja pa om omfanget av bruken mellom administrasjonen og politikarane

med dei same fagresetnadane.

& Sma B Mellom Store O Gruppe 16 ——Lineeer (Totalt)

o

KOSTRA-bruken mot Politikarane

KOSTRA-bruken internt i Administrasjonen

Figur 9.9: Bruken internt og mot politikarane

| Figur 9.9 er alle svara sett opp i mot kvarandre med talet pa avkryssingar i administrasjonen
pa den horisontale aksen og bruken mot politikarane pa den vertikale aksen. Eg har ogsa valt &
del inn kommunane i gruppene som er brukt i hypotese 1 der ein ser pa forskjellar mellom
store og sma kommunar. Sidan disse gruppene ikkje har tatt med KOSTRA-gruppe 16 sa har
den blitt med som eigen kategori. | figuren har eg valt a ikkje ta med einingar sidan det ikkje

er viktig for poenget, men brukar dei same differansane mellom stgattelinjene bade pa den
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horisontale og vertikale aksen i figuren. Dermed vil ein kunne sja om bruken er pa den same

bruken bade hos administrasjonen og hos politikarane.

Det farste som ein ser av Figur 9.9 er at det er mange kommunar som ikkje har kryssa av for
bruk av KOSTRA mot politikarane. Disse kommunane ligg i alle gruppene som eg delte
kommunane i under hypotese 1. Farst i figuren er det ein linear linje. Dette er trendlinja for
alle svara som er avmerkt i figuren. Denne linja seiar noko om for omfattande bruken skal
vera hos den eine brukaren nar bruken er pa eit vist niva hos den andre. Denne linja seiar at
dess meir ein brukar KOSTRA internt i administrasjonen dess meir brukar ein det ogsa mot
politikarane. Men som ein ser av stgttelinjene sa er bruken stgrre hos administrasjonen enn
den er hos politikarane. Denne linja vil bli trekt nedover av dei kommunane som ikkje har
svart pa spersmal 4 som er bruken mot politikarane. Dette gjer at linja visar ein mindre bruk

enn det som kanskje kan vera det reelle.

Ved a sja denne forskijellen i bruken mellom administrasjonen og politikarane sa vil ein kunne
tenkja seg at her er det ein form for lzering i administrasjonen der ein farst leerar seg a bruka
KOSTRA i administrasjonen far ein bruka det mot politikarane. Sidan dette er ein pagaande
prosess har ein ikkje komme sa lagt at bruken mot politikarane er lik som dei har i
administrasjonen. Dette er eit av forholda som kan forklara denne forskjellen, men ogsa
byrakratimodellar kan vera med pa a forklare kvifor det er forskjellar mellom
administrasjonen og politikarane. | kapittel 4.4: Byrakratimodeller er det nemnt 3 ulike
modeller. Webers byrakratimodell seiar at administrasjonen skal vera politikarane sine
trufaste hjelparar. Denne modellen vil ikkje forskjellar i bruken vera noko a bry seg om. Men
nar ein gar vidare til Profesjonsmodellen vil ein slik forskjell seia at administrasjonen visar
det som dei synast at politikarane treng for at administrasjonen skal i gjennom det som dei vil.
Det same forholdet har ein i Niskanen sin byrakratimodell, men i denne modellen er det fokus

pa & maksimera sitt budsjett.

| figuren er det dei kryssa som ligg lengst oppe til hagre som visar dei kommunane som har
svar den mest omfattande bruken av KOSTRA. Av dei kommunane som har den starste
bruken sa er det to store kommunar. Men ogsa ein liten kommune har eit slikt omfang av
KOSTRA. Dette visar ogsa at sma kommunar kan ha ein stor bruk av KOSTRA. Det som ein
ser er at det er stor spreiing i forholdet for dei sma kommunane, mens forholdet ser ut til &
vera meir lik den lineere linja for mellomstore og store kommunar. Dei store kommunane ser
ein i hovudsak ligg over linja i figuren. Dette visar at disse kommunane brukar KOSTRA

forholdsvis mykje meir mot politikarane enn andre. Den starste spreiinga i bruken ser ut til &
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vera i gruppa med dei mellomstore kommunane. Mens for dei sma kommunane ligger
hovudvekta av kommunane i den nede og venstre delen av graften. Dette stemmer overeins
med det som ein sag i Figur 14 og Figur 16 der ein sdg at bruken svar stgrst hos dei store

kommunane bade i administrasjonen og mot politikarane.

9.4 Politikarane sitt forhold til KOSTRA er avhengig av administrasjonen oppfatning

og bruk av tala

Fram til nd har fokuset vore pa spgrjeskjemaet til administrasjonen og omfanget av KOSTRA-
bruken. I denne hypotesen er det korleis politikarane oppfattar KOSTRA-bruken som er det
viktige.

Det farste som ein kan ta opp nar det gjeld politikarane og administrasjonen sin oppfatning av
KOSTRA er om dei synast at systemet gir nyttig informasjon. Det at ein svarar at KOSTRA
gir nyttig informasjon vil vera eit teikn pa at ein er positivt innstilt til KOSTRA. |
spgrjeskjemaet til administrasjonen er dette ein del av spgrsmalet 6, mens for politikarane er
dette ein del sparsmal 2. Sidan det er forholdet som ser pa bade administrasjonen og
politikarane sa er det her kunn tatt med dei kommunane der det er minst eit svar i fra begge.
Dette gjer at ein har 74 svar med bade administrasjon og politikarar. | del a) av figuren visar
svara som administrasjonen og politikarane har gitt pa disse sparsmala, men i del b) sa visast
kor stor del av kommunane som har svart gitte kombinasjonar mellom administrasjonen og

politikarane.

Nyttenav KOSTRA hos administrasjonen og politikarane Kombinasjon av svara i fri administrasjonen og
politikarane i den same kommunen b)

70

A)

B Administrasjonen

m politikarane

&

Antal svar

Sveert liten grad  Liten grad Verken eller Storgrad  Sveert stor grad

Figur 9.10: Nytten av KOSTRA
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Som ein ser av Figur 9.10a) at det er i hovudsak svart at ein er i stor grad nytten av KOSTRA.
Og at det er veldig fa av disse som ikkje gjer det. Men nar ein ser pa Figur 9.10b) sa er det
farste ein ser er ein stor andre-del i sirkelen vil venstre. Dette er den posten som visar alle dei
som svart i stor eller sveert stor grad bade i administrasjonen og hos politikarane. Her er det
heller ikkje noko forskjell pa korleis ein oppfattar KOSTRA i noko serleg grad. Andre
grupper der forskjell pa oppfatninga av nytten er gruppe 1, men det er ingen kommunar der
begge har i liten eller sveert liten grad. Nar ein ser at det i Figur 9.10a) er svar bade i fra
administrasjonen og politikarane av denne typen vil det tya pa at dei som svara her er ikkije

einig med sin motpart om nytten.

Disse svara her finn ein igjen i gruppe 2 og 3. | gruppe 2 er det svar det administrasjonen
ikkje er sa positive som det politikarane er, mens det er det omvendte forholdet i gruppe 3.
Her er det altsa 7 % der det er stor forskjell i svara mellom administrasjonen og politikarane.
Nar det gjeld grunnen til disse forskjellane sa vil det for gruppe 2 vera slik at
administrasjonen ikkje ser nytten av KOSTRA. Dette kan vera pa grunn av at ein har oppdaga
feil i tala som ein skal bruka og dermed er vorte «skremt» i fra & bruka dei meir. I tidlegare
undersgkingar er feil i tala nemnt som eitt av dei stagrste problema med KOSTRA. Og
masteroppgava av Ranheim (2011) peikar pa at det er rom for skjgnn nar det gjeld
rapporteringa i KOSTRA-systemet. Dette er forhold som gjer at ein ikkje klarar a sja nytten

fordi problema blir for store.

I den andre gruppa, der forskjellen mellom svara i kommunen, er stor er det politikarane som
ikkje ser nytten av KOSTRA, mens administrasjonen ser stor nytte av systemet. Det at
politikarane ikkje ser nytten av KOSTRA vil vera i forhold til bruken av KOSTRA som ein
prestasjonsmalingar. Her er det nemnt ulike matar & bruka slike tal, pa som den
opportunistiske, uvitande, skjulte, oppryddingsbruken og situasjonsbestemte bruken av
KOSTRA. Askim visar til bruk av informasjon pa ulike stader i ein avgjersle. Det at ein ikkije
finn KOSTRA nyttig kan ha med at det er meir fokus pa andre informasjonskjelder enn dei
prestasjonstala som ein far i fra KOSTRA. Men det er vart a merka seg at det er ein type bruk
av slik informasjon, den uvitande, som politikarane ikkje veit om. Dermed kan dei ha stor

nytte av disse tala sjglv om ein ikkje ser nytten.
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Nyttenav KOSTRA til politikarane og positiviteten til

. X a) Kombinasjonar av svara i a) fra den same kommunen
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Figur 9.11: KOSTRA gir nyttig informasjon og positiviteten til administrasjonen

| Figur 9.11 sa er den nytten av KOSTRA for politikarane samanlikna med kor positive
politikarane synast at administrasjonen er til KOSTRA. Her skal ein ikkje samanlikna svara i
administrasjonen med politikarane slik at her far ein fleire svar enn i Figur 9.10, med 147

svar. Figur 9.10 og Figur 9.11 har bade i a) og b) har den same oppsettet.

Som ein ser av Figur 9.11b) sa er det 57 % der politikarane svarar at dei oppfattar
administrasjonen som positive til KOSTRA og at politikarane ser nytten av KOSTRA. | den
andre enden av skalaen er det kunn 1 % der bade administrasjonen er negativ til KOSTRA og
politikarane ikkje ser nytten. Dette er sjglv som det er fleire som har svart disse alternativa pa
det enkelte spgrsmalet. | gruppe 2 i Figur 9.11b) er det slik at politikarane oppfattar
administrasjonen som positive, men dei ser ikkje at KOSTRA er nyttig for dei sjglve. Den
andre interessante gruppa her er gruppe 3. Denne gruppa er den spegelvende av gruppe 2 for
her er det slik at politikarane ser nytten av KOSTRA, men dei oppfattar ikkje
administrasjonen som positive til KOSTRA-systemet. Nar ein ser pa disse tre gruppene sa

utgjer disse 11 % av svara som vist i Figur 9.11b).

Denne einigheita om at KOSTRA-tala er nyttig for administrasjonen og for politikarane finn
ein igjen ndr ein spgr politikarane kven som er dei viktigaste malgruppene for KOSTRA. |
spgrsmal 4 til politikarane er det sett opp 10 ulike malgrupper som ein skal rangera og den
gruppa med hggast gjennomsnitt er den viktigaste malgruppa. Etter det som er vist i Tabell
9.1 sa er det den administrative leiinga som den viktigaste gruppa etterfylt av politikarane og

sektorleiinga. Ut i fra disse svara sa har ein altsa fatt eit system som bade politikarane og
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administrasjonen ser nytten av og som ogsa har disse gruppene som dei viktigaste

malgruppene. Dette er altsa gruppene som treng ein oversikt over kommunen som

politikarane svarar at er dei viktigaste malgruppene. Deretter kjem staten som ein viktig

malgruppe. KOSTRA som starta etter at det vart etterlyst eit meir samordna

rapporteringssystem ogsa har fatt nytte for styringa av kommunen for politikarane og

administrasjonen, noko som ogsa var ein del av
formalet til systemet. Det at dette systemet er
komme i fra denne malgruppa vil kunne bidra til
at dei kanskije blir sett pa som viktigare enn dei
er. Med den informasjonen som ligg i KOSTRA
er det litt merkeleg ikkje media er ein viktigare

gruppe enn svara visar her.

I den siste kolonnen i Tabell 9.1 er det sett opp
kva KOSTRA-niva som politikarane meiner at
er dei viktigaste for dei ulike malgruppene. Som
ein ser sa det set niva 1 som er det viktigaste for
politikarane. | hypotese 1 og 2 sa er bruken av
niva 1 og 2 lik mot politikarane. Men nar ein gar
over til administrasjonen sa er det niva 2 som er
det viktigaste. Dette er ogsa dette nivaet som er

mest i bruk i denne delen av kommunen. Dei

Malgruppe Rangering | Viktigaste
(Maks = 10) MOSTRA
- niva
Politikarane 7,54 1
Administrative 8,50 2
leiinga
Sektorleiingar 7,33 2
Saksbehandlarar 5,58 2/3
Media 4,95 1
Innbyggarane 4,08 1
Private aktarar/ 3,25 1
konkurrentar
Forskarar 5,88 3
Staten 6,61 1/2/3
Andre Interessentar | 2,50 -

Tabell 9.1: Malgrupper for KOSTRA

niva som politikarane meiner at er viktigaste for dei enkelte malgruppene passar overeins med

forholdet som dei ulike KOSTRA-niva er tiltenkt.

9.5 Politikarane som far KOSTRA-tal ofte presentert legger starre vekt pa disse tala enn

andre politikarar

Det farste som ein ma ha avklart i forhold til denne problemstillinga korleis ein kan fa dela

inn kommunane etter kor mykje dei far presentert KOSTRA-tal. Tidlegare har me brukt tal pa

avkryssingar i spgrsmal 4 til administrasjonen som ein peikepinn pa omfanget av bruken og

det forsett eg med her. Pa den horisontale asken vil omfanget av KOSTRA-bruken auka dess

lengre til hagre i figuren punktet ligger. Altsd kommunar med stor bruk av KOSTRA mot
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politikarane vil ligge til hagre i figuren, mens dei med liten bruk vil ligge til venstre. P& den
vertikale aksen vil visa i kva grad som politikarane er einig i det sparsmalet som blir brukt.
Sveert liten grad blir vist som 1, mens sveert stor grad blir vist som 5. Verken eller er talet 3.
Sa vis omfanget av bruken er stor og ein stolar i stor grad pa KOSTRA-tala vil dette punktet
vera oppe i hagre hjgrne av figuren, men liten bruk av KOSTRA og stolar i svart liten grad pa
tala vil ligge nede i venstre hjgrne. Dermed vil ein sja ein tendens som gar pa skra gjennom

figurane vis det er ein samanheng mellom pastanden og omfanget av KOSTRA-bruken.

Den farste samanhengen som eg sett opp her er bruken av KOSTRA opp mot i kva grad som

politikarane ettersper slike tal. Begge disse svara er det administrasjonen som har gjort.

:

sveert stor grad

5=

Kva grad etterspgr politikarane

KOSTRA-tal (1 = sveert liten grad,

Omfanget av KOSTRA-bruken

Figur 9.12: Etterspurnad etter KOSTRA-tal og omfanget av bruken

| Figur 9.12 ser ein pa den horisontale asken at omfanget av bruken er spreidd i fra dei som
ligg lengst til hegast oppe i Figur 9.9 til dei som ligg heilt nede i figuren. Dess lengre til
venstre dess meir avkryssingar har kommunen gjort i spgrsmal 4. Pa den vertikale aksen sa er
det i kva grad politikarane etterspgr KOSTRA-tal. 5 visar at dei gjer det i sveert stor grad,
mens 1 er i sveert liten grad. Vis ein skal klare a finne nokon samanheng mellom disse
spgrsmala sa ma det vera ein tendens til at punkt gar i fra nede til hagre og opp til venstre
hjerne av figuren. Vis dei gjer det sa er det slik at dei kommunane som har den minste bruken
av KOSTRA-tal er dei kommunane der politikarane ettersper slike tal minst. Som ein ser her
sa er svara spreia rundt i heile figuren noko som gjer at ein ikkje kan trekkja ein slik
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samanheng mellom bruken av KOSTRA og i kva grad politikarane etterspar slike tal. Ut i fra
denne figuren sa ser ein at politikarane ikkje har nokon innverknad pa bruken av KOSTRA-
tala med at dei etterspar slike tal.

Vidare vil det vera naturleg a sja korleis omfanget av KOSTRA-bruken vil paverka korleis dei
politiske prioriteringane blir. Den samanhengen ein vil kunne sja her er at dess stgrre bruken
av KOSTRA er, dess starre innverknad pa prioriteringane vil tala ha. Bade administrasjonen
og politikarane har pa i kva grad som KOSTRA har endra dei politiske prioriteringane, men
her har eg valt & bruka svara som politikarane har gitt. Da er svara meir tilknytt politikarane,

men det gir nokre faerre svar. Dette er fordi her ma bade administrasjonen og politikarane ha

svart.
5
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Figur 9.13: Omfanget av KOSTRA-bruken og innverknad pa prioriteringane

Som ein ser av figuren over sa er dei fleste av disse svara pa 3 eller 4 som er svara «verken
eller» og «stor grad». | figuren ser ein ikkje ein slik samanheng som er nemnt over, men det
som denne figuren visar er at KOSTRA-tala kan ha innverknad pa prioriteringane uansett kor
mykje dei blir bruk. Dei kan ogsa bli «oversett» sjglv om buken av KOSTRA er stor. Denne
figuren visar at det til slutt er politikarane som avgjer kor mykje tala i fra KOSTRA-systemet
skal fa telja inn nar ein avgjersle skal tas uavhengig av kor mykje KOSTRA-tal som
politikarane far.
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Nar ein ser at omfanget av KOSTRA-bruken ikkje har noko innverknad pa prioriteringane sa
visar Figur 9.14 samanhengen mellom omfanget og om politikarane stolar pA KOSTRA. Ogsa
her vil punkta ga opp til venstre vis det er den samanhengen at dess meir ein far presentert

KOSTRA-tal, dess meir stolar ein pa dei.
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Figur 9.14: Omfanget av KOSTRA-bruken og stoler pA KOSTRA-tal

Heller ikkje her er det nokon samanheng mellom bruken av KOSTRA mot politikarane og om
politikarane stolar pa KOSTRA-talet. Men ut i fra figuren sa ser ein nokre punkt som ligg
nede til venstre i figuren. Disse to punkt er det politikarane som stolar lite pa tala til tross for
at dei far mykje KOSTRA-tal presentert. Grunnen til at disse stolar lite pa KOSTRA-tala kan
ha med at ein har hatt darlege erfaringar med tala pa eit tidlegare tidspunkt. Sidan dei far sa
mykje KOSTRA-tal i fra administrasjonen sa kan denne negative holdninga ikkje komma i fra
at administrasjonen er negativ til KOSTRA.

64



9.6 Politikarane setter ikkje krav til tala som dei far presentert i fra administrasjonen

Den siste hypotesen ser pa korleis politikarane far presentert KOSTRA-tala og kva tal som dei
far presentert. Dermed er det naturleg a farst sja pa om politikarane setter nokon retningslinjer
for dei tala som administrasjonen presenterer. Ved a sette slike retningslinjer vil politikarane

kunne styra noko av den informasjonen som administrasjonen presenterer.

Svar: 145

B Sveert liten grad
M Liten Grad

1 Verken eller

B Stor Grad

W Sveert stor grad

Figur 9.15: Setter politikarane retningslinjer for kva KOSTRA-tal som blir presentert

I Figur 9.15 ser ein at det kunn er 1 % som vara at det veert sett slike retningslinjer i sveert stor
grad, mens det er 7 % som svara i stor grad. Dette visar eigentleg at det er administrasjonen
som styrar kva KOSTRA-tal som blir presentert. | den andre enden av skalaen er dei som
ikkje setter slike retningslinjer. Av svara her 53 % som svarar at dette ikkje blir gjort. Med
disse svara sa er det administrasjonen som har fatt ansvaret med kva tal som blir presentert.
Men ut i fra at det er administrasjonen som har den starste bruken av KOSTRA, som vist i
kap. 9.3 er det dei som har opparbeida seg mest kunnskap om kva tal som politikarane treng.
Men etter kvart som ogsa politikarane opparbeider seg meir kunnskap vil det vera meir aktuelt

for politikarane a styra denne bruken meir sjglv.

Nar politikarane styrar sa lite kva tal som administrasjonen skal presentera for dei er det desto

viktigare at politikarane gjer noko for & veia opp for denne asymmetriske informasjonen som

65



Prinsipal-Agent teorien visar til. Denne teorien seiar at administrasjonen har motstridane
interesser i forhold til politikarane og at ein ma preva a minke denne informasjonsforskjellen.
Dette kan ein gjera gjennom at politikarane brukar KOSTRA utanom det som
administrasjonen legg fram. I spgrsmal 2,4 til politikarane sa svarar dei pa omfanget av denne

bruken.

Svar: 145

M Sveert liten grad
H Liten Grad

= Verken eller

M Stor Grad

M Sveert stor grad

Figur 9.16: Brukar politikarane KOSTRA utanom det som administrasjonen presenterer

Her ser ein at dei som brukar KOSTRA i stor eller sveert stor grad er ein mindre enn dei som
ikkje setter retningslinjer. Bruken i seg sjglv er forholdsvis like fordelt mellom begge sidene
av «verken eller» med litt fleire pa liten grad. Dette visar at administrasjonen ikkje styrar

bruken i den same grad som ein kunne tru nar ein ser pa Figur 9.15. Dermed har politikarane

gjennom denne bruken tatt a gjevne ut forskjellen i informasjon.

Noko av det som KOSTRA blir brukt til er & samanlikna seg med andre kommunar. Dette vil
vera noko som politikarane vis dei har vilje kan vera med & styra kven ein skal samanlikna seg
med. Det kan vera ulike val for kven ein skal samanlikna seg med. For administrasjonen kan
motivasjonen vera at ein vil bli den beste og dermed vil det vera naturleg at ein vil samanlikna
seg den beste i klassen, men det kan ogsa vera motsette motivasjonen og dermed vil ein
kanskije heller finna nokon som det er hugalt s samanlikna seg med. For politikarane kan

valet av samanlikningskommune vera ein mate a skapa engasjement rundt saker hos veljarane.
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Ein nabokommune vil skapa eit stgrre engasjement enn ein anna «tilfeldig» valt kommune. |
spgrsmalet om politikarane har styrt dette valet sa svarar administrasjonen pa dette i sparsmal
7,9. Svara her er at politikarane har i sveert liten grad vore med pa avgjersla om kva kommune

som ein skal samanlikna seg med.

| Tabell 9.2 visar kva administrasjonen og politikarane har svart nar det gjeld kva som er

viktige grunnar for & samanlikna seg med ein kommune. Tala visar gjennomsnittleg svar i

bade totalt hos alle svara og svara der begge sidene har.

Men som ein ser av Tabell 9.2 sd er bade

Alle svara Der bade
administrasjonen og politikarane politikarane og
samstemte om kva som er viktige administrasjonen
forhold nar ein skal velja kven som ein har svart

. . Maks = 6 Adm. | Pol Adm Pol
skal samanlikna seg med. Som ein ser av i
Mest Mogleg Lik 528 |525 |5,36 5,16
tabellen sa er det viktigaste at Kjennskap Gl 204 404 397 370
kommunen er mest mogleg like. Men kommunen
her ser ein at grunnen «best i klassen» er | Samarbeidspartnar | 3,40 | 3,63 | 3,71 371
den minst viktige kategorien her. Best i klassen 276 1322 |308 | 274
. L G fisk 3,48 |318 |3,07 3,39
Grunnen til at denne kategorien ikkje er eogratis
. o plassering
meir populaer som samanlikningsgrunn
Anna 221 [1,90 |19 2,41

kan vera at det er stor forskjell mellom Tabell 9.2: Viktig grunn til val av samanlikningskommune
sin eigen kommune og den kommunen

som blir rekna som den beste. Det kan ogsa vera at det er krevjande a finna denne kommunen
til ein kvar tid. Det er ogsa slik at kven som er den best kommunen pa dei enkelte sektorane
vil variera over tid og dermed vil ein ikkje samanlikna seg med den same kommunen over tid.
Pa den andre sida vil ein alltid samanlikna seg med den beste kommunen og vil sja forskjellen
mellom kva ein klarar & oppna og det som er det beste som er oppnadd. Men det som er viktig
a huska med tanke pa benchmarking er at kommunane ikkje treng a vera sa veldig like, men at
ein ser pa korleis dei same prosessane blir gjort og leerar av det. Ein ser ogsa at nar tilknyting
til kommunane er viktig for at ein skal samanlikna seg. Dette er ein fordel fordi ein har god
kontroll pa korleis forholda er i kommunen, men denne type kommunar har ein kjennskap til

sjglv om ein ikkje samanliknar seg med disse.

Dei starste forskjellane mellom administrasjonen og politikarane er «Best i klassen» og
«Geografisk plassering». Nar det gjeld «Best i klassen» sa er dette viktigare for politikarane

enn det er for administrasjonen, men for kommunane med begge svara ser forholdet pa bruken
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motsett av kva det er for alle kommunane. Den andre med stor forskjell er «Geografiske
plassering». Her er det viktigast for administrasjonen nar alle kommunane teller, mens for
kommunar med begge svara sa er det politikarane som synast at det er viktig. Som nemnt i
avsnittet over sa kan forklaringa til disse forskjellane vera at politikarane ynskijer a skapa
engasjement rundt den lokale politikken og administrasjonen a best mogleg pa dei oppgavene
som dei har. Men disse faktorane er som tabellen visar ikkje det viktigaste av dei som er

nemnt her.
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10.Oppsummering

Problemstillinga for oppgave er: «I kva utstrekning brukar kommunen KOSTRA, internt og
mot politikarane, og korleis forhold politikarane seg til denne bruken?». Dette har eg prevd

pa oppklara gjennom hypotesane som er nemnt i kap. 5.1.

10.1 Store kommunar har ein meir utstrakt bruk av KOSTRA enn sm4, bade
internt og politisk

Figur 9.1 seiar at store kommunar har ein stgrre bruk av KOSTRA enn sma. Dette gjeld bade
bruken internt i administrasjonen og bruken som er retta mot politikarane. | Figur 9.1 som
visar forskjellen i bruken internt i kommunane etter kor store kommunane er. Her visar
figuren at bruken starre i dei store kommunane enn den er i dei sma. Dette gjeld spesielt pa
niva 2 og 3. Nar ein gar vidare til bruken som er retta i mot politikarane i Figur 9.3 sa er det
noko av den same trenden der, men forskjellen er mindre enn den er intert i administrasjonen.
Ogsa her er det ein forskjell mellom bruken i sma og store kommunar, men forskjellen er
ikkje sa stor som i administrasjonen. Dermed vil ein seia at denne hypotesen er oppfylt bade

nar det gjeld bruken i administrasjonen og bruken mot politikarane.

10.2 Kommunar med lage frie inntekter brukar KOSTRA meir enn kommunar
med hgge frie inntekter

Etter at eg sag pa kommunestorleik har eg fordelt kommunane etter den frie intekta. Her vart
dei KOSTRA-gruppene med hgg fritt disponibel inntekt sett opp i mot dei med lag inntekta.
Hypotesen seiar at KOSTRA er meir utbredd i dei kommunane med den lage andelen frie
inntekta. Farst sag ein pa bruken internt i administrasjonen som vist i Figur 9.5. Her ser ein at
det er ein klar forskjell der bruken er starst i dei kommunane som har lag del disponibel
inntekt. Den starste forskjellen er pa bruken av niva 2. Vidare er det i Figur 9.7 vist korleis
forskjellane i bruken mot politikarane er hos rike og fattige kommunar. Men i motsetning til i
administrasjonen kan ein her ikkje sja noko forskjell mellom fattige og rike kommunar.
Denne hypotesen blir dermed bare delvis oppfylt sidan ein ikkje kan sja ein klar forskjell i
bruken retta mot politikarane. Denne forskjellen sag ein bare i bruken internt i

administrasjonen.
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10.3 Kommunar som brukar KOSTRA mykje internt i administrasjonen brukar
det ogsa i starre grad mot politikarane
Den tredje hypotesen ser pa om det er slik at dei kommunane som har ein stor bruk internt i

administrasjonen ogsa har ein stor bruk som er retta mot politikarane. Figur 9.9 setter bruken
av KOSTRA i administrasjonen og mot politikarane opp mot kvarandre pa kvar sin akse. Den
linezere linja i figuren visar at det er ein samanheng mellom bruken i administrasjonen og mot
politikarane. Men at bruken er stgrre i administrasjonen enn den er mot politikarane. Dette

gjer at eg kan seia at denne hypotesen er oppfyilt.

10.4 Politikarane sitt forhold til KOSTRA er avhengig av administrasjonen
oppfatning og bruk av tala

| den fjerde hypotesen sa er ein over pa korleis politikarane sitt forhold til KOSTRA. Denne
hypotesen seiar at politikarane sitt forhold til KOSTRA er avhengig av administrasjonen sin
bruk og oppfatninga av KOSTRA. Det fagrste som eg ser pa her er om administrasjonen og
politikarane ser den same nytten av KOSTRA, noko som dei i hovudsak gjer. Vidare er det
samanhengen mellom nytten for politikarane og positiviteten til administrasjonen som blir
vist. Begge disse visar at forholdet til KOSTRA er forholdsvis like mellom administrasjonen
og politikarane, men at negative forhold til KOSTRA ikkje paverkar den andre parten i noko
serleg grad. Det siste forholdet som vart tatt med i denne hypotesen er kven som politikarane
synast at KOSTRA er viktig for. Der visar svara at det er den administrative leiinga som den

er viktigast for, men ogsa for politikarane.

10.5 Politikarane som far KOSTRA-tal ofte presentert legger starre vekt pa disse
tala enn andre politikarar

Etter a fatt avklart politikarane sitt forhold til KOSTRA ser eg pa i hypotese frem om dei
politikarane som far ofte KOSTRA-tal presentert legger starre vekt pa disse enn andre
politikarar. Det farste eg sag pa her var om omfanget av KOSTRA-bruken paverka kor mykje
som politikarane etterspurte slike tal. Det neste som eg tok opp i Figur 9.13 er samanhengen
mellom bruken og korleis tala verkar innpa prioriteringane. Til slutt er det om omfanget av
bruken paverkar om politikarane storlar pA KOSTRA-tala. Men ingen av disse figurane visar
det nokon samanheng mellom korleis politikarane ser pa og brukar KOSTRA og omfanget av
KOSTRA-tal som dei far presentert.
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10.6 Politikarane setter ikkje krav til tala som dei far presentert i fra
administrasjonen
Den siste hypotesen ser pa korleis politikarane styrar KOSTRA-bruken sin. Farst visar eg i
Figur 9.15 at politikarane ikkje setter retningslinjer for kva KOSTRA-tal som blir presentert
dei, men i Figur 9.16 sa ser ein at bruken utanom det som administrasjonen legg fram er
mykje starre enn dei som setter retningslinjer for KOSTRA-tal. Til slutt her sa visar ein i
Tabell 9.2 kor samstemte politikarane og administrasjonen er pa eit forhold som kvifor ein

skal samanlikna seg med ein kommune.

10.7 Konklusjon
Ein ser at bruken av KOSTRA er omfattande bade i administrasjonen og til politikarane, men

at bruken internt i administrasjonen er noko stgrre enn det som den er mot politikarane. Av
hypotesane ser ein at KOSTRA-bruken er stgrst hos dei som har den sterste insitamentet til a
ta det i bruk. Forskjellane ser ut til & gjevne seg ut mellom kommunane, men i liten grad

mellom administrasjonen og politikarane.

Politikarane er positive til nytten av KOSTRA og at dei ikkje blir paverka av negative
holdningar hos administrasjonen. Her ser ein heller ikkje at forholdet til KOSTRA blir
paverka av omfanget. Politikarane ser ikkje ut til a bli paverka av administrasjonen sitt syn pa
KOSTRA. Dette til tross for at det er administrasjonen som styrar kva KOSTRA-tal som
politikarane far presentert. Dette er viktig nar politikarane ikkje setter retningslinjer for korleis

disse tala skal presenterast.

10.8 Vegen vidare
Det er fleire forhold rundt KOSTRA som kunne vore interessante a sett nsermare pa. Noko av

dette ville vert a sett neermare pa korleis og til kva politikarane brukar KOSTRA utanom det
som administrasjonen presenterer. Noko av denne bruken kan vera for & motverka den
asymmetriske informasjonen som det er mellom administrasjonen og politikarane. Anna bruk
kan vera retta mot andre politikarar. Det som Askim kalla skjulte bruken for a fa idear til bruk

i valkamp.
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Andre interessante forhold kan ver forholdet rundt kven ein veljar & samanlikna kommunen
med. Kvifor blir den kommunen eller gruppa valt? Endrar ein nokon gong kva kommune som

ein brukar til slik samanlikning og grunnar til slik endringar.
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14. Vedlegg

a) E-post til kommunane

Hei

Eg skriv masteroppgave i gkonomistyring ved Handelshggskulen ved Universitet for
Miljg og Biovitenskap pa AS. Oppgéva ser pé korleis administrasjonen og politikarane
brukar KOSTRA. Den ser ogsa pa om det er samanheng mellom bruken i

administrasjonen og hos politikarane.

For & fa informasjon om dette sa sendar eg ut to spgrjeskjema i denne e-posten og hapar at
denne blir formidla til nokon som er villig til & svara pa undersgkingane. Begge
sparjeskjema tek ca. 5-10 minutt a svara pa. Det farste er for ein representant for

sentraladministrasjonen i kommune & svara pa. Det andre er til ein politikar i kommunen.

Administrasjonen sitt sparjeskjema: https://www.surveymonkey.com/s/administrasjonen-
sin-bruk-av-KOSTRA

Politikarane sitt sparjeskjema: https://www.surveymonkey.com/s/Politikarane-sin-bruk-
av-KOSTRA

Hapar at dykk er villig til & hjelpa meg med a svara pa disse spgrjeskjemaa.

Helsing
Vegard Havrevoll

Student — Handelshggskulen ved Universitet for Miljg og Biovitenskap
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https://www.surveymonkey.com/s/administrasjonen-sin-bruk-av-KOSTRA
https://www.surveymonkey.com/s/administrasjonen-sin-bruk-av-KOSTRA
https://www.surveymonkey.com/s/Politikarane-sin-bruk-av-KOSTRA
https://www.surveymonkey.com/s/Politikarane-sin-bruk-av-KOSTRA

b) Sparjeskjema til administrasjonen

Informasjon om undersgkinga: Administrasjonen sin bruk av KOSTRA

Eg skriv ein masteroppgava i skonomistyring hos Handelshagskulen ved Universitet for Miljg- og Biovitenskap pa As.
Oppgava omhandlar administrasjonen sin bruk av KOSTRA og korleis politikarane forhold seg til og brukar dette
systemet.

For administrasjonen skal KOSTRA-systemet vera kjent og men vis ein vil lesa meir om systemet sa kan ein finna
det pa www.ssb.no/kostra. | denne undersekinga ser eg pa bruken av KOSTRA internt i administrasjon og mot
politikkarane. | tillegg korleis administrasjonen oppfattar sin eigen og politikarane sin bruk av KOSTRA. Avslutningsvis|
kjem det nokre spgrsmal om kven ein samanliknar kommunen sin med og kvifor dette valet.

For a fa eit inntrykk om korleis administrasjonen brukar KOSTRA sendar eg ut dette sperjeskjemaet il
administrasjonen og hapar at de vil ta dykk tid til a svara pa dei 9 spersmala.

Vegard Havrevoll
Student
Handelshagskulen ved Universitet for Miljg- og Biovitenskap
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Bakgrunnsinformasjon

Informasjonen pa denne sida blir ikkje offentleggjort, men er nedvendig for & kunne samanstilla undersgkinga med den

undersgkinga som blir gjort pa den politiske sida.

1. Bakgrunnsinformasjon
|

Kommunenamn

Spersmalssvarar sin stilling
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Bruk internt i administrasjonen

Spersmal 2 vil visa kor omfattande bruken av KOSTRA-tala er internt i administrasjonen i kommunen, mens sparsmal
3 er ein pa om bruken av dei ulike nivaa har endra seg dei siste fire ara

Det er tre niva av KOSTRA-tal. Niva 1 som er utvalte ngkkeltal. Dette nivaet er meint til & fa ein oversikt over kommunens. Her er tal for alle
sektorar samla pa eit ark. Niva 2 detaljerte nokkeltal. Her gar ein meir detaljert inn pa kvart omrade i kommunen og presenterar alle nokkeltal
for kvart omrade. Grunnlagsdata som er niva 3 er tenkt for dei som skal gjennomfera eigne analyser og dermed treng detaljerte data. Her ligg
til demes grunndataa for nekkeltala pa niva 1 og 2 og detaljerte rekneskapstal for alle funksjonane i kommunen.

Vis ein brukar heile nivaet vil seia at ein alle tala pa niva 1 eller heile sektoren pa niva 2 og 3 blir med. Delar vil seia at ein ikkje brukar alle
tala, men plukkar ut dei tala som ein vil ha med.

* 2, Kor stor del av KOSTRA-tala brukast i administrasjonen

Del
Heile Utvalte Delar av Utvalte Heile Detaljerte ¢ ar o Heile Delar av s
o el ., Detaljerte Brukar ikkje
Neokkeltal (Niva Nekkeltal (Niva Nekkeltal (Niva _ . Gunnlagsdata Grunnlagsdata
Neokkeltal (niva ol o KOSTRA
1) 1) 2) 2) (Niva 3) (Niva 3)

Budsjettarbeid | (Il O [ - ml 0O
Planarbeid O O O r I (| '
Forbetringsarbeid | | [ W - [1 |
Saksframlegg til politikarane r O O r O O O
Saksbehandling hos | I ] O r r w
administrasjonen
Revisjonsarbeid - O - - r r O
Arsrapporter O (N J O r r u
Internt i sektorane r - O O r r 0
(Sektorbudsjett ...)
Informasjon til innbyggarar, | [ [ ] | r |
brukarar og media
Anna bruk I (| | r r r '

Dome pa anna bruk

I 1

* 3. Har bruken av KOSTRA-tal internt i administrasjonen endra seg siste fire ara

Minka mykje Minka litt Den same Auka litt Auka mykje Brukar ikkje
Utvalte Nekkeltal (Niva 1) C C O O C C
Detaljerte Nokkeltal (Niva 2) O O o o (o] (o]
Grunnlagsdata (Niva 3) o) (o) o o (o o
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Bruk mot politikkarane

Administrasjonen sin bruken av KOSTRA-tal mot politikarane blir kartlagt i spersmal 4. Sprasmal 5 tek fare seg
korleis bruken av dei ulike KOSTRA-nivaa har utvikla seg.

Det er tre niva av KOSTRA-tal. Niva 1 er utvalte nekkeltal, niva 2 detaljerte nekkeltal og niva 3 er grunnlagsdata. Vis ein brukar heile nivaet vil
seia at ein tek med alle tala pa nivaet eller heile sektoren pa niva 2 og 3. Delar av nivaet vil seia at ein ikkje brukar alle tala, men plukkar ut
dei enkelte tala som ein vil ha med.

* 4, Kor mykje KOSTRA-tal blir presentert for politikarane

. . . Delar av
Heile Utvalte Delar av Utvalte Heile Detaljerte Ditaliat Heile Delar av
etaljerte
Nokkeltal (Niva Nekkeltal (Niva Nekkeltal (Niva ! _ . Gunnlagsdata Grunnlagsdata Ikkje Aktuelt
Nokkeltal (niva e v
1) 1) 2) 2 (Niva 3) (Niva 3)
Budsjettarbeid ] |_ [ ] N r -
Planarbeid r O r - r - O
Forbetringsarbeid - | [ r r r r
Saksframlegg til politikarane O O | - O O O
Saksbehandling hos | (i | ' I r [
administrasjonen
Revisjonsarbeid I O r r O O O
Arsrapporter ] | N N r r r
Internt i sektorane r O r - O [l r
(Sektorbudsiett ...)
Informasjon til innbyggarar, ] [ ] r o r J
brukarar og media
Anna bruk I O - - [ O O
Deme pa anna bruk?
* 5, Har bruken av KOSTRA-tal mot politikarane minka eller auka dei siste 4 ara
Minka mykje Minka litt Den same Auka litt Auka mykje Brukar ikkje
Utvalte Nekkeltal (Niva 1) O (0 © o) 0 O
Detaljerte Nekkeltal (Niva 2) o c C (o O c
Grunnlagsdata (Niva 3) O O C (0 () o
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Oppfatning av KOSTRA

Denne sida tek fore seg korleis ein ser den bruken som ein har av KOSTRA, bade korleis det er intern i
administrasjonen og korleis ein oppfattar bruken til politikarane.

*6. | kva grad...

Sveert liten grad Liten grad Verken eller Stor grad Svaert stor grad
Gir KOSTRA nyttig/irelevant informasjon O O O O O
Er kommunen negd med dei tala som C O o O O
ein kan fa ut av KOSTRA
Bidreg KOSTRA til prioriteringar internt i O (@) O O O
kommunen
Bidreg KOSTRA til vurdering av O O © O O
kommunen sin maloppnaing
Bind arbeidet med KOSTRA-systemet (©) (®) (o O O

opp for store resursar i kemmunen

Eit av formala til KOSTRA er a framskaffe styringsinformasjon om kommunal verksomheit. Dette er informasjon som politikarane brukar i ulik
grad. | sparsmala under vil administrasjonen sitt syn pa nokon forhold ved den politiske bruken av KOSTRA komme fram.

*7.1kva grad...

Sveert liten grad Liten grad Verken eller Stor grad Sveert stor grad
Ettersper politikkarane KOSTRA-tal til O (o) (o O (0)
sakbehandlinga
Har politikkarane etterspurt opplaering i O O (D O O
KOSTRA
Blir KOSTRA brukt utenom det som O O O O O
administrasjonen legg fram
Legger politikkarane vekt pa KOSTRA- O (o O O O
tala
Endrar KOSTRA politiske prioriteringar O O O O O
Er politikarane positive til bruken av O (o] O O O
KOSTRA
Blir KOSTRA-tal filtrert/sortert for dei blir (@) (o) O () O
presentert politikkarane
Blir KOSTRA-tal brukt i argumentasjon O (0] O O O
mot politikarane
Har politikarane styrt val av O (o) O (o O

samanlikningskommune
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Samanlikning med andre kommunar

Ein viktig del av KOSTRA-systemet er moglegheita til & samanlikna eigen kommune med andre. Her vil du svara pa
kven og kvifor ein veljar dei samanlikningskommunane som ein gjer.

* 8. Kven samanliknar kommunen KOSTRA-tala med? (Eit svar pr rad)

Heile kommunen Fleire sektorar Enkelte sektorar Enkelte tal Ikkje i det heile
KOSTRA O O (9 C O
Gruppegjennomsnitt
Fylkesgjennomsnitt O (o (o O ®
Landsgjennomsnitt O O O @ O
Nabokommune O O (0] 9] C
Kommunal-Rapport: 10 Q) O (@ O O
mest like kommunar
SSB-rapport: De tre likaste O O (o] O o
kommunane
Andre kommunar
Seg sjolve o O (o)
Ingen ) 9 (0

Oppgi eventuelle samanlikningskommunar

X9, Ranger: Kva er viktigast grunnen til val av kommunen for samanlikning (1 minst
viktig - 6 viktigast)

1 2 3 4 5 6
Mest mogleg lik (0] O O O
(innbyggarar, areal, o.1.)
Stor kjennskap O O o
Er samarbeidspartar (@) O o
(Effektivitetsnettverk, o.l.)
"Best i klassen" O O O
Geografisk plassering O C C
Andre forhold O (0 (o C 0

Anna
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Takk for at de var villig til 4 svara pa denne undersgkinga om Administrasjonen sin bruk av KOSTRA i tilknyting il
masteroppgava mi

Vegard Havrevoll
Student
Handelshagskulen ved Universitet for Milijg og Biovitenskap
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c) Spgrjeskjema til politikarane

Informasjon om underspking: Politikarane sitt forhold til KOSTRA

Eg skriv ein masteroppgava i skonomistyring hos Handelshagskulen ved Universitet for Miljg- og Biovitenskap pa As.
Oppgava omhandlar administrasjonen sin bruk av KOSTRA og korleis politikarane forhold seg til og brukar dette
systemet.

KOSTRA (KOmmune-STat-RApportering) er eit nasjonalt system som skal gi kommunane nyttig styringsinformasjon.
Det var starta i 1995 med formal om a framskaffa data pa ressursinnsats, prioriteringar og maloppnaing i kommune og
fylke. | 2001 var rapporteringa til KOSTRA palagt for alle kommunar. Det er SSB som publiserar disse tala slik at dei

er tilgiengeleg for alle interesserte og tala kan finnast pa www.ssb.no/kostra i lag med meir informasjon om systemet.

Min oppgave handlar om administrasjonen sin bruk og korleis denne bruken paverkar politikkarane sitt forhold til
KOSTRA. For & fa eit inntrykk om korleis politikarane ser pa og brukar KOSTRA sendar eg ut dette sperjeskjemaet.
Det er 5 sider med tilsaman 10 sparsmal. Den ferste delen av undersgkinga ser pa den bruken som er i dag. Den
neste pa kven KOSTRA er for, mens den siste delen pa korleis ein ynskjar a fa tala, og utfordringar med dei.

| den politiske landskapet er det mange ulike personar og sidan denne undersaking ikkje gar til alle politikarane i
kommunen ville det vore fint om ein kan ta hensyn til heile det politiske landskapet nar ein svarar pa spgrsmala.

Hapar at de har tid til a svara pa undersegkinga

Vegard Havrevoll
Student Handelshegskulen ved Universitet for Miljg- og Biovitenskap
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Baksgrunninformasjon

Informasjonen pa denne sida vil ikkie komma fram i oppgava, men er ngdvendig for & kunne samanstilla svara med fra
undersgkinga i administrasjonen og bakgrunn for korleis ein ser pa KOSTRA.

1. Bakgrunnsinformasjon
|

Kommunenamn

Politisk organ
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Bruken av KOSTRA

*2.1kvagrad ...

Sveert liten grad Liten Grad Verken eller Stor Grad Sveert stor grad
Har politikarane kjennskap O O O 8 C
til KOSTRA-systemet
Har politikarane fatt O 0O © O C
oppleering i KOSTRA fra
administrasjonen
Blir KOSTRA-tal O O (o O O
presentert i fra
administrasjonen
Brukar politikarane 0 O (0] O o

KOSTRA utanom det som

administrasjonen

presenterar for dei

Er det fokus pa & fa O O (o) O C
KOSTRA-tal som

styringsinformasjon

Stolar politikarane pa tala O O (o] O C
ifra KOSTRA

Gir KOSTRA nyttig ) O O ® C
informasjon

Har KOSTRA endra o O (o] 0] o
prioriteringane i

kommunen

Oppfattar politikarane at O O (o) @ C

administrasjonen er positiv
til KOSTRA

Ettersper politikarane O C (o) e c
KOSTRA-tal i
saksbehandlinga

Setter politikarane O O @ C C
retningslinjer kva

KOSTRA-tal som blir

presentert

Setter KOSTRA-tal C O (0] o) O
agendaen for politikarane

KOSTRA-systemet presenterar tal i tre hovudniva niva med ulik detaljgrad. Niva 1 (Utvalte Nekkeltal) visar utvalte nekkeltal for heile
kommunen. Dette nivaet kan brukast til 4 fa ein rask oversikt. Neste nivaet (Detaljerte ngkkeltal) visar fleire ngkkeltal for ulike sektorar i
kommunen, slik at ein kan ga djupare inn pa enkelte omrade. Det siste nivaet (Grunnlagsdata) er for dei som skal gjennomfgra eigen analyse
og derfor inneheld dei grunndataa til kommunen. | tillegg til disse tre nivaa sa kan ein ogsa fa samla kvalitetsindikatorane i fra niva 2 som eit
eiget niva.

% 3, Har bruken av KOSTRA-tal hos politikarane minka eller auka dei siste 4 ara

Minka mykje Minka litt Verken eller Auka litt Auka mykje
Utvalte Nokkeltal (Niva 1) C O C O o)
Detaljerte Ngkkeltal (Niva 2) O (o O O O
Grunnlagsdata (Niva 3) O (0 (0 (0 o
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Kven er KOSTRA for?

Det er mange aktgrar som kan bruka KOSTRA-systemet, bade i den offentlege forvaltninga og private akterar. Her
skal du rangerar kven som er den viktigaste malgruppa til KOSTRA og kva KOSTRA-niva som er viktigast for dei ulike
gruppene.

* 4. Ranger: kven er den viktigaste malgruppa for KOSTRA (1 minst viktig - 10 viktigast)

1 2 3 4 5 6 s 8 9 10
Politikarane C O '0) C c c c c
Administrative leiinga O o o 0 o o Ie c c c
Sektorleiinga O (®) '®) ® e c c c c i
Saksbehandlarar (@ o O O C O o) O O O
Media C O O C C ® O C c -
Innbyggarane O o O (o o O O C O O
Private akterar/ O (0 o) ‘o ‘o cC e c c c
konkurrentar
Forskarar C o O (o) O 0 o) C c c
Staten C O c - c
Andre Interessentar (o) O O O o e o c c c

| KOSTRA kan ein fa fram fire ulike niva/tabellar. Niva 1 (Utvalte nekkeltal) skal gi ein oversikt over kommunen. Niva 2 (Detaljerte nekkeltal) gar
djupare inn i kvar sektor. Pa niva 3 (Grunnlagsdata) ligg grunnlagstala for niva 1 og 2. Dette nivaet kan brukast til eigne analysar. Tabellen
Kvalitet har ein samla tala som uttrykkjar kvaliteten og dekningsgraden i dei ulike sektorane.

| spersmal 5 kryssar du av det KOSTRA-nivaet som du trur er viktigast for dei ulike akterane.

* 5. Kva KOSTRA-niva er viktigast for dei ulike akterane i kommunen (Eit kryss pr rad)

Utvalte Nekkeltal (Nivd Detaljerte Nekkeltal ~Grunnlagsdata (Niva

1) (Niva 2) 3) Kvalitet-data Ikkje relevant

Politikarane O C (@) O O
Administrative leiinga O O (o] o
Sektorleiinga () O ) O ‘o
Saksbehandlarar O O O O O
Media O O C c -
Innbyggarane o O C o) C
Private akterar/ O O o) ) o
konkurrentar

Forskarar c c 0 c c
Staten (9] 0 c
Andre Interessentar © O (0] O o
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Kven skal ein samanlikna seg med

Noko av formalet med KOSTRA er at kommunar skal ha moglegheit til 2 samanlikna seg med seg sjelve og andre. For a letta samanlikninga
med andre kemmunar er kommunane i KOSTRA-systemet gruppert i 16 grupper etter storleik, kostnadsbinding og frie inntekter. Dette gjer at
det er mogleg a samanlikna seg med gjennomsnittet av dei kommunane som er i same kommunegruppe. Men KOSTRA gir ogda moglegheit

til a samnalikna seg med enkeltkommunar, fylkesgjennomsnitt og landsgjennomsnitt.

Men det er ogsa andre metodar for a finna samanlikningskommunar enn dei som ligg inne i KOSTRA-systemet. Bade Kommunal-Rapport og
SSB har laga samanlikningar som samanliknar kommunane pa faktorar som til demes areal og busetnad.

| spgrsmal 6 rangerar du etter kva samanlikning som du synast er viktigast

* 6. Ranger: kven ber kommunen samanlikna KOSTRA-tala med (1 darlegaste
alternativ - 9 beste alternativ)

1 2 3 4 5 6 T 8 9
KOSTRA O O (® (o) O (o) O (@) (o
Gruppegjennomsnitt
Fylkesgjennomsnitt O lo O (& O o O o) 0
Landsgjennomsnitt O O O O C C O o) C
Nabokommune O O O 0 0O o) O (@] (o
Kommunal-Rapport: 10 mest 9 () (o @ 0 © O (@) O
like kommunar
SSB-rapport: De tre likaste O (o) O (0] O o) o (o) o
kommunane
Andre kommunar
Seg sjelve O C O O O (o

Ingen

Oppgi eventuelle samanlikningskommunar

Det kan vera mange ulike forhold som er viktig for kvifor ein samanliknar seg med den kommunen som ein gjer. Ranger dei forholda som star
opplista i spersmal 7 ifra 1 (darlegast) til 6 (beste).

*7, Ranger: Kva er viktige med kommunen for samanlikning (1 minst viktig - 6
viktigast)

1 2 3 4 5 6
Mest mogleg lik (@) O O O
(innbyggarar, areal, o.1.)
Stor kjennskap O O o
Er samarbeidspartar
(Effektivitetsnettverk, o.l.)
“Best i klassen" O C (o)
Geografisk plassering O O (o
Andre forhold O e o

Anna
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Kva ber KOSTRA visa til politikkarane

Gjennom KOSTRA kan ein fa mange tal av ulike detaljegrad og pa ulike sektorar og niva. | tillegg kan ein samanlikna dei med alle andre

kommunar. Dette gjer at KOSTRA-tala kan ha mange ulike funksjonar for politikarane.

* 8. Kva er viktige eigenskapet med KOSTRA-tal for politikarane

Sveert viktig Viktig Verken eller Uviktig Svaert uviktig
Sette agendaen for O O (@) O O
politikarane
Grunngje omprioriteringar
F& oversikt over heile O O (@)
kommunen
Fa oversikt over enkelte O (@ C O O
sektorar
Kontrollera O O (0 O C
administrasjonen
Finna problemomrader c O C
Dokumentera eigens O O C
kommune sin utvikling
Visa dekningsgraden for O o (o] O o
sektorane
Forsvara eigen utvikling i (© O (0] O @
forhold til andre
kommunar
Visa kvaliteten pa O O O O C
tenestene
Andre forhold O O (o) O O
Andre forhold

For at KOSTRA-tala skal vera nyttig sa4 ma dei bli presentert pa ein mate som gjer at ein kan forsta kva tala fortel. Kva som er best er ulikt i fra
person til person, men her er det korleis politikarane samla vil ynskja a ha det.

*9, Korleis ynskjar politikarane KOSTRA-tal presentert

Ynskjar ikkje Ikkje viktig Ynskjar
Presentert i tabellform C (@ o) O O
Forklaring av postane sitt O O O O O
omfang
Overordna tal for sektoren C O (o) O O
Presentert i tekstform O O 0] O o
Ikkje blir for mange O C (@) C C
Med analyse av (g O C O (G
samanhenger
Konkrete tal for heile O O (0] O ‘o
sektoren
Direkte samanheng med O O (0] O o
saka

Grafisk presentasjon
Anna

Anna
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Alle system har nokre problemomrader. Kva som er den sterste problemet med KOSTRA-systemet na vil bli rangert under.

*10. Kva ser du pa som dei sterste problema med KOSTRA-tala

Sveert stort problem Stort problem Lite problem Ikkje eit problem
Kjennskap til KOSTRA- O © (©) C
systemet
Blir fort mykje tal
Kjennskap til
samanlikningskommunen
Kvaliteten pa kommunens ', C O O
tal
Usikkerheit om andre O O O O
kommunes tal
Store forskjellar mellom O C O O
kommunane
Mange ikkje relevante tal
Anna O
Anna
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Takk for at du har svart pa sperjeundersgkinga om poltikarane sitt forhold til KOSTRA

Vegard Havrevoll
Student
Handelshagskulen ved Universitet for Milje- og Biovitenskap
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d) Resultat fra Administrasjonen

Administrasjonen sin bruk av KOSTRA

1. Bakgrunnsinformasjon

. Response Response
Answer Options Bacam i
Kommunenamn 100,0% 221
Stilling 100,0% 218
answered question 221
skipped question 7
Bakgrunnsinformasjon
120,0%
100,0% -
80,0% -
60,0% -
40,0% -
20,0% -
0,0% - T
Kommunenamn Stilling
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Administrasjonen sin bruk av KOSTRA

2. Kor stor del av KOSTRA-tala brukast i administrasjonen

Brukar

Arswer Onllons Heile Delarav Heile Delarav Heile Delarav ikkie Response
P Nivd1 Niva1 Nivda2 Nivda2 Niva3 Niva3 J Count
KOSTRA
Budsjettarbeid 37 79 34 90 8 47 22 170
Planarbeid 23 79 22 78 8 41 23 165
Forbetringsarbeid 28 57 32 79 14 52 27 166
Saksframlegg til 15 79 15 87 5 39 33 170
Saksbehandling 19 67 17 83 7 45 31 161
Revisjonsarbeid 13 31 10 37 6 20 80 149
Arsrapporter 34 78 20 90 13 41 17 168
Internt i sektorane 13 45 1 96 7 39 42 159
Informasjon til 16 75 il 68 5 26 43 166
Anna bruk 5 16 7 15 3 14 97 135
Dgme pa anna 16
answered question 171
skipped question 57
Kor stor del av KOSTRA-tala brukast i administrasjonen

350
300 ®Heile Niva 1

@Delar av Niva 1
250

mHeile Niva 2
200

ODelar av Niva 2
150

OHeile Niva 3
100 mDelar av Niva 3

50 BBrukar ikkje KOSTRA
0

Planarbeid
Arsrapporter

=}
@
kel
2
]
=
o
)
oS
=)
o

Forbetringsarbeid
Revisjonsarbeid

Saksframlegg til politikarane

Saksbehandling hos administrasjonen

Internt i sektorane (Sektorbudsjett

Informasjon til innbyggarar, brukarar

Anna bruk

og media
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Administrasjonen sin bruk av KOSTRA

3. Har bruken av KOSTRA-tal internt i administrasjonen endra seg siste fire ara
Minka Minka Den Auka Auka Brukar Rating Response

GEERRG P mykje litt same litt mykje ikkje  Average Count

Utvalte Nekkeltal

(Niva 1) 0 3 58 68 [si7/ 8 4,49 164

Detaljerte Nekkeltal

(Niva 2) 1 2 52 69 35 8 3,66 167

gr“""'ags"ata GLE S 3 68 52 54 16 4,20 164
answered question 167

skipped question 61

Har bruken av KOSTRA-tal internt i administrasjonen endra seg
siste fire ara

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Utvalte Nekkeltal (Niva
1)

Detaljerte Nokkeltal
(Niva 2)

Grunnlagsdata (Niva 3)
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Administrasjonen sin bruk av KOSTRA

4. Kor mykje KOSTRA-tal blir presentert for politikarane

Answer Oollons Heile Delarav Heile Delarav Heile Delarav Ilkkje Response
4 Niva1 Niva1 Niva2 Niva2 Niva3 Niva3 Aktuelt  Count
Budsjettarbeid 18/ 82 9 85 6 24 17 149
Planarbeid 6 73 3 76 3 22 35 147
Forbetringsarbeid 9 68 7 75 3 32 33 145
Saksframlegg til 5 76 4 87 2 29 28 145
Saksbehandling hos 7 65 8 64 3 31 36 142
Revisjonsarbeid 6 30 4 27 4 14 76 131
Arsrapporter 23 75 10 91 6 23 14 148
Internt i sektorane 3 52 7 70 6 31 43 143
Informasijon til 7 67 3 56 2 19 48 144
Anna bruk 3 11 2 12 2 11 97 123
Deme pa anna bruk? 0
answered question 149
skipped question 79
Kor mykje KOSTRA-tal blir presentert for politikarane

300

mHeile Niva 1
250 BDelar av Niva 1
200 - W Heile Niva 2

ODelar av Niva 2
150 -

OHeile Niva 3
100 -

WDelar av Niva 3

50 - Dikkje Aktuelt
0

Planarbeid

g
@
=
—
5}
=
@
@
©
=
m

Forbetringsarbeid

Saksframlegg til politikarane

Saksbehandling hos administrasjonen

Revisjonsarbeid

Arsrapporter

Internt i sektorane (Sektorbudsijett ...)

Informasjon til innbyggarar, brukarar
og media

Anna bruk
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Administrasjonen sin bruk av KOSTRA

5. Har bruken av KOSTRA-tal mot politikarane minka eller auka dei siste 4 ara

Minka  Minka Den
Answer Options mykje litt SAInG
Utvalte Nekkeltal
(Niva 1) g = <
Detaljerte Nekkeltal
(Niva 2) ! e 49
g;)runnlagsdata (Niva 1 4 58

Auka litt

68

Auka
mykje
18

Brukar  Rating Response
ikkie  Average Count
5 3,63 144
6 3,60 148
24 2,92 146
answered question 148
skipped question 80

0,00 1,00

2,00

Har bruken av KOSTRA-tal mot politikarane minka eller auka dei siste fire ara

3,00 4,00 5,00

Utvalte Nokkeltal (Niva
1)

Detaljerte Ngkkeltal
(Niva 2)

Grunnlagsdata (Niva 3)

96




Administrasjonen sin bruk av KOSTRA

6. | kva grad...
Sveert . Sveert .
Answer Options liten L'::: V:::::n S::; stor Alit’:tlng Racsopunrr‘ltse
grad 9 9 grad feae
er KOSTRA nyttig/relevant 3 6 15 110 14 3.85 148
informasjon
Er kommunen nggd med dei
tala som ein kan fa ut av 2 10 48 83 5 3153 148
KOSTRA
Bidreg KOSTRA til
prioriteringar internt i 9 28 54 54 2 3,08 147
kommunen
Bidreg KOSTRA til vurdering 12 30 40 60 6 3512 148
av kommunen sin méloppnaing
Bind arbeidet med KOSTRA-
systemet opp for store resursar 14 41 66 24 3 2,74 148
i kommunen
answered question 148
skipped question 80
| kva grad...
Bind arbeidet med KOSTRA-systemet opp for
store resursar i kommunen
Bidreg KOSTRA til vurdering av kommunen sin
maloppnaing
Bidreg KOSTRA til prioriteringar internt i _
kommunen
Er kommunen negd med dei tala som ein kan fa
ut av KOSTRA
Gir KOSTRA nyttig/relevant informasjon w
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
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Administrasjonen sin bruk av KOSTRA

8. Kven samanliknar kommunen KOSTRA-tala med? (Eit svar pr rad)

Answer Options . Heile Fleire
ommunen sektorar
KOSTRA
Gruppegjennomsnitt = 1
Fylkesgjennomsnitt 65 21
Landsgjennomsnitt 73 16
Nabokommune 59 27
Kommunal-Rapport:
10 mest like E il
SSB-rapport: De tre
likaste kommunane = .
Andre kommunar 37 20
Seg sjolve 84 24
Ingen 9 2

Oppgi eventuelle samanlikningskommunar

Enkelte
sektorar

12

12
12
20

12

9

1]
7]
0

Enkeltetal '€ idet [ Response
heile Count
£ 1 137
L 25 136
12 17 137
1o 12 134
1 79 132
= 89 128
21 40 132
B 9 134
% 95 107
6
answered question 138
skipped question 90

Kven samanliknar kommunen KOSTRA-tala med? (Eit svar pr rad)

160

140

120

100 -

80 -

60

40

20

Landsgjennomsnitt

KOSTRA Gruppegjennomsnitt

Kommunal-Rapport: 10 mest
like kommunar

Andre kommunar |

Ingen |

W Heile kommunen
OFleire sektorar
OEnkelte sektorar
BEnkelte tal

@lkkje i det heile
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Administrasjonen sin bruk av KOSTRA

9. Ranger: Kva er viktigast grunnen til val av kommunen for samanlikning (1 minst viktig - 6 viktigast)

Answer Options 1 2 3 4 5 6 Rashanss
Count
Mest mogleg lik 7 4 2 8 14 86 121
Kjennskap til kommunen 6 9 22 23 49 7 116
Er samarbeidspartar 14 24 14 36 22 6 116
"Best i klassen" 18 30 45 19 6 2 120
Geografisk plassering 7 28 27 27 25 8 122
Andre forhold 63 16 10 7 B 12 i3
Anna 9
answered question 137
skipped question 89
Ranger: Kva er viktigast grunnen til val av kommunen for samanlikning (1 minst
viktig - 6 viktigast)
140
120 - mi
100 - u2
80 - — | o3
60 - o4
40 ~ a5
0 ‘ | , ,

o.l.)

Mest mogleg lik (innbyggarar, areal,

Kjennskap til kommunen

"Best i klassen"

Er samarbeidspartar
(Effektivitetsnettverk, o.1.)

Andre forhold

Geografisk plassering
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e) Resultat fra politikarane

Politikarane sin bruk av KOSTRA

1. Bakgrunnsinformasjon

. Response Response
Sentton= Percent Count
Kommunenamn 100,0% 160
Politisk organ 100,0% 156
Politisk parti 100,0% 160

answered question 160

skipped question 1

Bakgrunnsinformasjon
120,0%
100,0% -
80,0% -
60,0% -
40,0% -
20,0% -
0,0% -
Kommunenamn Politisk organ Politisk parti
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Politikarane sin bruk av KOSTRA

2. lkvagrad ...
Svaert : Svaert :
. 2 Liten Verken Stor Rating Response
PRGNS LT — Grad eller Grad S Average Count
grad rad
Har politikarane kjennskap til
KOSTRA-systemet 2 16 34 84 9 3,57 145
Har politikarane fatt oppleering i
KOSTRA fra administrasjonen = 22 ak = 4 = L
Blir KOSTRA-tal presentert i fra
administrasjonen 3 17 28 82 13 3,59 143
Brukar politikarane KQ.STRA 11 50 41 40 3 2,82 145
utanom det som administrasjonen
Er det fokus pa & fa KOSTRA-tal
som styringsinformasjon 5 26 52 80 2 3,33 145
Stolar politikarane pa tala i fra
KOSTRA 4 20 49 70 2 3,32 145
Gir KOSTRA nyttig informasjon 3 5) 22 102 13 3,81 145
Har KOSTRA endra prioriteringane 7 28 76 34 0 2.94 145
i kommunen
Oppfattar politikarane at
administrasjonen er positiv til 3 9 41 82 10 3,60 145
KOSTRA
Enerspar pollt_lkarane KOSTRA-tal 10 39 46 48 5 2,95 145
i saksbehandlinga
Setter politikarane retningslinjer
kva KOSTRA-tal som blir = = Z e L G L
Set.t_er KOSTRA-tal agendaen for 14 37 67 27 0 2,74 145
politikarane
Vil maten KOSTRA-tala blir
presentert pa vera avgjerande for 7 15 40 = 8 343 145
answered guestion 146
skipped question 16
| kva grad ...
Vil maten KOSTRA-tala blir presentert pa vera.. | ; =
Setter KOSTRA-tal agendaen for politikarane | ‘ 1
Setter politikarane retningslinjer kva KOSTRA-... : ]
Ettersper politikarane KOSTRA-tal i... ‘ ]
Oppfattar politikarane at administrasjonen er... : ]
Har KOSTRA endra prioriteringane i kommunen | ‘ l‘
Gir KOSTRA nyttig informasjon | ‘ I ]
Stolar politikarane pa tala i fra KOSTRA | : —
Er det fokus pa a fa KOSTRA-tal som... : ]
Brukar politikarane KOSTRA utanom det som... | : 1
Blir KOSTRA-tal presentert i fra.. | { 1
Har politikarane fatt oppleering i KOSTRA fra... | : ] ‘
Har politikarane kjennskap til KOSTRA-... : § ]
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
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Politikarane sin bruk av KOSTRA

3. Har bruken av KOSTRA-tal hos politikarane minka eller auka dei siste 4 ara

Answer Options Mk \euame YOO aukagn  AUKS NI
mykje eller mykje Average Count
Utvalte Nekkeltal
(Niva 1) 2 al 48 77 15 3,69 145
Detaljerte Nekkeltal
(Niva 2) 3 1 70 61 10 3151 145
g;)runnlagsdata (Niva 1 3 90 44 P 337 145
answered question 145
skipped question 16
Har bruken av KOSTRA-tal hos politikarane minka eller auka dei siste fire ara
Grunnlagsdata (Niva 3)
Detaljerte Nokkeltal
(Niva 2)
Utvalte Nekkeltal (Niva
1)
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
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Politikarane sin bruk av KOSTRA

4. Ranger: kven er den viktigaste malgruppa for KOSTRA (1 minst viktig - 10 viktigast)

Kesp
Answer Options 1 2 5 6 7 8 9 10 onse
Crannt
Politikarane 2 1 7 5 27 20 24 18 112
Administrative leiinga 1 1 0 4 9 22 33 38 113
Sektorleiinga 1 1 12 15 11 34 23 6 107
Saksbehandlarar 1 5 16 20 29 7 3 1 107
Media 2 17 19 17 8 9 3 5 109
Innbyggarane 11 22 14 11 5 5 2 5 114
Private aktgrar/ konkurrentar 20 31 7 7 6 8 0 1 117
Forskarar 1 6 16 18 10 7 7 10 109
Staten 1 6 16 i3 9 7 22 22 119
Andre Interessentar 61 18 7 6 4 il 1 3 117
answered question 121
skipped question 40
Ranger: kven er den viktigaste malgruppa for KOSTRA (1 minst viktig - 10 viktigast)
140
120
w1
100 - -
80 o3
n4
60
@5
40 =6
20 o7
o8
0
& @ @ $ m9
& <& \@@ &
x & N & S
& N \i—‘c} & @10
Q <&@ P *_@0
P




Politikarane sin bruk av KOSTRA

5. Kva KOSTRA-niva er viktigast for dei ulike aktarane i kommunen (Eit kryss pr rad)

Utvalte Detaljerte  Grunnlag Kvalitet- Ikkje Response

Answer Options Nokkeltal Nokkeltal sdata
P (Niva1)  (Nva2) (Nwva3)  dat8  relevant  Count
Politikarane 66 22 13 20 0 121
Administrative leiinga 15 60 30 16 0 121
Sektorleiinga 10 50 36 23 0 119
Saksbehandlarar 16 38 38 22 2 116
Media 66 13 16 20 4 119
Innbyggarane 58 13 15 30 13 120
Private aktarar/ konkurrentar 37 21 18 14 25 115
Forskarar 10 19 50 33 5 117
Staten 27 24 33 27 7 118
Andre Interessentar 30 8 11 17 47 113
answered guestion 121
skipped question 40

Kva KOSTRA-niva er viktigast for dei ulike aktarane i kommunen (Eit kryss pr rad)

140 -

120 ¢ mUtvalte Nakkeltal (Niva 1)
80

60 |

DDetaljerte Nekkeltal (Niva 2)
DGrunnlagsdata (Niva 3)
B Kvalitet-data

40 -

D lkkje relevant

20

Politikarane
Administrative leiinga
Sektorleiinga
Saksbehandlarar
Media
Innbyggarane
Forskarar
Staten

Andre Interessentar |

Private akterar/ konkurrentar
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Politikarane sin bruk av KOSTRA

6. Ranger: kven bgr kommunen samanlikna KOSTRA-tala med (1 darlegaste alternativ - 9 beste

alternativ)

Answer Options 1 2 3 4 5 6
KOSTRA 3 4 2 10 6 8
Fylkesgjennomsnitt 1 7 6 9 20 16
Landsgjennomshnitt 2 8 14 20 18 19
Nabokommune 2 8 9 10 14 18
Kommunal-Rapport:

10 mest like “ = Z g = ih:

SSB-rapport: De tre

likaste kommunane 0 e e i i =

Andre kommunar 2 12 34 15 11 8
Seg sjolve 2 33 6 6 5
Ingen 82 7 2 2 1 2

Oppgi eventuelle samanlikningskommunar

120 +

7 8 9
/2 20 37
16 27 2
16 5 3
17 17 10
18 14 5
10 10
6
11 8 24
0 2 1
answered question
skipped question

100

80

60 -

40

20 -

5 —

= = = ) ] [}
= = = c = @
@ 7] 7] = - Q
£ £ £ = 173 e
o <] <] £ ol i
= = = o = oo
= c c = B c
2 o 2 8 = ]
g & 7 [} s [ Qs
= @ i) = S £ E
= = = =
c > 8 gE 85
6 il ~l o E o

o o ©
< i i
ur © m
= c ]
w 2 (%]
o) =
X =

<]

X

Andre kommunar

Segq sjalve

Ranger: kven ber kommunen samanlikna KOSTRA-tala med (1 darlegaste
alternativ - 9 beste alternativ)

Ingen

Response
Count

102
102
105
106

102

102

105

103
99
11

mi

o2

m3

o4

m5

o6

a7
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[=1¢]

111
50
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Politikarane sin bruk av KOSTRA

7. Ranger: Kva er viktige med kommunen for samanlikning (1 minst viktig - 6 viktigast)

Answer Options 1 2 3 4 5 ¢ [BaaRe
Count
Mest mogleg lik (innbyggarar, 4 3 5 9 17 72 110
Kjennskap til kommunen 7/ 12 17 21 32 17 106
Er samarbeidspartar 8 14 19 35 26 £} 105
"Best i klassen" 7 26 32 19 13 6 103
Geografisk plassering 6 35 26 19 16 5 107
Andre forhold 67 10 6 6 5 6 100
Anna 0
answered question 111
skipped question 50
Ranger: Kva er viktige med kommunen for samanlikning (1 minst viktig - 6
viktigast)
120
80
60
40 al
u2
20
0 :
= g o % = 22
5 2 5o g £ ° 2
= 2 = = ] S
© (= @ = «© 7] =
2 = a o = @© o |5
D £ s g P = g
& = 2 c 3 @ Z
T o o % o T @6
(=] @ =1 =
- [7] M .= c
) c 0 g @
£ g () =
= ¥ LW
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Politikarane sin bruk av KOSTRA

8. Kva er viktige eigenskapet med KOSTRA-tal for politikarane

. Sveert - Verken e Sveert Rating Respons
O viktig L] eller o] uviktig Average e Count
F3& oversikt over heile kommunen 25 47 20 5 1 2,00 108
Fa oversikt over enkelte sektorar 34 67 4 1 0 1,64 106
Finna problemomrader 33 59 14 1 1 1,91 108
Kontrollera administrasjonen 7 37 47 15 2 2,82 108
Grunngje omprioriteringar 23 64 il7/ 3 0 2,18 108
Dol_(u.mentera eigens kommune sin 43 58 5 1 1 173 108
utvikling
Visa kvaliteten pa tenestene 35 52 5 2 1 2,00 107
Visa dekningsgraden for sektorane 16 54 30 6 1 245 107
Forsvara eigen utvikling i forhold til 16 57 21 10 3 218 108
andre kommunar
Sette agendaen for politikarane 17 55 29 4 2 2,18 107
Andre forhold 5 5 63 7 12 2l 92
Andre forhold 0
answered guestion 108
skipped question 53
Kva er viktige eigenskapet med KOSTRA-tal for politikarane
Andre forhold
Sette agendaen for politikarane
Forsvara eigen utvikling i forhold til
andre kommunar
Visa dekningsgraden for sektorane
Visa kvaliteten pa tenestene
Dokumentera eigens kommune sin
utvikling
Grunngje omprioriteringar
Kontrollera administrasjonen
Finna problemomrader
Fa oversikt over enkelte sektorar
F& oversikt over heile kommunen
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
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Politikarane sin bruk av KOSTRA

9. Korleis ynskjar politikarane KOSTRA-tal presentert

Ynskjar Ikkje Rating Response

Answer Options ikkje viktig Ynskjar Average Courit
Ikkje blir for mange 3 7 22 29 35 3,73 102
Direkte samanheng med saka 1 3 12 44 44 4,09 104
Med analyse av samanhenger 1 2 10 46 45 4,27 104
Forklaring av postane sitt omfang 0 2 i 47 40 3,91 101
QOverordna tal for sektoren 8 6 27 38 23 4,09 104
Presentert i tekstform 10 6 25 25 48 3,18 102
Grafisk presentasjon 2 2 20 28 51 4,27 103
Presentert i tabellform 2 1 17 36 47 3,91 103
Konkrete tal for heile sektoren 0 = 16 42 41 3,91 102
Anna 19 4 49 6 3 2,45 81
Anna 0

answered question 105

skipped question 56

Korleis ynskjar politikarane KOSTRA-tal presentert

Anna

Konkrete tal for heile sektoren

Presentert i tabellform

Grafisk presentasjon

Presentert i tekstform

Overordna tal for sektoren

Forklaring av postane sitt
omfang

Med analyse av samanhenger

Direkte samanheng med saka

Ikkje blir for mange

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
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Politikarane sin bruk av KOSTRA

10. Kva ser du pa som dei sterste problema med KOSTRA-tala

Answer Options S
problem

Kvaliteten pa kommunens tal 2
Usikkerheit om andre 21
Store forskjellar mellom 9
Blir fort mykije tal 4
Mange ikkje-relevante tal 9
Kjennskap til KOSTRA- 6
Kjennskap til 1l
Anna 4
Anna

Stort
problem

42

Lite problem Jickye it
problem
44 9
33 4
43 7
54 10
58 6
61 6
59 8
25 45
answered question
skipped question

Response

Count
107
108
107
106
107
108
107

79

108

120

Kva ser du pa som dei starste problema med KOSTRA-tala

100 +—

80

60 +—

40

20

Kvaliteten pa kommunens tal

Blir fort mykje tal

Usikkerheit om andre kommunes tal
Store forskjellar mellom kommunane

Mange ikkje-relevante tal

Kjennskap til KOSTRA-systemet

Kjennskap til
samanlikningskommunen

Anna

OSveert stort problem

OStort problem

M Lite problem

B Ikkje eit problem
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