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Sammendrag

Det har fra politisk hold i den senere tid blithiapp til en intensivering av reiselivsutviklingen
og ved verneomradene i Norge. PROTOUR-prosjeddgtnamiske forvaltningsperspektiver pa
reiselivsutvikling i norske nasjonalparketar blant annet sikte pa a kartlegge ulike
brukergruppers interesse for naturbaserte aktriteg tilretteleggingstiltak i nasjonalparkene.
Dette er viktig blant annet fordi det naturbaseeiselivet kan veere en mate a gke den lokale
verdiskapingen nar tradisjonelle naeringer som jarkllog skogbruk opplever nedgang. Denne
oppgaven inngar som et bidrag til PROTOUR-prosjedtetar for seg lokalbefolkningens
holdninger til ulike former for tilrettelegging faurisme i Nord-Gudbrandsdalen. Disse
holdningene knyttes opp mot deres grunnleggendgsyat, og hvorvidt det er en sammenheng

mellom deres natursyn og gnskede grad av tilreftabe.

Oppgaven baserer seg pa semistrukturerte interajadret utvalg av lokalbefolkningen i Nord-

Gudbrandsdalen, et omrade som ogsa gar under nséokiedjsnavnelNasjonalparkriket

Resultatene viser at natursynet pavirker holdniedentilrettelegging. Personer med et
antroposentrisk natursyn, hvor naturen ses pa soressurs til nytte og velbehag for mennesket,
er positive til tilrettelegging — bade sma og storegrep. Personer med et ikke-antroposentrisk
natursyn, hvor naturens behov prioriteres fremfenneskets, er til en viss grad ogsa positive til
tilrettelegging, men ikke til tiltak som krever stginngrep i naturen. Det kommer frem av
resultatene at ogsa et annet hensyn er av betyddamne konteksten, nemlig gnsket om mer
reiselivsutvikling for & opprettholde lokalsamfumee Personer med dette fokuset er positive til

alle typer tilrettelegging, selv om deres naturskulle tilsi noe annet.

For a gke den lokale verdiskapingen er det tydaligkalbefolkningens holdninger og gnsker
for nasjonalparkene bgr implementeres i forvaltsjptanene. | tillegg ma det offentlige legge

inn mer ressurser og en tydeligere vilje til atstékale initiativ.

Ngkkelord: PROTOUR, Nasjonalparkriket, reiselivsutvikling, juaslparkforvaltning,

natursyn, tilrettelegging.



Abstract

Lately there has been an increased political facuthe development of nature based tourism in
and around protected areas in Norway. The proje@PFOUR"Dynamic management
perspectives on tourism development in Norwegidiomal parks” aims at identifying the
interests among various user groups concerningenbised activities and facilitation for

visitors within the national parks. Nature baseadtitim has potential to improve the rural
economies as traditional industries such as aguicibnd forestry are declining. This study is a
contribution to the PROTOUR project and focuseshenattitudes towards facilitation among

the rural population in a national park area. Titiéuales are analyzed in the light of their nature
orientations, and the main objective is to find ibtihere are relations between nature orientation
and quest for facilitation.

The study is based on semi-structured intervievis aisample of local inhabitants in northern

Gudbrandsdalen, an area also marketed as Nasjdkrétpa (“The National Park Realm”).

The results show that nature orientation does tffecattitudes towards facilitation for visitors.
Persons with an anthropocentric orientation towaatsre, where nature is considered as a
resource for human use and pleasure, are positifeilitation — both in terms of larger and
smaller installations. Persons with a non-anthreptrec orientation, where the concern for
nature is prioritized over human needs, are algodertain extent positive to facilitation. They
are not, however, positive to facilitation thatahxes larger installations. The study also reveals
another feature that should be considered in thmsext; the quest for tourism development to
sustain the rural community. Persons with this $oate positive to all kinds of facilitation, even
though their nature orientation should indicatedpposite attitude.

To increase the rural economic wealth it is cleat the attitudes and wishes among the local
inhabitants should be implemented in the managesteategies. In addition should the
government increase the resources available avd afstronger willingness to support local
initiatives.

Key words: PROTOUR, the National Park Realm, tourism develepimational park

management, nature orientation, facilitation.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven
Norge er et land med sveert variert natur som besyittaktiviteter bAde sommer og vinter.

Naturen og mulighetene for unike og autentiske nogpievelser er viktige trekkplaster for
turister, seerlig fra Europa. Dette kan blant askgtdes den stadig gkende urbaniseringen og
mangelen pa ubergrt natur pa kontinentet, og pdekidor gvrig (Berntsen & Hagvar 2010).
Nordmenn selv er ogsa flinke til & benytte segawren, og Allemannsretten star sterkt i den
norske friluftslivstradisjonen. Denne baserer ségfpenkelt friluftsliv som hittil ikke har krevd
tilrettelegging i noen saerlig grad. Dette kan kontil@ endre seg ettersom det ifglge Jacobsen
(1997) blant annet blir stadig flere eldre med lgygdannelse, noe som gjgr denne gruppen
mer og mer kravstore. | tillegg gker urbaniseringgik at bade den fysiske og den mentale
avstanden til naturen blir starre for de flesten P/ne nordmann har mer penger og mindre tid
enn tidligere, og man kan se et gkende krav tikews stier, oppkjarte skilayper, mer ekstreme
aktivitetstilbud og starre variasjon innen servgrag overnatting (Odden 2008). Det kan i den
sammenheng diskuteres hvorvidt forvaltningen hartld henge med i denne utviklingen. |
nyhetartikler som «Turismen gar i dass» (Gulati)Gartelles det om sa darlige eller
manglende toalettfasiliteter i Norge at turistekeilil reise til landet. Oppslaget «Norske fjell
blir sgppelberg» viser til problemer knyttet tirdapling langs veier og turstier i fiellet, og en
etterlyser stagrre fokus pa bedre informasjon ogiagskampanijer for a unnga slike problemer
(Krogh-Hanssen 2011). Dette kan kanskje indiketgeibv for tilrettelegging som ikke har blitt

mgtt i tilfredsstillende grad?

Ifglge Reve og Sasson (2012) er reiselivsnaeringat lole naeringene som generer minst penger,
tross ganske stor satsing fra bade statlig og tohiefal. Ifglge Statistisk Sentralbyra (2011) har
antall driftsenheter innen norsk landbruk sunked 124 116 bedrifter pa 12 ar, fra 70 740
bedrifter i 1999 til 46 624 i 2010. | 1999 var @étlandsbasis 79 500 arsverk innen
jordbruksneeringa (Statistisk Sentralbyra 2001), sramtallet i 2010 hadde sunket til 53 300
arsverk (Statistisk Sentralbyra 2010a). Dersomfttiogen i distrikts-Norge skal opprettholdes
etter hvert som faerre jobber innen landbruket,detrveere hensiktsmessig med noen grep for a
gke lannsomheten i den naeringa som er blant deakiestlle «arvtagerne» til det tradisjonelle

landbruket. | rurale omrader kan det veere nettomgitelegging og gkt kommersiell

1



reiselivsaktivitet i og rundt nasjonalparker sonm kedra til & gke verdiskapingen (SLF 2011).
En slik endring kan for mange, bade turister ogaies regionen, sta i sterk kontrast til det
tradisjonelle friluftslivet, og ogsa bryte med deoppfatninger av hva nasjonalparkene skal

veere.

| Stortingsproposisjon nr. 65 2002-2003, eller dékalte «Fjellteksten», fremmer Regjeringen et
gnske om & kombinere naturvennlig friluftsliv medrekraftig lokal verdiskaping. Det legges
vekt pa tilrettelegging for turisme i fiellet, badeg rundt verneomrader, med satsing pa gkt
tilgjengelighet for & bedre grunnlaget for gkondmiannsomhet for reiselivsaktgrene i
lokalsamfunnene. Allikevel er det verdt & merke aegn slik tilrettelegging «ma skje pa

naturens premisser» (Finansdepartementet 2003:150).

Meningene om hvordan omradene bgr forvaltes er magavhenger av bruksinteressene.
Disse preges igjen av blant annet hvordan vi séorhéldet mellom mennesker og natur. For
noen er mennesket kun en grliten del av et stelee Wi bgr underordne oss naturen, og ikke
gjgre inngrep som kan komme til & skade naturdenhe oppgaven vil slike holdninger ga
under samlebetegnelsen ikke-antroposentrisme. Dane gtterligheten, ikke-antroposentrismen,
ser pa mennesket som et overlegent vesen, medikfrneg rasjonell tenkning, og som kan ta
seq til rette i naturen som det selv gnsker. Detefs selvfglgelig ogsa mellomposisjoner, altsa
mer moderate varianter av disse tenkematene, mdrdatdil felles at de antagelig pavirker

menneskets handlinger i naturen.

Sammenhengen mellom folks grunnleggende natursyivitige bruksmuligheter de gnsker seg
innen et verneomrade er et relevant tema for farirajen av nasjonalparker og andre
verneomrader. For & kunne fglge opp «Fjelltekstanske verdiskapingen i distrikts-Norge ma
det &pnes for nye bruksmater i og rundt nasjonkée. Dette vil stille nye krav til
forvaltningen, ettersom arbeidet hittil i stor gtzal dreid seg om selve verneprosessen (SLF
2011). En endring vil kunne ha stor betydning femdsom er bosatt i tilgrensende
lokalsamfunn, ettersom disse menneskene mange $tdeleet visst eierskap til naturomradene
og i stor grad ogsa er flittige brukere av verne@ene, for jakt, husdyrdrift og egen rekreasjon.
En del av disse menneskene er ogsa engasjeriokie forvaltningen og i reiselivsnaeringen,
og det er naturlig at nettopp disse menneskeneraitbruksendringene. Dette kan bli en

konfliktfylt prosess dersom de ulike interesseneiklir hart og tatt hensyn til.
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Denne masteroppgaven er en del av PROTOUR-prosjdRigamiske forvaltningsperspektiver
pa reiselivsutvikling i norske nasjonalparkeformalet for prosjektet er & identifisere og
analysere forvaltningens potensialer for & utvildéurbaserte reiselivsaktiviteter i norske
nasjonalparker og i deres randsoner, ettersom esmrdglene blir stadig viktigere arenaer for
naturbaserte aktiviteter for turister. Dette eviktig forskningsomrade ettersom naturbasert
reiseliv gir muligheter for lokal verdiskaping ntéadisjonelle nzeringer som landbruk og
skogbruk opplever nedgang. Prosjektet fokuserent lalanet pa et omrade i Nord-
Gudbrandsdalen som markedsfgrer seg Nasjonalparkrike(figur 1). Kommunene Dovre,

Lesja, Lom, Sel, Skjak og Vaga inngar i dette oratad
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Figur 1 Lokalisering av Nasjonalparkriket (SUSTOUR)

Nasjonalparkriketer ogsa case-omradet for denne masteroppgavensditt Regjeringen
tydelig ytrer et anske om a i starre grad benyteass verneomrader for verdiskaping og
reiselivsvirksomhet er det interessant & underbwkevidt lokalbefolkningen sier seg enig i
dette. A knytte lokalbefolkningens standpunkt like former for tilrettelegging til deres
grunnleggende natursyn er med pa a gi kunnskapvonfidn folk har de meningene de har, og
kan veere med pa a bidra til en starre forstaelsbvia som er viktig a ta hensyn til nar

forvaltningsstrategier legges. En slik innsiktasa kunne bidra til gkt forstaelse for hvordan



forvaltningsplaner bar legges frem for lokalbefatigen for & oppna starre oppslutning rundt de

planlagte tiltakene.

1.2 Problemstilling
Denne oppgaven har som hovedformal a undersglgruimtleggende natursynet hos et utvalg
av lokalbefolkningen Nasjonalparkriketog hvordan natursynet pavirker deres holdniniger t

tilrettelegging for turisme i nasjonalparkene.
For & bygge opp under dette har oppgaven fglgenderproblemstillinger:

« Hvilket grunnleggende natursyn kan et utvalg awalb&folkningen sies a ha?
» Hvordan forholder et utvalg av lokalbefolkningery $i¢ ulike former for tilrettelegging?
» Finnes det noen tendens til at de personene iggvaled et antroposentrisk natursyn

foretrekker mer tilrettelegging enn de med et ilkéroposentrisk natursyn?

Resultatene fra et omrade sdlasjonalparkrikewil kunne bzere preg av at dette omradet er
ganske unikt i norsk sammenheng. Tettheten av nalgiarker er hgy og det a leve med sapass
mange og store vernede omrader rundt seg kan imefanformantene mer enn mennesker ellers

i landet.

1.3 Oppgavens oppbygging

Pafglgende kapittel innledes med en drafting avepes «grunnleggende natursyn». Deretter
falger en gjennomgang av historiske endringspresessrsk naturforvaltning. Det gis et bilde
av tilgjengelig forskning pa omradet, mens nestgitte tar for seg metode. Deretter falger en

presentasjon, analyse og diskusjon av resultatent, slutt konklusjon.



2.0 Teori

2.1 Grunnleggende natursyn

For & kunne ga neermere inn pa problemstillingeanineé oppgaven er en naermere avklaring av
hva som ligger i begrepet grunnleggende natursysikismessig. Det finnes mange
definisjoner, og antroposentrisme og ikke-antroptrgsame, som ble nevnt innledningsvis, er to
av flere ulike mater a definere menneskets relasijoaturen.Vi har alle en mer eller mindre
bevisst oppfatning av hva som regnes som verdifadturen, og hvordan vi ser pa var egen
plass i denne. Disse oppfatningene er vare grugatete natursyn, men for den enkelte er det

ofte vanskelig a se et helt klart skille og tayelelig personlig standpunkt.

2.1.1 Antroposentrisme

For & forklare og begrunne det antroposentriskeetsettet blir det i flere kilder henvist til

tekster i Bibelen, hvor mennesket har makten ogreatskal tiene mennesket (Ariansen 1992;
Viken et al. 2004). Et eksempel finner vi i 1. Mbek 1.28, hvor det star skrevet: «Vaer
fruktbare og bli mange og oppfyll jorden og legagdmder eder, og rad over fiskene i havet og
over fuglene under himmelen og over hvert dyr sgrerrseg pa jorden.» Dette er et godt bilde
pa hva som menes med antroposentrisme. Bade At(#603) og Ariansen (1992) definerer det
antroposentriske natursynet til & verdsette kunnmasket som moralsk individ med iboende
verdi, og hvor alt som er av betydning handler oemneskets tilfredsstillelse. Naturen er bare et

middel for & oppna slik tilfredsstillelse, og hamkinstrumentell verdi.

Naturens instrumentelle verdi kommer ogsa frenghtiog Rolstons (2003) definisjon, men de
tydeliggjer ogsa at begrepet instrumentell verdinge bredere enn bare det & utvinne materielle
goder. Naturens instrumentelle verdi kan ogsa iserelestetiske og spirituelle verdier som kan
veere til nytte og glede for mennesket. De argumentdillegg for at naturressurser bar
forvaltes pa en beerekraftig mate slik at ogsa fidige mennesker kan dra nytte av godene. Det
antroposentriske natursynet er altsa ikke ensbetiglmed et forbruk uten hensyn til
konsekvensene, men den antroposentriske begrunrfelseaturvern hviler pa menneskelig

nytte na eller i fremtiden.



2.1.2 Dypgkologi, bio- og gkosentrisme — aspekteed ikke-antroposentrisme

Motsatt mener mange at naturen eksisterer uavhengigennesket, og at vi derfor bar veere
ydmyke og respektere naturens premisser (Vikeh 2084). Mennesket er den eneste arten som
har evnen til a planlegge for fremtiden, og detteebaerer noen ganger a tillegge natur og miljg
starre betydning enn menneskenes behov, for adevantakt naturmiljg for fremtiden (Attfield
2003). Selv om grunntanken om at mennesket ikkkessitee sine egne behov i sentrum er den
samme innen ikke-antroposentrismen, finnes dédeaiil flere ulike syn pa hva som har iboende

verdi innenfor denne retningen.

Med det biosentriske natursynet vektlegges indivedeboende verdi. @kosystemer verdsettes
som en fglge av at de er viktige for tilfredsstien av individenes behov (Attfield 2003). Ifglge
Taylor (2003) har det biosentriske natursynetViktige holdepunkter:

1. Mennesket er en del av livet pa jorda

2. Naturen er et organisk system

3. Ethvert individ streber etter & realisere seg sghbest mulig mate.
4

. Man ma fornekte menneskelig overlegenhet for aé&uespektere naturen.

Det siste punktet gar ut pa en omdisponering avx.nhékosentrismen er det ikke i menneskets
makt a definere hva som er gode og darlige egerskhperken ved oss selv eller andre arter.
Menneskets rasjonalitet er ikke bedre enn gepareems til a lgpe fort. Disse egenskapene er

kun ulike mater a realisere seg selv og sine mé&npldest mulig mate, jamfar punkt 3.

I motsetning til det biosentriske natursynet sorkilegger individenes selvrealisering, falger det
gkosentriske eller holistiske natursynet en altisksetikk med fokus pa gkosystemenes
helhetlige gode. Det er gkosystemene som har ileeadli, og det ma hele tiden jobbes for det
beste for helheten, enten det er mindre gkosystelteghele jorden som ett (Ariansen 1992;
Attfield 2003; Light & Rolston 2003). @kosentrisrag holisme er ogsa grunnlaget for
dypgkologien, hvor bade menneske og natur er dehatarre helhet (Viken et al. 2004), og
hovedformalet er & beskytte den biologiske divetsit. Arne Neess var sveert delaktig i
utformingen av denne filosofien, og i 1984 ble sinmenfattet atte punkter, eller normer. Disse
punktene har Naess selv gjengitt flere ganger,moéid noe varierende ordlyd, men essensen er

stadig det samme;



1. Alt menneskelig og ikke-menneskelig liv har vessdig selv.

2. Rikdom og diversitet av livsformer er ogsa en verdi

3. Mennesker har ingen rett til & redusere denne nikdeen for annet enn a dekke sine
grunnleggende behov.

4. En betydelig reduksjon av antall mennesker er ngdigefor menneskelig trivsel og
velferd. Det ikke-menneskelige livet krever enrskikiksjon for deres velferd og trivsel.

5. Menneskelig innblanding i ikke-menneskelig liv ienumatehold og for stor. Dette blir
stadig verre.

6. Politikken ma legges om for & endre navaerende tsirerk

7. Den ideologiske endringen gar fra & verdsette lradiket fremfor hagyere levestandard.

8. De som er enige i dette ma prgve a gjennomfareemalitye endringer.

(Ariansen 1992; Naess 1994)

Slik som det hevdes i biosentrismen, er ogsa Ngg#sith av at mennesket er unikt, men at en
erkjennelse av andre arters verdi ikke trengerty dxe undergraving av var egen unikhet. |
tillegg papeker Neess at mennesket alltid har hdtéleov for & konsumere, og dette behovet vil
ikke endre seg med det farste. Neess mener allilké\dt er mulig & forandhevasom blir
konsumert, og at dette en dag kan vaere andre tygierielle goder som er mer miljgvennlige
enn dagens. Dette anses & veere ngdvendig for @lepgf av hovedmalene for

dypgkologibevegelsen, nemlig & unnga en gkologisie KNzsess 1999).

Man kan altsa si at personer med et antroposernéiidesett ser pa menneskets tilfredsstillelse
som det hgyeste malet, og dette kan gjelde baikéygoder som utvinnes av naturens rastoffer
og andelig tilfredsstillelse. A veere miljgvennlig baerekraftig er for mange antroposentrikere
viktig for & kunne gi fremtidige generasjoner mhkgtil den samme tilfredsstillelsen. |
biosentrismen, med dens individfokus, og gkosantis holismen og dypgkologien, med deres
helhetlige systemfokus, legges det vekt pa nadghedén av a sette til side menneskets gnsker
sa lenge det ikke gjelder helt grunnleggende beBasert pa denne likheten mellom de tre
sistnevnte er ikke-antroposentrisme en god sandghetse for disse natursynene med et ikke-
menneskelig fokus, hvor alle arters behov fordigstillelse skal telle likt.

Det kan synes rimelig & anta at de som ser natilbersde verdi, og mennesket som en del av et

stgrre hele, ogsa vil ha et sterkere gnske omrétavaaturen i sin reneste form, og vaere mest

7



negative til tilrettelegging for turisme i verneaidene. Da vil det ogsa vaere rimelig a anta at
den antroposentriske tankegangen, hvor mennesketsstntrum, fremmer gnsker om

tilrettelegging som en mate & gjgre det letterarfennesket & gjare bruk av naturen.

2.2 Turisme og naturvern

I rurale samfunn finnes en rekke ulike bruksintsees de tilgrensende naturomradene. Arealene
har gjerne veert brukt som beitemark for husdyjakit og sanking av naturens grade, eller til
turgaing og rekreasjon. | falge Haukeland et 1@ kan lokalbefolkningen ofte grupperes
etter deres ulike bruksinteresser, hvor den tradéje brukeren gjerne driver med landbruk, jakt
og fiske. Den andre gruppen er mer nyskapendeioegrdyjerne med reiselivsvirksomhet. Denne
gruppen benytter seg ofte av naturomradene sornikgg del av deres kommersielle
reiselivsprodukt (Haukeland 2011b). Reguleringen $elge av vern vil kunne begrense

lokalbefolkningens bruk, og dette gjgr at mangesaitér seg slike reguleringer (Hammer 2007).

Nasjonalparkene er attraktive turistmal, og turisihelltid ha en viss pavirkning pa kultur- og
naturmiljget. Negativ pavirkning finner sted gjemnméorurensing, bade visuelt og lydmessig, og
med redusert kvalitet pa luft, vann og jordsmomobRmer med sgppel og kloakk er ofte et
resultat av manglende infrastruktur og tilretteiegg| tillegg kan turisme gi slitasje pa
vegetasjonen, gke erosjonen og veere en stressfaktdlle dyr i omradet. Spredning av
fremmede arter kan ogsa forekomme (Ceballos-Lascu@®6; Inskeep 1998; Viken et al.
2004). Tross de negative effektene kan turisme hggéositive ringvirkninger gjennom et gkt
fokus pa lokale tradisjoner og kultur (Lindberg &dfesen 1999; Viken et al. 2004). Mitchell og
Ashley (2010) peker ogsa pa mulighetene for blaneadirekte, indirekte og indusert
gkonomisk fortjeneste. Direkte gkonomisk fortjerdstytter seg til pengene en turist betaler
direkte til en reiselivsbedrift. Den indirekte fi@nesten baserer seg pa at disse
reiselivsbedriftene kjgper varer og tjenester frdra bedrifter, som de bygger inn i sitt
reiselivsprodukt. Indusert gkonomisk fortjenestadier om at det gkonomiske overskuddet fra
en reiselivsbedrift blir brukt lokalt, slik at pesrg«utenfra» forblir i den lokale pengestrgammen. |

et gkonomisk henseende er det ogsa viktig a trirkke reiselivets paradoks:

Den delen av reiselivsproduktet som har stor opdsmsverdi har ofte liten pengeverdi.



(Kamfjord 2001: 130)

Kamfjord mener med dette at den starste pengebrllaen turister ofte ligger i transport,
overnatting og servering. Dette er aspekter vedrgisen som har relativt liten innvirkning pa
naturturistens inntrykk av turen. Det som har stiawsvirkning er nemlig selve opplevelsene,
som gjerne er knyttet til landskapet, utsikterkeilnaturfenomener og veeret. Dette er frie goder,
som koster lite eller ingenting. En utfordring edauristene til & betale for noe som egentlig er
gratis, altsa attraksjonsutvikling. Her dannersigme, altsa markedet, de tilgjengelige
naturressursene og mulige former for tilrettelegdiingur 2) grunnlaget for en attraksjon som tar

hensyn til miljg, kultur og gkonomi (Kamfjord 2001)

Marked

Attraksjon
Ressurs Tilrettelegging

Figur 2 Attraksjonsutviklingens grunnmodell (Lyngnes & Viken 1998)

Basert pa Reve og Sassons (2012) funn om lav lammnstd reiselivsnzeringen kan det synes
som det er et behov for endringer. Dette trendes ikadvendigvis & veere negativt, ettersom
bade natur og kultur stadig er i forandring (Viletral. 2004). Utfordringen ligger i & styre disse
endringene i en retning som gagner bade mennegkeatar. «Fjelltekstenx»
(Finansdepartementet 2003) tar opp denne utforening sgker a stimulere reiselivet i
fiellomrader, i og ved nasjonalparker, slik at diékunne bidra til gkt sysselsetting i distriktene
samtidig som naturen skal bevares. Ogsd NHO Reilsatilignende visjoner. Spektakulzere
landskap og natur- og kulturhistoriske verdieraerligy viktig som attraksjoner, men disse ma
bevares for & fungere som attraktive reisemal ofyeéntiden. Det ma altsa veere en balanse
mellom bruk og vern (se figur 3). | falge NHO Réig€2011) bgr noe av den gkonomiske
gevinsten derfor benyttes til tilrettelegging oglleehold bade for a tilfredsstille turistenes

behov, men ogsa for a ta vare pa ressursene ogtteitik aktivitet vil fare til en viss grad av
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slitasje pa naturgrunnlaget. Mulighetene for gkoisérisnnsomhet vil ogsa kunne bidra til gkt
bosetting i distriktene, og danne grunnlag foraleehde lokalsamfunnene turistene kommer for
& oppleve (Finansdepartementet 2003; NHO Reiséliv

@kologisk
baerekraft
Ansvarlig
turisme
Sosiokulturell @konomisk
baerekraft baerekraft

Figur 3 Reiselivets baerekraft (Kamfjord 2001)

A balansere bruk og vern innebaerer en viss grawatroll. Mye styres gjennom lovgiving,

blant annet Friluftsloven av 1957, Naturmangfol@iovav 2009, Lov om motorferdsel i utmark
og vassdrag av 1977, og Plan og bygningsloven 89.2@llegg har alle nasjonalparker sine
egne verneforskrifter og tilhgrende forvaltningsiglasom regulerer mulig bruk. Et viktig punkt
for vellykket forvaltning er a formidle disse regkeut til brukerne, og det finnes ulike mater a
gjgre dette pa. Roggenbuck (1992) viser til treautnetoder for & fa folk til & oppfere seg pa et
bestemt vis. Den ene metoden kaldesendtatferdsanalysehvor forvaltningen belgnner gnsket
oppfarsel og straffer ugnsket oppfarsel. Denne degt@r best egnet for & lgse konkrete
problemer ved de besgkendes oppfarsel og gir ilegengseffekt eller begrunnelse for hvorfor
de skal opptre pa en bestemt mate. En annen metatbeperifere ruten til overtalelseHer er

det kilden til informasjonen som er avgjgrendem#s autoritet kilden har, desto lydigere vil
mottakeren veere. Dette gjar at det heller ikkeslkggr en langsiktig holdningsendring, noe som
vil kunne oppnas i den tredje metoddan sentrale ruten til overtalelseler star
meningsinnholdet sentralt, og dersom de besgkesrdedsdette som et fornuftig budskap lar de
seg pavirke. Denne formen for formidling gjer atcdsgkende kan leere noe om hvorfor de bar
handle pa en bestemt mate. Uerfarne besgkenda grajgpen som lettest lar seg pavirke av slik
informasjon. Erfarne besgkende har ofte alleredelett kunnskap og mater a handle pa, som

ikke lar seg endre sa leBen sentrale ruten til overtalelseever stgrre oppmerksomhet fra de
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besgkende, men kan i tillegg komme til nytte vatkese anledninger og i lignende situasjoner.
Den sentrale ruten til overtaleld@an innebaere formidling gjennom for eksempel beseskira,
informasjonstavler og guiding. P4 denne maten kan aftsa styre turistene utenom de mest
sarbare omradene, samtidig som de besgkende pere forstaelse for ngdvendigheten av
regulering av ferdsel og atferd (Roggenbuck 19B@Jegg kan saerlig guide-tjenester sikre et

bedre oppsyn med bruken av parkene, samtidig sbskdper arbeidsplasser.

2.2.1 Fra «vern og nyt» til «vern og beskytt»...
Mose (2007) beskriver hvordan verneomradene i Eurtyggynnelsen ble etablert for a bevare

vakre landskap og truede arter. Etter hvert utvittigte seg til & omfatte hele gkosystemer som
skulle beskyttes fra menneskelig pavirkning, sonms#&lbetegner som en form for statisk
bevaring basert pa et ikke-antroposentrisk naturdjte ble denne formen for vern initiert fra

gverste statlige hold, uten hensyn til andre bengatter.

En gjennomgang av naturvernets endringsprosessakamtil hjelp for a fa en dypere forstaelse

av hvorledes den offentlige forvaltningen har beget sine vernevedtak opp gjennom historien:

| 1900 var andelen omrader i Norge som ligger migist km fra tyngre inngrep som veier,
jernbane og vannkraftutbyggelse omtrent 48 %, ndehsdag er nede i 12 % (Direktoratet for
naturforvaltning 2011b). Naturvernstradisjonen r§oer ifalge Gundersen (1991; 1995) preget
av to ulike trender som vokste frem i USA pa shutie 1800-tallet; ressurssparirggource
conservatioh og villmarksbevaringwilderness preservatignRessurssparingsretningen blir av
Berntsen og Hagvar (2010) betegnet som praktigkauistisk. Dette gjenspeiler seg i hvordan
begrepet «conservation» i denne retningen handiei benytte seg av naturens ressurser slik at
flest mulig kan dra nytte av dem i et lengst mailigperspektiv — ikke ulikt det antroposentriske
natursynet, og ogsa neert beslektet med Brundtlandisjonens mye brukte definisjon av
«beerekraft» (Gundersen 1991; World Commission onr&mment and Development 1987).
Villmarksbevaringen var mer bio-etisk, eller ikket@posentrisk, og bar preg av & verdsette
naturen uavhengig av hvilken nytte den har for neskat. P4 1960-tallet utviklet denne

retningen seg til det mange kjenner som gko-besegeadg hippie-kulturen (Gundersen 1991).

| Norge i 1909 etablerte davaerende bestyrer veahizit museum pa Tayen, Nils Nordahl Wille,
i samarbeid med Geografisk Selskab en lovkomité sambeidet Lov om Naturfredning av

11



1910 (Berntsen & Hagvar 2010; Gundersen 1991).eWillr ogsa med pa stiftelsen av
Landsforeningen for Naturfredning i 1914. Det higuanentert for at eventuelle nasjonalparker
skulle etableres i omrader som representerte tymsske landskap, og at de ikke skulle veere til
hinder for utbyggingen, men heller ligge som frezleger (Gundersen 1995). Dette er i trad med
Moses (2007) papeking av den statiske naturbevemibgsert pa et ikke-antroposentrisk

natursyn.

Landsforeningens frivillige arbeid dominerte i derperioden fra opprettelsen i 1914 og helt
frem til 1960-tallet. Her & ansvaret for utredniggennomfgring og oppsyn med
fredingsarbeidet (Gundersen 1995). Den internagamgturvernunionen (International Union
for Conservation of Nature: IUCN) ble oppretteBi48, og satte naturvernet pa dagsorden etter
arene med krig. Statens Naturvernrad ble oppriet@$5, og en stilling som naturvernsinspektar
som tok over mange av Landsforeningens ansvarsemidle opprettet i 1960. Som en fglge av
dette gjiennomgikk Landsforeningen en strukturerdrib963, og skiftet navn til Norges
Naturvernforbund (NNV) (Gundersen 1995). RachekBas bok «Silent Spring» som kom ut i
1962, eller pa norsk «Den tause varen» som utkb®33, bidro til gkt engasjement for
miljgvern og kritikk av det moderne industrisamfen(Berntsen & Hagvar 2010). | 1962 ble
ogsa Norges farste nasjonalpark, Rondane, oppréttets det voksende miljgengasjementet
blant befolkningen vokste det etterhvert frem em nmydteorientert, eller antroposentrisk basert,
forvaltning (Berntsen & Hagvar 2010). Naturvernadbey distriktsplanlegging skulle integreres
gjennom Bygningsloven av 1965, og distriktsplandénden i Kommunal- og
arbeidsdepartementet opprettet en underavdelinfilfgitsliv og naturvern. NNV trakk seg na
bort fra den offentlige naturvernpolitikken (Gunsiem 1996). En ny naturvernlov ble vedtatt i
1970, og i 1972 ble Miljgverndepartementet opptetted Olav Gjeerevoll som fagrste
miljgvernminister. Den nye forvaltningen ga vekgtvern-tenkingen stadig tydeligere

forankring i det offentlige naturvernet (BerntserH&gvar 2010; Gundersen 1996).

Globalt farte befolkningsvekst og industrialisertiigat FNs generalforsamling i 1983 nedsatte
Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, ledet @vo Harlem Brundtland. Resultatet av
kommisjonens arbeid, rapporten «Var felles framtlae utgitt i 1987 (World Commission on
Environment and Development), og som en fglge andeapporten ble det i 1992 avholdt en

stor miljgvernkonferanse i Rio de Janeiro. Denmeefisin tur til at Stortinget enstemmig vedtok
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et tillegg i Grunnloven, hvor det lovfestes at dle rett til en natur hvor beerekraftig bruk skal

opprettholde dens produksjonsevne og mangfold, fagyféemtiden (Berntsen & Hagvar 2010).

2.2.2 ... til «vern og benytt»
Mose (2007hevder at verneomradene i dag i stadig starre fgragerer som verktay for

regional utvikling, gjennom det han kaller en dymgmnnovasjonstilnaerming. Denne
tilnaermingen er basert pa et moderat antroposkmstyis, hvor bergrte parter far delta i

utformingen av vernet.

«Fjellteksten» (Finansdepartementet 2003) var begjgen pa en slik endring innen
forvaltningen av fiellomradene i Norge. Det blerklat disse omradene fortsatt skulle vaere apne
for alle som gnsker & drive med friluftsliv, merdat ogsa skal veere mulig med verdiskaping
basert pa de tilgjengelige naturressursene. Etilddtte ville vaere a bruke nasjonalparkene i
merkevarebygging og markedsfgring. | denne samnmenbedet ogsa viktig at nasjonalparkene
faktisk har et godt tilbud til turister, hvilket Rdbety bedre tilrettelegging i og naer parkene. |
«Fjellteksten» understreket Regjeringen at entslik av nasjonalparkene og andre fiellomrader
ma basere seg pa en gkosystemtilnserming hvor dearsénaturens begrensninger tas til fglge.
Regjeringen foreslar a sikre dette gjennom & kseadiferdsel og bruk til visse omrader ved

hjelp av stimerking, skilting og god informasjorir(&sdepartementet 2003).

| 2008 fikk 23 kommuner status som nasjonalparkkomen og 5 tettsteder ble utpekt som
nasjonalparklandsbyer, som en del av Regjeringdigscamed bruk og vern i verneomrader. Her
star gkt verdiskaping sentralt, og denne skaldangspunkt i nasjonalparkene som en

merkevare (Miljgverndepartementet 2008).

For a falge opp bruk-og-vern satsingen har Diredttrfor Naturforvaltning (DN) satt i gang
prosjektet «Naturarven som verdiskaper». Her jolole¢sned gkonomisk verdiskaping, giennom
ulike former for tilrettelegging, seerlig i randsoeei verneomrader. Et viktig aspekt er at denne
utviklingen skal skje med hensyntaken til omrades#abarhet. Dette er et 5-arig prosjekt som
ble startet i 2009, og de gkonomiske rammene harak0 millioner i 2009 til 25 millioner

bade i 2010 og 2011. Prosjektet finansieres avavidindepartementet og Kommunal- og
regionaldepartementet (Direktoratet for Naturfomvialg 2009). | alt inngar 15 ulike prosjekter i

dette programmet, blant annet tre innen Nasjonlalig@t; «Nasjonalparklandsbyene»,
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«Omrade- og trafikkutvikling rundt Dovrefiell» od/illireinen som verdiskaper» (Direktoratet

for Naturforvaltning 2011a).

2.2.3 Lover og forskrifter
Formalsparagrafen i Naturvernloven av 1970 sieagiren er en nasjonalverdi og legger

grunnlag for menneskenes virksomhet, helse ogdiridaturkvaliteten ma bevares for fremtiden
ut fra en langsiktig og allsidig ressursdisponeridgder kapittel Il gar loven naermere inn pa
ulike vernekategorier. Om nasjonalparker skrivasatidisse skal «bevare stgrre urgrte eller i det
vesentlige urarte eller egenartede eller vakreroatrader]...]» og «[[Jandskapet med planter,
dyreliv og natur- og kulturminner skal vernes mtiitygging, anlegg, forurensninger og andre
inngrep.» (Miljgverndepartementet 1970: 83). Delowen ble i 2009 erstattet av

Naturmangfoldloven, som trekker videre en del ahoidet fra loven av 1970.

I den nye Naturmangfoldloven av 2009 star det atkeaftig bruk og vern skal sikre naturens
biologiske, landskapsmessige og geologiske mangipldkologiske prosesser. Naturen skal
kunne gi grunnlag for menneskelig aktivitet, kujthelse og trivsel, samt samisk kultur, bade i
dag og for fremtiden (Miljgverndepartementet 2008). Under kapittelet for omradevern
finner en formalet for verneomradene, som blaneaskal vaere & bevare variasjonen av

naturtyper, landskap, arter, gkosystemer, natuntége og kulturhistoriske verdier m.m.

| 835 falger en forklaring pa hva vernekategorieasjonalpark» innebzerer. Dette skal veere
stgrre naturomrader med spesielle eller typiskesystemtyper eller landskap, uten tyngre
naturinngrep. Varig pavirkning av natur- eller kuthiljg skal ikke forekomme med mindre det
kreves for & ivareta verneformalet. Vernet omfd#adskapet med planter, dyr, geologiske
forekomster og kulturminner, og utbygging, anlefggurensing og skadelig aktivitet skal ikke
forekomme. Ferdsel til fots i samsvar med friludtan er tillatt, men kan begrenses eller forbys i
avgrensede omrader dersom det er ngdvendig foraidde nevnte delene av landskapet. Det er
ogsa lovbestemt at utkast til forvaltningsplan skghes frem samtidig med vernevedtaket

(Miljgverndepartementet 2009b).

Nasjonalparkbegrepet som brukes i Norge er fonuste i trdd med IUCN sin definisjon av hva
en nasjonalpark skal veere. Det skal i fglge IUCBD@) innbefatte ubergrte, eller naer uberarte,

omrader som skal beskytte de gkologiske prosessendinner sted her. Nasjonalparkene skal
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sikre bevaringen av arter og gkosystemer, sanginlig det skal veere mulig & benytte omradene

til laeringsmessige, vitenskapelige og andelige fdysamt til rekreasjons- og besgksformal.

| tillegg til reguleringene gjennom loven, har atlesjonalparker forskrifter som blant annet
beskriver formalet for vernet. Alle nasjonalparkéhasjonalparkriket, bortsett fra Jotunheimen
nasjonalpark, har nye eller fornyede forskriftemsalle falger den samme malen. |
verneforskriftenes § 2 forklares formalet med verker alle parkeneNasjonalparkriket

gjelder det & ta vare pa store, sammenhengendezag eller villmarkspregede fiellomrader,
preget av hgyfjellsgkosystemer med egenartet agrvairologisk mangfold. Parkene skal ta
vare pa sentrale leveomrader for villreinstammi&resvarierte naturtyper, bevare
landskapsformer og saerpregede geologiske forekoomgta vare pa verdifulle kulturminner
(Miljgverndepartementet 1980; 2002; 2003a; 2008962 2009a).

Oppsummert kan det altsa sies at hovedformaletmasjhnalparkene fra forvaltningens side er a
sikre et mangfold av arter og gkologiske prosesgghevare starre naturomrader med spesielle
eller typiske gkosystemer eller landskap. Natukeh Isevares for a kunne gi grunnlag for
menneskelig aktivitet, kultur, trivsel og helse badlag og i fremtiden, hvilket kan sies & baere
preg av det antroposentriske natursynet. | forsdad og de oppfelgende forvaltningsplanene
veier allikevel hensynet til villreinen tungt. Ordegne ma gjerne benyttes til friluftsliv og mer
organisert reiseliv, men hensynet til villreinenvagneformalet kommer i farste rekke
(Abrahamson et al. 2009; Dovrefjellradet 2006; Dglv& Klaebo 2007; Fylkesmannen i
Oppland & Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 2010;t&kintvalget for Reinheimen 2010).

2.3 Tidligere forskning

Thompson og Barton (1994) undersgker i sin stuatiedldet mellom folks natursyn og interesse
for miljget og vilje til & utfere milijgvennlige hdlinger. | deres fgrste studie var det tydelig at
respondentene med et gkosentrisk natursyn, akeaaiktroposentrisk natursyn, viste stgrre
interesse for miljget og hadde starre vilje tile&dre naturen selv om det ville ga utover deres
egen mate a leve pa. De antroposentriske respardehadde ikke den samme interessen for
miljget, og hadde lavere vilje til & gjgre miljgwdige handlinger. | deres andre studie hadde de

ikke-antroposentriske respondentene fortsatt demmainteressen for miljget og vilje til &
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engasjere seg i miljgvern, mens det ikke ble funeen sammenheng mellom slike interesser og
handlinger og antroposentriske holdninger. Detuplgersgkt videre om forskjellen hos de med
antroposentriske holdninger i studie en og to kuskyddes aldersforskjell i utvalget, men dette
viste seg ikke a veere tilfelle. Det ma altsa vase annet som pavirker den antroposentriske
gruppen i studie to, og forfatterne foreslar bamkicsgkonomisk status, individers verdier og
starre kunnskap om miljg som mulige faktorer. Digtildlenne studien altsa ikke undersgkt
direkte hvordan respondentene forholder segtittiélegging for bruk av verneomrader, men
altsa deres vilje til miljigvennlige handlinger. Dxain jo argumenteres bade for og i mot at

tilrettelegging er & verne miljget.

Uddenberg (1995) undersgkte svenskers syn pa mieagsass i naturen bade gjennom
dybdeintervjuer og ved en spgrreundersgkelse. gavéal dybdeintervjuene bestod av personer
som har «fundert over menneskets plass i naturenesgneskelige inngrep i denne.» (1995 :
181). Dette var bgnder, medlemmer i Svenska Nagdds{oreningen, medlemmer i Svenska
Metallindustriarbetareférbundet og Statsanstélltabund. Det viste seg at de fleste
informantene hadde et gkosentrisk natursyn, hviureas balanse var viktig. Menneskene er
avhengige av naturen, og det krever at vi viseratasorg. Uddenberg fikk allikevel inntrykk av

at dette synet kanskje var vanskelig for informaaté fglge opp i praksis.

Haukeland, Grue og Veisten (2010) har undersgktdaroutenlandske turisters
naturorienteringer pavirker deres gnsker om tétetjging i norske nasjonalparker. Analysen
baserte seg pa en spgrreundersgkelse blant tysderjandske og danske turister utfart
sommeren 2008. Innen tilrettelegging ble fire disjener identifisert: stier og skilt innenfor
parkene, infrastruktur og tjenester i og rundt pagk servering og overnatting utenfor parkene
og guidede turer og formidlingstjenester innenfasjonalparkene. De bakenforliggende
naturorienteringsdimensjonene inspirasjon, rekogasjtfordring og sightseeing ble ogsa
identifisert. Inspirasjonsorienteringen preges tagreske om tilhgrighet bade til naturen og
reisefglget. Rekreasjonsorienteringen verdsettegrised og den ubergrte naturens kvaliteter.
Utfordringsorienteringen sgker fysisk krevende\atdt i naturen, mens sightseeingorienteringen
vektlegger komfortaspektene ved reisen kombined spesielle og vakre synsinntrykk av
storslatt natur. For a knytte disse orienteringéneatursynene i denne oppgaven, kan man til en

viss grad beskrive utfordring og sightseeing sotno@iosentriske orienteringer, mens inspirasjon
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og rekreasjon er mer preget av ikke-antroposengémsridndersgkelsen viser at de med
utfordringsorienteringen gnsker seg flere og betex og skilt, og infrastruktur og tjenester. Det
samme gjgr de sightseeingorienterte. Disse gnskertdlegg et bedre tilbud av servering og
overnatting, samt guidede turer og formidlingstgae De inspirasjonsorienterte har ogsa et
gnske om turer og tolkningstjenester, mens de asforsorienterte avviser et gnske om bedre og

mer infrastruktur og tjenester.

En lignende studie (Haukeland 2011a) undersgkistéus aksept av negativ gkologisk
pavirkning i nasjonalparker. Denne undersgkelseseiiea seg pa en spgrreundersgkelse gjort
over nett, hvor bade norske og utenlandske respoeidele rekruttert i Nord-Gudbrandsdalen
(Nasjonalparkriket, sommeren 2009. Her ble de samme naturoriengmggom i ovennevnte
undersgkelse (unntatt «sightseeing» som ble ehld&bmfort» i denne studien) og aksept av
negativ gkologisk pavirkning som faglge av turisisagt i relasjon til hverandre. Det kom klart
frem at disse faktorene er relatert til hverantirepirasjonsorienteringen leder til starre

bekymring for miljget enn komfort- og utfordringgmteringene.

Den kanskje mest relevante studien omhandler joahill bruk og utvikling av turistnaeringa i

og ved Rondane og Jotunheimen nasjonalparker (Hanket al. 2011). Studien baserer seg pa
fokusgruppeintervjuer blant to ulike brukergruppeagisjonelle bruksinteresser og lokale
turismeinteresser. Som nevnt tidligere i denne apeg, baserer de tradisjonelle
bruksinteressene seg pa landbruk, jakt og fiskesnden sistnevnte gruppen driver med former
for reiselivsvirksomhet basert pa bruk av nasjomddene. Dette gir grunnlag for potensielle
uenigheter, men utenom noe ulike meninger om fordeh av jakt- og fiskerettigheter mellom
lokale innbyggere og besgkende er det fa tegmh diéa ene gruppens interesser gdelegger for
den andre gruppens interesser. De ulike brukergmngpr begge positive til en viss grad av
reiselivsvirksomhet i nasjonalparkene. De med lekatismeinteresser fgler i en sterkere grad at
en videreutvikling av reiselivsnaeringa er viktig tipprettholdelsen av lokalsamfunnene. Denne
interessegruppen i Jotunheimen er ogsa apen faivtedtorstilte former for tilrettelegging, slik
som gondolbane opp til den sentrumsneere fjelltofyjoamseggen. De med tradisjonelle
bruksinteresser er i mye stgrre grad skeptislantslik utvikling, og er redd den vil kunne endre
hele bygdesamfunnets karakter. Denne gruppen bt $vkus pa a ta vare pa bygdas

tradisjoner, uten sa mye fokus pa gkonomien i@aippa med interesser innen turisme har et
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stgrre fokus pa den gkonomiske nytten ved & utaglélrettelegge mer i verneomradene.
Studien konkluderer med at denne brukergruppesriesgrad bgr inkluderes i den videre

forvaltningsprosessen.
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3.0 Metode

3.1 Omrade: Nasonalparkriket

| Nasjonalparkriket mgter du fjell og skogkleddéedaelver, fosser og et rikt dyreliv.
(Nasjonalparkriket Reiseliv 2010).

Studien baserer seg pa intervjuer av et utvalgefelkningen i Nord-Gudbrandsdalen. Dette
omradet inngar i et regionalt prosjekt for neeriivgsitvikling; «Nasjonalparkriket» (se figur 4).
Hele seks nasjonalparker ligger i regionen, ogedessRondane, Dovre, Dovrefjell-
Sunndalsfjella, Jotunheimen, Reinheimen og Breheinasjonalparker. De bergrte kommunene
er Dovre, Lesja, Lom, Sel, Skjak og Vaga. Prosjeftest resultat av Regionradet Nord-
Gudbrandsdalens arbeid, hvor representanter frarkomane, samt to representanter fra Oppland
Fylkeskommune, samarbeider om a fremme regioneéesesser. | tillegg er
reiselivsorganisasjonene i omradet, Skjak Allmegnkjellstyrene i Nord-Gudbrandsdalen,
Oppland Fylkeskommune, Fylkesmannen i Oppland atssig Sar-Norge aktive i arbeidet.
Malet for prosjektet er & gke verdiskapingen iekigt. Nasjonalparkene skal veere en viktig del
av markedsfgringen, ddasjonalparkrikeskal bli en merkevare (Regionradet Nord-
Gudbrandsdal 2008).

= Nasjonalpark
Landskapsvernomrade

Andre vernede omrader
= Kommunesenter

Figur 4 Oversiktskart over Nasjonalparkriket (SUSTOUR)
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Pr. 1. januar 2012 var innbyggertallet i Dovre 274&sja 2195, Lom 2382, Sel 5992, Skjak
2307 og Vaga 3739 (Statistisk Sentralbyra 2012)fjéhde kvartal 2010 var 1196 personer i
omradet sysselsatt innen jordbruk, skogbruk ogefid225 var sysselsatt innen varehandel, mens

495 jobbet i overnattings- og serveringsvirksomhgsatistisk Sentralbyra 2010b).

3.2 Utvalget

Dalen (2011) og Larsen (2007) papeker at det oderte malet ved kvalitativ forskning er &
utvikle en dypere forstaelse for fenomener knyitettvalgte personer, og at den kvalitative
metoden pa ingen mate skal brukes for statistiskegliseringer. Dermed er heller ikke
statistisk representativitet i utvalget like vikigm i kvantitative studier, og et slikt utvalg av
intervjuobjekter har heller ikke veert tilsiktetémhe oppgaven. Den vil pa den annen side
kartlegge et spenn av holdninger hos et utvalgkalbefolkningen, og kan danne et grunnlag og
utgangspunkt for en eventuell oppfalgingsundersekdtor a fa et best mulig svar pa
problemstillingen er det formalstjenlig at inforntane har ulike natursyn og gjerne sterke
meninger om bruken av nasjonalparkene i omradsseDinenneskene vil sannsynligvis ikke
veere representative for befolkningen, hverken idNBudbrandsdalen eller i Norge som helhet.
For & komme i kontakt med informanter brukte jegkatpersoner med store nettverk og god
kiennskap til folk i Nord-Gudbrandsdalen. Basertpiée kriterier foreslo ngkkelpersonene noen
personer jeg burde kontakte, alts&teategisk utvaldHalvorsen 1987). Ettersom jeg hadde
begrenset med tid kan man beskrive utvalget sditgjengelighetsutvalgaltsa et utvalg
informanter som var villige til & stille opp og moav dem pa kort tid, med i underkant av en
ukes varsel (Thagaard 2009%g sendte en epost til de foreslatte personemmeDaneholdt en
presentasjon av meg selv, oppgavens formal og tegnsparsmal om de kunne tenke seg a bl
intervjuet. De som svarte bekreftende pa at deedrisielta, ble deretter kontaktet pa telefon for
neermere informasjon om intervjuets innhold og @&vtah tidspunkt og sted. Enkelte ble ogsa
kontaktet direkte pa telefon pa grunn av manglenfiemasjon om epostadresse. Disse fikk da
tilsendt informasjon pa epost i etterkant av telsfimtalen, for at de skulle ha noe skriftlig a
forholde seqg til. Da jeg kom i gang med intervjubeayttet jeg meg av sngballmetoden, hvor de
som allerede hadde blitt intervjuet kom med forsglegndre personer som kunne egne seg
(Halvorsen 1987; Thagaard 2009).
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Utvalget bestar av 8 personer, fire kvinner og firenn mellom 20 og 71 ar. De er alle oppvokst

og bosatt i Nord-Gudbrandsdalen. Oversikt overlgbtaog deres sentrale kjennetegn er gitt i

tabell 1.

Tabell 1 Sentrale kjennetegn ved utvalget

Kignn | Alders- Bosteds- Utdannings- Yries- Reiselivs- | Hvilke(n) nasjonal- Bruker Fiktivt
gruppe kommune | niva tilhgrighet | relatert park(er) informanten nasjonal- navn i
inntekt refererer til parkene til denne
oppgaven
Kvinne | Under Skjak 3-arig Kommunalt | Mei Reinheimen, Breheimen | Fot- og skiturer, | Cecilie
24 videregaende og Jotunheimen fiske
skole nasjonalparker
Kvinne | 25-34 Otta Mer enn 3 &rs | Privat Mei Rondane og Dovre Randsonene Marianine
hayere nasjonalparker som beitemark
utdannelse og noe skigaing
Kvinne | 35-49 Lom Mer enn 3 &rs | Kommunalt | Nei Reinheimen, Breheimen | Kortere fotturer | Kristin
hgyere og Jotunheimen
utdannelse nasjonalparker
Kvinne | 50-64 Lom 1-3 &rs hgyere | Kommunalt | Mei Jotunheimen Fot- og skiturer Kari
utdannelse nasjonalpark og fisking
Mann Under Lom 1-3 ars hgyere | Privat Ja Jotunheimen Fot- og skiturer, | Kristoffer
24 utdannelse nasjonalpark jakt og fiske
Mann 25-34 Skjak Mer enn 3 ars | Privat Delvis Reinheimen, Breheimen | Fot- og skiturer, | Henrik
hagyere og Jotunheimen jakt og fiske
utdannelse nasjonalparker
Mann | 35-4% Vaga Mer enn 3 &rs | Privat la Breheimen og Fot- og skiturer | Ola
hgyere Jotunheimen og jakt
utdannelse nasjonalparker
Mann Over 685 | Lom 1-3 ars hgyere | Privat Ja Jotunheimen Noen fa fotturer | Ame
utdannelse nasjonalpark og noe i jobb-
sammenheng

3.3 Intervjuet

For a fa et godt sammenligningsgrunnlag, valgtedjegnytte meg av den semistrukturerte
intervjuformen hvor intervjuguiden (vedlegg A) rersett ngkkelspgrsmal, men hvor
informanten svarer fritt (Ryen 2002). Oppfelgingssmal kan stilles dersom det er ngdvendig
for en naermere utdyping. Denne formen gir romdividuell informasjon, samtidig som
strukturen gjgr tolkningsarbeidet enklere (Halvar$887). Intervjuguiden startet med enkle

bakgrunnsspgrsmal for a lede informanten gradvis intervjusituasjonen (Arntzen & Tolsby
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2010). Ved utarbeidelsen av intervjuguiden fokuesg@t pa tre hovedtemaer tilknyttet min
problemstilling: natursyn, nasjonalparker og tieétgging. Spgrsmalene vedrgrende natursyn
baserte jeg pa resultatene fra litteraturundersgkel mine. Det var ogsa viktig for meg &
utarbeide noen sparsmal hvor informanten ma tgdetiyy standpunkt. For & kontrollere at
sparsmalene var relevante undersgkte jeg ogsansldra tidligere utfgrte sparreundersgkelser
rundt det samme temaet, slik som den nettbasesteesmdersgkelsen av Baardsen et al. (2011).
Denne undersgkelsen var ogsa mitt utgangspunatleitielsen av spgrsmalene angaende
tilrettelegging. Baardsen et al. (2011) har alleratarbeidet en fyldig oversikt over mulige
former for tilrettelegging, og denne listen benlyjég meg av i min egen undersgkelse. For at
informantene skulle ha et positivt inntrykk av iMeet fikk de avslutningsvis noen enkle

spgrsmal og de fikk si et siste ord om saken ded®mnsket det (Arntzen & Tolsby 2010).

Seks av intervjuene ble gjennomfart pa informargenbeidsplass, i rolige omgivelser. Den ene
informanten hadde noe tidspress pa seg, men in&drigle gjennomfgrt i sin helhet med
tilfredsstillende svar pa alle spgrsmal. Ett aelinuene ble gjennomfart hjiemme hos
informanten, mens et annet ble gjennomfart pa kg kafeteria uten andre personer i neerheten.
Informantene kunne selv velge hvor de helst villggintervjuet, dette for & gjgre det enklest
mulig for dem a delta. Alle intervjuene ble tatpdgsin helhet, og deretter transkribert. Det
farste intervjuet ble gjort i begynnelsen av augogtble transkribert samme dag. Deretter ble
resten av intervjuene gjennomfgrt i Igpet av enildegynnelsen av september. Disse ble

transkribert i lgpet av september.

Alle informantene ga uttrykk for at intervjuet hadet interessant tema, men det var tydelig at
flere falte at saerlig spgrsmalene om natursyn garvanskelige a svare pa. En av informantene
ble noe irritert og nektet a ta standpunkt til dtekeparsmal. Allikevel ga informanten etterpa
uttrykk for at intervjuet var sveert interessantsagpa det som en positiv opplevelse. Flere av
informantene ga inntrykk av at listen med formertilettelegging var noe lang og
kiedsommelig & ga gjennom. Nesten alle informankemiele mange meninger om temaene som
ble diskutert i lgpet av intervjuet, men det vateljg at en av dem ikke hadde reflektert sa mye

over temaene tidligere.

22



3.4 Tolkningsprosessen

Hjerm et al. (2011) siterer Matthew Miles og MichBebermans «Qualitative Data Analysis»
fra 1984 nar det kommer til selve tolkningsprosesg@rste steg gar ut pa a redusere data,
hvilket ogsa blir kalt koding. Andre steg er a gr@ere data, eller & tematisere datamaterialet.
Til sist skal man dra konklusjoner og verifiserbadet, en slags oppsummering.
Tolkningsarbeidet startet med a korte ned informiaes svar, redusere data, i flere runder, for
deretter @ sammenstille alt i en matrise med ifjusparsmalene nedover og den enkelte

informant bortover.

Deretter tok jeg tak i en del av spgrsmalene ogjormg disse til utsagn som utgjorde en Likert-
skala (vedlegg B). Her plasserte jeg hver informanar pa en skala fra 1-5, hvor 1 er sveert
uenig og 5 er sveert enig. Ettersom flere av infori@ae viste seg a veere positive til en del av
formene for tilrettelegging, men kun dersom detreugjares pa utsiden av nasjonalparkene, la
jeg til to ekstra svaralternativer, «OK i randsomeing «OK utenfor nasjonalparkene». | Likert-
skalaen for natursyn blir blant annet utsagnenamwddtrisen er reell» og «Klimakrisen er
menneskeskapt» brukt. Dypgkologien erkjenner dissklemstillingene ved & ha som hovedmal
a unnga en slik krise ved & endre menneskets tttmganster. | tolkningsarbeidet fglte jeg
allikevel at det var problematisk a la slike utsagie like mye som for eksempel «Dyreliv gar
foran menneskeliv». Klimaendringer er et mye ontttta i media og det kan synes som at
mange har innfunnet seg med at det er et reeligamgluavhengig av antroposentriske eller ikke-
antroposentriske holdninger. Jeg brukte med andtéke Likert-skalaene blindt i

analysearbeidet, men tilla enkelte utsagn mer tyregoh andre.

Likert-skalaene ble laget for lettere & kunne @easinformantene langs en antroposentrisk -
ikke-antroposentrisk akse, og deretter langs dijpees gnsker tilrettelegging - gnsker ikke
tilrettelegging. De farste skalaene var kun ordinaiformantene ble plassert langs aksene i
forhold til hverandre, og viste ikke deres reeli@sgering. Dette kunne gjgre bildet uklart og
vanskelig a tolke. Derfor laget jeg ogsa skalaed markert midtakse. Disse skalaene er fortsatt
ordinale, med tanke pa at det ikke tas hgyde faemende avstand mellom informantene.
Allikevel gir disse skalaene et bedre bilde av hiwformantene star i forhold til de to

ytterpunktene og et ngytralt midtpunkt.
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3.5 Drgfting av metode

For a fa et innblikk i hva folk flest i Nasjonalpaiket @nsker av tilrettelegging kunne det veert
mer hensiktsmessig med en kvantitativ undersghkdtse en stgrre andel av de bosatte i
omradet. Det ville veert mulig & kartlegge natursygmknytte dette opp mot gnsker om
tilrettelegging slik det gjgres i denne oppgaveet Wlle pa den annen side ha gitt liten innsikt i
hvorfor respondentene svarer som de gjar. | tilleggatursyn et vanskelig tema som kanskje
avfeies eller tas lett pa i en spgrreundersgkelserespondenten ikke blir fulgt opp av

forskeren pa samme viset som i et intervju.

Larsen (2007) nevner tre former for feilkilder sbar unngas i en intervjusituasjon, ettersom de
kan gjgre at informasjonen som samles inn ikkegijenrkeligheten. Den farste feilkilden er
intervjueffekten, hvor intervjueren pavirker infoanten nar denne skal svare. Deretter har man
sparsmalseffekten, hvor spgrsmalsformuleringenevklia ledende. Til slutt nevner Larsen
konteksteffekten, hvor svaret kan pavirkes avdielie spagrsmal. Dette betyr at plasseringen av
seerlig falsomme spgrsmal ma veere ngye gjennomiéedtta unnga slike feilkilder vil
informasjonen oppfylle kravene om validitet, rellabt og objektivitet. Validitet er ifglge

Larsen (2007) basert pa hvorvidt informasjonen kamblitt innhentet har relevans for
problemstillingen som skal besvares. Reliabilitetiel seg om ngyaktighet og palitelighet, og
resultatene skal kunne etterprgves med sammeaedtdid & tenke seg en blink vil hgy validitet
bety at man treffer innen markeringene pa blinkeliabilitet viser til hvor samlet og presist man
klarer & treffe. Reliabilitet vil kunne sikres giem & fglge intervjuguiden ved alle intervjuene
slik at informantene gir informasjon om de samnmedene. | tillegg ma man unnga mulige
feilkilder. Om feilkilder oppstar ma dette oppdi&ed & benytte meg av et strategisk utvalg sikret
jeg tydelig informasjon som gjorde det enklerenhdi svar pa oppgavens problemstilling. Jeg
forsgkte ogsa & unngd a pavirke informantene messylsformuleringene og kroppssprak, slik

at de ikke skulle fa en oppfatning av hva jeg menate«riktige» eller «gale» svar.

| utarbeidelsen av skalaene var jeg ngye med a sespltatene fra Likert-skalaene i tillegg til at
jeg gikk gijennom intervjuene flere ganger for &flre meg om at plasseringen av informantene
pa de ulike skalaene kan forsvares ut i fra inikeykntervjuene ga. Allikevel er det klart at
plasseringen av informantene i forhold til ytterptame og midtaksene ville kunne sett
annerledes ut om noen andre skulle gjort det saarhedet. Plasseringen er altsa ikke entydig,
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og kan beere preg av min forforstaelse. Forforstdaisger tolkningen av datamaterialet, og det
er sveert viktig for resultatet at forskeren stilieed apent sinn og gjgr grundige undersgkelser i
eksisterende teoretisk materiale (Dalen 2011).dra(007) nevner i tillegg at det i

tolkningsprosessen er viktig a ikke overfortolkeadiaaterialet.
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4.0 Intervjuanalyse

4.1 Informantenes grunnleggende natursyn

Personen med de mest antroposentriske holdningigteei utvalget er den mannlige
informanten mellom 25 og 34 adenrik Han forteller at naturvern er viktig fordi det feller
siden vil ramme menneskene dersom vi ikke tar gareaturen, men han har ogsa troen pa at
menneskene vil kunne lgse en eventuell klimakRgespgrsmal om hvordan mennesket bar
bruke sin evne til & tenke rasjonelt og langsikfybindelse med naturforvaltning, sier han:

Siden vi er utstyrt med sapass mye intelligensédurdgsa veere sapass at vi tar vare pa det vi

faktisk lever av, livsgrunnlaget vart.

Han tror en eventuell klimakrise er et sveert rpadblem, og at mye av arsaken er
menneskeskapt. Han papeker at planter og dyrietebar like stor rett til & leve som
mennesker. | praksis er det menneskene som fanigisier han, og hvorvidt en skal prioritere
menneskeliv foran utrydningstruede dyreliv ellebbaserer han pa resonnementet om den
effekten et slikt valg vil ha pa menneskene. Kifstohar altsa en del synspunkter som kan
knyttes til ikke-antroposentrismen, men hans resorenter er tydelig preget av

antroposentrisme.

Ett trinn neermere ikke-antroposentrismen har jegg@rt den kvinnelige informanten mellom 50
0g 64 arKari. Hun har en del synspunkter basert pa ikke-ansemmisk tankegang, blant annet
at dyr og mennesker har like stor rett til & leateget vil komme en klimakrise og at
menneskenes levemate har mye av skylden for deisenkDette uttrykker hun pa den annen
side ikke i sveert ekstreme ordelag. | tillegg fibetehun hvordan det faller henne naturlig &
prioritere menneskeliv fremfor utrydningstruedeady, og at naturvern er viktig fordi
mennesket er avhengig av naturen, for eksempelsaiektskilde. Kari er apen for & bruke
naturressursene i starre grad, men pa en fornufitg hvor naturen ikke blir gdelagt for all

fremtid:

Jeg tror det gar an & gjare inngrep i naturen sdukei gdelegger. Jeg tror begge deler [bruk og

vern] gar an.
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Den neste personen pa skalaen er kvinnen undat 2édlie Hun har et relativt ngytralt
standpunkt, og naturvern er viktig for henne badbensyn til naturens egenverdi, men ogsa pa
grunn av den verdien den har for mennesket. Hutrban pa at klimakrisen kan lgses av
menneskene, og hun prioriterer menneskeliv foraydaotngstruede dyreliv. Allikevel sier hun
seg enig i at planter og dyr har like stor rethtieve som mennesker. Cecilie tror klimakrisen er
reell og sannsynligvis fremskyndet av menneskektiyiiet. Hun synes ogsa mennesker har en
tendens til & misbruke naturen, men at de flesgeriomradet er flinke til & tenke og handle
miljgvennlig.

Mannen over 65 aArne,har ogsa et sammensatt syn, men med noen flezeaikkoposentriske
utsagn som at planter, dyr og mennesker er likettérsom alle er del av en starre helhet.
Konsekvensene av at en art skulle forsvinne viirgé\walle, mennesker sa vel som dyr og

planter. P& den annen side argumenterer han fatatvern er viktig fordi fremtidige

generasjoner skal ha muligheten til & oppleve eatslik mennesket kienner den i dag. Han er
skremt av klimakrisen og er ikke i tvil om at deka endringene er menneskeskapt, men han har
troen pa at mennesket kan finne lgsninger for &@teé@ problemene. Arne faler at menneskene
har misbrukt naturen, men han vil ikke svare paspal om hvorvidt utrydningstruede dyreliv

skal prioriteres fremfor menneskeliv:

Hvis det hadde veert en plante som er utrydningdtagde det veert noe annet, men denne
problemstillinga tar jeg ikke.

Den neste informanten pa skalaen er mannen undr, Rdstoffer. Han har mange utsagn som
vitner om et ikke-antroposentrisk natursyn, mesealisr i liten grad ekstreme. Han er for det
meste enig i at dyr og planter har like stor riet teve som mennesker, og at det helt og holdent
er menneskets ansvar a ta vare pa naturen ettensomesket kan tenke rasjonelt og langsiktig. |
tillegg tror han at en klimakrise star pa trappageat den er menneskeskapt. Dersom denne slar
inn, tror han ikke det vil veere mulig & lgse proiéme den vil medfare. Kristoffer synes at
mennesket til en viss grad misbruker naturen, meatarvern er viktig bade av hensyn til
naturens egenverdi, men ogsa pa grunn av den wnedtdie har for var overlevelse. | en situasjon
hvor han ma velge mellom menneskeliv eller en utirygistruet dyreart, prioriterer han

menneskeliv.
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Resten av informantene har fa eller ingen utsagh lmasis i antroposentrisk tankegang. Den
neste pa skalaen er kvinnen mellom 25 og 3Marjanne Hun synes naturvern er viktig, men
har tro pa at fornuftig bruk er en god mate a verdeHun papeker at mange utrydningstruede
arter er avhengige av at vi bruker naturen. Selnwnneskelig bruk er viktig, konstaterer hun at
planter og dyr har verdi i seg selv, uavhengig @tewerdien for menneskene. Hun fgler at
menneskene til en viss grad misbruker naturent &tjraakrisen er et reelt problem som er
menneskeskapt. Marianne stgtter fgre-var tankegamgenener at det er bedre & ta vare pa en

utrydningstruet dyreart fremfor & redde menneskeliv

Kvinnen mellom 35 og 49 aKristin, har mange og relativt sterke ikke-antroposengrisk
meninger. Hun mener at planter og dyr har like sdtirtil 8 leve som mennesker, og at en
utrydningstruet dyreart bgr prioriteres fremfor meskeliv. Hun fastslar at naturvern er viktig pa
grunn av artenes egenverdi, og at menneskene rka bine evner til a tenke rasjonelt pa vegne
av naturen, og ikke gke forbruket i det evinneligestin er bekymret for de raske
klimaendringene, og selv om hun tror noe av deiagurlige svingninger, er hun ikke i tvil om at
noe er fremskyndet eller gkt som fglge av menneskétivitet. Hun tror menneskene har evner

til & lgse klimaproblemene, men at det mangleeVilja redusere levestandard.

Personen med de mest ikke-antroposentriske holdnagr mannen mellom 35 og 49Gia.

Han mener at dyr og planter absolutt har like satirtil & leve som mennesker, og at alle arter er
likestilt. Klimakrisen er utvilsomt menneskeskapgner han. Ola har troen pa at mennesket kan
finne en lgsning pa problemene, men at en slik katatroll over klimaet er vanskelig og kan ha
skumle konsekvenser. Han ville prioritert en utipdistruet dyreart fremfor menneskeliv med

det argumentet at det er for mange mennesker ga.jor

En kort oppsummering av funnene er gitt i figuH®&r plasseres informantene i forhold til

hverandre basert pa deres grunnleggende natursyn.
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Henrik ‘ Kari ‘ Cecilie ‘ Arne ‘Kristoffer Marianne

Kristin Ola

Antroposentrisme Ikke-antroposentrisme

Figur 5 Informantenes plassering langs natursynskalaen

Det er verdt & merke seg at denne skalaen er drtivikket vil si at informantene er plassert i
forhola i nverandre, og ikke ut i fra absolutterglier. Figuren gir derfor inntrykk av at
personene lengst til venstre har et rent antrognskmatursyn, mens personene til hgyre har et
rent ikke-antroposentrisk natursyn. Dette stemikiaz.iDersom en skulle trukket opp en
midtakse, ville den dras mellom Kari og Ceciligy(fi 6). Dette er basert pa at Cecilie har flere
ikke-antroposentriske pastander enn antroposeatrigklegg er de sistnevnte ikke spesielt
bastante eller ekstreme utsagn. Kari gir uttrykksterkere antroposentriske holdninger, selv om

hun ogsa har et rimelig balansert syn.

Henrik | Kari Cecilie Marianne | Kristin | Ola

Arne ‘ Kristoffer

Antroposentrisme Ikke-antroposentrisme

Figur 6 Natursynskala med midtakse
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4.2 Informantenes holdninger til ulike former for tilrettelegging

Personen som gnsker mest tilrettelegging er Kam ¢ér turer i nasjonalparkene for a fa fred og
ro. Hun er i grunnen enig i verneformalet settfffnavaltningens side, og ser hensikten med et
strengt reglement. Hun er allikevel positiv titelitelegging, og er opptatt av at nasjonalparkene

skal bli lettere tilgjengelig for personer med hiaag:

[...] nd er jo nasjonalparkene for de som kan gadrminatur. Det er mange som ikke kan det.

Jeg syns det bagr veere mer tilgjengelig for alle.

@nsket om tilgjengelighet gjgr at hun er apen fgjaie det enklere & gi dispensasjon til de som
gnsker a bevege seg i nasjonalparkene pa andre enatpa bena, dersom et handicap hindrer
dem i & bevege seg pa egenhand. Hun er positigeistay og forstyrrelser, dersom det skyldes
transport av slike personer. Hun papeker ogsaraehsvaert bekymret for
befolkningsnedgangen i lokalsamfunnet. Hun giryldtrfor at regjeringens oppfordring i
Fjellteksten ikke har blitt fulgt opp i seerlig gram at det ikke legges stort mer i denne
oppfordringen enn ord. Hun er synes det er viitiget finnes attraktive arbeidsplasser i

omradet for & hindre fraflytting:

Det bar nok legges vekt pa a fa noen flere arbéadsgr her, for vi er jo avhengige av a ha folk

her, at det skal veere liv i nasjonalparklandsbyam[for & ] ta vare pa nasjonalparkene og.

Hun sier at denne oppfatningen har gjort hennedpen for tanken om & bruke verneomrader
mer aktivt enn hun var tidligere. Merking, skilting informasjonstavler er hun positiv til, men
hun synes det er viktig at det gjgres slik atkétee ikke stikker seg for mye ut i naturen. Kari er
sveert positiv til soneinndeling for ulik bruk, etem det kan gi rom for omrader med hay
tilgjengelighet samtidig som de mest sarbare onmadbeskyttes. Hun er ogsa ivrig med tanke
pa flere iscenesatte opplevelser og starre insjatiar som kan tiltrekke flere turister, for
eksempel gondolbane og lett tilgjengelige servasiepder med spektakulzer utsikt. Enkelte ting
som aktivitetsmuligheter, rasteplasser og besgkssenhun positiv til, men slike ting bar
plasseres utenfor selve parken. Hun sier ogsa &udee apnes for noe mer hyttebygging i
enkelte skogomrader i randsonene. Hun er altsdiyptikde fleste foreslatte formene for
tilrettelegging, men fastslar at noen tiltak egseg best i randsonene. At det finnes enkelte

organiserte batturer, slik som pa Gjende, syneshtint, men hun gnsker ikke flere slike
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tilbud. Flere servicepersoner som kan svare p&ap#og holde oppsyn med parkene ser hun

ikke hensikten med.

Cecilie bruker nasjonalparkene en del, og ser pastem omrader som er ment for a brukes, til &
ivareta tradisjoner, men ogsa med enkelte heltei@mrader. Hun er positiv til alle formene for
tilrettelegging som ble nevnt i intervjuet. Hun sgrdagens reglement er noe strengt og skulle
gjerne apnet opp for mer scooterkjaring og enkbeosesser for om- og nybygging av setrer og
hytter. Enkle overnattingsmuligheter bgr tiloysehatet. Aktivitetsmuligheter, toaletter og
besgkssentra er viktige former for tilretteleggimgner Cecilie, men egner seg best utenfor
selve parken. Ogsa hun er positiv til starre itesgdner og iscenesatte opplevelser for a trekke
flere turister til omradet. Pa spgrsmal om hvordan ville ha «designet» en nasjonalpark, svarer

hun:

[Det ville] veert ganske som i dag, men litt mersipke ting som gondol for eksempel for &

trekke mer folk. Det er viktig & legge til rette & folk skal bruke omradet.

Det er altsa ingen av de foreslatte formene fogttiélegging hun er i mot, men noe bgr plasseres

i randsonene.

Marianne beskriver nasjonalparkene som viktige foakader bade for rekreasjon og til for
eksempel beitemark. Hun mener det burde veert eerbggrskel for hva som kan kalles en
nasjonalpark, slik at det faktisk er behov forte¢isgt reglement innenfor nasjonalparkgrensene.
Hun gir uttrykk for at det med dagens situasjofoestore omrader som bandlegges som
nasjonalpark, ogsa omrader hvor behovet for engtneglement ikke alltid er like stort. Hun
gnsker ikke at det skal forega for mange aktiviteten bidrar til stay og forstyrrelser, men hun
er positiv til naeringsutvikling som baserer drifin pa nasjonalparkene. Oppfordringene i
fiellteksten beskriver hun som «festtalepreget»g mange tomme ord. Hun etterlyser et enklere
regelverk som i stgrre grad enn i dag gjgr detgrfali slike bedrifter & overleve. For eksempel
synes hun at eksisterende nzeringsdrift burde f& kjeltebil og scooter uten & matte gjennom
lange sgknadsprosesser nar kjgringen er ngdvendéiften. Marianne er positiv til skilting,
utbedring og merking av stier for & kanalisere $etein, sa lenge det ikke gjar for mye ut av seg.
Hun kunne allikevel tenke seg et stgrre fokus Ipéttélegging av enkle turer i randsonene og

argumenterer for dette med at de som gnsker &ybeddi hgyeste toppene gjerne er spreke og
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vant til & ga i fiellet, og altsa trenger lite ¢iftelegging. Rasteplasser, aktivitetsmuligheter og
toalettfasiliteter er hun positiv til, men i randsme. At det finnes besgkssentra synes hun ogsa
er viktig, men disse bgr lokaliseres i bygdesensea nasjonalparkene. Hun er positiv til starre
installasjoner og iscenesatte opplevelser dersamjdees pa en slik mate at det ikke gar utover
verneformalet. Hun tror ogsa at slike former firettelegging vil bli stadig mer aktuelt ettersom

hun mener & se en endring i nordmenns friluftshveyr:

Jeg tror nok det er en endring i norsk friluftslidet er forskjell pa hva folk tenker er typisk

norsk og hva folk faktisk gjar. Folk flest er ikkars Monsen.

Det er ingen av de foreslatte tilretteleggingsfanmbun er helt i mot, men noen tiltak egner seg
altsa best utenfor nasjonalparkgrensene, i fglgade

Kristin gar en del pa tur i nasjonalparkene. Huskiiger dagens nasjonalparker som
inngrepsfrie omrader som er mest mulig i sin oppelige form, og er forngyd med dagens
regelverk, som hun betegner som restriktivt. Humesydet er positivt at omradene blir brukt il
rekreasjon, og at det legges til rette for et erfkdiftsliv. Hun er positiv til alle former for
informasjonstavler, merking, skilting og utbedriengstier. Rasteplasser, toaletter og
besgkssentra foretrekker hun utenfor parkeneiaterdsonene. Hun ser ikke noe behov for flere
overnattingsmuligheter, men synes det godt kan kemoen flere serveringssteder som kiosken
pa toppen av Galdhgpiggen. Kristin synes det ¢@fioruke naturen til iscenesatte opplevelser,
men hun kan ikke tenke seg stgrre installasjonaturen.

Arne har lite fritid, og bruker ikke nasjonalparkeinomradet i noen seerlig grad lenger. Tidligere
gikk han mye pa tur i nasjonalparkene, og bengttgtav naturressursene 0gsa i
jobbsammenheng. Han beskriver nasjonalparkenedgrsemst som omrader hvor spesielle
regler gjelder, og han gir uttrykk for en viss foduing over dagens nasjonalparker. Omradene
som er vernet mener han ikke ngdvendigvis er melifule enn andre omrader:

Jeg innser at det er ngdvendig, for administrasjoog byrakratiet ma ha faste regler a forholde
seg til, men egentlig kan et naturomrade veerevédifullt uavhengig om det ligger et offisielt
stempel pa det. Veldig mange av de fineste natuiideme jeg har sett i vart land er det ingen

som er i naerheten av & verne. De vet ikke om deyaren
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Han synes dagens regelverk er godt tilpasset dgbminete malet som han sier er en varig bruk
uten & endre pa naturgrunnlag®&tne er for det meste positiv til alle formene fitnettelegging,
men han vil ikke at nasjonalparkene i stgrre gkad Isrukes til iscenesatte opplevelser. Stgrre
installasjoner er heller ikke gnskelig. Nasjondkeae er for ham omrader uten noen form for
stay og forurensing, og han papeker at det vildigstat det legges til rette for naturopplevelser,
og ikke at tilretteleggingen blir selve malet. Ak ogsa tenke seg en utvidelse av
nasjonalparkgrensene, og innlemme for eksempebidalimed bilvei selv om disse omradene er

mer pavirket av menneskelig aktivitet.

Henrik ser pa nasjonalparkene som omrader hvoisjome!l bruk bgr opprettholdes, og er en
viktig del av vernearbeidet. Oppfordringene i Fgibten ser han pa som positive dersom det
kan bidra til & kanalisere ferdsel og spre kunngkamaturen, men han er ikke forngyd med
dagens reglement, som han mener gjgr det vanskeligkalbefolkningen a gjgre nytte av
naturressursene i nasjonalparkene. Han er redetkan fgles som en byrde for
lokalbefolkningen. Selv bruker han nasjonalparkerye og ytrer gnsker om at det burde legges
bedre til rette for fiske, selv om det innebaereikav motorbat pa enkelte mindre vann. Han er
ikke sa positiv til merking og skilting av stiegrfhan mener det kan bidra til at folk ikke tar med
seg kart og kompass pa tur, og det kan bli et prodbr sikkerheten. Han synes utbedring av
stier og servicepersoner som kan spre kunnskapsiivt, men stiller spgrsmal ved om
sistnevnte er fornuftig pengebruk. Rasteplasséatawnler, parkeringsplasser og besgkssentra er
bra i randsonene og utenfor selve nasjonalparkenrikler sveert positiv til soneinndeling for
ulike aktivitetsniva. Flere overnattingsmulighetstigrre installasjoner og iscenesatte opplevelser

er han negativ til.

Ola ser pa nasjonalparkene som tilngermet urgrtdaeniuten omfattende inngrep og frie for
forstyrrelser og forurensing. Allikevel gir hanmyitk for at reglementet er vel strengt og
vanskelig & forholde seg til for neeringsdrivendett® er problematisk om Fjellteksten skal
falges opp, og han synes oppfordringen er pregstae ord og lite handling. Han bruker
nasjonalparkene mye, og er positiv til tiltak soam lkkanalisere ferdselen bedre, slik som bade
merking, skilting og utbedring av stier. Stgrreommhasjonstavier egner seg ikke rundt i

nasjonalparkene, men er viktig ved naturlige starkp. Ola er sveert opptatt av at de besgkende i
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nasjonalparkene skal fA sa mye og riktig informasjom mulig, og argumenterer for at det kan

bidra til at flere ser pa naturvern som noe pasitiv

Jeg er absolutt for fri ferdsel, mgeg tror forvaltningen har mye a tjene pa ved &&at
kommersiell drift enkelte steder kan veere med alisare ferdselen, og ikke minst; driver du pa

en rett mate kan du veere med a utdanne folk litt og

Han ser pa naturstier, guidede turer og serviceperssom viktige verktgy for et slikt arbeid.
Besgkssentra er ogsa essensielt, men de bgr liggfuselve nasjonalparkene. For &
kvalitetssikre informasjonsspredningen kunne hakdeseg en sertifiseringsordning for guider.
Batturer, toaletter, serveringssteder og startaliasjoner er han negativ til, ettersom dette
mange steder kommer i konflikt med verneformaktehesatte opplevelser mener han kan veere
et viktig springbrett for & fa folk interessertdtaren, men at «sunt vett» er viktig ved

gjennomfgringen av slike arrangement.

Personen med det strengeste synet pa tilrettelg@giKristoffer. Han bruker nasjonalparkene
mye bade om sommeren og vinteren. For ham er relpnkene uragrte omrader og frie for

stgrre inngrep:
En plass jeg kan ferdes uten a se natiden. Etjsteklan se verden uten oss tilstede.

Han synes reglementet er ganske strengt og at ded.eHan er allikevel positiv til Fjelltekstens
oppfordringer, men synes i likhet med en del aaldre informantene at det hovedsakelig bare
er store ord. Kristoffer er positiv til de formefo tilrettelegging som kan bidra til bedre
kanalisering og spredning av informasjon, det Miherking, skilting og utbedring av stier.
Informasjonstavler er viktig ved de vanligste statlene. Ogsa rasteplasser innover i
nasjonalparkene er han tilbgyelig til & godta,rette det kan bidra til & konsentrere eventuell
forsgpling pa disse stedene. Aktivitetsmuligheten :iatursti mener han er positivt dersom det
kan gjennomfares uten seerlige inngrep. Han er pgsidiv til soneinndeling, men synes ikke det
bar legges opp til mye tilrettelegging i sonenetfayest menneskelig aktivitet. Bade nar det
gjelder skilgyper, batturer, klatrevegger, oveingtmuligheter, serveringssteder og starre
installasjoner er hans gjennomgéaende svar at relpgmkene skal tilby urart natur, og de som

gnsker & oppholde seg i slike omrader, ma klaraissayslik tilrettelegging:
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Skal du pa battur far du ro selv. Motorbat hgrekégkhjemme i en nasjonalpark.
Om du skal klatre i en nasjonalpark ma du klatréuniég.

Folk far ta med maten sin selv om de skal ut i esjamalpark.

Ogsa han er opptatt av at de besgkende skal laamgesdom mulig om naturen, og han er sveert
positiv til guiding og besgkssentra, selv om sigtite bar ligge utenfor nasjonalparkgrensene.

Iscenesatte opplevelser er bra sa lenge hensymetrieformalet opprettholdes.

En kort oppsummering av funnene er gitt i figuHer plasseres informantene i forhold til
hverandre basert pa deres innstilling til tilrestgding.

Kari ‘ Cecilie ‘Marianne

Kristin ‘ Arne ‘ Henrik ‘ Ola ‘Kristoffer

Tilrettelegging Ikke tilrettelegging

Figur 7 Informantenes relative plassering langs tilretteleggingsskalaen

Informantene er plassert pa skalaen i forholduwilrandre. Som i skalaen for natursyn kan det
her synes som om personene i ytterkantene erdredtlér helt i mot tilrettelegging. Altsa kan
det ogsa her vaere nyttig a trekke opp en midtdiger 8). Plasseringen av midtaksen baserer
seg i denne figuren pa det faktum at alle inforrapatdeler synet om at nasjonalparkene til en
viss grad er til for & brukes. Det finnes allerededel tilrettelegging, og dette er for de fleste
informantene naturlig. Derfor plasseres ikke mid&ki skillet mellom et gnske for
tilrettelegging og nulltoleranse for tilrettelegginl stedet symboliserer midtaksen hvorvidt
informantene gnsker stgrre inngrep eller kun mirfoin@er for tilrettelegging.

Kari Cecilie Marianne Kristin

Arne ‘ Henrik ‘ Ola ‘Kristoffer

Tilrettelegging Ikke tilrettelegging

Figur 8 Tilretteleggingsskala med midtakse
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4.3 Pavirker natursynet gnskene for tilrettelegging
Basert pa funnene i de to foregdende kapitlenerifarmantenes holdninger kort beskrives pa

falgende mate:

» Henrik har det mest antroposentriske natursynen, engékke blant dem som gnsker mest
tilrettelegging for turisme i nasjonalparkene. Hames det er viktig & utnytte
naturressursene som finnes i nasjonalparkene, trdagans reglement kan veere til
hinder for dette.

« Kari er preget av den antroposentriske tankegartgen forstar at reglementet ma veere
strengt for & ivareta ressursene, men er i utvalgetsom er mest positiv til
tilrettelegging for a tiltrekke flere turister, g@flere arbeidsplasser og pa den maten
redde bygda fra fraflytting.

» Cecilie har et relativt ngytralt standpunkt, me@mantroposentriske og noen ikke-
antroposentriske holdninger. Hun er opptatt aekke flere turister til bygda, og mener
noen lettelser i reglementet kunne veert hensiktsimeldun er den i utvalget som er nest
mest positiv til tilrettelegging.

* Arne har et sammensatt syn, men med noen flereakk®posentriske utsagn. Han er for
det meste positiv til alle formene for tilrettelémg, men han vil ikke ha noe av stagrre
inngrep og synes dagens regelverk er godt.

» Kiristoffer har flest utsagn som vitner om et ikk@raposentrisk natursyn, men disse er i
liten grad ekstreme. Han synes et strengt regelebka, og er ogsa den personen i
utvalget som gnsker minst tilrettelegging.

» Marianne har kun ikke-antroposentriske holdningesn utsagnene hennes er ikke
ekstreme. Hun er positiv til tilrettelegging, odeémer som krever starre inngrep. |
tillegg ser hun gjerne at det blir lettere a dmeeringsvirksomhet i og ved
nasjonalparkene.

» Kiristin har tydelige ikke-antroposentriske holdrengHun synes et restriktivt regelverk
er sunt, og er positiv til tilrettelegging som ikkeever stgrre inngrep.

* Ola er den med de aller tydeligste ikke-antropossk& holdningene. Han er positiv til
de formene for tilrettelegging som ikke krever sgerinngrep. | tillegg gnsker han gkt

satsing pa seerlig guide-virksomhet i nasjonalpagkslik at de besgkende kan laere mer
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om naturen de ser rundt seg.

Disse funnene presenteres visuelt i figur 9 hvformantene er plassert etter natursyn og gnsker
for tilrettelegging i en og samme skala. Som néidfigere i teksten gir ikke de ordinale

skalaene et helt korrekt bilde av informantenesgadng pa aksene mellom de to natursynene
og @nsket grad av tilrettelegging. Derfor baseesmg figuren seg pa de tidligere skalaene med
midtakse. Dersom denne oppgavens antagelse omsange med et antroposentrisk natursyn
gnsker mer tilrettelegging enn de med et ikke-grasentrisk natursyn stemmer, skal pilene som
knytter informantenes plassering pa natursynsatistinetteleggingsaksen bevege seg sa lite

som mulig bortover tabellen.

Antroposentrisme Ikke-antroposentrisme
Henrik Kari Cecilie Arne Kristoffer [Marianne| Kristin Ola
Kari Cecilie |Marianne] Kristin Arne Henrik Ola Kristoffer
Tilrettelegging Ikke tilrettelegging
Indikerer ingen forflytning Indikerer forflytning tre trinn
— = Indikerer forflytning ett trinn Indikerer forflytning fire trinn
— > Indikerer forflytning to trinn e |ndikerer forflytning fem trinn

Figur 9 Forholdet mellom informantenes natursyn og gnsket grad av tilrettelegging, med midtakse.

Henrik, Marianne og Kristin er blant dem som bevesgg) lengst pa skalaen. Arne er i denne
figuren i overensstemmelse med oppgavens teagrsetn hans pil peker loddrett ned. Kari,

Cecllie, Kristoffer og Ola beveger seqg alle tortrin

Henrik har det mest antroposentriske natursynetalget, men er ikke blant dem som gnsker
mest tilrettelegging. Om en gar naermere inn pa h@eesser og ser pa hvordan han bruker
nasjonalparkene i omradet, er det tydelig at hpresenterer de tidligere nevnte tradisjonelle
bruksinteressene (Haukeland 2011b). Han gar pgatder og fisker, og er opptatt av at

lokalbefolkningen skal kunne fortsette sine hgsaktiviteter slik som de alltid har gjort. Som

det kommer frem av studien til Haukeland et al1), er denne brukergruppen positiv til
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enkelte former for tilrettelegging som kan gjgre eleklere for dem selv & utgve sine aktiviteter i
nasjonalparkene. De er derimot ikke sa opptatt tivedtelegge for a gke antall besgkende i
parkene. Dette stemmer godt overens med hvilkedofar tilrettelegging Henrik kunne tenke
seg mer av, nemlig utbedring av stier, soneinndedigi muligheter for & bruke motorbat til
fisking pa mindre vann. Det kan ogsa synes som amrikke er spesielt opptatt av a
kommersialisere omradene, ettersom han ikke vildeszerlig av merking og skilting av stier,
utbygging av flere overnattingsmuligheter, stognstallasjoner eller iscenesatte opplevelser. De
aktivitetene Henrik bedriver i nasjonalparkene legy grad «antroposentriske aktiviteter,
nemlig hgsting av materielle og ikke-materielle gode formene for tilrettelegging han er
positiv til, er former som gjar disse aktivitetegrgklere for ham selv og hans sambygdinger, men
han er ikke sa opptatt av at det skal gjgres ealterpersoner som ikke er sa godt kjent i
omradet & gjgre det samme. En kan altsa pasténatexahengen mellom hans natursyn og
gnsker for tilrettelegging allikevel er i trad méeinne oppgavens antagelse, selv om det ved
farste gyekast ikke ser slik ut. Han er rett ot #&e sa opptatt av & legge til rette for mer

turisme, og derfor blir skalaen seende ut som gi&n g

Marianne har ogsa en forflytning pa fire trinn,det kommer frem at hun er positiv til
tilrettelegging tross et ikke-antroposentrisk nayar Hun er plassert et godt stykke innpa den
ikke-antroposentriske halvdelen av aksen. Hurlighét med Henrik opptatt av at den
tradisjonelle, lokale bruken av verneomradene Ipprettholdes. Marianne er allikevel langt mer
positiv til en tydeligere utvikling av bygdesamfiame og en stgrre satsing pa turisme for a gke
verdiskapingen i omradet. Ut i fra resultatet kah sk ut til at dette hensynet veier tyngre enn
natursynet nar det kommer til tilrettelegging. ®etamsvarer ogsa med Haukeland et al.
(2011b) sin undersgkelse.

Den siste som ogsa gjar et byks pa fire trinn éstkx. Hun er sveert positiv til mange former for
tilrettelegging, men dette gjelder i hovedsak ttakene som ikke krever stgrre inngrep. Hun har
et tydelig ikke-antroposentrisk natursyn, og trden store forflytningen holder hun seg allikevel

kun pa én halvdel av skalaen.

Etter disse analysene er det fortsatt viktig a byskat skalaene ikke er intervallskalaer, slik at
den faktiske avstanden mellom hver informant ikkenkner frem. Det kan derfor veere noe

risikabelt & konsentrere seg for mye om pilenegden Ut ifra en vurdering basert pa hvorvidt
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informantene holder seg pa én halvdel av skala@rhangig av hvor langt pilene beveger seg,
kan en si at fem av dem er i trdd med oppgavens t&ari holder seg pa venstresiden av
midtaksen. Arne, Kristoffer, Kristin og Ola holdszg alle pa hgyresiden av midtaksen. De som
krysser midtaksen er Henrik, Cecilie og Marianne.rBulige arsakene til hvorfor farste- og
sistnevnte gjgr disse sprangene har alleredevblitiert. Cecilie har et ganske sammensatt
natursyn, og er plassert rett ved midtaksen, méerhmot ikke-antroposentrismen. Hun er i
likhet med Marianne opptatt av at nasjonalparkearelcukes mer aktivt for a tiltrekke seg flere
turister til bygda. Ettersom natursynet til Ceciéliesapass ngytralt, kan det virke som at gnsket

om mer turisme er den avgjgrende faktoren somhgjane sa positiv til tilrettelegging.

Kari har i likhet med Henrik ogsa et antroposehtriatursyn, men hun er i mye stgrre grad
positiv til de fleste formene for tilretteleggingun er i motsetning til Henrik nemlig veldig
opptatt av & utvikle reiselivet i bygda, og a gj@asjonalparkene lettere tilgjengelig for alle. Det
som er bemerkelsesverdig er som hun fortellerlsetvdan hele natursynet hennes har endret
seg i takt med holdningene til tilretteleggingeetivert som hun har innsett at en slik utvikling
er ngdvendig for & holde liv i bygda. Det er ingsiant & se hvordan bade Kari og Henrik, som

har sapass ulike holdninger til turisme, allikelvat et sammenfallende antroposentrisk natursyn.

Det ser altsa ut til at det er en viss sammenhegitpm informantenes grunnleggende natursyn
og holdninger til tilrettelegging. Det kommer ode#m at de som er opptatt av & utvikle
lokalsamfunnet reiselivsmessig setter dette grfskah natursynet nar det kommer til gnsket

grad av tilrettelegging.

Alle informantene gir uttrykk for at nasjonalparksrhovedformal er a ta vare pa noen spesielle
verdier, og at et strengt regelverk er viktig favgbna dette formalet. Bade Henrik, Kari, Cecilie,
Marianne og Ola mener at verneformalet vil kunngreftholdes tross gkt bruk av omradene.
Dessverre mener bade Kari, Kristoffer, Marianneélda at «Fjellteksten» har hatt lite a si for
neeringsutviklingen i omradet. De etterlyser enrstgatsing, som inkluderer en gkt vilje hos det
offentlige til & betale for levedyktig naeringsutiiig i og ved verneomradene. Det ser ut til at
holdningene til dagens regelverk falger holdningernédrettelegging. De som kunne tenke seg
noe mer reiselivsvirksomhet eller lokal utnyttedseressursene i og rundt nasjonalparkene er for
det meste enige i at dagens regelverk er til hifmtenettopp dette. Et interessant trekk ved

utvalget er at alle, uavhengig av natursyn og Halghr til tilrettelegging, er innforstatt med at
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verneomradene har blitt utnyttet av menneskerdartuis av ar, og at det er viktig for
verneformalet at de fortsetter a bli brukt til Klannet jakt, fiske, hgsting og beiting. Flere av
informantene nevner «fornuftig bruk» i intervjuengen oppfatningene av hva som er
«fornuftig» er som denne studien har vist delteelSbm nasjonalparkene er et fellesgode for
hele nasjonen er «fornuftig bruk» av disse omra@tmnema som bergrer og engasjerer bade by-
og bygdefolk. | et forvaltningsperspektiv bar athlel synspunktene til de som skal leve med
vernebestemmelsene i dagliglivet veie tungt. Sotrbidenevnt innledningsvis er det nettopp
disse menneskene som historisk har hatt de stensitsinteressene i omradene. | tillegg er det
de som i hovedsak kan bidra til & realisere «[€jediten» og @ke den rurale verdiskapingen,
hvilket ogsa vil gagne Norge som nasjon.
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5.0 Konklusjon

Oppgaven har som hovedformal & undersgke hvordagraienleggende natursynet hos et utvalg
av lokalbefolkningen i Nasjonalparkriket pavirkerds holdninger til tilrettelegging for turisme

i nasjonalparkene. Utgangspunktet i analysen harasgagelsen om at personer med et
antroposentrisk natursyn vil veere mer positivéltigttelegging enn personer med et ikke-
antroposentrisk natursyn. Ut i fra resultatene daite sies & veere en sannhet med
modifikasjoner. To av personene i utvalget kan besk som antroposentriske. Den ene av dem
er ogsa utvalgets mest positive til tilretteleggibgin har et sterkt gnske om a fa en stopp pa
fraflyttinga fra bygda, og ser pa utvikling av eigset som en lgsning pa dette problemet. Den
andre personen med et antroposentrisk natursyosgnyptil enkelte former for tilrettelegging,
men stgrre inngrep er ikke gnskelig. Han er alikéydelig opptatt av at tilretteleggingen skal
gagne de tradisjonelle brukerne av nasjonalparkamngjgre det lettere a utnytte naturressursene
i omradene. Resten av utvalget har et mer elledmaiikke-antroposentrisk natursyn, og
flertallet av disse er kritiske til former for @ttelegging som krever stgrre inngrep. Enklere
former for tilrettelegging som allerede finnesderpositive til. To av personene med et ikke-
antroposentrisk natursyn er ogsa positive til farfoetilrettelegging som krever starre inngrep i
naturen. Det kommer frem at ogsa disse er opptaitiavikle reiselivet i omradet, og dette

hensynet ser ut til & bety mer enn natursynet.

Det er altsa en sammenheng mellom lokalbefolkniageursyn og hva de gnsker av
tilrettelegging. Det kommer ogsa frem at de sorkengkt reiselivsutvikling i lokalsamfunnet
lar dette hensynet veie tyngre enn natursynet eidkaimmer til holdningene til tilrettelegging.
Det er verdt & merke seg at disse resultatenesertyaa undersgkelser preget av tidspress, i et
unikt omrade i norsk sammenheng og som fremkomtber @n tolkningsprosess som ved alll

kvalitativ forskning kan beere preg av min egentfielse av temaet.

Dersom «Fjellteksten» skal bli en realitet ma lblkefblkningens gnsker innlemmes i
forvaltningen i stgrre grad enn i dag. Det er tiglat mange i Nasjonalparkriket oppfatter
«Fjellteksten» som tomme ord, og at de ser et b&drastarre vilje til handling fra det

offentliges side. Det er ogsa ngdvendig a innsksae menneskene ikke er en homogen gruppe
hvor alle har de samme gnskene for bruken av verréaene. De ulike synspunktene ma tas

hensyn til, og vil kunne bidra til forvaltningsstegier med bred statte i lokalbefolkningen, og
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som vil kunne fglges opp i starre grad. Denne stutiar dannet et grunnlag for en mulig videre
kartlegging av natursynet hos et stgrre, repretentavalg, som vil kunne si noe om hvilke
tiltak som kan gjennomfgres i nasjonalparkene nhetiesi lokalbefolkningen. Det kunne ogsa
veert interessant a gjgre en lignende studie i eddenhvor lokalbefolkningen opplever at det er
vekst bade i reiselivet og befolkningen. Dettedae hvorvidt reiselivsfokuset eller natursyn har
starst innflytelse pa holdningene til tilretteleggiblant folk i en annen situasjon enn i denne

studiens utvalg.
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Vedlegg A: Intervjuguide

Innledning

Forklare hensikten med intervjuet: Student ved masterprogrammet Naturbasert reiséiv p
UMB, As (gamle NLH), skriver masteroppgave i titkityg til PROTOUR-prosjektet
«Dynamiske forvaltningsperspektiver pa reiseliviklityg i norske nasjonalparker», som bl.a.
Norges forskningsrad, Norges Bondelag og RegiorirfteNord-Gudbrandsdal har initiert.
Hovedformalet for dette prosjektet er & kartleggsker og preferanser hos ulike brukergrupper,
for & utvikle forvaltnings- og markedsfaringsstgite for omradet.

Fortelle hva jeg er interessert i & fa vite noe onivlin oppgave skal undersgke om det er en
sammenheng mellom folks grunnleggende natursyrias @nske om tilrettelegging for turisme
i og ved nasjonalparkene i omradet. Jeg skal gitwive a finne ut hvordan du ser pa
menneskets plass i naturen, hvordan du selv bmé&sionalparkene, og hva du tenker om
tilrettelegging for turisme i nasjonalparkene, dltisva som kan vaere positivt/negativt ved ulike
mater 4 tilrettelegge for besgk pa.

Hva som vil skje med informasjonen, hvordan skal jg bruke den: Intervjuet blir tatt opp pa
lydband, men jeg vil skrive ned hva som ble sagdidom mulig. Nar jeg har gjort alle
intervjuene jeg trenger vil jeg begynne & sammaeeligformasjonen for & se hvilke likheter
eller ulikheter det er mellom de jeg intervjuer.

| selve oppgaven vil spesielt interessante utsggmgis, men selvfglgelig helt anonymt!

Jeg kan maile det nedskrevne materialet som skiddsri oppgaven for gjennomlesning og
godkjenning om det er gnskelig

Anonymitetsbeskyttelse:l oppgaven skal alle holdes anonyme, og utsagnikkalkunne
spores tilbake til deg. Ingen andre enn meg Wyt til lydopptakene.

Selve intervjuet
Dato:

Sted:

Klokkeslett:

Navn pa de tilstede:

Apningsspgrsmal

Kan du fortelle litt om deg selv?
Alder, utdanning, yrke, opprinnelig fra, bodd i Gdet hvor lenge? Medlem i noen
forening/organisasjon? Politisk stasted/engasjert?

Bruker du nasjonalparkene i omradet? Hvordan? {(Kaytnmer nzermere inn pa dette senere)



Hva setter du pris p& nar du er ute i naturensE®tillhet/mgte andre/villmark/velveere?
Tema 1 Natursyn

Hva er dine tanker om naturvern?

Er vern viktig?

| tilfelle: Hva er de viktigste verdiene som bharetatt giennom vern?

F.eks. Estetisk verdi, neeringsverdi, livsoppretieade verdi (ren luft, vann, jord),
leeringsverdi, naturmangfoldsverdi, naturens egedidristorisk verdi, verdi for
fremtidige generasjoner, terapautisk verdi?

Har planter og dyr like stor rett til & leve sommesker? Eller skal vi kunne bruke naturen for &
dekke vare behov?

Noen mener at ettersom mennesket er et rasjoaekende vesen, sa gir dette oss rett til &
vektlegge vare egne behov fremfor andre arters\béWiens andre mener det gjgr oss ansvarlige
for & ta vare pa naturen pa vegne av naturen. yessdu om slike utsagn?

Klimaendringer: Beveger vi oss mot en gkologisk&rieller er det en overdrevet frykt?
Faler du at menneskene misbruker naturmiljget?

Ved en evt. krise: Tror du vi kan komme oss ut er ga noe vis?

Et dilemma:

Tenk deg at det er kun fa individer igjen av enedyt. Det viser seg at de kan kurere en dgdelig
sykdom hos mennesker, men dette krever at dyrerdrep&s. Synes du det er riktig & kurere de
dgdssyke menneskene, eller & la dyrene IéDgfene er ingen ngkkelart hvor andre artes
eksistens avhenger av disse dyrene, men en vissgidoinnvirkning har de, som de fleste
andre dyr.)

Tema 2 Nasjonalparkene
Hvordan bruker du nasjonalparkene her i omradet?
Hvaer en nasjonalpark for deg? Hva ligger i begrepejonadpark, etter ditt syn?

Hva slags aktiviteter faler du ikke hgrer hjemnea inasjonalpark?
Har du lagt merke til noe du ikke liker ved andoesk av parkene her i omradet?

Tema 3 Purisme/gnsket tilrettelegging

Kunne du tenke deg en endring i dagens bruk avwnalgarkene? Noe som burde forbys eller
tillates?



| «Fjellteksten» i det reviderte statsbudsjettZ002-2003, oppfordrer regjeringen til
neeringsutvikling i og ved verneomrader. Hva trolelyges i dette? Hva synes du om en slik
oppfordring?

Er det greit & bruke verneomrader til kommersikdivitet?

Hva synes du om ulike former for tilrettelegging?
Merking av stier
Utbedring av stier (steinlegging, broer)
Skilting
Informasjonstavler (selvguiding)
Rasteplasser (bedre/flere)
Aktivitetsmuligheter (barn/voksne)
Soneinndeling for ulike aktiviteter
Motorbatturer
Servicepersoner
Besgkssentra
Organiserte turer/guiding
Overnattingsmuligheter (Camp-leirer med toalettemn, balplass/ved tilgjengelig, evt.
hgyere standard?)
Toaletter
Servering
Lokal mat salg/servering
Stgrre installasjoner som gondol/svevebaner
Iscenesatte opplevelser for et starre publikum
P-plasser
Andre ting?

Er det greit a ta betalt for noen av disse tingene?
Hvem bagr i tilfelle kunne tjene pa noe sant?

Om du kunne «designe»/lage din egen nasjonalpaokdhn hadde det sett ut der? Bruk/ikke-
bruk?

Avslutning
Noe du faler du vil legge til som du ikke har fSdigt?

Takke for hjelpen. Tips om andre informanter?



Vedlegg B:Likert-skalaer for tilrettelegging og natursyn

Tilrettelegging 1 2 | OKi OK 3 4 5
Helt rand- | utenfor Helt
uenig sone NP enig

Aktiviteter som | Forurensing

ikke hgrer Forstyrrelser

hjemme NP Synlige installasjoner

Forsgpling

Kommersiell bruk av NP er ikke ok

Tilrettelegging Merking

er ikke bra: Skilting

Infotavler

Utbedring

Skilgyper

Rasteplasser

Aktivitetsmuligheter

Soneinndeling

Batturer

Servicepersoner

Besgkssentra

Guiding

Overnattingsmuligheter

Toaletter

Servering

Stgrre installasjoner

Iscenesatte opplevelser

p-plasser

Annet:

NP er et tilnaermet urgrt omrade uten stgrre
installasjoner

Natursyn 1 2 3 4 5
Helt Helt
uenig enig

Planter og dyr har like stor rett til 4 leve
som mennesker

Mennesket ma bruke sin rasjonalitet til
a tenke pa vegne av naturen

Naturvern er viktig pga. naturens
egenverdi

Klimakrisen er reell

Klimakrisen er menneskeskapt
Menneskene kan ikke lgse klimakrisen
Vi misbruker naturen vi lever i

Dyreliv gar foran menneskeliv

Vi er for mange folk pa jorda




