MARKEDSANALYSE AV SKOGFORSIKRING | SVERIGE OG
FINLAND

MARKET ANALYSIS OF FOREST INSURANCE IN SWEDEN AND FINLAND

OVE StAauBO MUNTHE-KAAS

1L LISHIAINN

a

@IwW 304 L

@)
@
w
o
=
,_{
m
2L

)

d¥)I







Forord
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snakk om og fokus pa skog og skogforsikring gjennom denne oppgaveperioden.
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Sammendrag

Skogforsikring har fatt ekt oppmerksombhet de siste arene fordi store skadehendelser i skog har
oppstétt stadig hyppigere. Denne endringen i1 hyppigheten har man merket spesielt godt i det
svenske skogbruket. Stormene Gudrun i 2005 og Per 1 2007, har til sammen statt for skader for
flere milliarder kroner og mellom 85 — 100 millioner m’ tommer. Finland har ogs merket en
okning i skadefrekvensen med sterre innslag av sommerstormer.

Hensikten med masteroppgaven har vaert & gjore en markedsanalyse av Sverige og Finland for
a se hvilke akterer som operere i markedet, hvilke utfordringer de meter, samt hvordan
forsikringsutformingen og -vilkarene varierer mellom landene.

Kvalitative dybdeintervjuer av utvalgte skogforsikringselskaper i Sverige og Finland er
utgangspunktet for datainnsamlingen. I tillegg baserer oppgaven seg péd en litteraturstudie
innen risiko og skader for skog, samt forsikringsteori og risikoanalyse.

Det har vist seg 4 vare smd forskjeller mellom produktinnhold- og vilkdrene 1
skogforsikringen mellom landene. Imidlertid er det stor forskjell mellom hvilken type
forsikringsmodell som er utgangspunktet. I Sverige bruker man en fullverdimodell som gir
full erstatning for de skader som oppstar. I Finland brukes en fersterisikomodell hvor
forsikringstakeren selv setter forsikringssummen for forsikringsobjektet. Felles for markedene
i Sverige og Finland er at de er godt strukturert med henholdsvis tre og fire
markedsdominerende akterer. Ingen av de dominerende akterene er rendyrkede
skogforsikringsselskaper. Skogforsikring er et tilleggsprodukt som forsikringsselskapene
oppgir a gi darlig lennsomhet. Faktorer som kan vere arsak til darlig lennsomhet er mangel pa
kunnskap og kompleksiteten i riskiovurderingen i skog, spesielt relatert til lange omlepstider
og tidshorrisonter. Lange omlepstider kan fore til at en skog kan bli rammet av store skader
flere ganger 1 lopet av samme syklus.

Produktutviklingen 1 skogforsikring har endret seg lite og vart konstante mange ar.
Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) (interesseorganisasjonen for skog og landbruk i Sverige) sa
et behov for endring og initierte i 2011 en anbudsrunde i den hensikt & etablere et nytt
forsikringstilbud for deres medlemmer. Som et resultat skjot utviklingen fart pa det svenske
markedet og et nytt allrisiko- og fullverdiforsikringsprodukt ble lansert i tillegg til LRF sin
medlemsforsikring. Finland har ikke hatt den tilsvarende produktutviklingen, selv om det i
begge landene sett under ett gar i retning av enklere forsikringsvilkdr, premie- og
erstatningsberegning og innhold av flere sikkerhetsforskrifter som forebygger skader.

Mulighetene for vekst i skogforsikringmarkedet er enormt 1 Finland. Hele 60 % av skogen i
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det finske forsikringsmarkedet star uforsikret, mens det tilsvarende tallet i Sverige ikke er mer
enn ca. 5 %.

Drivkreftene i1 forsikringsmarkedet i Sverige og Finland er forst og fremst de store
skadehendelsene, synlige klimaendringer og betydningen av skog for den enkelte skogeier.
Videre at interesseorganisasjoner som Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto (MTK)
(interesseorganisasjonen for skog og landbruk i Finland) og Lantbrukarnas Riksforbund (LRF)
etterlyser bedre produkter og betingelser for sine medlemmer. I Finland kan vi ogsa se at
ettersporselen fra staten og de store skogselskapene i fremtiden vil vaere med som viktige

markedsdrivere, grunnet deres potensielle behov for a forsikre skogene sine.

Nokkelord:

Skogforsikring, markedsanalyse, forsikringsmodeller, skadehendelser, produktutvikling,
lennsomhet, drivere, klima og interesseorganisasjoner.



Abstract

Forest insurance has received increased attention over the last decade due to more frequent
damages to forest. This has especially been the case in Sweden, where the storms Gudrun
(2005) and Per (2007) combined have caused damages for billions of kroners. An increase in
damage to forest has also been noticeable in Finland, where there have been a greater
proportion of summer storms over the last decade.

The purpose of this master thesis has been to conduct a market analysis in Sweden and
Finland in order to find the actors currently in the market, and also what challenges they
predict for forest insurance in the future, in addition to how the insurance differ in the two
countries. Material and methods used have been qualitative in depth interviews with selected
insurance companies that provide forest insurance in Sweden and Finland. In addition to this,
the thesis is based on literature within risk and damage to forest, and insurance and risk
analysis.

The results show that there are small differences between the product content and conditions
in forest insurance between the two countries. There is however a big difference in the
insurance models used. In Sweden, a full-value model is applied, that is based on full
compensation for any damages that might occur. In Finland, on the other hand, a first-risk
model is applied, based on the insured deciding how much coverage the insurance should
have. The insurance markets in Sweden and Finland have in common that they are well
structured with respectively three and four dominating actors. None of these actors are solely
forest insurance companies. This is due to low profits from forest insurance, which can be
explained by the difficulty of calculating the risk due to long the cycle period. The long
turnaround time can lead to the forest being affected by major damage multiple times in the
same cycle.

There has been no project development in this sector, until Lantbrukarnas Riksforbund (LRF)
initiated a bidding round for creating insurance to their members. This lead to a boom in the
forest insurance development in Sweden, and a new all-risk and full-value insurance product
hit the market in addition to the LRF's member insurance. There has not been the same
product development in Finland as in Sweden. The develoment in both markets are in the form
of simpler policy conditions, premium and claims adjustment and increased security
regulations that prevent damage.

The opportunity for growth in the forest insurance market is vast in Finland, where 60% of the

insurance market is uninsured, while in Sweden merely 5% is uninsured. The promotors in
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both markets are the major damage events, climate change, the importance of forest to the
individual forest owners and interest groups such as Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto
(MTK), which is the association for forestry and agriculture in Finland, and Lantbrukarnas
Riksférbund (LRF). In Finland, the government and large forest companies might also be

promotors in the market as they are interested in insuring their forest.

Keywords:

Forest insurance, market analysis, insurance models, forest damage, product development,
profitability, promotors, climate and interest groups/associations, NGOs
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1 Innledning

1.1 Skog, klima, skader og skogforsikring

At naturkatastrofer som stormer og skogbranner har innvirkning pd skogeierens gkonomi er en
kjent sak. Likevel velger mange skogeiere a4 ikke forsikre skogeiendommene sine (Loge
2011)". Arsakene kan vare mange; for eksempel kan det vaere at skogeieren ikke synes skogen
betyr nok ekonomisk, mangel pd kunnskap og verdivurdering av egen skog (Blennow &
Sallnds 2002), andre risikopreferanser eller mangel pa dette, tradisjon, samt ekonomiske
skranker. Mangel pd informasjon hos forbruker kan vere arsak til markedssvikt, ikke bare i
markedet for skogforsikring. Skogeieren kjenner ikke til at det tilbys skogforsikringer, enten
pa grunn av darlig markedsfering eller opplysninger fra skogeierorganisasjonene og offentlige
myndigheter (CEPF 2010). Som et resultat av endringer i bade regionalt og nasjonalt klima
forventer akterene og andre miljoer at antallet skogkatastrofer vil oke, og at behovet for
forsikringer vil gke. Selv om ettersparselen etter skogforsikring forventes & oke, er ikke
skogforsikringsandelen i alle verdens forsikringsselskaper mer enn 1 %, og det finnes ikke
mer enn 4tte reassuranderselskaper’ som forsikrer skog i verden (op.cit.). En av de sterste
utfordringene ved forsikring av skog er mangel pd gode nok modeller for beregning av risiko
for skader i skog (CEPF 2010).

De siste 10 drene har Europa vart rammet av en rekke kraftige stormer med store edeleggelser
av skog. I Norden kjenner vi best til stormene Gudrun (2005) og Per (2007) som begge
rammet Syd-Sverige. Lenger syd i Europa har stormene Lothar/Martin (1999) og Klaus (2009)
pafort skader av stor betydning for de europeiske skogene. I etterdenningen av stormene, og
de okonomiske konsekvensene som dette har skapt for skogeiere, samfunnet og
forsikringsselskapene, er det nd stor interesse for & etablere og videreutvikle gode
forsikringsordninger. Dette gjelder bade i de enkelte landene og samlet for Europa. I mange
europeiske land er forsikringsordningene lite utviklet, og de skonomiske tapene en skogskade
skaper ma i stor grad dekkes av den enkelte skogeier (Skogbrand 2010). I arene 1850 til 2010
har de europeiske skogene stort sett blitt rammet av storm- og vindskader, med unntak av en
periode fra 1850 til 1870 der skogen var mer rammet av biologiske skader (se figur 1). Men de

siste 80 arene har frekvensen av stormskader og omfanget av dem stadig eokt, med

! Forsikringsdekning fra undersokelsen til Norges skogeierforbund og Skogbrand gjensidige forsikringselskap i
2011. Viser at det er mange som ikke har skogforsikring i de nordiske landene (vedlegg 7)
* Reassuranderselskaper er forsikringsselskaper som forsikrer forsikringsselskaper.
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Lothar/Martin-stormen i 1999 som den absolutt sterste skadehendelsen for europeiske skoger

de siste 160 arene (European Forest Institute 2010).
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Figur 1: Skogskader i Europa fra 1850 til 2010 (European Forest Institute 2010)

Med okende frekvens av skader og okt skadeomfang i Europas skoger har behovet for
skogforsikring blitt mer dagsaktuelt. European Forest Institute (EFI) gjennomferte i 2010 en
storre analyse av stormskader i Europa. En av anbefalingene var at EU sammen med
forsikringsselskapene burde utvikle forsikringssystem som kunne bidra til dekke for
skogeiernes private tap (op.cit.).

I 1969 ble Sverige rammet av to stormer, som forarsaket skader pa 10 — 25 millioner m’
grantemmer. Andelen granbestand i skogen har gkt siden da, og i kombinasjon med fuktigere
og mildere klima har dette vert en faktor til at skadeomfanget for hver storm har okt
betydelige. Dette skyldes at gran har et grunt rotsystem som er mindre resistent mot storm og
vind. Stormen Gudrun i januar 2005 utviklet seg til & bli en av de verste stormene som har
rammet Sverige i nyere historie. Totalt ble et volum pa 75 millioner m’ temmer skadet av
stormen. Dette tilsvarer nesten ett ars temmeravvirkning i Sverige, og nart den totale
arstilveksten. Bilde 1 pa neste side viser omrddene som ble hardest ble rammet av Gudrun. I
de rammede omradene tilsvarte skadene en lokal temmeravirkning pd 3 — 4 ar. De totale
erstatningene belop seg til ca. 3 milliarder SEK, hvor skadene pa skog og landbruk stod for ca.
2 milliarder SEK (Guy Carpenter 2005).
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Bilde 1: Viser hvor Stormen Gudrun fordrsaket mest skade. Skadeomfanget var storst i

nordre deler av Danmark og i Sor-Sverige (Guy Carpenter 2005).

Stormen Gudrun har pad mange mater vaert med pa 4 forme det svenske
skogforsikringsmarkedet, bdde i omfang og utforming av produkter. I 2010 gjennomforte
Norges Skogeierforbund og Skogbrand gjensidige forsikringsselskap en undersekelse i
Norden for & kartlegge skogforsikring som produkt, hvilke forsikringsdekning det var og
forventninger om endring 1 det fremtidige klimaet og risiko. Resultatene av undersgkelsen
som ble presentert i forbindelse med &rsmetet til den Nordiske skogeierforeningen pa Elverum
1 2010, viste at forsikringspremiene- og dekningen for skogforsikring mot storm hadde okt
betydelig. Premiene for stormforsikring’ hadde nesten blitt doblet samtidig som
forsikringsdekningen® for stormskader hadde fitt en markant okning i areal. @kningen
skyldtes ikke at nye skogeiere tegnet forsikring, men at de allerede forsikrede eiendommene

investerte i en storre forsikringsgrad og hadde ni bade stormforsikring og brannforsikring’.

? Med stormforsikring menes en forsikring som dekker skader som storm, snebrekk, brann, skade pa foryngelse
og planter samt insekts- og soppangrep.

4 Forsikringsdekning er hvor stor del ett selskap eller ett produkt dekker av et gitt marked eller portefolje.
> Med brannforsikring menes en forsikring som bare dekker skader ved brann.
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Mens en i Sverige ser en relativt stor nyutvikling av bade produkt og premier, er det en litt
annen trend som observeres i Norge og Finland. I Finland er det en liten ekning i
stormforsikring etter sommerstormen i 2010, men premiene ikke har okt i samme takt som i
Sverige. I Norge har premiene derimot falt med ca. 20 % de fem siste arene (vedlegg 7) (Loge
2011).

Insekter, herbivore arter som elg, hjort og radyr, samt ulike typer av sopp star ogsa for store
skader i skogen. Deriblant barkbillen, som er en av de sterste og kanskje mest kjente av
skadeinsektene pa eldre granskog i Norden (Hylen et.al 2007). I Canada har man i perioden
fra 1998 til 2009 blitt rammet av ”The mountain pine beetle” (Dendroctonus ponderosae),
som er en barkbilleart. Den barkebillearten har skadet og drept mer enn 700 millioner m’ furu
i British Columbia. Dette tilsvarer nesten halvparten av provinsens kommersielle
fururessurser, og har fort til betydelige negative skonomiske konsekvenser som nedleggelse
av skogsindustri o.l. i rammede omrader (NRC 2011). I Norge hadde man et stort utbrudd av
granbarkbillen pa 1970-tallet. Utbruddet forsrsaket skader pa 5 millioner m® som den gangen
ga skadeutbetalinger pd 500 millioner NOK (Qkland et.al 2007). Okland, Krokene og Lange
skriver 1 sin artikkel om klimaendringens pavirking pé granbarkbillen (op.cit.) at insekter har
en kort generasjonstid, er svert mobile og har en utviklingshastighet som er direkte pavirket
av temperaturer. Er temperaturen lav er ogsd generasjonstiden, mobiliteten og
utviklingshastigheten lav og visa versa ved heye temperaturer. De mener 4 kunne pavise at
hyppigere tilfeller av stormer og terkeperioder vil kunne gi flere skadetilfeller av
granbarkbille. Dette forklares med at det etter en storm star igjen mange sarbare treer som er
lette & angripe. I tarkeperioder er temperaturene oftest haye, noe som gjor billene mer aktive
og gir hayere sannsynlighet for angrep. Det trengs ogsd et mindre antall granbarkbiller for a
skade et tre som allerede har blitt utsatt for en skade enn for et friskt tre. En okt
sommertemperatur vil ogsd kunne produsere to generasjoner granbarkbiller i lopet av en
sommer. Dette vil gi dobbelt skade sammenlignet med én generasjon per sommer som er
vanlig 1 dag. Granbarkbillen kan ha svert edeleggende effekt for skogbruket i lgpet av en
sommer, og spesielt sensommer siden skogen er mindre resistent mot angrep pa denne tiden
(Okland et.al 2007). I Danmark og lengre sor i Europa har man i dag to generasjoner av
granbarkbillen, noe man ogsd opplevde den varme sommeren i Ser-Sverige i 2006. Qkland,
Krokene og Lange mener at en gkning pad kun 1°C 1 temperaturen i august vil vere nok til at

man far to generasjoner med granbarkbille i de varmeste omrddene av Norge og hele Ser-
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Sverige (op.cit.). Paal Krokene sier i et intervju med tidsskriftet Norsk Skogbruk at: “To
angrepsbaolger per sommer kan fore til at matressursen forbrukes raskere, slik at en vil fa
hyppigere og mer kortvarige utbrudd. Pd den annen side kan generasjon nummer to lettere
drepe treer, og dermed fore til at flere treer vil inngd i billenes matfat, noe som eventuelt vil gi
okt volum av drept skog” (Krokene 2008).

I de nordlige boreale og tempererte skoger brenner det arlig mer enn 13 millioner hektar skog,
noe som tilsvarer hele Norges skogareal. I de tropiske regnskogene brenner det dobbelt si
mye, og over 50 ganger mer i de tropiske savannene. Sterrelsen pd brannene er avhengig av
klimatiske faktorer som terke, vind og hvilken evne samfunnet har til & kontrollere og slokke
brannen. Skogbranner er som oftest ganske sma, og det er sjelden at brannene dekker over 10
hektar. Omlag 80 % av skogbrannene er pa under 0,5 hektar, mens bare 2 % er over 10 hektar
(DSB 2012). Nesten samtlige skogbranner er forarsaket av en eller annen form for
menneskelig pavirkning. Mer fritid gjor at stadig flere mennesker oppholder seg i eller i
narhet til skogsarealene, og nér det er tort og varmt, blir brannrisikoen stor (Qyen 1998).
Okende bruk av tekniske hjelpemidler som skogsmaskiner sammen med et gkende krav til
produktivitet, er med pa & eke skaderisikoen for brann (op.cit.). Jernbanen er ogsé en kilde til
mange skogbranner, ved at gnister fra togene skaper branner i tort gress som raskt sprer seg.
Ofte oppstar en brann ogsa av naturgitte drsaker som lynnedslag, lengre terkeperioder som
avsluttes med terre tordenver”, det vil si tordenvar der nedber uteblir. I slikt ver er det stor
risiko for antennelse, ofte pa flere steder samtidig, noe som gjor slokkingsarbeidet vanskelig. I
Ser-Europa, Amerika og Australia er pyromanvirksomhet en dominerende brannarsak. I
Norden har vi sd langt vaert nesten helt forskanet for ildspasettelse i skogen (DSB 2012). De
virkelig store skogbrannene som vi herer om, er som oftest i Ser-Europa, Nord-Amerika,
Russland, Asia og Australia. De forekommer av klimatiske arsaker som vi per i dag ikke har 1
de nordiske landene, men 1 enkelte perioder av dret kan skogbrannrisikoen vare stor ogsa i
Norden. Den storste skogbrannfaren i Norden er knyttet til bartreer. Barskogen er den
skogtypen som historisk sett har gitt best lannsomhet for skogbruket i de nordiske landene, og
det er utviklet mange ensaldrede barskogbestander. Disse representerer en sterre brannrisiko

enn lgvbestander og blandingsskoger (DSB 2012).
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1.1.1 Risiko i skogbruket

Den lange tidshorisonten skogbruket opererer med eker usikkerheten. For de som forvalter
skog, kan det noen ganger foles som et lotteri, men ved aktivt & handtere risiko okes ogsa
evnen til 4 ta bedre og forutsigbare beslutninger (Blennow & Sallnds 2002). Blennow og
Sallnés (2002) mener at en skogeier kan eliminere eller redusere usikkerheten og risikoen i sin
virksomhet ved & tilegne seg kunnskap om arsakene som skaper usikkerhet. Usikkerheten kan
ogsa reduseres ved a finne ut hvordan ulike handlinger kan pavirke et eventuelt skadeomfang.
For eksempel gjennom ulike skjotselstiltak for a4 redusere omfanget av skade ved en eventuell
storm. De mener at hvis man aktivt tilegner seg ny kunnskap og informasjon om skogen, kan
man gjore en bedre avgjorelse som igjen kan redusere risiko og skadeomfanget ved en gitt
hendelse. Blennow og Sallnds (2002) gjennomferte en undersekelse for & kartlegge hvilke
trusler og risikoer skogeiere i Syd-Sverige mente var de sterste, og hva de eventuelt gjorde for
a unngd disse risikoene. Skogeierne responderte at de vurderte beiteskader som den storste,
fallende temmerpriser som den nest storste, etterfulgt av stormskader, angrep fra
granbarkbiller, rotrate og til slutt angrep av gransnutebille. Ved spersmaélet om hvilke trusler
som hadde sterst innvirkning pa produksjonsekonomien de siste fem arene var fallende
tommerpriser den viktigste, etterfulgt av beiteskader, angrep fra granbarkbiller, rotréte,
stormskader og angrep fra gransnutebille. Skogeieren var mest interessert i & investere i tiltak
for 4 redusere faren og skadeomfanget for beiteskader. Dette ble fulgt av tiltak som hindrer
angrep av granbarkbille, stormskader, rotrite og til slutt gransnutebiller. P4 spersmalet om
skogeieren gjorde noen tiltak for & redusere risikoen for noen av truslene svarte de fleste at de
gjorde tiltak for minst en av truslene. Grunnen til at de ikke gjorde risikoreduserende tiltak for
flere, var at de ikke hadde kjennskap til, eller kunnskap om hvordan man kunne redusere
risikoen. De fleste gjorde ingenting for & redusere faren for stormskader. P4 spersmél om
skogeierne trodde pé eventuelle endringer 1 skogen som felge av klimaforandringer svarte de
fleste at de trodde det ville pavirke skogen 1 vesentlig grad. En gruppe svarte at de ikke hadde
gjort noe for & tilpasse seg klimaendringer fordi de ikke visste hvilke tiltak de kunne
gjiennomfere. En annen gruppe svarte at de ikke hadde gjort noe fordi de ikke visste hvilke
konsekvenser en endring i1 klimaet vil gi. Den siste gruppen, som i dette tilfellet representerte
ca. 20 %, hadde ikke planer om 4 tilpasse skogbruket sitt til endringen i klimaet. Blennow og
Sallnds (2002) mente at resultatet av undersekelsen legger et betydelig ansvar pd myndigheter
og radgivingstjenester i 4 informerere skogeieren om de ulike truslene, og videre hvordan
disse truslene kan bekjempes eller reduseres (Blennow & Sallnds 2002). Blennow hadde i

tillegg en undersokelse 1 2008 der hun undersgkte graden av tilpasning til klimaendringer etter
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hvor overbevist den enkelte skogeieren var om at klimaendringer er reelle. Hun kom frem til
at det var en sammenheng mellom hvor mye den enkelte tilpasset seg var direkte pavirket av

hvor mye den enkelte trodde pa at klimaendringer vil pavirke naturen (Blennow 2008).

1.2 Forsikringshistorie og utvikling

Teorien om forsikring som en solidarisk hjelp og forpliktelse kan fores tilbake til oldtiden. Vi
finner den blant annet i det romerske keiserriket, og ideene ble viderefort i middelalderens
gilder. Gilder var en sammenslutning av hiandverkere eller kjopmenn som gjensidig skulle
beskytte og fremme felles interesser. Gildebredrene pliktet & hjelpe hverandre hvis noen ble
rammet av ulykker som for eksempel brann, men ogséd for & understotte familien med stotte
ved dedsfall og midler til begravelse (Brentano 1870). En annen gren av dette har vert den
forretningsmessige tankegangen som bygger pa at man betaler et vederlag til en tredjepart for
a fi ekonomisk hjelp, hvis skader eller ulykker skulle inntreffe. Den tankegangen har veert
grunnlaget for utviklingen av hvordan forsikringsselskaper arbeider og drives i dag. Forsikring
kan ikke hindre at en skade inntreffer, men den kan senke de ekonomiske konsekvensene for
det enkelte individet og samfunnet som rammes av skaden. Forsikring fungerer som et
sikkerhetsnett for hver enkelt av oss ved at den enkelte er solidarisk ansvarlig for skader som
rammer forsikringsgruppen. Risikoen ma fordeles pd sd mange at et relativt lite belep fra hver
er nok til 4 erstatte de skadene som rammer medlemmene av gruppen. I forsikringsbransjen er
det to hovedtyper av selskaper. Aksjeselskap som er dannet ved at det har blitt skutt inn
kapital fra flere eiere/aksjonzrer der hver eier/aksjonar stdr til ansvar for sin egen andel i
selskapet. Forsikringstakerne har ikke noe juridisk ansvar. Det andre er de gjensidige
selskapene. I disse selskapene er forsikringstakerne automatisk medeiere i selskapet og dets
aktiva, og ansvarlig for den risikoen selskapet har patatt seg (BI forsikring 2008).

Den generelle trenden innen skadeforsikring er at den folger utviklingen i ulike neringer, det
vare seg teknologien eller markedsutviklingen. For eksempel i et tilfelle hvor gérder vesentlig
endrer sin driftsform og gir fra tradisjonell drift til & tilby opplevelsesprodukter og/eller
produksjon av bioenergi. I slike tilfeller ma ogsa forsikringsselskapene utvikle sine produkter i
samme retning for a tilpasse seg det samfunnet og markedet en til enhver tid opererer i. En
annen sterk trend innen skadeforsikring er at forsikringsselskapene i langt sterre grad kan tilby
et mer helhetlig produkt for hver enkelte kunde. Ikke bare ved tegning av forsikring, men ogsa
ved skadeoppgjer. Eksempelvis ved at forsikringsselskapet stiller med entreprenerer etter en
storm eller brann, samt ordner med salget av temmeret etter en skade. Forsikringsselskapene

utvikler stadig mer individualiserte premier og erstatningsutbetalinger. Dette gjor at ingen
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kontrakt er lik, og at statistikken og beregningen av risiko gjeres ut fra data basert pa de ulike
kundeprofilene (NOU 2008). S& hvordan ser den gjennomsnittlige skogeiendomsprofilen ut
rent okonomisk? I figur 2 illustreres en sammenligning av den gjennomsnittlige
lonnsinntekten i hhv. Norge, Sverige og Finland, og hvor stor skogeiendommen ma vare for
at man skal ha en normalarslenn. Figuren viser hvor stort areal, mélt i dekar med eller uten
kulturkostnader®, en ma ha for 4 ha en &rslenn som svarer til normallennen i de respektive
landene. I Norge ma skogeiendommen vare ca. 6000 dekar skog (600 hektar) eksklusiv
kulturkostnader, mens tilsvarende i Sverige er ca. 4000 dekar (400 hektar) og i Finland 1
underkant av 3000 dekar (300 hektar) skog. Forskjellene internt i landene forventes & vere
like store som forskjellene mellom landene, med tanke pa topografi, kvalitet, volum og
infrastruktur. Figuren viser ogsa at det er relativt store forskjeller mellom landene hva gjelder
normalarslenn. Norge er det landet med desidert hoyest lonnsnivé, mens Sverige og Finland er
mer like. Dette gjor stort utslag pd resultatene nar en tar med at den gjennomsnittlige

skogeiendommen i landene er ganske identiske, ca. 50 hektar (Loge 2008).

8 000 400
0O Nedvendig areal ex kultur
7000 + ‘ @ Nedvendig areal Inkl kultur| + 350
& Normalarslgnn
6000 + -+ 300
L 4
2
5000 + 1 250
X
o
© 2
a 4000 + 4 20%
(2]
=]
=
3000 + 1 150
2000 + -+ 100
1000 + 1 50
Norge Swerige Finland

Figur 2. Sammenligning av gjennomsnittlig lonnsinntekt i de nordiske land, og hvor stort
skogarealet man md ha, mdlt i dekar for d@ komme opp i tilsvarende lonnsnivdi som

gjennomsnittslonnen (Loge 2008)

® Kulturkostnader er kostnader forbundet til skjatsel av skogen, som for eksempel markberedning, ungskogpleie,
gjadsling, planting og stammekvisting.
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1.3 Malet med masteroppgaven

Masteroppgaven tar sikte pd & kartlegge skogforsikringmarkedet i Sverige og Finland ved a
giennomfore en markedsanalyse. Oppgaven vil analysere de dominerende akterene i
markedene og kartlegge hvilke utfordringer og fremtidige utfordringer de meter for

skogforsikring, samt hvordan forsikringsutformingen og vilkérene varierer mellom landene.

1.4 Sporsmal

1. Hvordan er forsikringsmarkedet og hva er markedsdrivende for skogforsikring i
Sverige og Finland?

2. Hvordan varierer produkinnholdet og vilkdrene mellom selskapene og landene?

3. Hva tror de ulike forsikringsakterene om fremtidig risiko?

4. Hvordan vil fremtidens skogforsikringsmarked og skogforsikring se ut?

1.5 Avgrensing

Masteroppgaven vil kun se pd de generelle prinsipper som gjelder for skogforsikring og
undersoke de tre storste aktorene pd markedet 1 Sverige og Finland. Vilkdrene
forsikringsselskapene i1 disse to landene har for beregning av forsikringspremier, risiko og
erstatningsprinsipper vil bli belyst og evaluert. Ved 4 sammenligne de med hverandre vil en fa
fram en oversikt over de gjeldende forsikringstilbudene for skogeiere. Oppgaven vil ogsa
belyse akterenes forventninger om de dominerende drivkreftene for skogforsikringer i
fremtiden. Oppgaven skal i all hovedsak belyse hvordan markedet ser ut, peke pa synlige
utviklingstrekk og diskutere eventuelle forskjeller mellom landene. Forsikringstakerne, altsd

kundene av skogforsikring, har ikke blitt intervjuet i denne oppgaven.
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2 Teori

Teorikapitelet har til hensikt & gi leseren en innfering i de teoretiske referanserammene som
har blitt brukt i undersgkelsen. Dette er for & gi en forstdelse av viktigheten av & bedemme
risiko for forsikringsselskaper og virksomheter, samt hvordan man analyserer risiko for
nettopp 4 kunne redusere den. Forsikringsdelen av kapittelet er for & gi en innfering i hvordan
forsikringsselskaper bygger opp sin virksomhet, og slik bedre forstd de valg og avgjerelser
som tas i disse. Videre i oppgaven vil analysen av markedene og forsikringsselskapene stottes

av kapittelets teoretiske rammeverk.
2.1 Risiko

2.1.1 Risiko

Bakgrunn for all forsikring er & beskytte seg mot ulike former for utforutsette hendelser. Risk
management er viktig for alle former for virksomhet, 1 privatlivet og som naringsdrivende.
Dette fordi:
* Fksistensen av usikkerhet er et grunnleggende aspekt ved hele virksomhetens
okonomiske aktivitet.
* At all virksomhet er wvillig til a padta seg risiko, hvilket skaper markedet for
forsikringer.
* Definisjon av risiko er at en uonsket handling eller aktivitet vil fore til et tap.

(Roepstroff & Wallind 1986).

Risiko er av interesse for alle parter som er direkte eller indirekte involvert i en virksomhet.
Disse partene kan vaere samfunnet, kunder, leveranderer, kreditorer, eiere, osv. Nar en ledelse
skal bestemme seg for eller kartlegge hvilken risiko de ensker & ha eller ikke ha, brukes
verktoy som sannsynlighetsberegninger, nytteteori, SWOT-analyser’ og hvilken strategi man
skal benytte for & oppné ensket mal. Er ikke ledelsen komfortabel med risikoen for tap, kan de
investere 1 tapsforbyggende tiltak eller kjope forsikringer, som er et finansielt verktey mot
risiko. Dette vil kunne redusere spredningen mellom underskudd og overskudd ved at risikoen

for underskuddet blir mindre (op.cit.).

7 En SWOT-analyse er en metode for & analysere en virksomhet sine ressurser og dens omgivelser. Metoden er
ofte brukt som en del av strategisk planlegging og ser pa: interne styrker (S), interne svakheter (W) ,eksterne
muligheter (O) og eksterne trusler (T)
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2.1.2 Risikovurdering

Ved risikovurdering, vurderer man risikoen for og etter et tiltak opp mot kostnadene.
Risikovurdering henger tett sammen med klassisk nytteteori. Det vil si at ved en
risikovurdering vil man gjerne méle den langsiktige og kortsiktige nytten, for eksempel hvis
tapene er sd store pa kort sikt at nytten pa lang sikt ikke kan realiseres (Roepstroff & Wallind
1986). Pa bide kort og lang sikt kan det vaere nyttig & se p4 MPL (Maximum Possible Loss/
verst tenkelig scenario) og EML (Estimated Maximum Loss/ mest sannsynlige tap under
normale omstendigheter). Ved hjelp fra MPL og EML kan man benytte en risikomatrise for a
systematisere og kartlegge eventuelle skadeomfang samt frekvens av ulike hendelser.
Risikomatrise er et nyttig hjelpemiddel for & kartlegge sterrelsen pa skadene ved ulike
hendelser, og avhengig av hvilke resultat man far gjennom matrisen kan ledelsen avgjere om
de skal unngd, beholde, eliminere, redusere og/eller overfore risikoen eller deler av denne til
andre ved eventuelt & tegne en forsikring. Fra et finansielt perspektiv kan forsikringer vere et
virkemiddel for en virksombhet til & styre risikoer med eventuelle store tap, som virksomheten
selv ikke har rad til eller vil fa alvorlige finansielle vanskeligheter med & handtere.

En forsikringstager av en viss sterrelse vil prinsipielt alltid over en tilstrekkelig lang nok
periode betale sine egne skader, i tillegg til et belop til administrasjon og overskudd til
forsikringsselskapet (op.cit.). Motivasjon for a forsikre seg er da & beskytte seg mot det man
ikke vet og for & ha en jevnere og sikrere balanse, kontantstrem og resultat.

Roepstroff og Wallind (1986) mener at en virksomhet kan bestemme seg for & bere risikoen
og det eventuelle tapet som skulle forekomme selv. Det finnes en del fordeler ved & ta risikoen
selv, men det er ogséd en del forutsetninger som ber oppfylles for & kunne baere denne.
Fordelen er at virksomheten ikke trenger & betale administrasjonsgebyrer og overskudd til et
eventuelt forsikringsselskap, virksomheten blir muligens mer bevisst sin egen risiko og
dermed mer forsiktig. I tillegg kan virksomheten bygge sin egen penge- og forsikringsreserve.
Men en virksomhet ber ikke bere risikoen selv hvis de ikke har tilstrekkelig med egenkapital
til & kunne héndtere et eventuelt uforutsett tap. Bedriften ber ogsa ha tilstrekkelig med data til

a kunne gjore en fornuftig vurdering av egen risiko og konsekvensen av en eventuell skade.
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2.1.3 Risikoanalyse

Risikoanalyse kan defineres som en undersokelse og vurdering av de risikofaktorer som
pavirker en virksomhets okonomiske liv og prover d identifisere omstendigheter som kan
skade virksomheten og eventuelt sannsynligheten for at den inntreffer (Roepstroft & Wallind
1986).
Formalet med risikoanalyse er & definere hvilke risikomiljeer en virksomhet er i, og om den
befinner seg i riktig risikomilje i1 forhold til virksomheten. Dette er viktig for kontinuerlig &
kunne endre til ensket risikoprofil. Roepstroff og Wallind (1986) mener at alle risikoanalyser
inneholder folgende fem hovedtrinn:
1. Definer utfallet av handlingen (ulemper eller fordeler).
2. Velg hvilke faktorer som skal prioriteres i analysen (ekonomisk, sosialt, politisk,
miljomessige osv.).
3. Vurder storrelsen av skaden som virksomheten eller samfunnet kan bli utsatt for.
4. Bestemme hvem som vil bli berert av risikoen, herunder den tidsmessige variasjonen
(skjer det plutselig eller kommer det snikende).

5. Kalkuler sannsynligheten for at utfallet inntreffer.

2.1.4 Risikoidentifikasjon

Risikoidentifikasjon handler om a identifisere de feilkilder som kan fa vesentlige negative
effekter pd en virksomhet. En méte & identifisere feilkilder pa er & gjore en analyse av arsaker
og virkninger som kan veare nyttig for & identifisere risikoene (Roepstroff & Wallind 1986).

For eksempel kan en brann oppstd pa grunn av balbrenning, reyking eller forsepling.

2.1.5 Risikomailing

En maling av risiko er en oppfatning av den enkeltes skade- og/eller tapssterrelse og
frekvensen av den risikoen. Den kan males pé felgende méte.

R=p*k

Der p er sannsynligheten for skade pr r, k er forventet skadebelop og R er det arlige
risikobelopet.

Alle malinger av risiko har sterre eller mindre feil alene, fordi beregninger som oftes er basert
pa historiske data omkring den samme eller lignende risiko. Et eksempel er 20 skogbranner 1
lopet av 20 ar. Det vil ikke nedvendigvis bety at det brenner en gang per ar, men at det for

eksempel har brent 10 ganger et r og 10 ganger et annet ar (Roepstroff & Wallind 1986).
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2.2 Forsikringsteori

2.2.1 Grunnprinsippene for forsikring

I teorien skal man kunne forsikre seg mot alle tenkelige former for ekonomisk tap. Men i
praksis fungerer ikke det. For at man skal kunne bygge opp en forsikringsordning mé en del

prinsipper oppfylles (BI forsikring 2008):

1. En gruppe gir sammen: Alle betaler inn et belop slik at hvis noen i gruppen rammes
av en skade, skal pengene brukes til & erstatte skaden. Dette forutsetter en stor gruppe

eller svart store belap. Forsikringsselskapets jobb blir & samle inn og dele ut penger.

2. Tapet ma veaere uforutsett: Forsikringen dekker kun uforutsette ting, det gér altsi

ikke & forsikre seg mot noe man vet kommer, som for eksempel motorslitasje.

3. Risikoen mai true alle i gruppen: En person uten bil vil neppe kjope bilforsikring og

slik veere med pé & dekke tap i en gruppe med bileiere.

4. Gruppen mi veare forholdsvis stor, og tapet som den enkelte kan bli utsatt for,
méa kunne bli forholdsvis stort: Hvis det forventede skonomiske tapet er lite, vil det
ikke lonne seg & forsikre seg. Da vil administrasjonskostnadene og premien bli for stor
i forhold til hva man far igjen. Gruppens storrelse og sterrelsen pd mulige tap er viktig

for at premien skal bli sa liten som mulig i forhold til mulig tap.

5. Forsikringstakeren skal ikke kunne fremkalle en skade som forsikringen dekker:
Ved forsikring overlater man til andre & betale for en eventuell skade. Da ma de som
betaler kunne kreve at skaden ikke har blitt pafert av den forsikrede. Ellers vil

skadeutbetalinger gke, noe som medforer hoyere premier for alle.

6. Risikoen ma kunne beregnes:
- Hvor stor er sannsynligheten for at en skade inntreffer?
- Hvor stor kan vi regne med at hver skade vil bli?
Er det ikke mulig & gi et noenlunde svar pa disse spersmaélene, vil forsikringen bli et

sjansespill.
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7. Et tap skal kunne vurderes i penger: Gjelder kun tap av ting. Det er kun den
okonomiske verdien av forsikringsobjektet som erstattes, og ikke for eksempel

affeksjonsverdien.

Stort sett er forsikring en frivillig sak, men enkelte forsikringsordninger er obligatoriske. Det
er forst fremst fordi erstatningen i noen tilfeller kan bli sa store at erstatningsansvarlig ikke
kan klare dem pé egenhand (op.cit.). Dette kan for eksempel vare ansvarsforsikring som er

obligatorisk for alle motorvogneiere.

2.2.2 Forsikringsvilkir

Nér en for eksempel kjoper skadeforsikring i et forsikringsselskap, kjoper en én tjeneste eller
vare fra selskapet. Denne tjenesten eller varen har en del bestemmelser eller vilkar som setter
rammene for begrensinger og rammebetingelser, blant annet hva forsikringen dekker og ikke
dekker (BI forsikring 2008).
Vilkarene blir ofte delt opp i tre deler:
1. Generelle vilkér:

- Begrensninger i selskapets erstatningsplikt pga. krig, jordskjelv,

vulkanutbrudd osv.

- Skjonn : framgangsmaten for skjennsbehandling i samsvar med

bestemmelsen om skjonn i forsikringsvilkarene.

- Renter av erstatningsbelopet.

- Folgende av brudd pé avtalen.

- Foreldelsesregler.

- Fornyelse av forsikring.

2. Bransjevilkér (bransjespesifike vilkdr, som motorvogn, reise og sa videre):
- Hvem forsikringen gjelder for.
- Hvor forsikringen gjelder.
- Hva forsikringen omfatter.
- Hvilke skader selskapet svarer for.

- Hvordan et skadeoppgjer skal gjennomfores.

3. Seervilkir (er spesielle vilkdr som kan kjepes i tillegg til den ordinare forsikringen). For
eksempel kan man med en villaeierforsikring kjope tilleggsforsikring til parabolantenne, sopp-
og rateforsikring og sé videre.
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2.2.3 Lovregulering

Generelt er forsikringsselskaper underlagt en del lover som regulerer hvordan
forsikringsselskaper kan vaere organisert. Hva og hvordan forsikringsavtaler settes opp og
utformes. Videre hvordan selskap forvalter sine verdier slik at de ikke utsetter seg selv for en
uakseptabel hey risiko. Dette for at forsikringstakerne skal veare sikret oppgjer etter
skadehendelser. Andre sentrale bestemmelser er krav om konsesjon. Konsesjon er en tillatelse
fra myndighetene til et selskap for & kunne drive en gitt virksomhet i et gitt land. Det er ofte
vanlig & matte ha konsesjon for 4 fa lov til & drive forsikringsvirksomhet i de fleste land, og
hvilke krav som stilles til de utenlandske og innlandske selskaper bestemmes eventuelt av

konsesjonen (BI Forsikring 2008).

2.2.4 Hva kan forsikres?

I den klassiske forsikringsteorien stilles folgende tre kriterier for at en skaderisiko kan
forsikres:
1. Skaderisikoen kan kvantifiseres, dvs. for en gruppe skal de samlede skadeutgiftene
kunne beregnes, med rimelig sikkerhet.
2. Det skal vere tilfeldig hvilken av forsikringstagerne som rammes av en
skade/forsikringsbegivenhet.
3. Forsikringstagerne mé enten ha samme risiko for & bli rammet av en skade, eller de ma
kunne inndeles i grupper med samme risiko.

(Roepstroff & Wallind 1986).

Usikkerhet kan deles opp i to komponenter:

1. Stokastisk usikkerhet: Dette er et uttrykk for tilfeldig avvik i for eksempel et arsresultat i
et forsikringsselskap, 1 forhold til det estimerte arsresultatet. Det er derfor mulig & redusere
den stokastiske usikkerheten ved & eke populasjonen i gruppen. Dette henger sammen med at
standardavviket — det gjennomsnittlige avviket 1 forhold til den forventede skaden
(middelverdien) — vil stige prosentvis mindre enn stigningen i den forventede totale skaden.
Dette inneberer at jo flere forsikringstakere man har, jo mindre blir standardavviket i prosent

av resultatforventningen (middelverdien) (Roepstroff & Wallind 1986).
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2. Strukturell usikkerhet: Dette henger sammen med at resultatforventninger ikke kan
estimeres med tilstrekkelig sikkerhet. Det er fordi samfunns- og teknologiutvikling innebzarer
at man ikke kan estimere resultat basert pa tidligere data siden forholdene for inntjening
endrer seg mye fra en tid til en annen. I motsetning til den stokastiske kan ikke den
strukturelle usikkerheten reduseres ved & oke antallet forsikringstakere. I den klassiske teorien
var en dominerende oppfatning at forsikringsselskaper kun kunne forsikre stokastisk
usikkerhet og ikke strukturell. I den moderne teori tar man utgangspunkt i at en risiko er
forsikringsbar, hvis bdde forsikringstager og -giver foler at deres risikosituasjon forbedres ved

inngéelse av en forsikringskontrakt (op.cit.).

2.2.5 Erstatningsberegninger8

I erstatningsberegning er det viktig 4 skille mellom forsikringsverdi og forsikringssum.
Forsikringsverdi er verdien av det som er forsikret, mens forsikringssummen er den summen
objektet er forsikret for. For & komme frem til “riktig” forsikringsverdi m& man finne ut hva
det koster a kjope tilsvarende ting pa skadedagen, ergo gjenanskaffelseskost. Av dette folger
at “riktig” forsikring er nar forsikringsverdien og forsikringssummen er lik hverandre. Man
betaler da riktig premie i forhold til forsikringsobjektets verdi nér forsikringen tegnes, det vil
si ingen over- eller underforsikring av gjenstanden.

Forsikringsverdien beregnes da som foelger:

Gjenanskaffelsespris  (verdien gjenstanden har den dagen skaden inntreffer) =

Forsikringsverdi

Det er tre hovedprinsipper nar forsikringsselskaper beregner erstatningsbelep. De tre ulike

prinsippene gir ulike erstatninger for det samme objekt.

Fullverdiforsikring: Fullverdiforsikring betyr at erstatningen skal tilsvare det det koster a
fore tilbake gjenstanden slik den var for skaden inntraff (vanlig for hus). Fullverdi innebaerer

at forsikringsselskapet garanterer at man ikke er underforsikret.

¥ I underkapitel 2.2.5 om erstatningsberegninger referers det i all hovedsak fra BI Forsikring 2008. Der det ikke
refereres til BI Forsikring 2008 blir det nevnt.
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Forsterisiko: Forsikringstakeren bestemmer selv hvor mye tingene skal forsikres for (vanlig
for innbo og lagsere).

Hva gjores med egenandel ved skade:

Eksempel: forsikringssum: kr 500 000

Egenandel: Kr 4 000

Skade 1: kr 300 000 (overforsikret)

Erstatning: kr 300 000 — kr 4 000 = kr 296 000

Skade 2: kr 600 000 (underforsikret)
Erstatning: kr 600 000 — kr 4 000 = Kr 596 000, Maks = kr 500 000

Fast forsikringssum: Forsikringstakeren bestemmer selv hvor mye tingene skal forsikres for.
Hvis forsikringen viser seg a vaere lavere enn skaden, beregnes pro-rata-regelen, ogsa kalt
underforsikringsreglen.

Formelen ser slik ut:

Erstatning = Skadebelep * Forsikringssum/Forsikringsverdi — egenandel

Eksempel:

Forsikringsverdi: kr 750 000

Skade 1: kr 300 000 * (kr 500 000/ kr 750 000) — kr 4 000 = kr 196 000

Skade 2: kr 600 000 * (kr 500 000/ kr 750 000) — kr 4 000 = kr 396 000

2.2.6 Hvordan fastsettes forsikringspremie ’

En forsikringspremie bestar av:

Risikopremie (forventet fremtidige skadeutbetalinger):

Skadefrekvens: Forteller hvor hyppig en skade inntreffer. Eks: hvor mange villaer som brenner
per ar.

Skadefrekvens = antall skader pr. ar / antall forsikringer =1/ 1000 = 0,1 %

Skadegrad: Forteller oss hvor stor den gjennomsnittlige skaden er i hvert tilfelle.

Skadegrad = Skade / forsikringssum = kr1 200 000 / kr 1 600 000 =75 %

Risikopremiesats = Skadefrekvensen * Skadegrad = 0,075 %

1 underkapitel 2.2.6 referers det i all hovedsak fra BI Forsikring 2008. Der det ikke refereres til BI Forsikring
2008 blir det nevnt.
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OmKkostningstillegg: omkostninger forbundet med skadebehandling/oppgjer, statistikk,
administrasjon, lenn, reiseutgifter og kostnader forbundet med nytegninger samt salg,

markedsforing osv.

Sikkerhetstillegg: Skal dekke utbetalinger i ar med svart mange og store skader, ogséd kalt
katastrofedr. Kan ogsa ses pd som selskapets betaling for 4 ta risikoen for forsikringstageren.
Dette tillegget kommer i tillegg til risikopremie, og skal vere med pé & dekke eventuelle feil

ved skadeberegninger, renter, statistikk og lignende

Eventuell gevinstandel : Dersom forsikringsselskapet far et lavere skadeforlep enn beregnet,
fér selskapet en fortjeneste. Det kan da legges en andel av gevinsten i premien som et vederlag

til forsikringstakeren for at de satset pengene pa selskapet (op.cit.).

2.2.7 Andre forsikringsformer '’

Reassuranse/gjenforsikring: Er kort fortalt forsikring av  forsikringsselskap.
Forsikringsselskapene betaler en del av premien til et annet selskap for at de skal bere en del
av deres risiko. Selskaper som selv ikke kan tale den ekonomiske risikoen de tar inngar ofte
slike avtaler.

Eks: Dersom et selskap skal forsikre en oljeplattform vil sannsynligvis deler av denne
forsikringen bli reassurert til andre selskap mot en premie tilsvarende risikoen.

Reassuranse sikrer forsikringstakerens stilling, men ogsa forsikringsselskapet fordi uforutsette

store skader et ar dekkes helt eller delvis av reassuranderen.

Fakultativ (valgfri) reassuranse: Selskapet reassurer hos andre selskaper etter avtale i hvert

enkelt tilfelle.

Obligatorisk reassuranse: Er nar en reassurander overtar en avtalt del av alle forsikringene
et selskap selger. Dette kan gjores pa to mater: Enten ved en kvotereassuranse som gir en fast
andel av alle forsikringer i en bransje eller gjennom en excedent-reassuranse hvor

forsikringsselskapet avgir en avtalt del av alle risikoer som de ikke vil holde for eget ansvar.

10 underkapitel 2.2.7 referers det i all hovedsak fra BI Forsikring 2008. Der det ikke refereres til BI Forsikring
2008 blir det nevnt.
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Koassuranse/medforsikring: Er lik reassuranse bortsett fra at forsikringstakeren har et
direkte krav mot hvert enkelt selskap ved et skadeoppgjer. Selskapene er heller ikke ansvarlig

for 4 betale andres del hvis et av selskapene ikke kan utbetale skadeoppgjer .

Poolordninger: Selskapene som er del av en pool har pa forhand forpliktet seg til & overta
faste andeler av bestemte forsikringer inntil en bestemt evre grense. De har ikke et solidarisk
ansvar ovenfor de andre selskapene i poolen, utover den avtalte grensen. Pool vil da opptre

som en spesiell form for koreassuranse.
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3 Metode

Metodekapittelet skal beskrive hvordan oppgaven har blitt gjennomfert og hvilke metoder jeg
har benyttet meg av. Kapittelet redegjor for hva en markedsanalyse er og hva formélet med en
slik analyse er. Videre redegjor kapittelet for utvalget og analysen av det innsamlede

datamaterialet.

3.1 Markedsanalyse

Definisjonen pa en markedsanalyse gitt av Gripsrud og Olsson (2000), er en systematisk
innsamling, analyse og tolkning av informasjon med sikte pd & avklare problemer og
muligheter for & gjore det lettere & treffe best mulige beslutninger nar det gjelder
markedsforing i en bedrift eller organisasjon.

Gripsrud og Olsson (2000) sier at definisjonen og synet pd et “marked” er vidt forskjellig ut i
fra hvilken fagposisjon en person har. En ekonom vil definere markedet etter dens opprinnelig
betydning, nemlig en meteplass for kjoper og selger. Nar en ekonom gjor en analyse av et
marked vil gkonomen sette faktorer som antall tilbydere, markedsandeler og hvilke strategier
de ulike har, like heyt som hva etterspererne forventer av markedet. Det siste ville derimot
vaere hovedfokus og spersmalet hos en markedsferer. En markedsferer vil definere markedet
som etterspoarselen etter produkter og vil ferst og fremst analysere hva forbrukerne ensker av
markedet. Siden markedet kobles til ettersparsel, blir ofte en markedsanalyse oppfattet som en
analyse begrenset til 4 se pa dagens kunder og fremtidens kunder. Men for & oppfylle malet
med en markedsanalyse, som er & gi bedre informasjonsgrunnlag for beslutningstakerne, er det
viktig & analysere bedriftens omgivelser. Et eksempel pa en omgivelse kan vare hvilke
rammebetingelser som gir foringer for akterene, den teknologiske utviklingen i bransjen, og
analyse av konkurrentene (Gripsrud & Olsson 2000). Det er spesielt tre situasjoner hvor det er
essensielt & gjennomfere en analyse av konkurrentene. Den forste er nar bedriften har et onske
om & ekspandere, enten innenfor sitt etablerte produktomrade eller nye. Den andre er nér det
skjer endringer hos konkurrentene som for eksempel strukturelle endringer. Den siste
situasjonen er endringer i rammebetingelsene, som at det kommer forandringer i lover og
regler, ny teknologi, eller at det dukker opp nye trusler/risikoer som klimaforandringer (Selnes
1999). En analyse av konkurrentene kan lettere forutsi hvordan konkurrenten vil reagere pa
forandringer 1 markedet, som for eksempel hvordan konkurrenten vil respondere hvis en akter
tar markedsandeler fra dem (Rosendahl 1992). En god markedsanalyse ber kjennetegnes av at

den har fokusert pd bade kunder og konkurrenter. Dette er fordi en bedrift vil kunne tilby
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kundene sine et likt eller bedre produkt enn konkurrentene, og da ogsa helst til en lavere
kostnad (Selnes 1999). Innhenting av informasjon til en markedsanalyse er ofte offentlig
tilgjengelig data som Aarsrapporter, konkurrentenes hjemmesider, stillingsannonser,
produktbrosjyrer, presentasjoner, avisartikler, etc. (Hamilton 2002). Behovet for, og
lonnsomheten ved & gjennomfere en markedsanalyse avhenger helt av hvor stor nytte den har

for den respektive virksomheten (Gripsrud & Olsson 2000).

3.2 Hvordan jeg har angrepet oppgaven

I dette arbeidet har jeg undersekt hvordan markedet for skogforsikring er i Sverige og Finland,
og hva akterene tror om fremtidens utfordringer. Metoden som ble brukt var kvalitative
dybdeintervjuer, der kunnskapen og erfaringen til intervjuobjektet ble vektlagt. I tillegg ble det
gjennomfort en studie av faglitteratur og relevant bransjeinformasjon i form av brosjyrer,

forsikringsselskapenes hjemmesider og forsikringstilbud pa eksempeleiendommer.

3.3 Kvalitativ forskningsmetode

Det er vanlig & skille mellom kvantitativ og kvalitativ forskningsmetode. Den kvantitative
forskningsmetoden er innsamling av data som kan uttrykkes i tall eller mengdeenheter, og
brukes gjerne nar et stort utvalg skal undersgkes. Den andre forskningsmetoden er en
kvalitativmetode som ofte brukes til analytisk & beskrive og forstd sammenhenger for & skape
en forstaelse og helhet av en problemstilling. Kvalitativ metode har sin styrke nar det kommer
til spersmal av typen “Hva?”, "Hvorfor?” og "Hvordan?”, men kan ikke svare pa spersmaél
som "Hvor mange?”. Dette er fordi kvalitativ metode handler om & forsta, ikke om & madle

(Gripsrud & Olsson 2000).

3.4 Utvalg av intervjuobjekter

Skogforsikringsmarkedet i Sverige og Finland er i utgangspunktet lite i forhold til andre
forsikringsmarkeder, som for eksempel landbruk generelt. Som en konsekvens er det fa
akterer 1 markedet, og en liten gruppe selskaper er spesielt dominerende. Det er foretatt
dybdeintervjuer hos de tre storste skogforsikringsakterene i Sverige og Finland. Bakgrunnen
for dette utvalget var & danne et best mulig inntrykk av hvordan markedet ser ut. Dette fordi de
store 1 storre grad har muligheten til & pavirke markedet enn de smaé. I tabell 1 er det fremlagt
en oversikt over hvor mange selskaper som ble intervjuet i hvert land, samt hvor stor
markedsandel de har i sine respektive markeder/land. Malsetningen med dybdeintervjuene var

a nd bedrifter og personer som har inngdende kunnskap om skogforsikringer. Intervjuene har

27



rettet seg mot ressurspersoner i selskapet som har spesielt god innsikt i forsikringsmarkedet,
utviklingstrender og produkter. Disse personene har i stor utstrekning vart markedssjefer og
produktsjefer. Ved & intervjue objekter med lik stilling og like forutsetninger i kunnskap
oppnar undersgkelsen et kvalitativt godt nivd med sammenliknbar relevans. Med ikke-
sammenliknbare personer i intervju-utvalget, kan undersekelsen bli verdiles (Jacobsen 2002).
Dette innebarer at undersgkelsen ikke har valgt ut intervjuobjektene slumpmessig eller
tilfeldig, men valgt dem ut fra et sett av kriterier: 1. Det mé& vare et skogforsikringsselskap
med en viss sterrelse i skogforsikringsmarkedet. 2. Personen som intervjues ma inneha stor
kompetanse innenfor sitt marked (Jacobsen 2002). For & kartlegge hvem som er de tre storste
akterene i markedet, og for & danne et bilde av skogforsikringsmarkedet i Sverige og Finland,
ble en person hos Lantbrukarnes riksforbund (LRF)'' og en person i Maa- ja
metsitaloustuottajain ~ Keskusliitto ~ (MTK)'*  intervjuet.  Intervjuobjektene  hos
interesseorganisasjonen var personer som hadde inngdende kunnskap om skogforsikring, samt
skogforsikringsmarkedet. Etter intervjuet med interesseorganisasjonen ble en person fra hvert
selskap valgt inn 1 utvalget basert pa referanser fra de ulike landenes interesseorganisasjoner.
Totalt ble seks personer fra forsikringsselskapene intervjuet i 60 — 90 minutter, og
respondentene ble spurt om forsikringsmarkedet, risiko, prissetting, skadeoppgjer, fremtidig
utvikling og utfordringer. Selskapene som deltok i undersgkelsen ble anonymisert slik at
opplysninger om priser, skadeprosenter og annen markedssensitiv informasjon fra selskapene
kunne benyttes. I resten av oppgaven vil de bli omtalt som selskap 1, 2 og 3 i hvert av sine

respektive land.

Land Antall selskaper  Antall intervjuet i hvert selskap
Sverige 3 1

Finland 3 1

MTK i Finland 1 1

LRF i Sverige 1 1

Totalt antall intervjuer |8

Tabell 1: Oversikt over antall undersokte selskaper og antall intervjuer per selskap, fordelt pa
land.

"' Lantbrukarnes riksforbund (LRF)'' som er interesseorganisasjonen til skogeiere og bender i Sverige,
"2 Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto (MTK)'? som er interesseorganisasjonen for bender og skogeiere i
Finland.
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3.5 Utforming av intervjuer

De utvalgte forsikringsselskapene ble forst kontaktet per e-post med informasjon om
oppgaven og hvilke tema for et eventuelt intervju. Dette for & forsikre at intervjuobjektet
kunne svare pd temaer og spersmél som ville bli omfattet av intervjuet, samt om de var
interessert 1 & bli intervjuet. Det ble fulgt opp med telefonsamtaler der tid og sted for intervjuet
ble avtalt. Det ble utformet en egen intervjuguide til intervjuene av interesseorganisasjonene
(vedlegg 2 og 3). Begge guidene hadde to kategorier: 1. Skogforsikringsmarkedet og 2.
Fremtidens skogforsikringsmarked. Malet med disse intervjuene var ikke & fa detaljert
kunnskap om oppbyggingen av de faktiske forsikringsproduktene pd markedet, men mer den
overordnete forstdelsen av forsikringsmarkedene i Sverige og Finland.

Intervjuene ble gjennomfort av forfatteren péd de respektive intervjuobjekters kontorer. Det var
én person som deltok pa hvert intervjuet, og alle intervjuene ble gjennomfert med en

intervjuguide som inneholdt folgende kategorier (Vedlegg 1):

* Markedet
* Risiko

¢ Produkter
* Premie

* Skade

* Fremtidige skogforsikringsmarked

Hver kategori hadde flere underspersmal, totale antall spersmél var 24. Spersmalene i
intervjuguiden er ikke ja/nei spersmal, og respondenten sto fritt til svare sé utfyllende og/eller
sa kort vedkommende onsket.

Intervjuene har hatt som mél & fange opp oppfatninger og synspunkter om forsikringsmarkedet
for skog, prissetting og hvilke utfordringer og utviklingstrender som forventes. Semi-
strukturerte intervjuer ble benyttet (Dalen 2008) der deler av spersmalene pa forhdnd var
bestemt av en intervjuguide, men samtidig gir rom for endringer etter hvordan dialogen
mellom intervjuer og respondent foregar. Dette er veldig nyttig da intervjuguiden er lik for
hvert intervju, men arbeidsmetoder og bedriftskulturer endrer seg for hvert enkelt

intervjuobjekt, avhengig av bedriften, stillingen og personlige preferanser hos respondenten.
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Tre eiendommer av ulik sterrelse ble valgt for a kartlegge hvordan premie- og
erstatningsutbetalingen vil bli hos de ulike selskapene i utvalget.

* Eiendom 1 (vedlegg 4) er en liten eiendom pa 50 hektar med god bonitet.

* Eiendom 2 (vedlegg 5) er en storre eiendom pé 500 hektar med god bonitet.

* Eiendom 3 (vedlegg 6) er en stor eiendom pa 3000 hektar med god bonitet.

Alle eiendommene hadde beliggenhet midt i landet. Data om alle eiendommene ble pa forhdnd
levert til de intervjuede selskapene med detaljerte opplysninger om treslagsfordeling,
aldersfordeling og bonitet. Hensikten var & finne ut om selskapene hadde ulike metoder og
faktorer for beregning av premie. Erstatningsberegninger ble gjort ved at forfatteren adresserte
et gitt skadescenario og beregnet erstatning basert pd innsamlede data fra de intervjuede
selskapene. Deretter ble beregningene verifisert av de intervjuede. Bakgrunn for dette var at
intervjuobjektene ikke hadde inngdende kunnskap om hvordan en beregnet/takserte skader i
praksis, men hadde mer overordnet kunnskap om hvordan beregningen ble utfort.

Det ble benyttet skiftlige notater og diktafon under intervjuene, mens premieberegninger til

eiendommene og verifisering av erstatningsberegninger ble oversendt pr e-post.

3.6 Tolkning og analyse

Analyse av kvalitative data handler stort sett om tre ting i1 folge Jacobsen (2002). Det er &
beskrive, det vil si & forklare den informasjonen som er samlet inn s& ngye som mulig.
Deretter systematiseres og kategoriseres dataene. Den siste delen er & kombinere, tolke og
analysere den innhentete informasjonen.

Omformulering av intervjuet til tekst mener Kvale (2004) er en fortolkende prosess. A
omgjere muntlig data til skreven tekst kan inneholde mange feilkilder. Det kan vare tonefall
og kroppssprak som ikke kommer frem i teksten, og som gjere at meninger og synspunkter
kommer feil frem i en tekst. I datainnsamlingen pd bakgrunn av intervjuguiden er intervjuene
strukturert inn i emner. Dette gjor det lettere for leseren & tolke omfanget av undersegkelsen, og

oker validiteten til oppgaven.

3.7 Validitet og reliabilitet

I folge Jacobsen (2002) er validiteten et begrep som sier noe om hvor god den benyttede
metoden er til & male det en ensker 4 undersgke. En kan maéle validiteten ved a presentere
resultatet av en undersgkelse for andre forskere eller fagfolk, og dermed undersegke i hvor stor

grad resultatet sammenfaller med deres forventninger, som ogsé kan gradere validiteten til
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undersokelsen. Reliabilitet er et begrep som beskriver hvor stabile og palitelige resultatene er
for den metoden som ble brukt, uavhengig av hvem som gjennomferte metoden. I en kvalitativ
studie med dybdeintervjuer, som i denne oppgaven, vil reliabiliteten i stor grad vaere avhengig
av at respondentene har snakket sant og/eller at de ikke har misforstatt spersméalene. I denne
undersgkelsen ble respondentene spurt om hva de tror om det fremtidige
skogforsikringsmarkedet og fremtidige risikoer. I undersekelsen ble det ikke spesifisert
tidshorrisonten i fremtidsbegrepet, det vil dermed vere opp til den enkelte hva de oppfatter
som fremtiden. Svar som ble gitt, og som etter at alle intervjuene hadde blitt gjennomfort
virket urimelig, ble kontaktet pa nytt for & fa en dypere forklaring av den enkeltes mening.

Dette var for 4 fjerne eventuelle misforstaelser og feiltolkinger av spersmélene.
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4 Resultat

Alle opplysningene i resultatdelen kommer fra intervjuer, utleverte brosjyrer og statistikk som
har blitt hentet inn fra selskapene. Sekundardata som er datamateriale fra produktbrosjyrer og
informasjon fra hjemmesidene til de intervjude, vil bli referert til som sek.data
(sekunderdata), og primardata som er samlet inn gjennom intervjuer og e-post

korrespondanse, vil bli referert til som pers.med (personlige meddelelser).

4.1 Sverige

I Sverige er ca. 90 % av skogen eid av enkeltskogeiere, private- og statelige aksjeselskaper
(Skogsstyrelsen 2012). Dette utgjor til sammen ca. 22,9 millioner hektar produktiv skogsmark.
Av de 22,9 millioner hektarene eier Sveaskog (statseid skogselskap) 3,1 millioner hektar
(Sveaskog 2012), privateide aksjeselskap 5,7 millioner, enkeltskogeiere 11,5 millioner hektar
og de resterende 2,6 millioner hektar er eid av stat/kommune og evrige privatpersoner
(Skogsstyrelsen 2012). Det er 1 stor utstrekning de enkelteskogeierne som
forsikringsselskapene forsikrer skog for, og de betrakter det som det “svenske
forsikringsmarkedet' for skog”, med unntak av at selskap 3 ogsé forsikrer noe stiftelses-skog
og skog som eies av den svenske kirke. Selskapene sier at det er ca. 30 000 skogeiere av totalt
330 000 som er uforsikret, noe som tilsvarer 9 % av alle enkeltskogeiere i Sverige (pers.med).
De uforsikrede representerer til sammen et areal pa ca. 0,5 millioner hektar, noe som
representer kun 2 % av det totale produktive skogarealet i Sverige og ca. 5 % av det ’svenske
forsikringsmarkedet”. Det “svenske forsikringsmarkedet” utgjor da til sammen ca. 11,5
millioner hektar, der 11 millioner hektar skog er forsikret og de totale premieinnbetalingene
var 1 2010 pa 210 millioner SEK, som gir en snittpremie per hektar pd 19 SEK. Bakgrunn for
at det ’svenske forsikringsmarkedet” ikke omfatter et storre areal er at det av tradisjon kun er
de enkeltskogeierne som forsikrer seg, og ikke de store skogselskapene eller den statseide

skogen. Flere av bankene i Sverige krever at lanetakere har skogforsikring. (pers.med).

4.1.1 Forsikringsselskapene i Sverige

I figur 3 vises fordelingen mellom de to hovedgruppene av forsikringsprodukter som tilbys av
de undersokte selskapene, som er brannforsikring og stormforsikring. Fordelingen mellom

disse to er hhv. 55 % (6,3 millioner hektar forsikret mot stormskader) og 45 % (5,2 millioner

" Forsikringsmarkedet er i denne oppgaven definert som det forsikrede arealet samt det markedet som
forsikringsakterene ensker a dekke. Dette tilsvarer ca. 50 % av det totale produktive skogarealet i Sverige.
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hektar forsikret mot brann). Det er viktig & poengtere at stormforsikring ogsa dekker brann,
men at brannforsikring kun dekker skader ved brann. Fer stormen Gudrun i 2005 var

forsikringsdekningen mellom brann og storm ca. 50/50.

60
50
40
30

& Forsikringsdekning i %
20

N . .
0
Brann Storm

Figur 3: Figuren viser forsikringsdekningen samlet for de undersokte selskapene fordelt pd

brann- og stormforsikring i prosent (pers.med).

Selskap 1 har hatt en ekning i stormdekning fra ca. 50 % til ca. 80 %, og en ekning i
premieinntekter pa ca. 300 % de siste fem drene. Premieinntektenes ekning skyldes ikke en
okning 1 forsikret areal, men at forsikringstakerne har en sterre skadedekning i dag enn
tidligere, noe som gir gkt premie pr hektar forsikret. @kningen i premie skyldes ogsa ekte
premier pi reassuranse og at det har vart et behov for & bedre totalkostnadsprosenten'* for
selskapene. Disse faktorene har blant annet gjort at premiene for stormforsikring i Sverige
nesten har doblet seg fra 2005 til i dag. Stormen Gudrun har fert til at skogeiere er mer bevisst
hvilke verdier skogen har og skadepotensialet storm kan forarsake. Som et resultat har stadig
flere skogeiere utvidet forsikringen til & ikke kun dekke brann, men ogsa omfatte stormskader
og insektsangrep (pers.med).

Selv om det er en positiv utvikling i premieinntekter for selskapene, med en ekning pa 300 %
for selskap 1 og 2, og en positiv trend i dekningsutviklingen". Forteller to av selskapene at det
er vanskelig & fA god lennsomhet i skogforsikring siden skadene ofte er veldig store nér
skaden forst inntreffer. Kun ett av selskapene ser positivt pa lennsomheten i skogforsikring.
Selskapene har en noe ulik fordeling nir det kommer til produktportefeljen. Figur 4 viser at
selskap 1 har 20 % av portefoljen pd brannforsikring og 80% pa storm, mens selskap 2 har en
50/50 fordeling og selskap 3 kun har storm i portefeljen sin. (op.cit)

14 . . . . .
Totalkostnadsprosent er hvor mye skadeprosenten (erstatningsutbetalinger i forhold til omsetning) og

kostnadsprosenten (administrative kostnader i forhold til omsetning) stér for til sammen av totalomsetningen.
' Dekningsutvikling er utviklingen i hvor mye eller lite denne enkelt skogeiendom er forsikret mot av skader.

33



120
100
80

60 | | | i W Branni %

io
40 Storm i %

20
. —

Selskap 1 Selskap 2 Selskap 3

Figur 4: Forsikringsdekning i de ulike selskapene fordelt pa brann og storm i prosent
(pers.med.).
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Figur 5: Forsikringsdekning i de ulike selskapene fordelt pa brann og storm i millioner hektar

(pers.med).

Det kom ogsa frem av intervjuene at de offentlige myndighetene ikke har noen interesse eller
ambisjoner nasjonalt for skogforsikring. Det er heller ikke noe vesentlig samarbeid mellom
skogforsikringsneringen og myndighetene. Det eneste som har kommet fram i den forbindelse
var at det ble bevilget katastrofemidler i forbindelse med Gudrun i 2005. Disse midlene skulle
brukes til skogkultur og planting for de skogeiere som ikke hadde stormforsikring, men ble
rammet (op.cit.).

Skogforsikringsmarkedet i Sverige er veldig godt strukturert og domineres av tre store aktorer:
Lansforsdkringar, DINA forsdkringar og IF. Av akterene er IF organisert som aksjeselskap,
mens DINA forsékringar og Léansforsdkringar er organisert som gjensidigeselskap. Ingen av

akterene er rendyrkede skogforsikringsselskap, og skogforsikring er heller ikke
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hovedsegmentet til noen av selskapene. Skogforsikring karakteriseres som et nedvendig
tilleggsprodukt, men ikke som et satsningsomrade.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) er en svensk interesseorganisasjon med ca. 170 000 bender
i sin medlemsmasse. De initierte en anbudsrunde blant skogforsikringsselskaper i Norge og
Sverige i begynnelsen av 2011 for & bedre tilbudet pa en skogforsikring for sine medlemmer.
LRF lagde i forbindelse med anbudsrunden en “enskeliste” over hva de vil at en
skogforsikring skulle inneholde. Denne anbudsrunden ble en katalysator for produktutvikling i
skogforsikringsmarkedet, da mange av selskapene maétte gjore store endringer for & mete
onskene til LRF. Anbudsrunden var viktig for forsikringsselskapene fordi LRF ville bidra som
reassurander til forsikringsproduktet, betydelig skogkompetanse og markedsforing av
forsikringsproduktet til sine medlemer. Samt at LRFs medlemsmasse har en eiendomsstruktur
som er i mélgruppen til alle de underseokte selskapene, nemlig skogeiendommer mellom 20-50
hektar. Selskapene nevner ogsa de uforsikrede skogeierene og skogeiendommene i Nord-
Sverige som satsningsomrader. Dette fordi faren for storm, virkesvolumet per hektar og
forsikringsdekningen er betydelig lavere i Nord-Sverige enn i Midt-og Ser-Sverige. Det har
ogsa blitt mindre attraktivt a forsikre skog i Ser-Sverige etter Gudrun fordi prisene pa
reassuranse har gatt betydelig opp 1 disse omradene (op.cit.).

De intervjuede selskapene har til dels wulike profiler. Der to av selskapene er
forsikringsselskaper som tradisjonelt har hatt sitt marked pa landsbygda, mens det tredje
selskapet er et storbyselskap som ogsa forsikrer store industriselskaper, og er derfor en
betydelig storre akter innen skadeforsikring i Sverige generelt enn de to andre. To av
selskapene forteller at deres konkurransefortrinn er nerhet til kundene med lokalkontor og
ansatte som har tett tilknytning til lokalsamfunnet. Ett selskap mener at deres
konkurransefortrinn ligger i selve forsikringsproduktet, og deres brede erfaring innenfor
skadeforsikring. De tre undersekte selskapene representerte til sammen ca. 90 % av det
svenske skogforsikringsmarkedet noe som tilsvarer ca. 10 millioner hektar skog. Resten av
markedet bestir av uforsikret areal (ca. 5 %) og areal forsikret av andre akterer (ca. 5 %).
Fordeling blant de tre selskapene er at selskap 1 har 65 %, selskap 2 har 14 % og selskap 3 har

10 % av markedet. Se figur 6 pa neste side for grafisk fremstilling av markedet (pers.med.).
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Figur 6: Figuren viser markedsandel i prosent for hvert av de intervjuede selskapene og den

totale markedsandelen som de tre selskapene representerer. De tre selskapene har ca. 90 %

av skogforsikringsmarkedet i Sverige (pers.med)

4.1.2 Skadeprosent

Den gjennomsnittlige skadeprosenten'for skogforsikring i perioden 2007 til 2010, som kan
betraktes som normale ar, ligger fra 40 til 60 prosent for storm. Brann ligger pa en
gjennomsnittlig skadeprosent fra 2 til 20 prosent. Det er i perioder der store skader, som
stormen Gudrun, at skogforsikringsselskapene far det vanskelig ekonomisk pd grunn av
enorme skadeutbetalinger (sek.data).

Det er kun ett selskap som aktivt har gatt inn for & drive skadeforebyggende arbeid. De har
rabatter for & ikke tynne skogen tidligere enn 10 ar for sluttavvirkning da de mener at tynning
sa sent 1 omlepstiden gir okt skadeomfang ved en eventuelt storm, og de gir rabatter hvis
skogeieren benytter seg av entreprenerer som kan garantere foryngelse ved planting. I tillegg
har de ogs4 etablert et samarbeid med Skogsstyrelsen'’ for & utvikle en sertifiseringsordning”
for skogforsikring 1 skogbruksplanen. Denne sertifiseringsordningen gér ut péd at
skogbruksplanen skal ha en skjotselsplan som skal forbygge og gjere skogen mest mulig
resistent mot skader. Et eksempel er hvordan en skal skjette skogen for at den skal bli mer
resistent mot vind. En sertifisering vil gi en automatisk rabatt pa skogforsikring i selskapet. De
andre selskapene nevner at skadeforebyggende tiltak er i tiden og er noe som ma jobbes med

for & mete de skadene og risikoen som eventuelt vil komme i fremtiden (op.cit.).

16 . . . . .

Skadeprosenten sier hvor mye av omsetningen som blir betalt ut i skadeserstatninger.
'7 Skogsstyrelsen er et svensk statlig organ som har som oppgave at den svenske skogpolitikken i praksis skal
gjennomferes. Kan sammenlignes med Statens landbruksforvaltning i Norge.
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4.1.3 Produktene

Forsikringsproduktene innenfor skogforsikring er i stor grad dominert av brannforsikring og
stormforsikring. Hva de ulike produktene inneholder av vilkdr og begrensninger i
erstatningsutbetalinger varierer internt mellom produktene i selskapene og eksternt mellom
selskapene, men hvilke skadetyper som dekkes er ganske like. Ett selskap har for eksempel
all-risiko og fullverdiforsikring begrenset til skogeiendommer under 75 hektar. De andre
produktene i deres portefolje har ingen begrensning pa eiendomssterrelse (sek.data).

Alle selskapene beregner premie og risiko ut i fra enkle modeller som er basert pa skogens
geografiske plassering og stedegen risiko multiplisert med areal. De har tro pa et enkelt og
transparent forsikringsprodukt som gjor det lettere for skogeierne & beregne premie og
erstatning for egen skog.

Hovedproduktgruppene til selskapene er brann (tabell 2), storm (tabell 3) og fullverdi (tabell
4). "Hovedreglene” i1 inndeling for gruppene er at brann dekker brann, lyn, eksplosjon og
skade fra fly, mens stormdekking i tillegg til brann ogséd dekker, snebrekk, insektsangrep, og
skade pa foryngelse (som sopp, terke og frost). Tabellene pé neste side viser mer i detalj hva

de ulike selskapene dekker av skader i ulike produktgrupper.
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Tabell 2: Viser hva brannforsikring dekker og ikke dekker hos de ulike forsikringsaktorene

(sek.data)
Selskap 1 Selskap 2 Selskap 3
Skader Hva dekkes Skader Hva dekkes  Skader Hva dekkes
Brann -Brann - Vakthold etter - Brann - Vakthold etter ~ Se storm- Se storm-
brann brann forsikring forsikring
- Eksplosjon - Eksplosjon
- Branngater - Branngater
-Lyn - Lyn-nedslag
-Foryngelse'® -Foryngelse
- Skade fra fly = kostnader - Skade fra fly  kostnader
-Tilsiktet - Skogsveier og - Skogsveier og
harverk og grofter grofter
tyveri

- @kte driftskostnader
- Redusert virkespris

- Skade som gjor at
produksjonen pa
skogsmarken blir
redusert.

- Skadefelt'® pa over
0,5 hektar og eller at
50% av virkes
volumet er rammet

- Qkte
driftskostnader

- Redusert
virkespris

- Oppdatering
av
skogbruksplan

- Skade som
leder til
dérligere
skogsmark

-Skadefelt pa
over 0,5 hektar
og eller at 50%
av virkes
volumet er
rammet

'® Foryngelseskostand er kostnaden ved 4 plante et areal etter at temmeret pa det gitte arealet er blitt fjernet.

' Skadefelt er det skogarealet som er blitt rammet av en skade.
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Tabell 3: Viser hva stormforsikring dekker og ikke dekker hos de ulike forsikringsaktorene

(sek.data)
Selskap 1 Selskap 2 Selskap 3
Skader Hva dekkes Skader Hva dekkes Skader Hva
dekkes
Storm - Brann - Vakthold etter - Brann - Vakthold etter  -Brann - Skadefelt
brann brann pa over 0,5
- Eksplosjon - Storm - Eksplosjon hektar for
- Branngater - Branngater storm,
-Lyn -Sne brekk - Storm sngbrekk og
-Foryngelse -Foryngelse foryngelsess
- Skade fra fly = kostnader -Torke og kostnader - Snebrekk kader
frostskader
- Tilsiktet - Skogsveier og -Skogsveier og  _ gy ode fra fly - Redusert
harverk og grofter -Sopp grofter virkespriser
tyveri -Lyn
- Okte -Insektskader ~ -Oppdatering av -
-Storm driftskostnader skogbruksplan ¢ - 40 pa Venteverdi>’
-gnagere/mus
-Sngbrekk og - Redusert - Skadefelt pd ;g;izse - Vakthold
trykk virkespris over 0,5 hektar torke. frost etter brann
og eller at 50% angre’p av
- Skade pa - Skade som gjor at av virkes sopp, insekter - Planting
foryngelse produksjonen pé volumet er og ’ etterskade pa
gjennom skogsmarken blir rammet gnagere/mus foryngelse
torke, frost redusert.
eller angrep av
sopp, insekter - Skadefelt pa over

og
gnagere/mus

0,5 hektar og eller
at 50% av virkes
volumet er rammet

20

V= H.(1+p)""+ 3 (D, —c) 1+ p)"" +G(1+p)""

1=q

n = omlgpstiden

H, = netto innbetaling ved slutthogst i ar n (normalt beregnet som dekningsbidrag/ranetto)

D, = andre brutto innbetalinger i ar t

¢, = andre brutto utbetalinger i ar t

p = kalkulasjonsrenten/avkastningskravet

Venteverdi er naverdien av et skogsareal pd et gitt tidspunkt (q) og beregnes pa felgende mate:

De to forste leddene i formelen er forventet naverdi av gjeldende omlep, mens det siste leddet er naverdien av

alle fremtidige omlep (neddiskontert grunnverdi). Venteverdien vil ha en stigende kurve helt frem til

sluttavvirkning, men vil gjere ulike skift avhengig av skogkultur og eventuell tynning av skogarealet. Hvis

skogen skulle rammes av skade som for eksempel storm og at all skog pa det gitte arealet blir edelagt vil verdien

av arealet vaere lik grunnverdien. Det vil si at verdien av skogen som stir pa arealet er venteverdien minus

grunnverdien (Rerstad 2008).
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Tabell 4: Viser hva fullverdiforsikring dekker og ikke dekker hos de ulike forsikringsaktorene

(sek.data)
Selskap 1 Selskap 2 Selskap 3
Skader Hva dekkes Skader Hva dekkes Skader Hva dekkes
Fullverdi | -Full- Skade pa: N/A N/A All-risk -Kostnader
verdiforsikri - Ungskog forsikring, forbundet med
ng detvil sialt  slokningsarbeidet
- Foryngelse som kan eller arbeid
-Gjelder alle tenkes & beordret av
skader som i - Skog skje. redningstjenesten.
Storm +
beiteskader - Virke - Virkestap, ved
av elg og for eksempel for
angrep fra - Skogsmark heye stubber.
Gremeniella
sopp. - Fordyrede
avvirkningskostna
der
- Venteverdi
- Skade pa
foryngelse
(hjelpeplanting,
komplementering)
- Skader pé
frotrestillinger i
furu skog.
- Beiteskader
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4.1.4 Premier

I Sverige er det store premieforskjeller geografisk. Det er dyrest i Ser-Sverige, deretter
kommer Midt-Sverige, mens Nord-Sverige er billigst (figur 7). Som tidligere nevnt skyldes
dette at risikoen for skader, og da spesielt stormskader er storre i Ser- og Midt-Sverige enn i
Nord-Sverige, samt at skogen i disse omrddene er mer verdifulle grunnet storre virkesvolum
pr hektar. Kartet til hoyre pa figur 7 viser hvor eksempeleiendommene er plassert geografisk i
Sverige, hva de heter, hvor store de er og hvilken premie de har pr hektar. Kartet til venstre
viser hvordan premiene varierer geografisk i landet. Nederst pa kartet til heyre vises hvor
Gudrun herjet som verst i 2005. Det siste er tatt med for 4 illustrere hvordan premiene oker jo
narmere en kommer eller er i et stormutsatt omride. Alle premiene er hentet fra ett selskap,
basert pa en beregningskalkulator de har tilgjengelig pa sin hjemmeside. Det er viktig & merke
seg at premiene er beregnet for en allrisiko og fullverdiforsikring som dekker alle skader, som

ogsé er det dyreste av forsikringsproduktet (sek.data).

12,7 krlha

14,5 krha

Smedjebackan - 3000 Hektar

(Premie - 35,2 krha)
Téreboda - 50 Hektar

Premie - 35,2 krha ———Sddertalje - 500 Hektar
SR ( \ (Premie - 35,2 krha)
46,1 kmﬂw
461 krha
574 krha Gudrun stormens skadefelt

Figur 7: Kartet til venstre viser premie per hektar i de ulike regionene mens kartet til hoyre
viser hvor eksempeleiendommene ligger, storrelsen og premiene pr. hektar pd de respektive
eiendommene og hvor Gudrun rammet Sverige i 2005 (sek.data).
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Premiene pa eiendommene varierer ogsd mye mellom hvilken forsikringsdekning man velger,
samt hvilket selskap (se figur 8). Selskapene har ogsa en nedre grense for premie, det vil si
den laveste mulige fakturerbare premien. Hvis en vil forsikre ett hektar og det koster 22 kr/ha,
s& ma en uansett 1 ett av selskapene betale en premie 700 kr som er den minste fakturerbare
premien (sek.data).

Premiesvariasjonen mellom selskapene, altsd hvilke forsikringsprodukt, og hvilke risiko/fare
de ulike geografiske omrddene representerer, er av stor betydning for hva premien blir. Som
en kan se av figur 8 tilbyr ikke alle selskapene de samme produktene. Selskap 2 tilbyr for
eksempel ikke allrisikoforskring. Selskap 1 er det eneste selskap som tilbyr hele
produktsortimentet hver for seg. Eiendommene som det har blitt beregnet premie for er alle
plassert i Midt-Sverige (et omrdde med middels premieniva).

Premiene for brannforsikring ligger for eiendommene fra 2 — 5 SEK /hektar, mens for storm
varierer premiene fra 12 — 58 SEK/hektar og for allrisikoforsikring fra 12 — 58 SEK / hektar.
Selskap 3 har ikke oppgitt noen premie for sin stormforsikring, og star derfor som null 1
figuren under. Selskap 1 og 2 har en premiedifferensiering pa areal. Selskap 3 har ingen
prisdifferensiering pé areal. I figur 8 kan en trekke ut premiene i SEK for de ulike selskapenes

produkter og hva premien vil vaere per hektar pé eksempeleiendommene (pers.med).

8

3 25

é M Selskap 1
x

Selskap 2

| Selskap 3
10
5 ’ "
— —_ —_— I

8rann Storm  Allrisiko Brann Storm Allrisiko Brann Storm Allnsike

Eksempeleiendom 1 (50 hektar) Eksempelelendom 2 (500 hektar) Eksempelelendom 3 (3000 hektar)

Figur 8: Viser premievariasjonen pé de ulike eksempeleiendommene, hvor store de er i hektar

og premie ved ulik forsikringsdekning (se vedlegg 9 for bakgrunnstall) (pers.med).
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4.1.5 Erstatninger

Det finnes til dels store forskjeller mellom selskapene ndr det kommer til metoder for a
beregne erstatning. Erstatningsberegningene er ofte styrt av hvordan vilkérene er bygget opp.
Imidlertid viser erstatningstabellene som selskapene benytter at erstatningene er ganske like 1
sum. Ett selskap har blant annet delt opp erstatningsnivéene etter geografisk beliggenhet:
Nord, midt og ser. Erstatningsnivaene er faste og blir endret hvert ar. Ett annet selskap har delt
nivéet for erstatninger ved & benytte seg av basebelopper™, som igjen blir styrt av geografisk
beliggenhet etter lidn (tilsvarer norske fylker), og endres en gang i dret. Det siste selskapet har
ingen geografisk fordeling pa erstatningen sin, men faste satser for antall skadede enheter, det
kan vare m’, hektar og antall planter. Disse endres ogsa hvert &r. Dette selskapet er ogsd det

eneste selskap som har erstatning for tap av venteverdi (sek.data).

4.1.6 Produktutvikling

Det kom frem av intervjuene at produktutvikling i skogforsikring har statt stille de siste 40
arene frem til 2005. Fordi det ikke har vaert nedvendig, og fordi det ikke har vert hendelser
som har stilt behov hos forsikringsselskapene eller forsikringstakerne for & utvikle
skogforsikringen. Etter Gudrun var det mange skogeiere som tapte store verdier og i noen
tilfeller alt de hadde, uten & fa noen form for erstatning. I en del av disse tilfellene handlet det
ikke om at de manglet forsikring, men at de ikke hadde riktig forsikring i forhold til skadene.
Dette skapte mye fortvilelse blant skogeiere, men ogsa blant forsikringsselskapene. Det forste
som skjedde med flere forsikringsprodukter 1 etterkant av stormen var at
venteverdierstatningen ble fjernet fra to av selskapene sine produkter. Venteverdierstatningen
ble fjernet fordi det ble for kostbart for selskapene. Hvis venteverdien fortsatt skulle vere
med, matte premiene betydelig opp, noe som kunne fort til at faerre ville forsikre seg.
Konsekvensen for skogeieren var at de i dag kun fér erstatning for den verdien virket har den
dagen det blir utsatt for skade og ikke det fremtidige verdipotensialet (pers.med.).

I begynnelsen av 2011 initierte, som tidligere nevnt, LRF en anbudsrunde for skogforsikring
til deres medlemmer. I denne anbudsrunden ble det igangsatt store endringer i
forsikringstilbudet for & mete LRF sine ensker. Serlig to av selskapene gjorde betydelig
endringer for & mote kravene/enskene. Ikke alle selskapene hadde muligheten til & meote alle

endringene som LRF ensket. Ett selskap ensket ikke & endre produktet sitt i like stor grad som

*! Basebeloppet er 42 800 SEK for 2011. Et basebelopp er fastsatt av loven om allmenn forsikring i Sverige og
blir bestemt av regjeringen, den folger konsumprisindeks og reguleres en gang i aret. (SCB 2011)
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de andre, siden det ville skape en forverring av den allerede dérlige lennsomheten i
skogforsikring. Den darlige lennsomheten skyldes at premiene var for lave i forhold til
eventuelle skadeserstatninger. «Det er vanskelig & motivere for ekt satsning pd et produkt
man ikke tjener penger pd», fortalte et av selskapene under intervjuet. LRF mener at deres
initiativ har vert med pd 4 fremme og eoke produktutviklingen radikalt i det svenske
forsikringsmarkedet og de forventer at denne utviklingen vil fortsette. En kan registrere at
serlig ett selskap har utviklet et nytt allrisiko og fullverdiprodukt som er nart opp til
medlemsforsikringen som LRF tilbyr til sine medlemmer i dag, som er et fullverdi og
allrisikoprodukt. LRF tror ogsd at mye av utviklingen vil ga i en forenkling av vilkdr og
produkt slik at en enkelt kan forstd hva man er forsikret mot, hva det koster & forsikre seg og
hva man far igjen ved en skade. LRF mener ogsa at utviklingen vil tilpasse seg den nye
generasjonen skogeiere, der inntekten ikke kommer s& mye fra temmerstokken som tidligere,

men mer fra eksempelvis utmarksbasert naring og bioenergi (pers.med).

4.1.7 Fremtidige forsikringsprodukter, trender og risikoer

Det er ogsa en gjennomgédende forventning hos forsikringsselskapene i Sverige at alle tror pa
okt risiko 1 framtiden pd grunn av klimaendringer. De antar at felgende problemer vil komme
til & ramme skogeiendommer og skogeiere i fremtiden (pers.med):

1. Frekvensen av skader vil oke.

2. De store stormene vil komme med et kortere tidsintervall.

3. Okte temperaturer vil gi mindre frost og fore til okt skogvekst som igjen vil gjore
skogen mindre resistens mot stormer. Dette skyldes darligere hold i skogbrunnen samt
at skadeomfanget i volum blir sterre.

4. Fuktigere klima vil skape oversvemmelser og dérligere hold i skogsgrunnen og sterre
skadeomfang som folge av stormer.

5. Flere ukjente og/eller kjente insekt- og sopparter som skader skogen.

4.1.8 Strukturutvikling

Det er delte meninger om det vil komme inn nye akterer i markedet, men de er alle enige om
at det blir de store skadehendelsene som Gudrun som vil drive markedet og
strukturutviklingen i1 framtiden. De tre dominerende akterene mi i langt sterre grad enn
tidligere kjempe om markedsandelene sine og deres respektive posisjoner i markedet pa grunn
av okt press pa produktutvikling og lennsomhet. Ett av de undersokte selskapene vant

anbudsrunden til LRF og lanserte det nye medlemsproduktet pa markedet sommeren 2011. De
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intervjuede selskapene er spent pa hvordan det nye produktet vil bli mottatt av
forsikringstakerene, og hvilke konsekvenser det far for markedsstrukturen i fremtiden. De
intervjude selskapene tror ogsé pé et okt behov og ettersporsel etter skogforsikring i1 fremtiden.
Dette begrunnes i at den fremtidige risikoen, som klimaendringer, vil tvinge fram behovet for

skogforsikring i langt sterre grad enn i dag (pers.med).
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4.2 Finland

I Finland er ca. 60 % av skogen eid av 440 000 enkeltskogseiere. Dette utgjor tilsammen ca.
14 millioner hektar produktiv skog (FAO 2011). Private selskaper eier ca. 1,5 millioner
hektar, kommuner og fylker eier ca. 0,7 millioner hektar og staten eier ca. 5,5 millioner hektar
skog. Statens skoger er ikke forsikret. Totalt er det ca. 22 millioner hektar produktiv skog i
Finland (Skogsreflexen 2012). Av den privateide skogen er ca. 6 millioner hektar forsikret, og
det representerer ca. 30-35 millioner euro i1 drlige premieinntekter, noe som tilsvarer en
snittpremie pd 5 — 5,8 euro/hektar. Det er ca. 45 % av enkeltskogeierene som er forsikret, noe
som er betydelig lavere enn i Sverige, der forsikringsdekningen blant enkeltskogeiere er pa ca.
95 % (pers.med).

En ser ogsd i Finland store forskjeller mellom regioner for hvor det er storst
forsikringsdekning. I Nord-Finland er det ikke s& mange som har forsikret seg, men i Midt- og
Ser-Finland er det flere, noe som er ganske likt hva en ser i Sverige. Dette henger sammen
med at det er storre risiko for skader i disse delene av Finland, og da spesielt skader fra storm
og insekter. Det er ogsd der de beste forholdene for & dyrke skog er. For de undersokte
selskapene i Finland er arealandelen som er forsikret med stormforsikring pa 4,4 millioner
hektar, tilsvarende ca. 80 % av de undersektes forsikrede arealet (figur 9). Mens
brannforsikring er pa 1 million hektar skog som tilsvarer ca. 20 % av det forsikrede arealet
(figur 9) (pers.med). Dette skiller seg fra Sverige som har en andel pa stormforsikring pé 55 %
og brannforsikring pd 45 %.
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Figur 9: Figuren over viser forsikringsdekningen samlet for de undersokte selskapene fordelt

pd brann- og stormforsikring i prosenten (pers.med).
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Skadene i finsk skogbruk de siste 30 ar, er i hovedsak forarsaket av stormer. Stormene star for
ca. 70 % av skadeutbetalingene, noe som tilsvarer 2,8 millioner euro i drlige utbetalinger.
Snebrekk og gnagere representerer ca. 10 % hver av utbetalingen, mens insekter star for ca. 1
% av dette. Av statistikken (vedlegg 8) ser en at det er helt klare sykluser pa 10 — 15 &r m.h.t.
skader. Den storste ’syklus-skaden” er stormer som med arene ogsa har ekt i styrke. De andre
skadedriverne er beiteskader fra elg (ca. 48 millioner euro i perioden 1991 — 2010 eller
tilsvarende ca. 2,5 millioner euro i arlige utbetalinger). Oversvemmelser star for ca. 17 000
euro arlig. Oversvemmelser og beiteskader utbetales ikke av forsikringsselskapene og inngér
derfor ikke i1 beregningene. De dekkes av den finske staten og pévirker pa den méiten ikke
forsikringsselskapene (sek.data).

De store private selskapene har gradvis begynt & forsikre sine skoger og staten dpner for a
forsikre sine skoger. Dette apner og forsterrer det finske forsikringsmarkedet. Det totale finske
forsikringsmarkedet er ved & ta med statens skoger (som i dag er selvassurander) og de store
private selskapene inn i markedet, hele Finlands produktive skogareal (22 millioner hektar).
Det gjor Finland til det absolutt sterste forsikringsmarkedet for skog, men ogsé det markedet
med lavest forsikringsdekning (ca 30 %) (pers.med).

Markedet i Finland karakteriseres av de intervjuede selskapene som teft. Dette skyldes i stor
grad premiekonkurranse. De mener at premiene ligger pé et for lavt nivé i forhold til hva som
er skonomisk baerekraftig, spesielt hvis skadehendelsen vil forekomme hyppigere i fremtiden.

Skogforsikringsmarkedet i Finland er godt strukturert og domineres av fire store akterer som
er Pohjola, Tapiola, Lahivakuutus og IF. I likhet med Sverige er det heller ingen av de finske
selskapene som er rendyrkete skogforsikringsselskap, og skogforsikring er heller ikke et

hovedprodukt for noen av selskapene (op.cit.).

4.2.1 Forsikringsselskapene

De intervjuede selskapene opererer med ulike profiler og ulik andel av det forsikrede
skogarealet 1 Finland. Figur 10 viser at de tilsammen har 77 % av det forsikrede arealet i
Finland noe som tilsvarer ca. 5,4 millioner hektar skog. Ett selskap er, som i Sverige, et
storbyselskap som forsikrer store virksomheter og er en betydelig steorre akter innenfor
skadeforsikring generelt i Finland. Dette selskapet har ca. 10 % av det forsikrede arealet. Ett
av de selskapene er det storste skogforsikringsselskap i Finland med ca. 40 % av arealet.
Selskapet har tradisjonelt hatt sitt marked pa landsbygda, og forteller at deres
konkurransefortrinn er deres lange erfaring innenfor landbruks- og skogforsikring og at de yter

god service ovenfor kundene sine, samt at de gir medlemmer av intresseorganisasjonen MTK
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10 % premierabatt pd skogforsikring. Det siste selskapet er opprinnelig en bank som
hovedsakelig er rettet mot landbruket, men som de seneste fem arene har satset innen
landbruk- og skogforsikring. De har ekt andelen forsikret areal innenfor skogforsikring fra ca.
3% 12005 til 27 % 1 2010, og har ambisjoner om 4 bli Finlands sterste akter pd skogforsikring
innen 2025. De mener at det er store muligheter for mange forsikringsselskaper & vokse i det
finske skogforsikringsmarkedet uten & matte ta markedsandeler/kunder fra de andre
selskapene. Forklaringen er den store andelen uforsikret skog. De mener videre at deres
konkurransefortrinn ligger i selve forsikringsproduktet og at de opererer et stort bank- og
forsikringsselskap med mange forsikringsprodukter utover skogforsikring. Selskapene

karakteriserer forsikringsutviklingen i Finland som stagnerende nar det kommer til

forsikringstegning og graden av forsikringsdekning pa de enkelte eiendommene (pers.med).
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Figur 10: Figuren viser markedsandelen i prosent for hvert av selskapene som har blitt
intervjuet og den totale markedsandelen som de tre selskapene representerer. Alle

skogforsikringsproduktene til selskapene er med (pers.med)
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Figur 11 og 12 under viser at det er en ganske stor andel av forsikringsportefoljen hos de
intervjuede selskapene i Finland som har forsikringer som dekker mer enn kun brann.
Samtlige selskaper i Finland har over 70 % av portefoljen sin pa stormforsikring, dvs
forsikringer som dekker mer enn kun brann. Dette er forskjellig fra Sverige der ikke alle
selskapene tilbyr brann- og stormforsikring separat, og det er kun ett selskap 1 Sverige som har

en stormdekning pa over 70 % (op.cit.).
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Figur 11: Forsikringsdekning i de ulike selskapene fordelt pa brann og storm i prosent
(pers.med.)
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Figur 12: Forsikringsdekning i de ulike selskapene fordelt pa brann og storm i miliioner

hektar (pers.med.)

I 2010 var det en sommerstorm som medferte utbetalinger pé ca. 25 millioner euro, og dette
fikk stor mediadekning. Selv etter denne stormen sa en ingen vesentlig okning i nytegning av
forsikringer. Selv om det har veart lav eller ingen okning i tegning av forsikring, har prisene
okt mer enn prisindeksen i Finland. Selskapene mener denne prisekningen i stor utstrekning

skyldes en okning i skadeutbetalinger og okende skadeomfang. En ser mange av de samme
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lonnsomhetsproblemene i Finland som 1 Sverige, ved at det er vanskelig & beregne riktig risiko

og premie , fordi skadeomfanget ved en skadehendelse er vanskelig & bedemme (op.cit.).

4.2.2 Produktene

All skogforsikringen 1 Finland er bygget opp etter fersterisikoprinsippet, det vil si at
forsikringstakeren selv bestemmer hvor mye forsikringsobjektet skal forsikres for og da ogsa
hva som blir maksimal erstatning ved en skade. Forsikringsproduktene i Finland er i stor grad
dominert av forsikringsprodukter som tilbyr mer enn kun brannforsikring. Innholdet i
produktene og vilkdrene varierer internt i selskapene og eksternt mellom selskapene. Men i
grove trekk er de ganske like og dekker stort sett det samme. Forskjellene blir mer synlig nér
en vurderer hvordan de beregner erstatning og premie. Ett selskap har for eksempel venteverdi
som en valgmulighet, mens de to andre selskapene har venteverdi obligatorisk med i
beregning av en skade. Til slutt er det det valgte erstatningsnivdet som  styrer
maksutbetalingen. Dette er veldig forskjellig fra Sverige der venteverdi kun tilbys av ett
selskap og det kun er tilgjengelig 1 deres topprodukt. Selskapene i Finland bruker i likhet med
Sverige ogsé faktorer som hvilke risiko de ulike geografiske omradene representerer, areal og
egenandel for & beregne premiene for de ulike eiendommene (pers.med). I tabell 5 og 6 pa
neste side vises hvilke produkter som tilbys og hva de dekker av skader i de ulike
produktgruppene. Hovedreglene i inndeling av forsikringsgruppene i tabellen er at brann
dekker brann og lyn, mens man i storm far dekket brann, snebrekk, insektsangrep, sopp,

beiteskader og gnagere/mus osv. i tillegg (sek.data).
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Tabell 5: Viser hva brannforsikring dekker og ikke dekker hos de ulike forsikringsaktorene

(sek.data)
Selskap 1 Selskap 2 Selskap 3
Skader Hva dekkes Skader Hva dekkes Skader Hva dekkes
Brann | -Brann -Vakthold -Brann -Skader pa -Brann - Skader pa
avvirket og staende virke
-Eksplosjon ~ -Branngater stdende virke -Lynnedslag ~ ogsa planter
skader
-Lyn -Skogsveier -kostander ved forbundet med
og grofter etter vakt/kontroll selv slukkingen
-Skade fra av brannfelt, nar
fly -QOkte skogeier har tatt - Kostnader
driftskostnade over ansvaret for forbundet med
-Skade pa r omradet etterarbeid
foryngelse erstattes
gjennom -Redusert -kostander ved &
torke, frost virkespris fylle opp brann- - Fall i
eller angrep apparater temmerpris etter
av sopp, -Skade som skade
insekter og leder til - Okte
gnagere/mus  dérligere driftskostnader -QOkte
skogsmark driftskostnader
(maks 20 % nar
-Venteverdi erstatningen er
(valg fritt) hoyere en
rotpris for
skaden)
-venteverdi
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Tabell 6: Viser hva stormforsikring dekker og ikke dekker hos de ulike forsikringsaktorene

(sek.data)
Selskap 1 Selskap 2 Selskap 3
Skader Hva dekkes Skader Hva dekkes Skader Hva dekkes
Storm | -Brann -Vakthold -Brann -Skader pa -Storm -Skader pa
avvirket og staende og
-Eksplosjon  -Branngater -Storm staende virke -Brann avvirket virke,
samt GROT
-Lyn -Foryngelse -Snebrekk -Kostander ved -Sng
kostnader etter vakt/kontroll - Skader pé
-Skade fra -Insekter og av brannfelt, nar -Lyn plantebestand
fly -Skogsveier sopp skogeier har tatt
og grofter over ansvaret for  -Insekter - Fall i
-Storm -Over- omradet temmerpris etter
-Redusert svemning -Over- skade
-Snebrekk virkespris -Kostander ved 4  svemning
-Beiteskader fylle opp brann- -Venteverdi
-Skade pé -Skade som apparater -Tyveri og
foryngelse leder til -Gnagere/mus haerverk -QOkte
gjennom darligere -Skader fra driftskostnader
torke, frost skogsmark insekter, sopp, -Sopp (maks 20 % nér
eller angrep oversvemmelser, erstatningen er
av sopp, -Venteverdi beiteskader fra -Gnagere hayere en
insekter, (valg fritt) radyr samt samt hare og  rotpris for
gnagere/ gnagere/mus fugler skaden)
mus og

beite-skader

-Venteverdi (men
ligger inni max
erstatning)

-Okte
driftskostnader

- Radyr

4.2.3 Premiene

Premiene pa eiendommene varierer mye mellom hvilken forsikringsdekning en velger og

hvilket selskap. Premiene i Finland varierer ogsé mye etter hvor i landet forsikringsobjektet er

beliggende. Det er stor forskjell pd premien i Nord-, Midt- og Ser-Finland. Det er fem

regioner 1 Finland som har ulik premiesterrelse, der Nord er billigst og Ser er det dyreste.

Denne trenden er ogsd ganske lik den inndeling som gjeres i Sverige, men premiene er

generelt noe hoyere i Finland (pers.med).

Premiene pd forsikringen til eksempeleiendommene er kalkulert for lokalisering i Midt-

Finland som er et middels premieomridde. Premiene varierer pa eiendommene fra 0,5-2,28

euro/hektar for brannforsikring og fra 3,36-7,41 euro/hektar pa stormforsikring. Alle

selskapene differensierer premiene sine etter hvor store eiendommene er. Det er klar forskjell

fra eiendom 1 som er pa 50 hektar til eiendom 2 som er pa 500 hektar. Men fra eiendom 2 til
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eiendom 3 som er pd 3000 hektar er det nesten ingen forskjell i premiene pr hektar. Figuren
viser ogsé at det er stor forskjeller i premiene hos de enkelte selskapene, og at det er selskap 2
som er den dyrest av de tre selskapene pad stormforsikring, men til gjengjeld den rimeligste

innen brannforsikring (op.cit.).
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Figur 13: Viser premievariasjonen mellom de ulike eksempeleiendommene, hvor stor
eiendommene er i hektar, og premie ved ulik forsikringsdekning (pers.med.) (se vedlegg 10 for
bakgrunnstall).

4.2.4 Erstatninger

Det er ganske store forskjeller mellom Sverige og Finland ndr det kommer til praksis ved
erstatningsutbetalinger. I Finland er det opp til forsikringstakerne selv & bestemme hvilket
erstatningsniva de vil ha. Erstatningsnivaet blir bestemt av valgt forsikringsgrad, hvor mye
eiendommen er forsikret for og hvilken egenandel man velger. Men det finnes ogsa ulikheter
mellom selskapene for hva de gir erstatning for. Ett selskap beregner verdien av det skadede
toemmeret da skaden skjedde og med skadedagens temmerpris. Ergo erstattes de reelle skadene
pd temmeret, men ogsa fall i temmerpriser som folge av store skader, som kan gi
tommermarkedet et ’sjokk” i form av et tilbudsoverskudd av temmer. De andre selskapene

erstatter ikke fall i temmerpris som folge av store skadeomfang (pers.med.).

4.2.5 Produktutvikling

Produktutviklingen innenfor skogforsikring har, som i Sverige, ogsa i1 Finland stétt stille de
siste ti-drene. Dette skyldes at skogforsikring ofte er en liten del av den totale
forsikringsportefoljen til et forsikringsselskap, og at det ikke har kommet krav fra kundene om

at forsikringen mé utvikles. Skogforsikring har heller ikke veart et satsningsomridde hos
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forsikringsselskapene, med unntak av ett selskap. Men i den senere tid har produktviklingen
okt etter sterkt enske fra interesseorganisasjoner og myndighetene om at mer skog ber
forsikres. Siden det ogsd er betydelige arealer som star uforsikret i Finland, gir dette
muligheter for vekst for forsikringsselskapene uten at de trenger & ta markedsandeler fra
hverandre. Men for & ta nye markedsandeler mé& produktet gjores mer attraktivt for alle
skogeiere. Forsikringsproduktene er enkle i Finland. Det gjor at de forsikringstakerne som
ikke har store kunnskaper om skog ogsé kan velge en fornuftig forsikring i forhold til skogens
risiko og verdi. Ett av selskapene har jobbet mye med produktutvikling, mens de andre
selskapene er mer passive i sin produktutvikling. Dette selskapet er ogsa det eneste selskapet
som har forretningsmessige ambisjoner for skogforsikring med mél om 4 bli sterst i Finland
innen skogforsikring. De jobber ogsd mye med universiteter og forskningsinstitusjoner for a

kartlegge fremtidige risikoer for & tilpasse produktet for fremtiden (pers.med).

4.2.6 Fremtidige forsikringsprodukter, trender og risikoer

De undersekte forsikringsselskapene tror at fremtidens forsikringsprodukt vil bli mer
lettfattelige og pedagogiske, slik at det blir enkelt & forstd og beregne. Produktet skal vaere sa
klart at skogeierne vet hva de betaler for og hva de er forsikret for.
Myndighetene i Finland betaler i dag for alle skader forirsaket av elg og oversvemmelser,
men de vil muligens ikke gjore dette for all fremtid. De hoye kostnadene knyttet til skadene
(se vedlegg 8) er drsaken til en slik forventning. Forsikringsselskapene ma nok paberegne en
starre risiko med pafelgende kostnader i fremtidens marked. Det som ogsa er gjennomgéiende
og likt med Sverige er at forsikringsselskapene i Finland tror pé ekt risiko fremmover grunnet
klimaendringer. De antar at folgende problemer vil komme til 4 ramme skogeiendommer og
skogeiere i1 fremtiden (pers.med):
1. Frekvensen av skader vil oke.
2. De store stormene vil komme hyppigere enn tidligere og det vil bli flere
sommerstormer.
3. Okte temperaturer vil gi mindre frost og fore til okt skogvekst, dette vil gjore skogen
mindre resistens mot stormer grunnet dérligere hold i marken, samt at skadeomfanget
blir sterre 1 volum per hektar.

4. Flere ukjente/kjente insekt- og sopparter som skader skogen vil forekomme hyppigere.
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4.2.7 Strukturutvikling

De intervjuede selskapene forventer, som i Sverige, at det ikke kommer til nye konkurrerende
akterer, men at markedsfordelingen vil bli ganske annerledes mellom de etablerte akterene i
fremtiden. Dette fordi et av selskapene i Finland har ambisjoner om 4 bli landets sterste innen
skogforsikring. Dette selskapet har ingen intensjoner om & ta markedsandeler fra
konkurrentene, men ensker & ta markedsandeler ved & kapre de uforsikrede. Intervjuobjektene
forteller ogsé at de store skogselskapene har ambisjoner om & forsikre skogene sine. Samtidig
er forventninger om at den finske staten skal forsikre deler av sine skoger (totalt 6 millioner
hektar). Det foregar ogsé en ny-strukturering i eiendomssterrelsene pd skog: De store blir
storre og de mindre blir mindre. Selskapene mener dette er positivt for forsikringsmarkedet.
Flere skogeiere vil kunne forsikre skogen sin fordi den stadig betyr mer gkonomisk né enn
tidligere. De smé skogeierne som har solgt og blitt enda mindre, vil derimot bli vanskeligere a
fa forsikret. Ca. 50 % av de private skogeierne i Finland er sékalte “city”-skogeiere, som har
arvet skog uten & bo pé selve eiendommen. Disse skogeierne har liten tilknytning til
eiendommen, de har et lite areal og bidrar derfor lite gkonomisk. De intervjuede selskapene,
som i Sverige, tror pa et skende behov og ettersporsel etter skogforsikring i fremtiden, grunnet

de fremtidige risiko som klimaendringer, stormer og insekter (pers.med).

4.3 Sammenligning av produkter

Det hadde i dette avsnittet vert enskelig 4 analysere og sammenligne forsikringsproduktene 1
Finland og Sverige. Men det er vanskelig & fa til da akterene i Finland har en forsterisiko
forsikringsmodell og man i Sverige bruker en fullverdi forsikringsmodell. Dette fordi det ikke
foreligger opplysninger om hvilke satser de ulike akterene bruker i Finland, og hva de gir i
erstatning pr. skadet kubikkmeter skog. Det jeg har av opplysninger angéende erstatninger, er
hvilken maksimal erstatning det er pr. kubikkmeter som igjen er avhengig av hva
forsikringstakerne bestemte seg for da forsikringen ble tegnet (varierer fra 11 Euro/m’ til 32
Euro/m’). T Sverige er forsikringsproduktene bygget opp mer komplisert enn i Finland ved at
hvert enkelt skadetilfelle blir vurdert forskjellig med hensyn til erstatningsniva. Siden
forsikringstakeren kun bestemmer hva forsikringen skal dekke men ikke hvilke
erstatningsniva, gjor det sammenligningen enklere (sek.data). Derfor ensker jeg kun a
illustrere og forklare hvordan akterene i Sverige har bygget opp sine forsikringsprodukter. For
a illustrere det best mulig har jeg adressert et gitt skadescenario, der en skog har blitt rammet

av en storm. Bakgrunnen til skogen, skadeomfang, premier og erstatningssatser er beskrevet i
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tabell 7 og 8. I eksemplet har jeg brukt det forsikringsproduktet hos akterene som dekker flest

skader, altsa deres premium produkt (pers.med.).

4.3.1 Skadeeksempel

Tabell 7: Viser egenskapene til skogen som har blitt rammet, hvor mye som har blitt rammet,

premien samt erstatningsnivdet til forsikringsselskapene (sek.data).

Bakgrunn
Skadeérsak Storm
Bonitet (H100) G20
Alder 50
Treslag Gran
Skadefelt (hektar) 5
Skade (m’) 400
Merkostnad (kr/m’) 40
Premie pr hektar Erstatning pr m’, for storm
Selskap 1 45 kr 100 kr
Selskap 2 25 kr 75 kr
Selskap 3 35 kr 100 kr

Tabell 8: Viser premie for skadefeltet, egenandel, erstatninger for skadene og erstatnings

kroner pr. premiekrone (sek.data).

Selskap 1 Selskap 2 Selskap 3
Premie for S hektar 225 kr 125 kr 175 kr
Egen andel 8 500 kr 8 500 kr 20 000 kr
Erstatning skadet skog 0 kr 0 kr 0 kr
Venteverdi 0 kr 0 kr 39 000 kr
Erstatning skadet virke 40 000 kr 30000 kr 40 000 kr
Merkostnad ved uttak 16 000 kr 16 000 kr 16 000 kr
Planting og foryngelse N/A N/A N/A
Erstatnings begrensning N/A 105000 kr ~ N/A
Total erstatning 47 500 kr 37500 kr 75000 kr
Erstatning pr. premiekrone 211 kr 300 kr 429 kr

Beregningen viser at det er nivaet pé erstatningssatsene, egenandel og hva det gis erstatninger
for som gir de store utslagene pé den total erstatningssum. Tabell 8 viser at det er selskap 3
som gir flest erstatningskroner pr. premiekrone. En faktor som ikke kommer frem av

beregningen er at selskap 3 har en nedre premiegrense pa 700 kr, det vil si at det ikke er mulig
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a ha en lavere premie enn 700 kr uansett hvor liten eiendommen er. De andre selskapene har
ikke opplyst om at de har en nedre grense for premie. Ved & ta med den nedre premiefaktoren
vil selskap 3 ha en erstatning pr. premiekrone pa kr 107 (75 000kr /700 Kr = 107 kr). Den
andre faktoren som ogsa er viktig 4 vurdere i1 dette eksemplet er at selskap 3 har den absolutte
hoyeste egenandel (sek.data). Selskap 3 har ogsa en egenandel pa kr 8 000 for eiendommer
under 10 hektar og for eiendommer over 10 hektar blir egenandelen kr 20 000. Dette er
spesielt problematisk for de mindre eiendommene. Hvis en liten eiendom pa ca. 35 hektar skal
ha nytte av forsikringen, ma den bli rammet av en sa stor skade sett i forhold til arealet, at
forsikringen blir en katastrofeforsikring for smd eiendommer. For storre eiendommer er
derimot forsikringen et godt alternativ. Ved videre tolkning av beregningen i tabell § ser en at
selskap 2 er det selskapet som har den beste kombinasjonen mellom lav egenandel og hoy
erstatning pr. premiekrone. Men det er ogsa det selskapet som gir lavest total erstatning og er
det eneste selskapet som ikke har ett allrisiko produkt.

Sa hvilken forsikring er egentlig den beste? De ulike forsikringstakere ber vurdere forsikringer
etter faktorer som sterrelse pa eiendommen, hvor stor skaden ma veare for at det far merkbare
konsekvenser for driftseskonomien, samt privatekonomien til eieren. Ikke minst md premien
og viktigst egenandelen sta i stil til eventuelle skader som kan forekomme pé eiendommen. En
skogeier kan bruke et skadeeksempel i kombinasjon med en risikoanalyse for virksomheten
sin for 4 gjeore riktige bedemmelser i forhold til hvilken forsikring forsikringstakeren skal
velge. Man kan ogsé velge & ikke forsikre seg. Skogeiere som har et bevisst forhold til hvilken
risiko skogen de eier har, kan ofte gjore en bedre bedemmelse av hvilken forsikring de
trenger. De kan ogsd vare bedre til & benytte seg av skadeforebyggende tiltak. Det kan tenkes
at de som eier storre skogeiendommer (storre enn 600 hektar) er mer bevisst sin egen risiko og
derfor velger en storre egenandel pa forsikringen sin for & fa ned den arlige premien. For disse
skogeierne kan skogen ogsé vere et viktig inntektsgrunnlag (ref. figur 2 i innledningen som
viser hvor store eiendommene ma vere for at man skal kunne f& en gjennomsnittlig arsinntekt
ut av skogen sin). Men det kan samtidig vere vanskelig & gjore riktige ekonomiske
begrunnelser med tanke pa egenandel sammenlignet med en arlig premie, dette fordi det er s&
vanskelig 4 bedemme risikoen og skadeomfanget i skog. Man kan vere uheldig & bli utsatt for
mange smé skader (skader mindre enn egenandel) i lopet av et ar. Noe som kan vare kritisk
for ekonomien til skogeieren siden det da ikke vil lenne seg a benytte forsikringen. Generelt
kan man anta at en skogeier som eier en betydelig eiendom med god avkastning ofte har en
strategi, relativt god kunnskap og et bevisst forhold til sin egen skog. P4 den méten vil man

bedre vite hvilke grep som ber gjeres for a redusere risikoen i skogen.
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5 Diskusjon

5.1 Forsikringsmarkedet i Sverige og Finland

5.1.1 Hvordan vil markedet utvikle seg og hvorfor?

Markedsandelene vil nok i fremtiden bli jevnere fordelt mellom de mest dominerende
aktorene. Dette gjelder serlig det svenske markedet. Her er forskjellen mellom de tre
dominerende akterene sterst, henholdsvis 12 %, 14 % og 66 % markedsandel. I det finske
markedet er konkurransen jevnere. Ingen akterer har over 50 % av markedet. I Finland vil en
se de storste forandringene i markedsstrukturen. Dette skyldes den store andelen uforsikret
skog (60%%). Dette gir storre muligheter for 4 vokse uten & mate stjele forsikringstaker fra
konkurrerende selskaper. I Sverige er den uforsikrede delen kun ca 5%> av arealet og
konkurransen ma i sa fall bli om allerede eksisterende kunder hvis et selskap skal vokse. En av
de sterke driverne i det svenske markedet er derimot interesseorganisasjoners innflytelse og
posisjon. I Sverige har LRF gétt inn som reassurander og kompetanseleverander for sin
samarbeidspartner innen skogforsikring. Selskapet som innfridde enskene til LRF har fatt
tilgang til markedsforingskanaler gjennom skogeiernes egen interesseorganisasjon.
Kredibiliteten til produktet gjor det enklere & knytte til seg nye kunder bade blant tidligere
uforsikrede og forsikrede. I tillegg gir selskapet medlemmer av LRF et bedre tilbud, bade
m.h.t. forsikringsdekning og premie. I Finland har MTK forhandlet frem medlemsrabatt hos et
av selskapene. Dette gjore informasjonen og distribusjonen av forsikring for det samarbeidene
selskapet lettere.

De store skadehendelsene i nyere tid vil ogsd kunne pavirke strukturutviklingen i
skogforsikringsmarkedet. De store skadehendelsene gir ekstremt hoye erstatningsutbetalinger
som krever at selskapene ma ha en mer robust plattform i form av kapital og sikring av
kapital. Samtidig forer dette til at reassuranderer oker sine premier, som gir ekte kostnader for
forsikringsselskapene og ekte premier for forsikringstakerne. Denne premiegkningen kan i
mange tilfeller vaere grunnen til at skogeierene lar vaere a forsikre seg. Noe som vil kunne gi
darligere risikoutjevning®* for forsikringsselskapene. En hyppigere frekvens av store

skadehendelser pa andre kontinenter, kan ogséd drive premien pa reassuranse opp i Sverige og

*2 I Finland er forsikringsmarkedet tilsvarende det produktive skogarealet. Dette fordi bade staten og de store
private skogselskapene er interessert i og har planer om & forsikre seg.

2 Sverige er forsikringsmarkedet kun enkelt skogeierene; staten og de store private selskapene er ikke
interessert i & forsikre seg.

4 Risikoutjevning er at spredningen i utfallene “krymper” med antallet forsikringstagere
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Finland. Eksempler pa slike katastrofer er Katarina i New Orleans og tsunamier i Asia. |
Sverige ga Gudrun totale skadeutbetalinger for skogforsikringselskapene pd ca. 2 milliarder
SEK. Sett opp mot dagens premieinntekter pd ca. 210 millioner SEK, ville det ha gitt en
skadeprosent pa 952 %. Selv om slike skader inntreffer sjeldent tar det lang tid 4 tilbake betale
skadeutbetalingen for forsikringsselskapene. Normal skadeprosent for storm ligger vanligvis
mellom 40-60 %. Dette kan resultere i at de lave premiene i dagens marked, ikke er
baerekraftige pa sikt, og da spesielt i en fremtid med eventuelle hyppigere skadetilfeller og
storre skadeomfang. Selv om premiene antageligvis er for lave, er det ikke bare
premieforhoyninger ~som  kan bedre  totalkostnadsprosenten®  til  selskapene.
Forsikringsselskapene kan i tillegg endre produktet, og/eller begrense risikoen for skade ved a
jobbe mer med skadeforebyggende arbeid. Ellers & utforme vilkar og sikkerhetsforskrifter som
motiverer forsikringstakerne til 4 bidra til & redusere skadeomfanget i skogen. Et godt
eksempel pa en slik tilneerming finner en 1 ett selskap i Sverige. Disse har aktivt gétt inn i et
samarbeid med skogsstyrelsen om & utforme en skogsertifiseringsordning (som beskrevet pa

side 36) for skogbruksplaner.

5.1.2 Hvordan utvikler produktene seg og hvorfor?

Produktene i1 Sverige og Finland vil nok i fremtiden bli enklere med hensyn til hvordan vilkar
og sikkerhetsforskrifter utformes, samt hvordan premie og erstatning skal beregnes. Pa dette
omrddet har Finland kommet lengre enn Sverige. Mye av dette skyldes at de har valgt en
forsterisiko forsikringsmodell hvor forsikringstaker selv bestemmer hvor mye og hva
forsikringen skal gjelde for. Denne modellen er betydelig enklere & beregne enn
fullverdimodellen som brukes 1 Sverige. Uavhengig av forskjellene av hvilke
forsikringsmodeller de praktiserer, er landene og de respektive produktene i landene relativt
like med hensyn til oppbyggingen av vilkdr og beregninger av risiko. Det er selvfolgelig ogsa
noen forskjeller. For eksempel er venteverdi med i alle produktene som tilbys i Finland, men
ikke Sverige.

Utviklingen med & forenkle vilkar og produkter forventes i begge land, fordi de fleste
selskapene ser det som viktig at forsikringstakerne selv enkelt skal kunne beregne hva de fér
igjen og hva de ma betale. Videre at forsikringstakeren enkelt forstar hva de faktisk er

forsikret mot. Forsikringsproduktene vil nok ogsd endre seg etter hvordan profilen til

25 . .
Totalkostnadsprosent er hvor mye skadeprosenten og kostnadsprosenten til sammen utgjer av

totalomsetningen.
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forsikringstakerne endrer seg. Utviklingen gér i retning av at flere skogeiere tjener penger pa
andre produkter enn de tradisjonelle skogsinntektene. I dag tjener enkelte skogeiere mer
penger pd eksempelvis restauranter, utleie, opplevelsesturisme og bioenergi. Dette stiller
selvfolgelig ogsa krav til at forsikringsselskapene og forsikringsproduktene. De mé tilby
forsikringer til en nye generasjon skogeiere, der skogen alene kanskje ikke betyr like mye
okonomisk som tidligere. Det at skogen betyr mindre ekonomisk for den enkelte skogeieren
enn tidligere, kan tvinge forsikringsselskapene til & tenke nytt om hvordan de legger opp
forsikringsproduktene sine. Hvor mye den enkelte er villig til & investere i skogforsikring kan
vare begrenset av hva det er skonomiske grunnlag for pa de respektive eiendommene. Dette
underbygger at forsikringsselskapene mé finne pa andre lesninger enn kun & eke premiene

sine for 4 bedre egen gkonomi.

5.1.3 Hva og hvem er "driverne" i markedet?

De store driverne i det svenske og finske skogforsikringsmarkedet er:
1. De store skadehendelsene (for eksempel Gudrun).

2. Interesseorganisasjoner (LRF og MTK).

3. Fremtidige klimaendringer.

4. Okonomisk betydningen av skog som naring for den enkelte forsikringstaker.

5.2 Hva vil veere den beste forsikringen fra et skogeierperspektiv?

For en gjennomsnittlig  skogseiendom pa omkring 50 hektar (som er
gjennomsnittseiendommen 1 Sverige og Finland) vil nok den beste forsikringen vare en som
dekker alle de vanligste formene for skader. Et forsikringsprodukt ber vare enkelt & forsta
bade med hensyn til premie og eventuell erstatning. Den ber altsd gi en fullverdig erstatning
ved skader uten hensyn til hvilke skadetype, hvor stort skadefeltet og eller skadet volumet er
som begrensende faktorer. Men heller et generelt erstatningsbelop som forsikringstakeren selv
setter som begrensning. Et forsikringsprodukt som er bygget opp etter prinsippene til
forsterisikoforsikring, i kombinasjon med hvordan man i dag beregner risikoen, vil skape et
produkt det er lett & forstd omfanget av. Begrunnelsen for dette resonnementet, er at for de
som eier skogeiendommer i storrelsesordenen 50 hektar er interessen, kunnskapen og den
okonomiske betydning av skogen generelt lav. Det blir da spesielt viktig at de som forsikrer
skogen sin far erstatning hvis det skulle skje en skade. Konsekvensen hvis de ikke fikk

erstatning ville da bli som felger: Hvis man ikke fir erstatning ved en skade vil den gitte
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skogeieren kanskje ikke forstd betydning av & forsikre seg, og det vil i tillegg vare
odeleggende for skonomien pa den gjeldende eiendommen. Ved & ha et forsikringsprodukt
som gjor det enkelt for skogeieren & beregne skader, kan det vare viktig med enkle og
ukompliserte vilkér, tilsvarende beregningsmodeller av erstatninger og en pedagogisk
fremstilling av produktene. Egenandelen ber forklares pd en mite som gjor at
forsikringstakeren kjenner konsekvensene av a velge de ulike nivédene av egenandel og
premie. Det kan illustreres ved & vise skadeeksempler og hva det eventuelt gir av erstatning
etter ulike egenandel, erstatnings- og dekningsnivder man velger. I figur 13 vises hvordan en
forsikringsportefolje 1 et forsikringsselskap kan presenteres. Figuren viser hvordan en
forsikringstaker kan velge mellom ulike produkter, hvilke skader den erstatter med og/eller

uten venteverdi. Den viser ogsd de ulike nivdene av egenandel og hvordan den pévirker

premien.
Allrisko forsikring
Dekker ALLE skader
ved brann
Minste premie pr
Dekker ALLE skader Brann forsikring eiendom er 300 kr
ved storm Egenandel
Dekker ALLE skader alternativer og
03 planter og Dekker ALLE skader eventuell premie
ved brann reduksjon:
foryngelse 5 000 kr ( .0‘7)
- r -
Dekker ALLE skader Dekker ALLE skader - 9000 kr (- 15 f%,)
fra insekter, gnagere ved insekter og - 15000 kr (-25 %)
0g klovdyr gnagere _ 20000 kr (-40 %)
- - o)
@kte driftskostnader @kte driftskostnader 30 000 kr (-65 f’)
dekkes dekkes - 50000 kr (-80 %)

4

Erstatning for venteverdi

Figur 13: Viser de ulike skadene man kan fd dekt ved de forskjellige produkten og hvordan
egenandel og pdvirker premien. Modellen er basert pa hvordan et av selskapene i Finland

bygger opp sine forsikringsprodukter
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Figur 14 under viser de ulike erstatningsniviene man kan velge. Der skader pa planter og
foryngelse er lik skader pa plantefelt og ungskog (erstatningen vises pr hektar da m’ ikke er en
god faktor pa yngre skog). Videre hvordan niviene pavirker erstatningen per m’, der
brannskader er lik alle skader forirsaket av brann, mens evrige skader er alle skader som ikke
er forarsaket av brann, som for eksempel storm. Okte driftskostnader er kostnader ved

fordyred avvirkning og opprydding.

Grunnerstatning
Skader pa planter og foryngelse = opptil 10 000 kr/ha

Skader pa skog og virke:

Brannskader = opptil 160 kr/m3
@vrige skader = opptil 100 kr/m3

@kte driftskostnader = opptil 40 kr/m3

Alternativ 1 (70% av grunnerstatning) Venteverdi
Skader pa planter og foryngelse = opptil 7000 kr/ha Bestandets alder ::Zt:;:irztea::ing
Skader pa skog og virke: +
Brannskader = opptil 115 kr/m3 25-35 100%
@vrige skader = opptil 70 kr/m3 36-45 55 %
@kte driftskostnader = opptil 30 kr/m3 i s 0%

Alternativ 2 (130% av grunnerstatning)
Skader pa planter og foryngelse = opptil 13 000 kr/ha

Skader pa skog og virke:

Brannskader = opptil 210 kr/m3
@vrige skader = opptil 130 kr/m3

@kte driftskostnader = opptil 50 kr/m3

Figur 14: Viser hvordan erstatningsalternativene kan se ut i et forsikringsselskap. Modellen

er basert pd hvordan selskap 1 i Finland bygger opp sitt forsikringsprodukt.

62



I tabell 9 brukes opplysningen fra figur 13 og 14 til & bestemme egenandel, venteverdi og
erstatning. Skadescenario er det samme som i tabell 7 i resultatdelen. Det er kun det skadede
arealet som er forsikret, og tabell 10 viser hvordan valgene av erstatningsniva, premie og

egenandel vil kunne pavirke den totale erstatningen og erstatning pr. premiekrone.

Tabell 9: Viser hvilke skadedrsak, beskrivelse skogen, skadefelt og hvilke valg som har blitt
gjort pa de ulike forsikringsproduktene iht. til figur 11 og 12.

Bakgrunn

Skadearsak Storm
Alder 50
Bonitet (H100) G20
Skadefelt (hektar) 5
Skade (m3) 400

Okte driftskostnader:

Grunnerstatning 40 kr/m’

(100%) 30 kr/m’

Alternativ 1 (70%) 50 kr/m’

Alternativ 2 (130)

Venteverdi (50 ar) 30 % av grunnerstatning (100 kr/m’)

Egenandel 5000 kr ingen reduksjon i premie
Premie pr hektar Erstatning pr m’

Grunnerstatning 35 kr 100 kr

Alternativ 1 (70%) 25 kr 70 kr

Alternativ 2 (130%) 40 kr 130 kr
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Tabell 10: Viser hvordan valg av premie og erstatningsnivd pavirker total erstatning og

erstatning per premiekrone.

Grunnerstatning  Alternativ 1 Alternativ 2

Premie for S hektar 175 kr 125 kr 200 kr
Egenandel 5000 kr 5000 kr 5000 kr
Venteverdi 12 000 kr 12 000 kr 12 000 kr
Erstatning skadet virke 40 000 kr 28 000 kr 52 000 kr
Okte driftskostnader 16 000 kr 12 000 kr 20 000 kr
Total erstatning 51000 kr 47 000 kr 67 000 kr
Erstatning per premiekrone | 291 kr 376 kr 335 kr

Eksemplet i tabell 10 er en forenkling av hvordan en kan beregne erstatningsutbetalinger 1
forhold til hvilket erstatningsnivd man har valgt. Eksemplet tar ikke utgangspunkt i at det er
noe mer areal enn det som blir skadet som er forsikret, minste premie pr eiendom og at
eksemplet beregner alle skadene sd store at de far makserstatning. Det er ogsd liten
sannsynlighet for at en hele skogeiendom blir 100 % rammet av en skade. Tallene ma derfor
tolkes deretter. Men det tegner et godt bilde av hvordan de ulike valgene en tar spiller inn pa
erstatning per premiekrone. Hvis en for eksempel forsikrer en eiendom pa 40 hektar og far en
skade med like betingelser som i tabell 9. Sa vil erstatningen pr premiekrone bli henholdsvis
36 kr for grunnerstatning, 47 kr for alternativ 1 og 42 kr for alternativ 2 (vedlegg 11).
Resultatet vil ogsa se annerledes ut hvis man endrer egenandel og legger inn reduksjon i arlig
premie, og eventuelt minste fakturerbare premie med i beregningen. Hensikten med figur 13
og 14, samt tabell 9 og 10 er & vise hvordan man kan bygge opp et transparent og enkelt
forsikringsproduktet som reduserer usikkerheten for hva som er forsikret, hva det vil koste og
hva man eventuelt fir igjen av erstatning for ensket dekningsniva.

Enkelhet og forstaelse av produktet vil vaere avgjerende for valget om en skal forsikre seg
eller hvilke forsikringsniva en aksepterer i forhold til hvilken risiko som hviler pd de
respektive eiendommene. En skogeier ma ha oversikt over de viktigste malene og verdiene for
eiendommen sin for & kunne finne riktig forsikring. Er det viktigste for eiendommen a
produsere mest mulig temmervolum eller er det viktigst & ha en eiendom som en kan bedrive
friluftsliv og jakt pa? Uansett mé valgene tas med hensyn til det respektive malet eller malene
for eiendommen. Disse malene burde ogsd avgjere om en i det hele tatt skal forsikres og i

tilfelle hvilke risikoer eiendommen skal forsikres mot.
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5.3 Hva vil vaere den beste forsikringen fra et forsikringsselskaps perspektiv?

For et forsikringsselskap vil det viktigste vere & holde totalkostnadsprosenten®®
(kostnadsprosenten®’ + skadeprosenten®®) nede. Ved & ha en forsikring hvor det er enkelt &
beregne skadeserstatning og premieniva vil en kunne gjore nettopp dette. Videre kan en da
redusere kostnadene knyttet til administrasjon/forvaltning av forsikringstakerne, samt at det
forenkler markedsforingen og salget av forsikringsproduktet. Skadeprosenten er mer
komplisert & kontrollere, men den kan reduseres ved aktivt og 1 samarbeid med
forsikringstager jobbe med skadeforebyggende tiltak. Et slikt samarbeid kan redusere antall
skader og skadeomfanget ved eventuelle skader. Eksempel pa skadeforebyggende tiltak kan
vare 4 etablere forsikringssertifiserte skogbruksplaner der tiltak i skogen ikke kun gjeres ut i
fra produksjonshensyn, men ogsa med tanke péd & redusere faren for skader, som eksempelvis
stormfellinger, brann og insektangrep.

Det vil ogsa vare viktig for et forsikringsselskap & ha godt differensierte kundegrupper. Det
vil kunne vere nyttig a skille gruppene 1 areal-storrelse og geografisk plassering. Vilkarene for
ulike grupper ber vaere tilpasset gruppespesifikk risiko og lignende. For eksempel ber kanskje
en stor eiendom péd 15 000 hektar ha stor egenandel og liten arspremie per hektar. Det vil gi
mindre ekonomisk betydning for disse hvis det skulle skje en liten stormfelling eller om de fér
et insektsangrep pa et mindre omrade. For en skogeier med en eiendom pé 40 hektar vil det
omvendte lenne seg. En stormfelling pa 5 hektar vil pd en eiendom pa 40 hektar ha stor
betydning for ekonomien i forhold til den store. Det vil vere viktig med en liten egenandel pé
de sma eiendommene. Hvis ikke vil egenandelen ta store deler, eller hele
erstatningsutbetalingen. Dette er selvfolgelig ikke gunstig for forsikringstakeren. Heller ikke
for forsikringsselskapet fordi det kan fore til at de sma forsikringstakerne ikke finner det
gunstig & forsikre eiendommene. Fra et forsikringsselskapsperspektiv er det ofte de sma
skogeiendommene som er de mest lonnsomme. Fordi forsikringsselskapet vil pé et gitt omrade
for eksempel ha ti forsikringstakere istendenfor én stor forsikringstaker. Samlet sett vil dette gi
en hgyere egenandel, premie men ogsd en noe hegyere administrativkostnad for det gitte
omrddet & ha 10 forsikringstakere kontra én forsikringstaker. Samtidig gir det en bedre
risikoutjevning for forsikringsselskapet. Denne type differensiering er det hos et av selskapene

1 Sverige. De har et allrisiko- og fullverdiprodukt for eiendommer under 75 hektar.

26 . . .
Totalkostnadsprosent er hvor mye skadeprosenten og kostnadsprosenten til sammen utgjer av omsetningen.
2 . . o L1 o .. .
7 Kostnadsprosenten sier hvor mye av totalomsetningen som gar til & betale administrasjonskostnader.
28 . . . . .
Skadeprosenten sier hvor mye av totalomsetningen som blir betalt ut i skadeserstatninger.
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Fremtidens forsikringsprodukt i et forsikringsselskaps perspektiv vil nok vare et enkelt
produkt med tanke pé& beregninger av premie og spesielt erstatningsutbetalinger og
skadeberegninger. Ved & ha enkle metoder for beregning av skader vil for eksempel en
takstmann kunne beregne en skade kun ved & se pa et satellittbilde av skadefeltet. Nér
erstatningsvilkar og -nivé allerede er bestemt ved tegningen av en forsikring (se figur 13 og 14
samt tabell 11 og 12), er dette mulig og rasjonelt. Dette vil kunne senke kostnadsprosenten til
selskapet og frigjere ressurser som eventuelt kan brukes til skadeforebyggende arbeid. Som i

seg selv ogsa kan senke skadeprosenten.
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6 Konklusjon

Skogforsikringsmarkedet i Sverige og Finland er godt strukturet med henholdsvis 3 og 4
dominerende akterer i de nasjonale markedene. Det er dog ingen av de dominerende akterene
som er rendyrkede skogforsikringsselskaper.

Vekstmulighetene innen skogforsikring er enorm i Finland da ca. 60 % av forsikringsmarkedet
star uforsikret, mens det i Sverige ikke er mer enn ca. 5 % som er uforsikret. Dette medferer at
konkurransen om markedsandeler blir betydelig vanskeligere i Sverige enn i1 Finland.
Drivkreftene 1 begge markedene er de store skadehendelsene, klimaendringer i form av mer
ekstremvaer og viktigheten av skogen for den enkelte skogeier og intresseorganisasjonenes
(MTK og LRF) pédvirkning. De intervjuede selskapene (i begge land) tror at frekvensen av
skader vil gke, de store stormene vil komme hyppigere enn tidligere. Videre at stigende
gjennomsnittstemperatur vil gi mindre frost, okt skogvekst og dérligere hold i marken. Dette
vil gjere skogen mindre resistens mot stormer. Ellers mener de at skader fra insekt- og
sopparter vil forekomme hyppigere. I Finland kan ogsa staten og de store skogselskapene vere
markedsdrivere 1 fremtiden, da de har gitt signaler om at de ogsd ensker & forsikre egne
skoger.

Skogforsikring 1 Finland og Sverige er et tilleggsprodukt som det generelt er lave
forretningsmessige ambisjoner rundt. Dette er begrunnet med darlig lennsomhet. Et av
problemene som bidrar til & skape dérlig lennsomhet er at riskiovurderinger av skog er
komplisert. Dette skyldes de lange omlepstidene som eker sannsynligheten for a bli rammet
av store skader flere ganger i ett og samme omlep. Oppmerksomheten i skognaringen og i
mediebildet er rettet mot skogforsikring fordi den star for relativt heye utbetalinger i ar med
store skader, som Gudrun i 2005. Premieinntektene sett i forhold til skadeutbetalingene i
senere tid er ubetydelige og paferer forsikringsselskapene betydelige ekonomiske tap.

I den senere tid har det skjedd mye med selskapenes produktutvikling. I Sverige skyldes dette
at interresseorganisasjoner som LRF initierte en anbudsrunde med den hensikt & skape gode
forsikringstilbud til sine medlemmer. Dette drev utviklingen i Sverige videre, og et nytt
allrisiko og fullverdi forsikringsprodukt ble introdusert pd markedet i tillegg til LRF sin
medlemsforsikring som kom samme aret. Produktutviklingen i Finland har ikke forlept seg pa
samme médte, men har vaert mer ledet av ett selskaps enske om & bli den sterste akteren innen

skog- og landbruksforsikring. Produktutviklingen i landene gir i1 retning av enklere
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forsikringsvilkar, enklere premie- og erstatningsberegninger, samt innhold av flere
skadeforbyggende sikkerhetsforskrifter.

De intervjuede akterene forteller ogsa at dagens forsikringstakere har problemer med & forsta
hva de er forsikret mot, og at de uten forsikring ikke forstir hvorfor de skal forsikre seg. Dette
kan grunne i at forsikringsproduktenes utforming er for kompliserte og vanskelig & forstd for
en vanlig forsikringstaker. Et forsikringsprodukt som er enkelt og forstaelig vil kunne gjore
markedsforingen og salget enklere for forsikringsselskapene. I tillegg er et enkelt produkt
lettere & forvalte enn et komplisert. Et enklere og mer forstéelig produkt vil komme begge
parter til gode og eke forsikringsandelen som gjor at det er flere individer a fordele risikoen
pa. Forsikringsselskapene vil kunne selge billigere forsikringer, samt oke lennsomheten for

selskapene.
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8 Vedlegg

8.1 Vedlegg 1: Intervjuguide til forsikringsselskapene

Intervjuguide til selskapene:

Selskapets rolle innen skogforsikring:

Markedet:
1. Hvordan ser forsikringsmarkedet for skog ut i Sverige (konkurranse, tilbud og
ettersporsel)?

2. Anslatt sterrelse pa det svenske skogforsikringsmarkedet?
3. Er det private skogeier eller bolagene som er det storste markedet?
4. Hvor stor del av skogforsikrings markedet har deres selskap i areal og prosent?

5. Hoyvilke forsikringsprodukter selger dere mest av, og er det regionale forskjeller?
(Storm/sng, brann og skadegjerere. Regionale: Ser, Midt og Nord)

6. Hvilke deler av markedet satser dere pé (geografi, segment, eiendomssterrelse)?
7. Hvordan markedsforer dere forsikringsproduktene deres, og hvilke kanaler bruker
dere?
(hvordan skapes storre ettersporsel. Er man plassert lokalt i markedet med

lokalkontorer og agenter?)

&. Hva er deres konkurranse fortrinn?

9. Hyvilke kompetanse har dere innenfor skog?
(har selskapet f.eks egne takstmenn/kvinner)

Risiko:
10. Hvordan er risikoen ved & forsikre skog vs andre forsikringsobjekter?
(som eks: industri og hus)

11. Hvordan behandler dere eventuelt risikoen (tiltak for a redusere, fjerne 0.s.v)?

Produktet/Premie/Skade:

3 ulike skogseiendommer (50 hektar, 100 hektar og 3000 hektar). Fa et tilbud pd hver enkel
eiendom.
Produktet:

12. Hva slags produkter tilbyr dere? (brosjyrer)
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13. Hvilke produkter vil du anbefale pa de respektive eiendommene?

Premie:
14. Hvordan pavirker egenandelen premien?

15. Er det stor pris forskjell mellom Nord, Midt og Ser?

Skade:
16. Hva er skadeprosenten deres?

17. Hva slags oppsett har dere for beregninger av skader?

18. Hva er de mest vanlige skadene i hhv Nord, Midt og Ser?

Fremtidig svenske skogforsikringsmarked:
19. Hva tror dere om skaderisikoen i fremtiden?
20. Hva er forventet strukturutvikling i markedet fremover?

21. Hvilke synspunkter har dere pa risikoen forbundet med klimaendringer? (eventuelt
endrede skadearsaker)

22. Blir det mer eller mindre interessant a tilby skogsforsikring i fremtiden?
(er det et satsnings omrade)

23. Hvordan ser fremtidens skogforsikring ut?

24. Myndighetenes og skogeierorganisasjonenes rolle i skogforsikringsarbeidet framover —
forventninger?
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8.2 Vedlegg 2: Intervjuguide til interesseorganisasjonen LRF i Sverige.

Intervjuguide til LRF:

Det svenske skogforsikringsmarkedet:

1.

Hva er LRF:s rolle i svensk skogforsikring?

Hvor stort er det svensk skogforsikringsmarkedet i areal?

Hva er forsikringsdekningen for brann, storm eller andre produkter som tilbys?
Hvordan ser forsikringsmarkedet for skog ut i Sverige?

Hvilke akterer er pd markedet?

Finnes det felles statistikk for skogforsikring i Sverige?

Hva er prisene i Sverige og hvordan varierer de geografisk, mellom selskaper eller pd
andre méter?

Hvordan er utviklingen i skadeprosenten?

Ser dere en stor gkning i forsikringstegning etter stormene i Ser-Sverige?

10. Hvordan pavirker det offentlige skogforsikring i Sverige?

11. Hvilke rolle/interesse har myndigheten til skogforsikring i Sverige?

Framtidig forsikringsmarked i Sverige:

12. Hva tror dere om skaderisikoen 1 fremtiden?

13. Hva er forventet strukturutvikling i markedet fremover?

14. Blir det mer eller mindre interessant 4 tilby skogsforsikring i fremtiden?

15. Hvordan ser fremtidens skogforsikring ut?

16. Hvilken rolle vil LRF ta fremover?
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8.3 Vedlegg 3: Intervjuguide til interesseorganisasjonen MTK i Finland.

Interview guide MTK:

The status of the Finnish forest insurance market:
1. Is it common statistics for forest insurance in Finland?
2. Which insurance actors are on the market?
3. Estimated size of the total Finnish insurance market, in turnover?

4. What are the prices in Finland and how do they vary geographically, between
companies or in other ways?

5. What types of insurance products are available?

6. What is the insurance coverage for fire, storm or other products that you offer?
7. How is the demand for forest insurance in Finland?

8. Are forest insurance profitable in Finland?

9. Isthere any public parameters that affect insurance prices, in Finland?

10. What kind of role do the authorities take in the Finnish forest insurance?

Future forest insurance market in Finland
11. Assessment of future risk of forest damage?
12. What is the expected structural development in the market in the future?
13. Will it be more or less interesting to offer forestry insurance in the future?
14. Expectations of the government's future role in the Finnish forest insurance?

15. What role will MTK take in the future?
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8.4 Vedlegg 4: Nokkel informasjon om eksempel eiendom 1

Opplysningen er hentet fra Areal fastighetsformedling (Areal 2011).

Sam manstallning dver fastigheten

Arealer hektar %
Produktiv skogsmark 38,7 71
Impediment myr 15,4 28
Impediment berg 0,0 0
Indgomark 0,0 0
Vég och kraftledning (linjeavdrag) 0,4 1
Ovrig areal 0,1 0
Summa landareal 54,6
Summa vatten 0,0
Virkesfdrrad m ’sk %
Tall 2338 76
Totalt Gran 515 17
misk Lov 208 7
3061
Medeltal
m3sk per hektar
79
Bonitet Tillvaxt
Fastighetens medelbonitet  psgx per ha Tillvaxt for perioden 2011 -2020 sk / &y
ar berédknad till 57 berdknad med hansyn till 143
foreslagna atgarder
Avverkningsforslag . -
m's Forvantad tillvaxt forsta vaxt- ms
Féryngringsavverkning 565 sisongen 143
Gallring 42
Totalt under perioden 607
pcSKOG Utskriven: 2011-10-26
Lén: Vastra Gotalands 1an Kommun: Téreboda Fdérsamling: Fégre pcSKQOG-profis

Fastighet: Karrasen 1:3  Id: 147307000
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8.5 Vedlegg 5: Nokkel informasjon om eksempel eiendom 2

Opplysningen er hentet fra Areal fastighetsformedling (Areal 2011).

Sammanstallning over fastigheten

Arealer hektar %
Produktiv skogsmark 519,5 84
Impediment myr 15,5 3
Impediment berg 57 9
Indgomark 4,4 1
Véag och kraftledning (linjeavdrag) 6,9 1
Ovrig areal 13,8 2
Summa landareal 617,1
Summa vatten 22,4
Virkesforrad m®sk %
Tall 42289 55
Totalt Gran 27559 36
misk Lov 6863 9
76710
Medeltal
m3sk per hektar
148
Bonitet Tillvaxt
Fastighetens medelbonitet  pysgy per ha Tillvéxt for perioden 2011 - 2020 ssk / &
ar beraknad till 4 " i A SUELS
59 beraknad med héansyn till
) . o 3114
foreslagna atgarder
Avverkningsforslag " -

. m Forvéntad tillvaxt forsta vaxt- m
Foryngringsavverkning 5691 sisongen 3244
Gallring 10738
Totalt under perioden 16429

pcSKOG Utskriven: 2011-08-22
Lan: Stockholms lan Kommun: Sédertélie  Férsamling: Overjérna peSKOG-profis

Fastighet: Kallfors OSTRA  Id: 18107004
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8.6 Vedlegg 6: Nokkel informasjon om eksempel eiendom 3

Opplysningen er hentet fra Areal fastighetsformedling (Areal 2011).

Sammanstallning 6ver fastigheten

Arealer hektar %
Produktiv skogsmark 2610.1 88
Impediment myr 192 7
Impediment berg 4.3 0
Indgomark 74.6 3
Vag och kraftledning (linjeavdrag) 42.4 1
Ovrig areal 29.2 1
Summa landareal 2952.6
Summa vatten 217.4
Virkesforrad
Totalt m3sk %
m?3sk Tall 155326 49
315220 G_l_'an 135176 43
Lov 24077 8
Bjork 250 <1
Medeltal Lark 391 <1
m?3sk per hektar
121
Bonitet Tillvaxt
Fastighetens medelbonitet  m3sk per ha Tillvéxt for perioden 2011 - 2020 sk / ar
ar beraknad till beriknad med hiansyn till
6.4 e 15410
féreslagna atgarder
Avverkningsforslag
m3sk — — " " m3sk
Férvéantad tillvaxt forsta vaxt-
Féryngringsavverkning 17966 sdsongen 15449
Gallring 41846
Totalt under perioden 59812
pcSKOG Utskriven: 9/8/2011
Lan: Dalarnas lan Kommun: Smedjebacken Fdérsamling: Norrbarke peSKQG-proffs

Fastighet: Finnbo Gard I1d: 206101001
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8.7 Vedlegg 7:

Sparreundersgkelse blant de nordiske

skogforsikring

landene om

Resultatet i1 fra underseokelsen til Norges skogeierforbund og Skogbrand forsikringsselskap 1

forkant av arsmetet i den Nordiske skogeierforeningen i 2011 pé Elverum (Lage 2011).

Tabell 1: Skogforsikring i Norden

* Tapiola

siste fem ar

for skogs/stormférsakringar.
Brand ingen skilnad.

Aktgrer i *Lansforsakringar (LF) [+ Skogbrand * Gartnernes Forsikring (basisforsik. storm)
forsikrings- *IF * Pohjola Vakuutus © Codan Forsikring (basisforsikring storm)
markedet *Dina * Lahivakuutus * Codan (kollektiv poduktaqsvarsforsikring

*TryggHansa/Sveland * Pohjantéhti gennem Dansk Skovforening)

*Folksam * If * Tryg m.fl. (brand)

© Staten: Brand-, tyveri- og haervaerksordn.

Forsikringsdekning | Brann 30% Brann 57% Brann 56% Brann < 10% (skgn)
(av produktivt Storm 50 % Storm 26% Storm 36% Storm Ca. 50%
areal)
Produkter og (Vedlagt tabeller, 2 a og 2 b) (Vedlagt tabell 3) (Vedlagt tabell 4) (vedlagt tabell 5)
priser
Prisutvikling Sakert en fordubbling vad galler premier | Stigit med 10-20 % Redusert med ca 20% Storm: Nogenlunde uandret men fald i

daekning i 2006 fra 7750 kr/ha til 3000 kr/ha
(sumudbetaling)
@vrige: Nogenlunde uandrede

Skadestatistikk (Kommenteres i mgtet) (Kommenteres | mgtet) (Kommenteres i mgtet) * (Kommenteres i mgtet)

Offentlige ramme- [ Ingen nationell "naturskadefond” finns, |+ Skogsférsakringens pris kan minskas fran [* Skogfond kan benyttes med 85% * Genplantnings- og oprydningstilskud efter

betingelser av dock utgick “katastrofmedel” i samband forsaljningsink beskatt en skattefordel. stormfald, hvis der tilplantes robuste og

betydnin med Gudrun eftersom trycket pa * Statens Naturskadefond fungerer som varierede skove (kun hvis basisforsikring er
Y 8 —_ politikerna blev alltfér stort. “reassurandgr” (kostnadsfritt) ved tegnet for 31/8 2001)

for skogforsikring

stormkatastrofer med skader over et
definert niva.

© Ingen skattemaessige saerregler

* skattepligtigt tilskud samtidig med

* fradragsret for samtidige driftsudgifter
* Ingen konjunkturudligningskonto e.l.

Synspunkter pa

¢ Klimaendringer

¢ Skaderisiko

* Forsikringsbeh
ov

¢ Skaderisken kan komma att 6ka med ett
forandrat klimat men aven sattet som
skogen skots paverkar risken for skador.
* Ménga skogségare &r underférsakrade
jamfort med vad de &r villiga att riskera i
andra sammanhang.

* Klimaférandringen anvandas brett i
marknasféring av skogsforsikringar

*70% av skogsskadorna fororsakas av
stormar (enligt Pohjola Vakuutus)

* | juli och augusti féllde olika stormar
atminstone 3 miljoner m’ skog i Finland.
Detta har ledat till stérre efterfragan till
skogsforsakringar. Manga foretag
rapporterar férduppling av forsakrings-
forséljningen.

* Mildere klima kan forsinke frost i bakken,
og dermed pke skadeomfang ved
hgststorm.

* Lengre sommerperioder med tgrke (og
regnveer) i @stlands-omradet kan gke
skogbrannfaren.

[* @konomiske konsekvenser ved
skogbrann er stgrre pga vanskelig
avsetning av sotskadet virke.

I @kt behov for skogforsikring.

* Klimaaendringer vil fgre til hyppigere og
steerkere storme

* Skaderisikoen vil gges

* Seerligt behov etablering av en tabsforsikring i
forbindelse med stormfald (eksisterede fra
2001 til 2006)

© Seerligt behov for at fa etableret en
konjunkturudligningsordning

* Seerligt behov for at kunne tilmelde sig en
basisforsikring (kraever lovandring, da kun
skove der senest 31/8 2001 havde tegnet en
basisforsikring er omfattet af
genplantningsordningen)

79



Tabell 2a: Skogforsikring - produkter og priser i Sverige LF / DINA

Produkt | Skadearsaker | Skader som dekkes | Premieberegning | Erstatningsheregning Egenandel | Begrensninger
DINA: Brand Virkesforluster och 2-3 SEK/ha Rojningskostnad ersatts med 5-7 | 20 % av * Minst 0,5 ha (5 dekar) sammanhangande
Brand Explosion fordyrande % av prisbasbeloppet. Prisbasbelopp areal skadad
Aska avverkningskostnader samt Foryngringskostnader ersétts (2010 ars * Minst 50 % av arealen méste vara skadad
Luftfartyg foryngringskostnader erstts. med 20-40 % av prisbasbeloppet | prisbasbelopp & | o Ticker inte skada genom spridning av
LF: Kostnad for brandbevakning 42 400 SEK) kemiska eller biologiska preparat.
SkogsBas efter skogsbarnd beordrad av .
Réddningstjansten
(raddningskostnad).
Ersattning for permanent
sankning av prod férmagan.
DINA: Skog | Storm Virkesforluster och Varierande priser. Max belopp per ha varierar fran | 20 % av * Minst 0,5 ha (5 dekar) sammanhéangande
(Inkluderar Snébrott fordyrande Allt fran 3 SEK/ha 40 % till 60 % av prisbasbeloppet | Prisbasbelopp areal skadad
Skada pa awverkningskostnader samt (Norrbotten) till 50 i olika delar av landet (mest i (2010 ars * Minst 50 % av arealen maste vara skadad
Brand) foryngring foryngringskostnader ersatts. | SEK/ha (Skane). soder minst i norr). prisbasbelopp & | « Skyddszoner och hansynstrad (enl § 30 SVL)
genom: Torka, Premien beror blaav hur | Markberedning ersatts med 42 400 SEK) ersitts inte.
LF: Frost, Svamp-, stor sannolikheten &r for | 1317-1842 SEK/ha beroende av * DINA: Lévplantor pé aker- eller betesmark
Sork- eller stormskador. areal. IF: minst 5 000 ersatts inte
SkogsMer R . é
Insektsangrepp. Plantering ersétts med 5-12% av | SEK. * Nir skog uppnatt lagsta slutawerkningsalder
prisbasbeloppet, hjdlpplantering (enl SVL) minskas ersattningen for
6-16 %. foryngringskostnaderna.
* Med foryngring avses plantskog med en
medelhdjd pa max 1,3 m.
Virkesforlust berdknas som virkesvarde fore skada minus virkesvarde efter skada, enligt marknadspris omedelbart fore skada
Andre Fordyrad avverkning beraknas som avverkningskostnad efter skada minus avverkningskostnad fore skada.
opp- Markberedning eller stora behandlade barrotsplantor méste ha anvants for att fa ersittning for foryngringsskada. Atgard maste ske senast tre ar efter att skada upptéckts.
lysninger
IF och Sveland (se tabell 2b) skiljer sig i att de betalar for férlorad tillvixt. Markberedning och plantering far man betala sjélv.
LF (dvs Lansforsakringar) och DINA m fl betalar istdllet for markberedning och plantering. Férlorad tillvaxt dr forlorad. LF inkluderar dven en stoldforsikring pa motorsagen, réjsagen mm.
Tabell 2b: Skogforsikring — produkter og priser i Sverige Sveland / IF (end skogsférsikring)
Produkt | Skadedrsaker | Skader som dekkes Premieberegning | Erstatningsberegning Egenandel Begrensninger
Sveland: Brand Virkesférluster och 20-25 % av premien for 8000 SEK * Minst 1 ha (10 dekar) sammanhéangande
Brand Explosion fordyrande skogsforsakring. areal skadad.
Aska avverkningskostnader ersatts. * Minst 50 % av arealen maste vara skadad
Luftfartyg Kostnad fér brandbevakning * Tacker inte skada genom spridning av
efter skogsbarnd beordrad av kemiska eller biologiska preparat.
Raddningstjansten * Tacker inte skada genom sprangning
(raddningskostnad).
Mervirde (férlorad
tillvaxt/fortida avverkning)
ersatts. Om kosnaden for
féryngring dverstiger
forvantansvardet ersatts for
foryngringen.
IF: Ersattning for permanent
sankning av prod férméagan.
Sveland & Storm Virkesforluster och Varierande priser. Sveland: 8 000 * Sveland: Minst 1 ha (10 dekar)
IF: Skog Snébrott fordyrande Fran 5-6 SEK/ha SEK sammanhangande areal skadad
Klud Skada pa avverkningskostnader ersatts. | (Norrbotten) till 50 IF: 5000 SEK * IF: Minst 0,5 ha (5 dekar) sammanhingande
(Inkluderar foryngring Mervirde (férlorad SEK/ha (stormkansliga areal skadad.
Brand) genom: Torka, tillvaxt/fortida avverkning) omr sasom Halland). * Minst 50 % av arealen méaste vara skadad
Frost, Svamp-, ersatts. Om kosnaden for Premien beror bl a av hur « Sveland: Lévplantor pa dker- eller betesmark
Sork- eller foryngring overstiger stor sannolikheten &r for ersatts inte.
Insektsangrepp. forvéntansvardet ersétts for stormskador. « Med féryngring avses plantskog med en
féryngringen. medelhjd pd max 1,3 m.
Virkesférlust berdknas som virkesvarde fore skada minus virkesvarde efter skada, enligt marknadspris omedelbart fére skada
Andre Fordyrad avverkning beréknas som avverkningskostnad efter skada minus avverkningskostnad fore skada.
rppj Markberedning eller stora behandlade barrotsplantor maste ha anvénts for att fa full ersittning for foryngringsskada. Atgird maste ske senast tre ar efter att skada upptéckts.
ysninger

Forsakringstagaren kan ha en hogre sjalvrisk.
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Tabell 4: Skogforsikring — produkter og priser i Norge

Produkt | Skadedrsaker | Skader som dekkes | Premieberegning | Erstatningsberegning Egenandel Begrenshinger
Brann Brann Skadeomfang i hvert skadefelt minst 30% for
Smagnagere Foryngelseskostnader Bonitet  Kr/dekar Foryngelseskostnader dekkes smagnage og avnalingsinsekter.
Avnalingsinsekter | Venteverditap H26-23 0,85 med faste satser pr dekar Dekker ikke
(kte driftskostnader H20-17 0,60 avhengig av bonitet. NKR 3 000 * Tgrkeskader, frost og vindsviing
Redusert virkesverdi H14-11 0,39 * Billeangrep og soppskader
Branngater H8-6 0,18 Tap i venteverdi beregnes ut fra + Skader fra hjortevilt, hare og bever
Skader pa veier rotverdi i skadefeltene. * Tap pga generelt fall i virkespriser
Brann Brann Pdelagt jordsmonn
Egeninnsats i slukking Ingen gvre begrensning i
Storskade Palagt vakthold Sam setsenc over erstatning pr dekar.
redusert med 40%
pga gkt egenandel NKR100.000
Storm Storm Venteverditap Bonitet  Kr/dekar Minste skadefelt 2 dekar
Sng (i ungskog) Pkte driftskostnader H26-23 1,83 Tap i venteverdi beregnes ut fra Skadeomfang i hvert skadefelt minst 30%
Redusert salgsverdi H20-17 1,04 rotverdi i skadefeltene. NKR 3 000
Redusert salgsvolum H14-11 0,65
H8-6 0,21 Ingen gvre begrensning i
erstatning pr dekar.
Storm Storm Venteverditap Som satsene over Minste skadefelt 10 dekar
Storskade Sng (i ungskog) Pkte driftskostnader redusert med 60% NKR 3 000 Skadeomfang i hvert skadefelt minst 30%
Redusert salgsverdi pga gkt krav til
Redusert salgsvolum skadefeltstgrrelse
Forsikringspremiene er like i alle deler av landet.
Andre Ingen risikovurdering mellom eiendommer og regioner.
opp- Minimumspremie pr avtale er NKR 250 pr ar
lysninger

Et stort antall skogeiendommer har andel av premien dekket med engangsinnbetaling (“fondsinnskudd”), som var mulig fram til 2005.

Tabell 3: Skogforsikring — produkter og priser i Finland

Produkt | Skadearsaker | Skader som dekkes Premieberegning | Erstatningsberegning Egenandel Begrensninger
Begrinsad | Skogsbrand Skador pa virke ¢.0,50-1 €/hektar Skador som kan ersittas fran publik 200 € - 20 000 € (15%-
S Skador pé plantbestand resursser 60%)
forsikring Skador pa fallt virke Skador pa mark
Awverkninsrester (i ndgra foretag) Skadad plantbestnd méste vara minst | Ju storre egenandel dess
Nodvandig slackning och 0,5 hektar béttre rabatt pa
efterbevakning som skogsagare frsikrin
sjélv gor :
Grundforsi | Skogsbrand Skador pa virke c.1-3 €/hektar Skador som kan ersttas fran publik
" Storm Skador pa féllt virke resursser
kring $no Skador pa plantbestand
Do 00K RS PanLeStdn Antal skadat virke maste vara minst 0-20
m!
Skadad plantbestand maste vara minst
0,5 hektar
Skador pa mark
Bred Skogsbrand Skador pa virke c. 3-5 €/hektar Skador som kan erséttas fran publik
Storm
forsakrin B . . resursser
8 |sno Skador pé plantbestand Skador som skogsvard-och
Insekter averkningsatgarder har skapat (insekter
Gnagare h
svamp-sjukdomar och svamp)
Flodskador Skador pa fallt virke och

avverkningsrester skall inte ersattas
(insekter och svamp)

Skadad plantbestand maste vara minst
0,5 hektar

Skador pa mark

81




Tabell 5: Skogforsikring - produkter og priser i Danmark

Storm Storm Sumudbetaling i forbindelse Fast praemie pr. ha for hhv. ndl og 3.000 kr/ha i sumudbetaling uanset Ingen * Forsikringen er et vilkar, hvis en skovejer skal
(basis- med: Ipv. Preemie uafhaengig af bonitet traeart/alder/bonitet (fastsat af have tilskud til genplantning
. * fladefald og og alder ministeren i bekendtggrelse med * 1 et eventuelt tilskud er der en selvrisiko pa 1/60
forsikring) * spredt fald (dog ikke i Nal: ca. 27 kr/ha hjemmel i loven) af arealet, uten tilskud
traarterne rgdgran og Lgv: ca. S kr/ha * Forsikringen kommer til udbetaling selvom ejer
sitkagran) (excl. administration) ikke gnsker at modtage tilskud med de vilkar
Kun mindre prisforskelle de to der matte vaere herfor
forsikri Iskaber imellem
Storm Sstorm Tab i ventevaerdi, Fast praemie for lgv hhv. nal Erstatning afhaengig af: Valgfri: * Kun ét selskab udbgd denne forsikring fra 2001
(tabs- Oprydni k fhaengig af bonitet og alder, men | « Lgv/nél ©20% til 2006
= o Reduceret salgsindtagt for afhaengig af valgt selv-risiko. * Alder *35% * Valgfri forsikring af Igv, nl eller begge
forsikring) gdelagt tree Praemien blev indeks-reguleret + Bonitet ©50% * Bortfaldt ved tvungen fornyelse i 2006 efter
(eksistensen Erstatning afhangig af: hvert ar samt herudover forgget indtruffet stormfald i 2005 pa grund af for
ophgrte * Lov/ndl med 0,6% og 1,2% for hhv lpv og Tab i ventevaerdi pa baggrund af voldsomme prasmiestigninger
i2006) * Alder nal som falg‘e lﬁf arlig forpgelse i standardiserede tabeller
« Bonitet storm-faldsrisikoen
Brand Bbrand, lynnedslag Det konkrete, individuelt Fast praemie for henholdsvis Konkret ventevaerdiopggrelse, herunder | Normalt
m.m. beregnede gkonomiske tab, 1) Juletraeer og pynteg| i for ingen
der er en fglge af en brand (ca. 35 kr/ha), og oprydningsomkostninger
2) Lovtrae (ca. 5-10 kr/ha
3) Naletra (ca. 10-15 kr/ha).
Herudover administrations-bidrag
og mini ®mie
Produkt- Skader pa tredjemand | Daekker skader som Omsztningsafhaengig itgorelse af skadelidtes gk isk 3.000 kr for |+ Kollektiv forsikring tegnet af Dansk Skovforening
ansvar som fglge af fejl i tredjemand lider som fglge af praeemiebetaling i stgrrelsesordenen | tab med undtagelse af driftsstoptab den enkelte for sine medlemmer.
produktet fejl pa produktet, eksempelvisi | 13 gre pr. 1.000 kr i omsatning pa ejendom, der |+ Skovforeningen opkraver sarskilt betaling
forbindelse med indlejrede den enkelte ejendom anmelder en herfor
fremmedelementer i traeet, skade * Maksimal daekning: 10.000.000 kr/ar
forgiftninger i forbindelse med gennem
salg af spiselige produkter e.l. Skovforening
en
Brand-, Skader, der forarsages | Brand-, tyveri- og Ingen. Ordningen er gratis for Opggrelse af det gkonomiske tab hos Ingen * Kun dzekning for skader, der overstiger 1.000 kr
tyveri- og af publikum i skoven haervaerksskader, der er en skovejer. skovejer, dog aftrapning i erstatningen * Der skal vaere taget passende forholdsregler til
folge af publikums lovlige Erstatning betales af Staten ved daekning af tyveri af aldre undgéelse af skader, eksempelvis ikke efterlade
haervaerks- adgang til skoven samt udgifter motorsave vaerktgj o uaflast
skader til fiernelse af stgrre samlede * Kun skader forvoldt af publikums lovfaestede
affaldsaflaesninger i skoven adgangsret til skoven daekkes.
Skader der forudsaetter brugen af bil daekkes
ikke (med undtagelse af stgrre samlede
)
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8.8 Vedlegg 8: Erstatningsutbetalinger til finske skogeier de siste 30 ar

Forest damage compensations, 1980-2010

Compensations paid by insurance companies and associations
Year of forest Damaging agent

damage Total Moose damage
Wind Snow Fire Flood Moose etc. Rodents Insects Fungi Other  Unspecified compensated
by the state
1000 €

1980 142 31 75 5 281 7 17 1 0 554 -
1981 613 38 24 10 277 4 25 1 1 992 -
1982 4302 192 41 35 550 31 132 14 4 5301

1983 499 40 21 17 421 116 101 89 1 1305

1984 721 164 25 18 422 69 109 60 3 1592

1985 14 333 53 40 22 741 a7 100 123 2 15 831

1986 2095 427 43 21 349 1319 43 m 4 4412

1987 353 7 10 23 20 151 22 48 3 637

1988 216 154 40 35 8 284 34 149 3 925

1989 765 18 129 5 3 634 20 66 2 1643

1990 67 138 34 8 10 96 69 48 5 % 475 2
1991 323 1205 91 2 " 150 37 4 29 295 2147 1119
1992 1317 17 179 6 5 93 20 14 12 366 2128 1481
1993 81 158 60 3 6 37 9 9 19 596 978 1108
1994 325 1065 102 15 T 72 20 6 22 406 2040 946
1995 435 19 51 28 7 73 29 1 2 269 915 1008
1996 70 201 88 20 3 59 14 17 9 67 547 1025
1997 130 59 939 26 1 32 24 19 4 252 1495 898
1998 854 74 32 9 1 43 29 1 5 311 1358 1010
1999 912 820 153 4 16 122 33 4 17 564 2645 1199
2000 1822 88 93 4 5 32 36 1 10 3N 2412 3658
2001 14984 1865 62 5 3 50 15 5 5 513 17 507 4308
2002 - i & B i ) 3 ) i 2240 3 3336,
2003 2299 388 130 35 38 250 38 2 4 - 3182 3115
2004 1016 215 144 23 3 43 74 6 0 - 1525 2863
2005 1235 155 106 44 4 112 56 3 1 - 1717 3041
2006 1400 790 576 9 24 764 65 - 100 - 3728 5036
2007 2018 1296 238 8 1 211 81 6 8 - 3867 2212
2008 1019 63 325 16 6 216 138 17 17 - 1816 1558
2009 2228 96 208 35 12 7026 128 26 109 - 9868 5373
2010 25935 3520 365 10 4 773 119 1" 62 - 30798 2966

Approximately 40 per cent of the forest area owned by non-industrial, private forest owners is insured.
Unspecified compensations paid by insurance iati were not classified by ging agent 1991-2002.
Since 2003, the statistics have been made according to the payment year.

In 1982 the state started to compensate for losses caused on forestry due to damage by cervid species.

Since 2009, compensation is paid to the claimant if the amount exceeds EUR 170 within a calendar year.

Lahteet: Fir ialan Keskusliitto ry; vakuutusyhdistykset; maa- ja
Sources: Federation of Finnish Financial Services; insurance associations; Ministry of Agriculture and Forestry

Metsatilastollinen vuosikirja 2011/ 1.12.2011
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8.9 Vedlegg 9: Bakgrunnstall til figur 8

Er bakgrunnstallene til figur 8. Vedlegget viser premieforskjeller i SEK per hektar mellom de

ulike produktgruppene, de ulike eksempeleiendommene og de intervjuede selskapene i

Sverige

SEK/hektar Selskap 1  Selskap 2 Selskap 3
Eksempeleiendom 1 (50 hektar)

Brann 4,- 3,- N/A
Storm 20,- 45, - N/A
Allrisiko 45.- N/A 35,-

Eksempeleiendom 2 (500 hektar)

Brann 4,.- 3,- N/A
Storm 18,- 25,- N/A
Allrisiko 45.- N/A 35.,-

Eksempeleiendom 3 (3000 hektar)

Brann 4,.- 3,- N/A
Storm 18,- 12,- N/A
Allrisiko 45.- N/A 35.,-

8.10 Vedlegg 10: Bakgrunnstall til figur 13

Er bakgrunnstallene til figur 13. Vedlegget viser premieforskjeller i euro per hektar, mellom

de ulike produktgruppene, de intervjuede selskapene i Finland og eksempeleiendommene

Euro/hektar Selskap 1  Selskap 2 Selskap 3
Eksempeleiendom 1 (50 hektar)

Brann 2,28 0,50 0,73
Storm 3,64 7,41 5,23

Eksempeleiendom 2 (500 hektar)
Brann 1,91 0,50 0,66
Storm 3,38 6,47 4,74

Eksempeleiendom 3 (300 hektar)
Brann 1,89 0,50 0,66
Storm 3,36 6,84 4,75
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8.11 Vedlegg 11. Bakgrunnstall til diskusjonen

Viser hvordan erstatningen pr premiekrone blir hvis den forsikrete eiendomen er pa 40 hektar

med samme skade.

Grunnerstatning Alternativl  Alternativ 2
Premie for 40 hektar 1400 1000 1600
Egen andel 5000 5000 5000
Venteverdi 12 000 12 000 12 000
Erstatning skadet virke 40 000 28 000 52 000
Merkostnad ved uttak 16 000 12 000 20 000
Total erstatning 51 000 47 000 67 000
Erstatning pr premie krone 36,- 47,- 42,-
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