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Sammendrag

Formalet med denne oppgaven var a studere hvordan en datastyrt
kraftforstasjon for sau virker inn pa antall belgnnede og ubelgnnede besgk,
fortrenginger og kgdannelse i fire forskjellige besetninger med vinterforet sau,

og hva dette sier om hvor mange dyr en stasjon kan betjene.

Det ble gjort atferdsobservasjoner i hver av besetningene i tillegg til at en loggfil
ble hentet fra stasjonenes styringsprogram. Loggfilene ga informasjon om lengde

pa besgk, antall besgk og hvor mye kraftfor som ble tildelt.

Resultatene fra denne undersgkelse viste at det var stor forekomst av
ubelgnnede besgk og at stasjonene var okkupert i lange tidsperioder uten at det
ble tildelt kraftfor. Ubelgnnede besgk til en forstasjon vil alltid virke negativt inn
pa hvor mange dyr den kan betjene, og derfor kan fokus pa a ta bort mye av
denne ubelgnnede aktiviteten i stasjonen fgre til at kapasiteten gkes. Det var stor
forskjell mellom besetningene, som tilsa at oppsett av stasjonen og miljget rundt
hadde en stor innvirkning pa hvordan den ble brukt og hvor stor kapasiteten var.
Det var feerrest besgk, ubelgnnede besgk og lavest okkupasjonstid i besetningen
med feerrest inndelinger av dagsrasjonen, samtidig som stasjonene med flest
tildelinger var okkupert mest. [ alle besetningene var det stor forekomst av kg,

og det var mye fortrenginger gjennom fremporten i den ene besetningen.

Denne undersgkelsen av en datastyrt kraftforstasjon for sau viste at ved a dele
dagsrasjonen i feerre deler vil stasjonens totale antall besgk og ubelgnnede besgk
reduseres, videre vil okkupasjonstiden av stasjonen bli mindre. Dette vil gjgre at

stasjonen potensielt kan betjene mellom 100 og 120 sauer.



Abstract

The aim of this enquiry was to study how an electronic concentrate feeder
designed for sheep functioned in four different herds of housed sheep, with focus
directed to rewarded and unrewarded visits, displacements and queuing.
Furthermore how this affects the number of sheep, which could be fed by one

station.

There was made behavioural measurements of each of the herds in addition to
collecting a file of logged data from each feeder. These logs contained
information on the length of each visit, number of visits and amount of

concentrate offered.

The results of this study showed a great number of unrewarded visits to the
feeder as well as large amounts of time spent in the feeders without any feed
being offered. Unrewarded visits to an electronic concentrate feeder will always
hamper its capacity of sheep to manage, and focus on removing these
unrewarded visits would thus increase the capacity. The differences showed
between herds, suggest that the settings of the feeder and the environment
surrounding it has a great influence on its capacity of sheep. The results showed
the lowest number of total visits and unrewarded visits per sheep in the feeder,
which had the lowest number of allowances. Furthermore, the herd using this
feeder occupied the feeder least per sheep. In comparison the herds using the
feeders with largest amount of allowances, occupied the feeders most. In all of
the herds studied, a lot of queuing was unveiled. The occurrences of
displacements were similar in the different herds, except one herd showing a lot

of displacements through the front gate.

This study showed that decreasing the number of daily allowances to an
electronic concentrate feeder designed for sheep, reduced the number of total
visits, unrewarded visits and the time which the feeder was occupied, thus
increasing its capacity. The studied electronic concentrate feeder has the

potential capacity of managing between 100 and 120 sheep.



1.0Introduksjon

1.1 Kraftfor som tilleggsfor for sau

Kraftfor som et tilskudd til surfor har veert en vanlig mate a fére sau i pd i Norge
over lengre tid. Kraftforets konsentrerte sammensetning av neaering kan gi
mulighet for 3 sikre at sauen tar opp mest mulig energi, noe som kan utnyttes i
vinterhalvaret. Tgrrstoffinnholdet i grovforet og tidspunktet for hgsting sier mye
om hvor mange kg surfor som trengs for a dekke en forenhet (Avdem 2007).
Grovforopptaket til en sau er begrenset, og derfor kan kraftfér veere nyttig som
tilleggsforing grunnet sitt konsentrerte naeringsinnhold. Kamalzadeh et al.
(1997) viste i et forsgk at lam ikke hadde evne til 4 ta til seg like mye naering
dersom de blir foret med bare grovfér sammenlignet med om de fikk en

kombinasjon av grovfér og kraftfor.

Tabell 1 Anbefalinger for kraftfortildeling til sau i forskjellig alder(kg) (Felleskjgpet 2008)

Alder Livlam 2- aringer Voksne sgyer
Periode fra 0,4-0,6 0,2-04 0-0,3
parring til 8 uker

for lamming
Perioden 8 uker 04-06 05-0,7 05-0,7

frem til lamming

Foringen kan ha forskjellige konsekvenser for en sgye fgr og etter, sa vel som
gjennom selve drektighetsperioden(Figur 1). Et britisk forsgk fant at sgyer i
darlig hold ved parring fgdte flere lam som dgde etter fgdselen(Binns et al.
2002). Det er ogsa funnet at sterkere foring kan fgre til at sgya slipper flere egg
fra livmora og dermed far stgrre lammetall(Lassoued et al. 2004), ogsa spesifikt
med tilleggsforing av lupiner(Stewart & Oldham 1986) eller mais(Molle et al.
1995). Det er mal om at sgyer i Norge skal fa to lam(Eik 2012). Dette er viktig pa
individniva fremfor at fokuset er pa gjennomsnittet i besetningen, da en sgye
bare kan amme to lam og det kan vare arbeidsomt og vanskelig & adoptere bort
lam eller & ha lam som blir flaskeforet. Svak foring i den siste delen av
drektighetstiden kan fgre til lavere fgdselsvekt pa lammene(Blache et al. 2008),
5



og kan i tillegg fa konsekvenser for sgyas reproduksjon. Videre kan det gjgre
lammene mindre robuste og dette kan fgre til at takler overgangen til

utmarksbeite darligere.

Effect of feeding
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Figur 1 Tidsrom hvor foring kan ha innvirkning pa forskjellige parametere(Blache et al. 2008)

For & evaluere hvorvidt sgyas foring er tilstrekkelig er holdvurdering en
funksjonell og enkel metode. Det anbefales 3 gjgre regelmessige holdvurderinger
av sgyer gjennom aret(Eik 2012). Vider bgr sgyene veere i best hold fgr parring
og gjennom drektighetsperioden, men det er ogsa viktig at holdet ikke er for

darlig nar sgyene kommer tilbake fra sommerbeite.

1.2 Tildeling av kraftfor
Ved tildeling av en sd attraktiv ressurs som kraftfor vil tildelingen kunne veaere et

sentrum for konkurranse og aggressiv atferd. Det vil kunne bli vanskeligere for
de svakere individene & sikre seg sin andel kraftfor dersom kraftfor blir tildelt til

en hel gruppe i samme fortro.

Sgyers individuelle etehastighet kan veere en viktig faktor for om de klarer a fa i
seg sin rasjon med kraftfor dersom de fores i en felles fortro. Dyr med lav
etehastighet kan fa problemer med at deler av deres kraftfor blir stjdlet av andre
dyr som spiser kraftforet sitt raskere. Berg og Bge (2005) sa pa etehastigheten til
sau i forbindelse med utvikling av en kraftférstasjon. Det ble tatt to tester hvor 4
voksne sgyer spiste kraftfor i ett minutt, med 5 minutter mellom de to testene.
Den fgrste testen viste en etehastighet pa 150g/ minutt og den andre 187,5g/

minutt.



1.2.1 Gruppering

Nar enkelte dyr far et stgrre energibehov enn andre i besetningen er det ofte
vanlig & gruppere dem slik at foring kan skje gruppevis, hvor behovene til dyrene
i de forskjellige gruppene er like. En slik inndeling har vert vanlig i lang tid i
Norge, og det er slik Felleskjgpet (2008) anbefaler a oppstalle sau under

vinterforing.

Ved foring av kraftfor til sau gruppevis i en fortro, er det mulig a styre hvor mye
gruppen far pa deling og hvor mye hvert dyr far i giennomsnitt, men det er veldig
vanskelig a sikre den enkelte sau sin daglige rasjon. Dersom et enkeltindivid ikke
far sin daglige rasjon over lengre tid kan det pavirke faktorene nevnti 1.1. Et
norsk forsgk pa gris har tidligere vist at i mindre grupper vil flere dyr veere
villige til 4 kjempe om eteplasser enn i stgrre grupper(Andersen et al. 2004). Det
er ogsa tidligere vist at stgrst del av fortrenginger hos sau som blir holdt i
grupper, skjer i sammenheng med foring og tilgang til for(Marsden & Wood-Gush
1986). For drektige purker har det blitt vist at lavere rangerte dyr er utsatt for a
bli fortrengt og stjalet for fra nar de blir foret i en gruppe(Brouns & Edwards
1994a), men at de lavere rangerte dyrene kunne oppna samme féropptak som de
hgyere rangerte dyrene dersom de endret sin strategi for foropptak(Brouns &

Edwards 1994b).

1.2.2 Foring pa individniva

For at det enkelte dyr skal sikres foring som er tilpasset deres individuelle
behov, ma dyrene isoleres slik at de far sin egen rasjon. Dette var veldig enkelt &
gjgre for melkeku hvor man benyttet basfjgs og alle kyrne hadde sin egen plass. I
fijgs med lgsdriftssystem er det ogsa mulig a fiksere ved hjelp av fanghekker eller
foringsbaser. Fangfronter i innredningen kan brukes i besetninger med storfe

eller geit til & fiksere hodet til dyret en kortere periode.

I et norsk forsgk ble det sett pa hvordan valg av skiller ved fortro virket inn pa

aggresjon og fortrenginger i en gruppe med drektige purker(Andersen et al.



1999). Det ble funnet flest aggressive atferder dersom det ikke var noen skiller i
fortroen, men nesten like mange ved bruk av skulderskiller(Tabell 2). Det var
feerrest fortrenginger ved bruk av hele kroppsskiller, og flest nar det ikke var

noen skiller.

Tabell 2 Frekvens av aggressive atferder ved forskjellige skiller i fortro for drektige

purker(gjennomsnitt av gruppe)(Andersen et al. 1999)

Behandling Kroppsskiller Skulderskiller  Ingen skiller
Alle aggressive 2,99 4,41 4,63
atferder

Fortrenginger 0,44 1,15 1,84
Forlater fortro 2,81 5,53 3,40

frivillig

1.2.3 Datastyrte forstasjoner

Datastyrte forstasjoner presenterer et alternativ for foring som kan sikre dyr sin
individuelle rasjon, med stgrre individuell behandling, samtidig som dyr blir
beskyttet mens de spiser. Datastyrte forstasjoner ble fgrst introduser med en
kraftforautomat til melkeku(Puckett et al. 1973), senere ble det ogsa utviklet
automatiske foringssystemer til gris pd 1980- tallet. I de senere ar er det blitt
vanlig a bruke slike systemer for melkeku og gris i Norge. Na blir det ogsa

introdusert kraftforstasjoner til sau og geit.

Da forstasjoner ble introdusert for svin, var det i starten mye problemer med
utforming av stasjonene, som ikke alltid var like palitelige og produsentene ikke
hadde stor nok forstdelse for systemene(Peet 1990). Det var stgrre forekomst av
aggresjon og skader ved systemene og produsentene fant at systemene var
vanskeligere a bruke og mer tidkrevende samtidig som at de opplevde darligere

produksjonsresultater(Bokma 1990).

Bruk av datastyrte kraftférstasjoner for sau vil vaere en annen situasjon enn det

som er Kjent fra melkeku, geit og drektige purker. Melkekyr og geit vil fa store



mengder ndr de produserer melk, og i tillegg ofte fa fri tilgang pa grovfor.
Drektige purker vil fa hele sin dagsrasjon i stasjonen. Sgyer vil bare fa et lite
tilskudd til grovforet i kraftforstasjonen. For d evaluere bruk av en
kraftforstasjon til sau vil det vaere viktig a ta med seg arbeidet med utvikling av
stasjoner til andre dyreslag, slik at erfaringen fra disse kan utnyttes for a

optimalisere en stasjon som er tilpasset sau.

1.2.3.1 Registrering av dyr og systemer for organisering av dyremateriale
Registreringen av individene har utviklet seg stort siden introduksjonen av
kraftférstasjoner til melkeku. Til de fgrste stasjonene for melkeku satt store
deler av styringen i en boks som var festet i halsbandet til kyrne, hvor
informasjonen om foringen var lagret(Puckett et al. 1973; Rossing 1999).
Stasjonene som blir produsert i dag er ofte en del av et stgrre
besetningsstyringssystem hvor informasjonen blir lagret i en sentral datamaskin
hvor dyrenes aktivitet blir registrert. Flere systemer for melkeku benytter enda
en transponder festet i halsbandet for identifisering(DeLaval 2012; Insentec
2012), mens andre har gatt over til ISO- transpondere i gret(Nedap 2012a). Det
er ogsa mulig a bruke en transponder som blir injisert som et implantat under
huden(Figur 2). I foringssystemer for gris benytter man kun identifisering
gjennom gremerker(Big Dutchman 2012b; Nedap 2012b; PigTek 2012; Schauer
2012). Transpondere festet i gret og injisert under huden leveres tilbake etter

slakt og kan brukes pa nytt etter at brukeren er utrangert.

PROTECTED
BY PATE NT‘Q{J

6rROENLO (NEDAP /(&) HOLLAND

HALSRESPONDER OORRESPONDER i |MPLA|}TATEN

Figur 2 Halstransponder(venstre), gretransponder(midten) og implantat(hgyre)(Rossing 1999)

DeLaval (2012) leverer en enkel styringsenhet for sin forstasjon til melkeku.
Dette er en enkel datamaskin laget kun for dette formalet, men det er ogsa mulig
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a benytte et mer omfattende besetningsstyringssystem. Et slikt
besetningsstyringssystem for melkeku kan i tillegg til foring omfatte melking
(DeLaval 2012; Insentec 2012; Nedap 2012a), samt mulighet for registrering av
viktige hendelser som brunst, kalving og sykdom. Et slikt system vil gi produsent
mulighet til enkelt 4 kunne sammenligne foring av kraftfor etter parametere som
melkeytelse, tid i laktasjon og eventuelle helsemessige faktorer som er viktig a
registrere i forhold til produksjonen. Det er ogsa enkelt & ha oversikt over
hvorvidt dyrene spiser sin fulle rasjon, og kan gi signal om nar en eller flere

faktorer viker fra det som er forventet.

1.2.3.2 Kapasitet til datastyrte forstasjoner
For at en stasjon skal veere mest mulig lgnnsom er det gnskelig at den har stor

kapasitet og kan betjene flest mulig dyr, slik at investeringskostnaden av en
stasjon blir sa liten som mulig per dyr. Kapasiteten vil avhenge flere faktorer,
bdde nar det gjelder fysiske utforminger av stasjonen, men ogsa hvordan

innstillingene til stasjonen er.

Antall besgk i dggnet, og hvorvidt de er belgnnet er avgjgrende for forstasjonens
kapasitet. Det er funnet stor variasjon mellom individer i antall daglige besgk ved
en kraftforstasjon til melkeku(Collis 1980), men antall individuelle besgk var
stabilt fra dag til dag. Wierenga og Hopster(1991b) fanti et forsgk med en
kraftforstasjon for melkeku at kyrne tilpasset seg sannsynligheten for at de
kunne fa tildelt kraftfor. Det var mindre besgk ved faste tidspunkt for tildeling
enn dersom det varierte gjennom dggnet. Et annet forsgk med melkekyr viste at
ved a variere besgkene gjennom dggnet, gkte antall besgk i dggnet, mot a ha en
fastsatt tid for tildeling av ny rasjon(Wierenga & Hopster 1991a). Videre ble det
funnet at kyrne tilbragte 60 minutter lenger tid ved forbrett dersom kraftforet
ble gitt her i stedet for i en kraftforstasjon. Det er funnet i et forsgk med
introduksjon av kraftforstasjon til sau at antall fortrenginger av sgyer i stasjonen
var stgrst 3 og 7 dager etter at de ble introdusert til stasjonen, men gikk kraftig
ned etter 10 og 13 dager(Berg & Bge 2005). Videre ble det funnet mindre antall
besgk nar maksimalt antall besgk var satt til ett besgk per sgye enn nar antall

besgk var satt til minst 2(Berg & Bge 2005). Katainen et al (2005) fant en
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tendens til at dyrene flokket seg rundt forstasjonen ved start av en ny syklus i et
forsgk pa melkeku. Videre ble det foreslatt at det kan veere fordelaktig a legge
start av syklus til et tidspunkt hvor det er liten aktivitet i fjgset. En undersgkelse
fra besetninger med automatiske forstasjoner for purker i Nederland viste at ved
a starte forsyklusen klokken 21:30, ville det bli mindre aggresjon sammenlignet
med 3 starte syklusen klokken 10:00(Bokma 1990). Videre farte dette til at all
bruk av forstasjonen i hovedsak foregikk om natten og purkene var generelt

mindre aktive gjennom hele dggnet.

1.2.3.3 Fysisk utforming av datastyrte forstasjoner

Ved a bruke en forstasjon, vil det bli en sekvensiell foring hvor bare et dyr kan fa
tildelt for om gangen. En ressurs kan vaere begrenset fordi den har en begrenset
mengde, eller fordi det tildeles i et omrade med begrenset plass(Bge & Andersen
2010). Ved a tildele kraftfor til sau i en automatisk kraftférstasjon vil ressursen
kraftfor veere begrenset i begge disse tilfellene. Riktig utforming er viktig da
stasjonen kan bli et senter for aggressiv atferd og konkurranse(Edwards et al.
1988). Formalet med at en stasjon skal kunne fore dyr pa individniva vil ikke nas,
dersom dyr kan bli fortrengt og stjeling av rasjoner forekommer. Stasjonen bgr
derfor utformes slik at det er vanskelig & kontrollere tilgangen til den for hgyt

rangerte dyr, samt vanskelig a fortrenge individer som blir tildelt for.

Et forsgk som tok for seg en kraftforstasjon til melkeku fant gkt konkurranse ved
introduksjon av en kraftforstasjon, samtidig ble den sosiale rangeringen i
gruppen ble mindre rigid(Metz & Ipema 1988). Et norsk forsgk viste at sgyer sto
mer i kg og konkurrerte mer om for et, nar antall sgyer per eteplass ble gkt fra 1
til 3(Bge & Andersen 2010). Et annet norsk forsgk for geit viser ogsa at en gkning
i antall dyr per eteplass vil gke antall dyr i kg, samtidig som det ble en gkning i
aggresjon og fortrenginger i forhold til foring(Jgrgensen et al. 2007). Et svensk
forsgk gjort pa kyr fant ogsa at a ga fra 1 til 4 kyr per eteplass gkte antall
fortrenginger (Olofsson 1999), men kyrne spiste stgrre mengder for pa kortere
tid. I et annet forsgk gjort pa motivasjon hos sau, ble det funnet at nar fér var

begrenset ville sgyer gjgre en stgrre innsats for 4 fa flere belgnninger i form av
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for, sammenlignet med om det samme foret var gitt ad libitum(Verbeek et al.
2011). Det ble funnet gkt konkurranse med hensyn pa tilleggsforing av havre i
fortro pa beite for sau, men de eldste og yngste dyrene konkurrerte mindre om
ressursen(Arnold & Maller 1974). Det ble ikke observert fysiske kamper, men
heller at de hgyere rangerte dyrene dominerte fortroa i stgrre grad. Ogsa her

gkte konkurransen ved fzerre eteplasser.

En stasjon for drektige purker laget av Big Dutchman (2012a), har mulighet for a
skjule fortroen dersom purka ikke har en tilgjengelig rasjon igjen(Figur 3). Dette
kan veere en mate d minke interessen for a oppholde seg i stasjonen for individer

som ikke har noen tilgjengelig rasjon.

Figur 3 Fortro som kan skjules dersom det ikke er tilgjengelig rasjon, forstasjon for drektige

purker(Big Dutchman 2012a)

Kraftforstasjoner til melkeku har ofte en felles inn- og utgang i bakkant av
stasjonen. Noen av stasjonene har ingen beskyttelse i bakkant, mens andre har
en bakport som skal beskytte dyrene som far tildelt for. DeLaval leverer en enkel
kraftforstasjon for melkeku(Figur 4), med en mulighet for & ettermontere en slik
bakport. En svensk undersgkelse hvor det ble sett pa effekten av en bakport pa
elektroniske kraftforstasjoner for melkeku, hadde det veert en minke i antall
aggressive tilneerminger til stasjonen pa 65 % og 67 % mindre fortrenginger av

dyr i stasjonen(Herlin & Frank 2007).
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Katainen et al(2005) undersgkte om melkekyr ble forstyrret i en individuell
kraftforstasjon, og om det fgrte til at det ble liggende kraftfor igjen i fortroa.
Halvparten av kyrne ble forstyrret nar de var i stasjonen, og av besgkene som ble
forstyrret farte 63 % til rest av kraftfor i troa. I dette tilfellet var det ingen
bakport som beskyttet kyr i stasjonen mot fortrenging. Collis et al(1980) fant at
det ble mye konkurranse om a oppholde seg i forstasjonen i en undersgkelse
gjort pa en stasjon for melkekyr. Kyrne i stasjonen kunne bli stanget mot
bakenden ndr de sto i stasjonen uten a flytte seg, selv om det ikke ble tildelt noe
for. Det er ogsa funnet at en bakport pa kraftforstasjoner til melkeku hadde
signifikant mindre antall daglige besgk(Herlin & Frank 2007), videre ble det

funnet signifikant mindre antall ubelgnnede besgk til stasjonen daglig.

Figur 4KraftfostaS]0n for melkeku(DeLaval 2012)

Det er tidligere funnet at purker hadde en klar preferanse for a bruke en port i
fremkant som utgang dersom bade dette og en bakport var tilgjengelig(Edwards
et al. 1988). Her ble det ikke funnet noen signifikant forskjell i tiden purkene
brukte i stasjonen ved tilgang pa en port i fremkant av stasjonen i tillegg til en
bakport. Det ble pd den annen side papekt at utformingen av porten i fremkant
var slik at det ikke blir et problemomrade hvor purker kommer inn i feil retning
og fortrenger purka som er i stasjonen. Det ble funnet en gkning i totalt antall
besgk i stasjonen med utgang framme, men besgkstiden for de ubelgnnede
besgkene gikk ned slik at det ikke var noen stgrre endring i den totale

besgkstiden. Edwards et al. (1988)anbefalte at utgangen i fremkant av en
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forstasjon er i sammenheng med et liggeomrade, samt at det er en kortere

passasje tilbake til gruppen.

Mannebeck sin forstasjon for drektige purker(Figur 5) er laget slik at purkene
kun far tilgang til stasjonen dersom de har tilgjengelig rasjon. Purkene vil bli
registrert ved inngangen og porten vil kun dpnes for purker som har en
tilgjengelig rasjon. Denne utformingen vil i teorien fjerne alle ubelgnnede besgk.
Det er gjort forsgk pa muligheten med & kalle purker til forstasjonen ved hjelp av
individuelle lydsignaler(Manteuffel et al. 2011). En enhet som styrte
lydsignalene ble koblet til en eksisterende forstasjon til purker. Hver enkelt
purke blir tilkalt med sitt individuelle lydsignal, slik at den skal f3 tildelt sin
rasjon. Purkene vil kanskje lzere at det ikke har noen hensikt a besgke stasjonen
dersom de ikke blir tilkalt. Dette vil kunne pavirke kapasiteten til stasjonen slik
at det er mulig a fa flere dyr per stasjon samtidig som det kan minske stress i
forhold til foring. Det ble ogsa vist at melkeku kunne leere seg individuelle
lydsignal som signaliserte at det var tilgjengelig for i stasjonen(Wierenga &
Hopster 1988). Melkekyr forbinder ikke alltid rasling av kraftfor i skalen med at
de kan fa tildelt kraftfor, da det ikke hadde noen fast sammenheng med at de
hadde en tilgjengelig rasjon, men belgnnede besgk var oftere etterfulgt av et nytt

besgk enn ubelgnnede besgk(Wierenga & Hopster 1991b).

Figur 5 Gjennomgangstasjon med inngang til venstre og utgang til hgyre, tildeling av for i midten.

Registrering av purker ved inngangen til venstre og ved fortro i midten.(PigTek 2012)
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1.2.3.4 Tildeling av dagsrasjoner i datastyrte forstasjoner

Tildelingen av for varierer i de forskjellige stasjonene, bade med hensyn pa
hvordan foret blir tildelt fra stasjonen og hvordan dyrene far tilgjengelig sin
rasjon. DeLaval (2012) benytter for sin kraftforstasjon til melkeku et
kvalifiseringssystem, hvor dyrene hele tiden far tilgjengelig stgrre mengde og
blir kvalifisert til 4 fa denne tildelt nar nivaet nar et minimumsniva(Figur 6). Nar
foret blir hentet ut vil dyret begynne pa nytt a kvalifisere seg for en ny rasjon.
Dersom dyret blir kvalifisert til mer enn et gitt maksimalt niva for utforing, vil
mengden som overskrider maksimalnivaet bli overfgrt til neste
kvalifiseringsrunde(Figur 6). Dette er det samme systemet som brukes i

melkeféringsautomatene til DeLaval.

CONTINUOUS QUALIFICATION ALGORITHM, EXAMPLE

Concentrate (kg)
(& 1]
[ |

Saved
concentrates

2 — /
. Dispensing

1 feed to the cow

|/

Set maximum
Carry|over to portion size

Y

Set minimal
portion size

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Hours 0 2 4 6

Figur 6 Kvalifiseringssystem for tildeling av kraftfor i stasjon(DeLaval 2012)

Wierenga og Hopster (1991b) undersgkte to forskjellige systemer for & tildele
kraftfor i en stasjon til melkeku, et system med faste tidspunkt for tildeling og et
system hvor tildelingen var mer variabel. [ det faste systemet var tildelingen av

for delt i to sykluser pa 12 timer daglig, som igjen var delt inn i tre 4-timer lange
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perioder. Av den totale dagsrasjonen pa 9,0kg fikk dyrene 3,0kg tildelt i den
farste perioden av hver syklus, 1,5kg i den andre og i den tredje perioden hadde
de bare eventuelle rester. I det variable systemet hadde kyrne en tilgang pa 0,2kg
ved starten av en 24 timer lang syklus, og 0,1kg ble lagt til hvert 14. minutt.
Kyrne kunne hente ut rasjonen nar som helst, og begynte a bygge opp en rasjon

pa nytt. Det var ingen forskjell i antall besgk mellom de to systemene.

1.2.3.5 Tilvenning av dyr til férstasjoner

Nar dyr nylig er introdusert til en forstasjon, bruker de en viss tid pa a leere seg
hvordan den fungerer og det er ikke uvanlig at dyrene ma hjelpes inn i stasjonen
de fgrste gangene. Berg og Bge (2005) fant at sgyer brukte 8 dager fgr de
besgkte stasjonen regelmessig etter introduksjon til en kraftférstasjon. Videre
ble det funnet en gkning i antall besgk den fgrste uken, mens det ble gradvis
feerre ubelgnnede besgk den pafglgende uken. Det ble funnet at rekkefglgen
drektige purker brukte en forstasjon i ble mer stabil over tid(Edwards et al.
1988). Det er vist at melkekyr som er tilvendt bruk av en kraftférstasjon raskt
tilpasser seg endringer i tidspunkt for tildelinger(Wierenga & Hopster 1988),

men at de tilpasser seg senere til tildelinger som skjer om natten.

1.4 Problemstilling

Formadlet med denne undersgkelsen var a studere hvordan en datastyrt
kraftforstasjon for sau virker inn pa antall belgnnede og ubelgnnede besgk,
fortrenginger og kgdannelse i fire forskjellige besetninger med vinterforet sau,

og hva dette sier om hvor mange dyr en stasjon kan betjene.
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2.0 Material og Metode

2.1 Utvalg av besetninger

Det ble avtalt med et utvalg av besetninger a undersgke den aktuelle
kraftforstasjonen. A-K Maskiner ga kontaktinformasjon om besetningene. Seks
besetninger takket ja til 4 delta i undersgkelsene, men siden to av besetningene

ikke hadde tatt i bruk stasjonene enda deltok fire besetninger.

Tabell 3 Oversikt over de forskjellige besetningene

Besetning A B C D
Antall i besetningen 74 70 72 80
Antall stasjoner 2 1 1 1
Sauer per stasjon 38/ 36 70 72 80
Rase NKS NKS Spel NKS

2.2 Kraftforstasjon til sau - A-K maskiner

Forstasjonen var en gjennomgangstasjon, og er styrt av
besetningsstyringssystemet Dairyplan DMS 21, som sammen med
utforingsenheten ble produsert av GEA Farm Technologies- Westfalia Surge og
selve stasjonen(Figur 7) ble produsert av Oddvar Grimstad i Bergen.
Produksjonen har i ettertid blitt overtatt av REIME Agri pa Neerbg. Stasjonene
har da endret utseende, men skal ha de samme funksjonene(Figur 7). Det ble i
den nye versjonen laget stgrre avstand fra utféringsenheten til utgangen, slik at
det ikke skulle veere like lett 8 komme inn denne veien. Den nye versjonen av
stasjonen gjorde det ogsa mulig 4 tilpasse den til mindre dyr. En datamaskin med
Dairyplan installert var koblet opp mot stasjonen, dersom maskinen hadde

internettilgang var det ogsa mulig a fjernstyre.
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Figur 7 Forstasjon i bruk i besetning B til venstre og stasjonens nye utseende til hgyre

2.2.1 Dairyplan DMS 21

Programmet var i utgangspunktet beregnet pa melkeku og geit, det har siden
blitt tilpasset til sau. Parringstid og annen gnsket informasjon kunne lagres i
programmet for de forskjellige individene. Programmet hadde 24 timer lange
foringssykluser, hvor det var mulig a stoppe utforing av kraftfor i opptil 4
perioder. Tid for dggnskifte kunne registreres i programmet og bestemmes etter
gnske. Hver sau hadde en individuell dagsrasjon, som kunne deles inn i et
valgfritt antall foringer. Tildelingenes fordeling i dggnet var automatisk slik at
det ble like lenge mellom hver tildeling. Det var mulig a dele inn i grupper med
likt foringsniva, heller enn a behandle alle dyr individuelt, for a spare arbeid. Det
kunne bestemmes en kurve for gkning i forstyrke pa forhdand, slik at forstyrken
gradvis gkte. Inndelingene av dggnet gjorde en ny del av dagsrasjonen
tilgjengelig i forstasjonen. Det var ikke ngdvendig for sauene a spise opp
tilgjengelig rasjon fgr neste tildeling, men dersom den ikke spiste opp hele
dagsrasjonen ville det fremkomme i en dagslogg, som summerte det foregdende
dggnet. Hver tildeling var igjen delt opp i flere utféringsimpulser, som har en fast
mengde pa 40g. For at dyrene skulle kunne hente ut kraftfor fra stasjonen matte
de ha minst 40g tilgjengelig. Dairyplan var stilt inn for gnsket tidsrom mellom
disse impulsene av bruker, standardinnstilling var 20 sekunder. For a fa tildelt

kraftfé6r matte sauen minimum ha tilgjengelig mengden for denne impulsen.
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Dersom det ikke var mulig & tildele resten av dagsrasjon fordi den er mindre enn
mengden i hver impuls, vil denne mengden overfgres til neste dggn.
Bakportens lukketid kunne stilles i Dairyplan til gnsket lengde,

standardinnstilling for porten var ett minutt.

2.2.2 Identifisering av individer

Sauene ble identifisert ved at de hadde en responder i gret som ble gjenkjent av
en antenne som satt over fortroen i kraftférstasjonen. Dette var en standard
RFID- ISO responder som de fleste sauer hadde fra fgr, som gjorde at bruker ikke
trengte a kjgpe dette i tillegg. For at responderen lettest mulig skulle komme
innenfor antennens rekkevidde var det viktig at den ble festet i sauens venstre

agre.

2.2.3 Stasjonens utforming

Stasjonen var bygget slik at den hadde en retning for trafikk, med en fjaerbelastet,
todelt port i fremkant. I bakkant satt en annen todelt port som ble lukket dersom
et individ fikk tildelt en rasjon, dette skjedde ved hjelp av trykkluft. Bakporten
ble lukket nar en sau med tilgjengelig rasjon ble registrert i stasjonen. Bakporten
holdt seg lukket i hele den forhandsinnstilte tiden, som var satt til 1 minutt som
standardinnstilling. Sauen kunne likevel forlate stasjonen tidligere gjennom den

fjeerbelastede porten i fremkant.

Sidebredden pa stasjonen kunne justeres fra 35cm til 55cm slik at den ble
tilpasset stgrrelsen pa dyrene som brukte den, avhengig av rase og alder.
Forkrybben satt innfelt til venstre i fremkant av stasjonen og antennen som
identifiserte sauens responder i gremerket satt ogsa her. Utmatingen av
kraftforet til forkrybben skjedde ved hjelp av et mekanisk drevet hjul med fire
rom. Hjulet dreide % runde ved en impuls, slik at dette ene kammeret ble tgmt.
Dette tilsvarte en utmating av 40g, men siden denne utmatingen er basert pa
volum kunne vekten pa hver impuls variere grunnet sammensetningen av

kraftforet.

Alle besetningene utenom D hadde gjort modifisert stasjonene sine da de hadde

oppdaget problemer med fortrenginger. I besetning A, hos ungdyrene, hadde
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produsenten minket bredden inne i stasjonen ved a sette inn en plate.
Produsenten hadde ogsa minket hgyden ved bakporten slik at det var
vanskeligere for flere lam @ komme inn samtidig i stasjonen. Besetning C hadde
ogsa tilpasset bredden inne i stasjonen for a hindre flere dyr i a veere der
samtidig. | bade besetning B og C hadde produsentene sveiset fast stag av metall i
fremporten som skulle hindre at sauer kunne dpne porten fra utsiden(Figur 8).
besetning A var det ogsa gjort en modifisering for a hindre at sauene fikk hodet

mellom dgrene i fremporten(Figur 8), ved hjelp av en plate som stengte

apningen i toppen av dgrene.

Figur 8 Modifisering av fremport i besetning B til venstre, modifisering av fremport i besetning A til

hgyre.
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2.3 Utvalg av dyremateriale

Sauetallet i de utvalgte besetningene varierte fra 70 til 80 sau(Tabell 4).
Besetning A hadde 2 grupper med hver sin kraftférstasjon, mens de gvrige
besetningene hadde 1 stasjon. Antall foringer i dggnet varierte fra 3 til 10
foringer i dggnet. Det var selvsagt variasjoner i fortildeling innad i besetningen,
sd disse tallene er basert pa hva stgrste del av besetningen fikk tildelt.
Tildelingen i hver impuls varierte grunnet at det forskjellig vekt av pelletene.
Besetning A hadde 10 sekunder mellom impulsene ved tildeling av kraftfér,
mens de gvrige hadde 20 sekunder. I besetning A hadde bingen med ungdyr 2
minutter lukketid pa bakporten, mens sgyene i denne besetningen og de gvrige

besetningene hadde lukketid pa 1 minutt pa bakporten.

Tabell 4 Kraftforstasjonens oppsett i de forskjellige besetningene

Besetning A B C D
Antall dyr 74 70 72 80
Areal/ dyr (m?) 0,87 0,71 1,86 2,85
Foringer/ dggn 6 10 10 3
Start pa degn 18:00 05:00 08:00 20:00
Tildeling/ impuls (g) 42 40 40 472
Tid mellom impulser (s) 10 20 20 20
Lukketid bakport (minutt) 2:00 {negdyr) 1:00 1:00 1:00

1:00 (sgyer)
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2.3.1 Besetning A

Denne besetningen 13 i Fdvang i Ringebu Kommune, Oppland fylke. Besetningen
hadde 74 sau fordelt pa to forstasjoner, som var plassert i hver sin binge adskilt
med forbrett i midten(Figur 9). Det var 38 gimrer og lam i den ene bingen, mens
det var 36 sgyer i den andre. Dggnet startet her klokken 18:00 og féringen ble
deltinn i 6 ganger hvert dggn, hvor impulsene var pa 42 g med 10 sekunders
mellomrom. Underlaget i fjgset var vanlig strekkmetall og surfor av rundballer
ble tildelt i islandshekker mellom de to bingene etter behov to til tre ganger i
uken ved hjelp av et samleband fra en rundballekutter. Forstasjonene var
plassert omtrent midt i bingene, og hadde begge automatisk pafyllinger av
kraftfor. Det var ogsa en melkekubesetning hos denne produsenten. Det var
sveiset en plate for d hindre at fremporten i stasjonen ble dpnet utenfra(Figur 8).
[ denne undersgkelsen ble resultatene fra bingen med 36 sgyer, da dette var

lettere 3 sammenligne med de gvrige besetningene.

‘/EEFEI’
Soyer
29,4E2 Ungdyr
343 m?
fForstagjon 2 Forstasjon 1
SUrTof
/Olfkervat

Figur 9 Skisse av fjgs i besetning A
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2.3.2 Besetning B

Denne besetningen 1a pa Ostergy i Hordaland fylke. Her var det 70 sau pa en
forstasjon. Dyrene var hovedsakelig i en stor gruppe, med enkelte binger i enden
for isolering av individer eller grupper med eget forbrett(Figur 10). Dggnet
startet her klokken 05:00, og var delt inn i 10 féringer. Impulsene var pd 40 g
med 20 sekunders mellomrom. Underlaget i fjgset var hovedsakelig strekkmetall,
mens deler av dette var plastbelagt. Foring av surfor med rundballer i to
islandshekker i midten av fjgsrommet som ble fylt ved behov to til tre ganger i

uken.

Srovior Grovfar

i
=

Ekstra binger Ekstra bing

Soyer  brovis

49,6 m*

—

Obkervitor

Fdrstasidn

Figur 10 Skisse av fjgs i besetning B
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2.3.3 Besetning C

Besetning C 13 pa Hjelmeland I Rogaland fylke. Det var et nytt fjgs med én
forstasjon I ett stort rom med s@yer, gimrer og lam. Det var 72 sauer som delte
en kraftforstasjon. Underlaget var plastbelagt strekkmetall, og foring av surfor i
rundballer skjedde i to islandshekker plassert i midten av rommet(Figur 11).
Mot utgangen av fjgset var det mulighet for a gi grovfor, det var ogsa flere lgse
lettgrinder for a gjgre det mulig a dele opp I flere mindre binger. Sauene hadde

oppvarmet vann. 30 av sauene hadde kun veert i fjgset i en uke.

|

Forstasjon

Sayer

134,2 m*

Figur 11 Skisse av fjgs i besetning C
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2.3.4 Besetning D

Besetning D 13 ved Leirfjord i Nordland fylke. Sauefjgset var nybygd med 80
sgyer, gimrer og lam fordelt i ett stort rom, med en kraftférautomat. Sauene gikk
pa talle med halmstrg, og hadde mulighet for a ga ut ved d apne dgrer I bakkant.
Foring skjedde etter behov i runde rundballehekker plassert pa tallen(Figur 12).
Det var mulig & dele inn I mindre grupper ved hjelp av lettgrinder. Datamaskinen

som styrer kraftforstasjonen var lokalisert i et kontor med oversikt over fjgset.

e

Soyer

2276 m?

Féjl

.E"fjon

Figur 12 Skisse av fjgs i besetning D
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2.4 Atferdsregistreringer

Det ble gjort atferdsregistreringer ved alle gardsbesgk, 3 timer om morgenen fra
07:00 til 10:00 og pa ettermiddagen fra 12:00 til 15:00. [ besetning A ble det bare
gjort en registrering grunnet aktivitet i fjgset som uroet dyrene veldig til den

andre registreringen.

2.4.1 Ko og blokkering av stasjon
Registrering skjedde ved hjelp av en gyeblikksregistrering(Martin & Bateson
2007) hvert femte minutt, av kgdannelse, blokkering av stasjonen og hvorvidt
det 1d sauer i omradet rundt stasjonen.
- I kp: Oppreiste sauer, som stod med hodet vendt mot stasjonen i en radius pd en
meter fra inngangen til stasjonen
- Blokkerer: Sau som oppholdt seg i stasjonen uten at det ble tildelt kraftfor

- Ligger: Sauer som l1a i omrddet med radius pa en meter

2.4.2 Fortrengninger

Fortrenginger i kraftforstasjonene ble registrert kontinuerlig. Det ble registrert
tre typer fortrenginger(

Figur 13):

- Frontfortrenging: Sau B dpner utgangen i fremkant nar sau A er i automaten for
a fa tilgang pa dens rasjon. Eventuelt kan den strekke seg inn til troa i automaten
for & stjele av rasjonen.

- Bakfortrenging: Sau B prgver 4 komme inn i stasjonen samtidig som sau A, og
skyver sau A ut av stasjonen i forkant og kunne spise kraftféret som har blitt
tildelt.

- "Under- magen” fortrenging: Sau B kan prgve a krype under sau A sin mage for a

fa tilgang til tro.

Registrering av fortrengninger skjedde kontinuerlig, men delt inn i perioder pa

15 minutt for lettere 4 kunne fglge utvikling gjennom dggnet.
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Figur 13 Frontfortrenging(gverst), bakfortrenging(midten) og "under magen" - fortrenging(nederst)

2.5 Registreringer av besgk i kraftforstasjon

Dataprogrammet Dairyplan gjgr det mulig & hente ut enn logg for en periode fra

forstasjonen. Denne loggingen ma startes manuelt, og det blir lagret en datafil

lokalt pa datamaskinen som kjgrer programmet. Loggen gir informasjon om

hvert besgk ved hjelp av de fglgende parameterne:

Dato for besgk

Tid for besgk

Hvilken forstasjon besgket var i, dersom det var flere bokser i besetningen
Hvilket besgksnummer dette var i dggnet

Hvor lenge transponderen til dyret hadde kontakt med forstasjonen. Dersom
denne kontakten blir avbrutt en kort tid mens dyret er i stasjonen, sa
gjenopptatt, vil det bli en ny registrering i loggen. Det vil ikke legges som nytt
besgksnummer i dggnet.

Hvor mye kraftfor som ble tildelt
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3.0 Resultater

3.1 Registreringer av besgk

3.1.1 Antall besgk

Gjennomsnittlig antall besgk til stasjonen daglig var hgyest i besetning B med
1428 besgk og lavest i besetning D med 730 besgk(Tabell 5). Antall daglige
besgk til stasjonen i besetning A og C var henholdsvis 939 og 1044. Det
gjennomsnittlige antallet besgk per dyr til kraftférstasjonen var hgyest i
besetning A hvor et dyr gjennomsnittlig hadde 25,6 besgk daglig, lavere i
besetning B og C, som henholdsvis hadde 20,4 og 14,5 besgk per dyr daglig, og
lavest i besetning D hvor det gjennomsnittlig var 9,1 besgk per dyr(Tabell 5)

Antall belgnnede besgk per dyr varierte lite mellom 3,16 besgk/ dyr i besetning
D og 5,88 besgk/ dyr i besetning B. I forhold til hvor mange ganger dagsrasjonen
var delt inn, var besetning D den eneste besetningen hvor det ble benyttet flere
belgnnede besgk til 3 hente ut dagsrasjonen enn inndelingen tilsa. I besetning B
og C ble deti gjennomsnitt brukt 5,88 og 4,11 besgk pa a hente ut dagsrasjonen,

mens den var delt inn i hele 10 tildelinger.

Det ble funnet en stor forskjell pa antall ubelgnnede besgk i de forskjellige
besetningene, i besetning A var et dyr inne i stasjonen uten a fa tildelt for 21,54
ganger daglig i giennomsnitt. [ besetning B og C, 14,52 og 10,39, mens det bare
var 5,97 ubelgnnede besgk i besetning D. | besetning A og B var alle dyrene
registrert i stasjonen alle dagene, men i besetning C var det tre tilfeller av at dyr

ikke var registrert og to tilfeller i besetning D.
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Tabell 5 Gjennomsnittlig antall besgk av kraftforstasjonen over tre dager i de forskjellige

besetningene, maksimalt og minimalt individuelt antall besgk gjennom tre dggn

Besetning A B C D
Antall dyr 36 70 72 80
Antall inndelinger av 6 10 10 3
dagsrasjon

Totalt antall besgk per 944 +68 1428+67 104410 739 + 4

dag * st. avvik

Gjennomsnittlig antall 256+11,3 204+0,7 145+10,3 9,1+48

besgk * st. avvik

Antall belgnnede besgk 4,69 5,88 4,11 3,16
per dyr og dggn

Antall ubelgnnede 21,54 14,52 10,39 5,97
besgk per dyr og degn

Andel belgnnet (% av 18 29 28 35
antall besgk)

Maksimumsniva av 47 58 64 35
besgk for et dyr pa et

degn

Minimumsniva av besgk 8 5 0 0
for et dyr pa et dggn

Tilfeller av dyr som ikke 0 0 3 2

har besgkt stasjonene i

lgpet av et dggn

Det var liten forskjell i antall besgk over tre dggn i besetning A(Dag 1-2, r=0,77;

Dag 1-3, r=0,64; Dag 2-3,r=0,84).
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[ besetning A hadde ingen av dyrene i gjennomsnitt under 10 besgk daglig, og

hele 11 dyr hadde over 30 besgk daglig(Figur 14). Det hgyeste antallet besgk et

dyr hadde en dag var 47 og det laveste var 8(Tabell 5).
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Figur 14 Antall besgk for hvert enkelt individ i besetning A, gjennomsnitt av tre dager
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[ besetning B hadde 9 dyr gjennomsnittlig 10 eller feerre besgk daglig, mens 11

dyr hadde 30 eller flere besgk(Figur 15). Det hgyeste antallet besgk for et dyr pa

et dggn var 58 i besetning B, mens det laveste var 5(Tabell 5).
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Figur 15 Antall besgk for hvert enkelt individ i besetning B, gjennomsnitt av tre dggn
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[ besetning C hadde hele 5 dyr hadde to eller faerre besgk i dggnet, samtidig som

5 dyr hadde flere enn 30 besgk i dégnet(Figur 16). Det stgrste antallet besgk for

et dyr var 64 i besetning C, som ogsa var det stgrste antallet i hele

undersgkelsen(Tabell 5). Samtidig var det i denne besetningen dyr som ikke

hadde noen besgk gjennom ett dggn, som ogsa var lavest for hele undersgkelsen.

Dyret som hadde stgrst antall daglige besgk, hadde 20 flere besgk enn det noe

annet dyr i besetningen.
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Figur 16 Antall besgk for hvert enkelt individ i besetning C, gjennomsnitt av tre dggn
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[ besetning D var det kun 3 dyr som i gjennomsnitt hadde flere enn 20 besgk
daglig, mens ett individ bare hadde rett over ett besgk daglig i giennomsnitt

(Figur 17).
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Figur 17 Antall besgk for hvert enkelt individ i besetning D, gjennomsnitt av tre dggn

3.1.2 Okkupasjonstid

Kraftforstasjonen i besetning C var i gjennomsnitt okkupert i nesten 17 timer av
dggnet, som var mest, mens stasjonen i besetning A var okkupert minst, i
overkant av 9 timer av dggnet(Tabell 6). Besetning D hadde 7,5 timer belgnnet
okkupasjonstid av stasjonen og 6,5 timer ubelgnnet okkupasjonstid.
Okkupasjonstiden for ubelgnnede besgk i besetning C var hele 12 timer, mens

den var i underkant av 8 og 10 timer i henholdsvis besetning A og B.

Okkupasjonstiden var stgrst per dyr i besetning A, hvor de i gjennomsnitt
okkuperte stasjonen i 15,5 minutter hver daglig, mens hvert besgk i
gjennomsnitt var kortest i denne besetningen med 35 sekunder per besgk.
Samtidig hadde besetning D den laveste okkupasjonstiden per dyr, 10,5 minutter
per dggn, mens besgkene her var lengst med 1 minutt og 8 sekunder i

gjennomsnitt. Besetning C hadde bade hgy okkupasjonstid per dyr daglig, rett
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over 14 minutter, og i gjennomsnitt lange besgk, 1 minutt i snitt per besgk(Tabell
6). Det var flest besgk per minutt av dggnet i besetning B, hvor stasjonen i
gjennomsnitt ble brukt hvert minutt. Stasjonen i besetning D til sammenligning

gjennomsnittlig besgkt annet hvert minutt(Tabell 6).

Tabell 6 Okkupasjonstid i stasjonen i de forskjellige besetningene, gjennomsnitt av tre dggn

Besetning A B C D
Antall daglige besgk 944 1428 1044 739
Total okkupasjonstid av

09:17 13:32 16:51 13:59
stasjon (tt:mm)
Okkupasjonstid av stasjon ved
belgnnede besgk per dag 01:30 03:45 4:51 07:36
(tt:mm)
Okkupasjonstid av stasjon ved
ubelgnnede besgk per dag 07:47 09:47 12:00 06:23
(tt:mm)
OKkkupasjonstid/ dyr og da

pas) /dyr egdag 15:29 11:36 14:03 10:29
(mm:ss)
Okkupasjonstid/ dyr, dag o
pas) /dy £o8 00:35 00:34 01:00 01:08

besgk (mm:ss)
Okkupasjonstid (belgnnet)/

02:30 03:13 04:03 05:42
dyr og dag (mm:ss)
Okkupasjonstid (ubelgnnet)/

12:59 08:23 10:00 04:47
dyr og dag (mm:ss)
Besgk/ minutt 0,68 0,99 0,73 0,51

3.1.3 Fordeling av besgk

Det var flest besgk til stasjonen i timen etter start av nytt dggn i besetning
A(Figur 18), det var ogsa en klar gkning i antall besgk ved nye tildelinger av
dagsrasjonen. Det var klart flest ubelgnnede besgk klokken 18:00, ved start av
nytt dggn(Figur 19). Det var feerrest besgk mellom 04:00 og 06:00. De belgnnede

besgkene var i besetning A alltid innen to timer etter ny tildeling, med unntak av
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perioden mellom 09:00 og 10:00(Figur 19). Det var flest belgnnede besgk
mellom 06:00 og 11:00, mens det var feerrest belgnnede besgk mellom 12:00 og
18:00.

Antall besgk
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Figur 18 Fordeling av totalt antall besgk gjennom dggnet i besetning A, gjennomsnitt av tre

dggn(Rgd pil markerer start av nytt dggn, bla piler markerer nye tildelinger)
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Figur 19 Fordeling av belgnnede(rgd) og ubelgnnede besgk(bla) gjennom dggnet i besetning A,
gjennomsnitt av tre dggn(Rgd pil markerer dggnstart og bla piler nye tildelinger)
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Det virket ikke d veere noen sammenheng mellom start av dggn eller ny tildeling
og totalt antall besgk gjennom dggnet. | besetning B var det hgyest forekomst av
antall belgnnede besgk hver fjerde time mellom klokken 06:00 og 22:00(Figur
21). Det var feerre belgnnede besgk mellom klokken 23:00 og 05:00 enn resten
av dggnet, det var samtidig et stabilt hgyt antall ubelgnnede besgk i denne

perioden sammenlignet med resten av dggnet.
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Figur 20 Fordeling av totalt antall besgk gjennom dggnet i besetning B gjennomsnitt av tre dégn(Red

pil markerer start av nytt dggn, bla piler markerer nye tildelinger)
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Figur 21 Fordeling av belgnnede(rgd) og ubelgnnede besgk(bla) gjennom dggnet i besetning B,
gjennomsnitt av tre dggn(Rgd pil markerer dggnstart og bla piler nye tildelinger)
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Det var i besetning C feerrest besgk rett fgr starten pa ett nytt degn(Figur 22), det
var ogsad antydninger til at antall besgk gikk opp ved en ny tildeling. Det var
hgyest aktivitet i stasjonen mellom 14:00 og 18:00. Det var feerrest belgnnede, og
flest ubelgnnede, besgk mellom klokken 14:00 og 19:00. Det viste seg at det var
en gkning i antall belgnnede besgk hver tredje time, som gikk gradvis ned de to
pafglgende timene(Figur 23).
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Figur 22 Fordeling av totalt antall besgk gjennom dggnet i besetning C gjennomsnitt av tre dggn(Rad

pil markerer start av nytt dggn, bla piler markerer nye tildelinger)
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Figur 23 Fordeling av belgnnede(rgd) og ubelgnnede besgk(bla) gjennom dggnet i besetning C,
gjennomsnitt av tre dggn(Rgd pil markerer dggnstart og bla piler nye tildelinger)
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[ besetning D var det en tendens til mindre antall besgk ved dggnstart og nye
tildelinger(Figur 24). Ved ny tildeling av var ble det hgyere forekomst av
belgnnede besgk de fgrste timene, fgr det gikk gradvis ned mot neste
tildeling(Figur 25). Det var lite ubelgnnede besgk rett etter ny tildeling, men fgr
tildelingen var det et stort antall ubelgnnede besgk. Det var nesten ingen

perioder i dggnet hvor det ikke var noen belgnnede besgk.
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Figur 24 Fordeling av totalt antall besgk gjennom dggnet i besetning D gjennomsnitt av tre

dggn(Rgd pil markerer start av nytt dggn, bla piler markerer nye tildelinger)
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Figur 25 Fordeling av belgnnede(rgd) og ubelgnnede besgk(bla) gjennom dggnet i besetning D,
gjennomsnitt av tre dggn(Rgd pil markerer dggnstart og bla piler nye tildelinger)
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3.1.4 Beregninger av stasjonens kapasitet

Fra beregninger gjort med hensyn pa oppsettet av stasjonene i de forskjellige
besetningene ble det funnet at 70 sau hadde potensiale til 4 spise sin dagsrasjon
pa 4 timer og 45 minutter. Likevel gjorde innstillingene til stasjonen at den
maksimalt kunne veere i bruk 15 timer av dggnet, dersom alle sauene brukte 10
besgk pa a hente ut rasjonen sin. Til sammenligning gjorde innstillingene i
stasjonen i besetning D at 80 sauer maksimalt kunne bruke i underkant av 7

timer pa a hente sine dagsrasjoner.

Ut fra sauens etehastighet bruker alle stasjonene lengre tid pa a fore ut
dagsrasjonen enn sauen potensielt kan spise den opp (Tabell 7). I besetning A
var ogsa den aktuelle okkupasjonstiden for belgnnede besgk mindre enn den
teoretiske okkupasjonstiden beregnet fra sauens etehastighet. Den aktuelle
belgnnede okkupasjonstiden i stasjonen var i besetning A, B og C kortere enn det

beregnede maksimumet, mens den i besetning D var litt lengre.
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Tabell 7 Beregninger av stasjonenes teoretiske kapasiteter, beregnet med en etehastighet pa

168,75g/ minutt

Besetning A B C D
Antall dyr 36 72 70 80
Tildelinger 6 10 10 3
::Sg:t“:zzzlfg’ Elennomsmita’ 140 301 341 265
Tildeling per impuls (g) 42 40 40 42
Maksimalt mulig antall
tildelinger, gitt av
dagsrasjonens stgrrelse og ° ! ° :
mengden tildelt per impuls
Antall forimpulser rasjonen

12 5 13 4
blir tildelt i
Lukketid bakport (mm:ss) 01:00 01:00 01:00 01:00
Tid mellom kraftforimpulser

00:10 00:20 00:20 00:20
(mm:ss)
Tid for utforing av hele
dagsrasjonen, minimum for 02:09 03:20 03:31 03:25
stasjonen (tt:mm)
Teoretisk okkupasjonstid,
beregnet fra sauens 01:45 02:30 02:51 02:06
etehastighet (tt:mm)
Potensielt maksimum av
belgnnet okkupasjonstid gittav 04:38 11:25 12:39 06:48
stasjonens innstillinger (tt:mm)
Aktuell okkupasjonstid av
stasjon ved belgnnede besgk 01:30 03:45 4:51 07:36

per dag (tt:mm)
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3.2 Atferdsregistreringer

3.2.1 Fortrenginger

Det var stor forekomst av frontfortrenginger i besetning D, mens det ikke var
noen i besetning B(Figur 26). [ besetning A og C var det ogsa liten forekomst av
denne typen fortrenging. Frekvensen av bakfortrenginger var veldig lik i alle
besetningene. "Under magen”- fortrenginger forekom nesten ikke i

undersgkelsen.
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Figur 26 Antall fortrenginger/ time og dyr i de forskjellige besetningene

3.2.2 Kgdannelse

Gjennomsnittlig antall dyr i kg var minsti besetning B med 2,82 dyr i kg (Tabell
8), mens besetning C hadde hgyest antall dyr i kg med et gjennomsnitt pa 4,53
dyr. Alle besetningene hadde gjennomsnittlig ca. 4 % av besetningen i kg,
utenom besetning C med ca. 6 %. Ingen av besetningene hadde flere enn 8 dyr i
kg pa noe tidspunkt. Besetning C hadde aldri mindre enn 2 dyr i kg, mens de

andre besetningene hadde tilfeller hvor det ikke var noen dyr i kg.
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Tabell 8 Gjennomsnittlig antall dyr i kg i de forskjellige besetningene

Besetning A B C D
Antall dyr 36 70 72 80
Antall dyr i kg,
3,14 2,82 4,53 3,50
gjennomsnitt
Dyr i kg, gjennomsnitt
Y &l 9 4 6 4

(% av besetning)
Maksimalt antall dyr i
ko

Minimalt antall dyr i
ko

3.2.3 Okkupasjon av kraftforstasjon

Stasjonen var oftest okkupert i besetning C, hvor den var okkuperti 85 % av
observasjonen som ble gjort (Tabell 9). I besetning D var stasjonen okkupert i
49 % av observasjonene, som var minst. I besetning A og B var stasjonen

okkupert i henholdsvis 72 % og 64 % av observasjonene.

Det var Klart flest dyr som 13 i omradet rundt stasjonen i besetning A, hvor det
gjennomsnittlig 13 1,18 sauer(Tabell 9). Det var et lite utslag i besetning D, men

ingen i besetning C. I besetning B 13 det i gjennomsnitt 0,26 sauer i kg.

Tabell 9 Antall dyr som ligger i omradet rundt stasjonen og hvor stor del av tiden stasjonen er

okkupert

Besetninger A B C D
Antall dyr som ligger i 1,18 0,26 0,00 0,04
omradet

% av observasjonene 72 64 85 49

hvor stasjonen er

okkupert
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4.0 Diskusjon

Resultatene fra denne undersgkelse viste at det var hgy forekomst av
ubelgnnede besgk og at stasjonene var okkupert i lange tidsperioder uten at det
ble tildelt kraftfor. Det var stor forskjell mellom besetningene, som tilsa at
oppsett av stasjonen og miljget rundt hadde en stor innvirkning pa hvordan den
ble brukt og hvor stor kapasiteten var. I alle besetningene var det stor forekomst
av kg, og det var mye fortrenginger gjennom fremporten til stasjonen i den ene

besetningen.

4.1 Foringsregime

A-K Maskiner anbefalte flere tildelinger gjennom dggnet, da dette skulle gjgre at
de hgyere rangerte dyrene ikke fikk kontrollere tilgangen pa stasjonen like lett. I
de besgkte besetningene var dagsrasjonen deltinni 6, 10, 10 og 3 deler. Det var
ikke mulig for besetningene med 10 inndelinger av dagsrasjonen 3 dele rasjonen
sa mange ganger for alle dyrene, siden utféringsenheten hadde et gitt minimum
pa 40g/ utforing. I gjennomsnitt ville sauene i disse besetningene ha 7 og 8

tildelinger i dggnet.

4.1.1 Belgnnede besgk

Harstad (2001) anbefaler en jevnere fordeling av kraftfor gjennom dggnet for
melkeku, da det skal fgre til vomma ikke far for lav pH. Foring av kraftfor
drgvtyggere har lenge blitt anbefalt a fordeles utover dggnet for d hindre at
dyrene far sur vom. Det er gjort mange forsgk pa hvorvidt gkt inndeling av
kraftforrasjonen har noen effekt pd vommas pH, men det er vist d ha liten eller
ingen effekt(Robles et al. 2007; Sutton et al. 1986). Et forsgk gjort pa melkeku
fant riktignok en tendens lavere pH ved 14 foringer daglig, sammenlignet med 2

foringer daglig(Kaufmann 1976).

Tabell 7 viser at besetningene som deler dagsrasjonen i mange deler vil
stasjonens potensielt bruke lang tid pa a tildele alle sin dagsrasjon, og den
belgnnede okkupasjonstiden vil bli lengre. Fra forsgk pa foring av kalver med

melkeforingsautomater er det funnet at ved a dele dagsrasjonen av melk inn i
43



feerre deler, gikk okkupasjonstiden ned(Jensen & Holm 2003; Nielsen et al.
2008). Det er ogsa funnet i et introduksjonsforsgk om kraftférstasjoner til sau at
ved a tildele kraftforet bare en gang, gikk den totale okkupasjonstiden ned(Berg
& Bge 2005). Ogsa for drektige purker ble det funnet at okkupasjonstid gikk ned
ved feerre inndelinger av dagsrasjonen(Olsson et al. 2011). Wierenga og Hopster
(1991a) fant at melkekyr som brukte automatiske kraftforstasjoner tilpasset seg
sannsynligheten for a fa tildelt kraftfér giennom dggnet, samtidig som de alltid

spiste hele sin tilgjengelige rasjon med en gang.

Beregninger (Tabell 10) viser at den belgnnede okkupasjonstiden gker kraftig
for hver inndeling av dagsrasjonen, og at mye av denne gkningen skyldes
bakportens lukketid. For hver ekstra gang dagsrasjonen blir delt inn, vil den
belgnnede okkupasjonen av stasjonen gke med et minutt for hver sau med
standardinnstillinger. Ved a redusere lukketiden til bakporten vil kapasiteten
kunne gkes ytterligere. Lukketiden er satt til 1 minutt for a sikre at alle dyrene
far spise hele sin rasjon i fred, mens Berg og Bge (2005) har vist at sgyer har en

etehastighet som er my raskere enn dette(Tabell 7).

Tabell 10 Beregning av maksimal belgnnet okkupasjonstid i forhold til inndelinger av dagsrasjonen.
Beregnet med 100 dyr og en gjennomsnittlig dagsrasjon pa 360g. Det var standardinnstillinger for
lukketid av bakporten(01:00) og intervall mellom féorimpulser(00:20) i okkupasjonstid 1, mens
disse var redusert til henholdsvis 00:45 og 00:10 i okkupasjonstid 2.

Maksimal belgnnet Maksimal belgnnet
Antall inndelinger av
okkupasjonstid 1 okkupasjonstid 2
dagsrasjonen
(tt:mm) (tt:mm)

1 06:40 03:45

2 08:20 05:00

3 10:00 06:15

5 13:20 08:45

10 21:40 15:00

Det er ikke noe som tilsier noen fordel med a dele dagsrasjonen inn i flere deler,

men likevel velger to av produsenter a dele dagsrasjonen inn i hele 10 deler.
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Resultatene viser at besetningene med dagsrasjonen delt inn i 6 deler og mer
hadde stgrre okkupasjon av stasjonen enn besetningen som hadde tre
inndelinger av dagsrasjonen. Forskrift for hold av svin krever at alle dyr skal
kunne fa tildelt sin rasjon i lgpet av 12 timer ved bruk av datastyrte
forstasjoner(Avd for matpolitikk 2003). Selv om beregningene i Tabell 10 viser
at stasjonen kan betjene 100 sauer pa 6 timer og 40 minutter med
standardinnstillinger, viserberegninger gjort ut fra undersgkelsens at en
besetning med 70 sauer maksimalt kunne bruke i 13 timer med de samme

innstillingene.

I besetning A, B og C ble det funnet at den belgnnede okkupasjonstiden var
lavere enn det potensielle maksimum som var beregnet ut fra stasjonens
innstillinger. Dette kan delvis skyldes at sauene ikke brukte like mange besgk til
a hente ut dagsrasjonen sin som det var mulig a gjgre, men ogsa at de forlot
stasjonen fgr bakporten apnet. | besetning D pa den annen side var den
belgnnede okkupasjonstiden hgyere enn det potensielle maksimalnivaet som var

beregnet. Dette tilsier at det var en ubelgnnet del av de belgnnede besgkene.

Det var 3 tilfeller av at dyr ikke hadde noen besgk til forstasjonen gjennom hele
dggnet i besetning C. Dette var dyr som kun hadde brukt stasjonen i en uke da
undersgkelsen ble gjort, og det er vist at sau kan bruke 8 dager fgr de besgker en
kraftforstasjon regelmessig(Berg & Bge 2005). [ besetning D var det et individ
som kun besgkte kraftforstasjonen en av de tre undersgkte dagene, men det viste
seg at denne sgyen ikke hadde noen rasjon og dermed ingen motivasjon for a
besgke stasjonen. Det var ingen store problemer med at enkeltdyr ikke fikk

hentet ut dagsrasjonen sin.

4.1.2 Ubelgnnede besgk

Besetningen med stgrst antall besgk i dggnet totalt hadde gjennomsnittlig et
besgk i minuttet, og hadde samtidig flest inndelinger av dagsrasjon. Besetningen
med feerrest inndelinger av dagsrasjonen hadde til sammenligning et besgk hvert

annet minutt. Berg og Bge (2005) fant ogsa i et forsgk med datastyrt
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kraftforstasjon til sau at ved 3 tildele kraftforet bare en gang gikk antall besgk til

stasjonen ned.

Besetningen med faerrest inndelinger av dagsrasjonen var ogsa den som hadde
feerrest ubelgnnede besgk per dyr med 5,97 besgk per dyr, og lavest ubelgnnet
okkupasjonstid per dyr med rett i underkant av 5 minutter per dyr. Samtidig
hadde de gvrige besetningene mellom 10,39 og 21,54 ubelgnnede besgk per dyr,
og en ubelgnnet okkupasjonstid som varierte fra 8 til 13 minutter per dyr.
Wierenga og Hopster (1991a) fant til sammenligning at 20 melkekyr som delte
en stasjon hadde mellom 3,18 og 5,36 ubelgnnede besgk per dyr daglig, og en
variasjon fra 2 minutter til 8 minutter per dyr i ubelgnnet okkupasjon av

stasjonen.

Forsgk for melkeforingsautomater viste ogsa feerre ubelgnnede besgk ved faerre
tildelinger(Jensen 2009; Nielsen et al. 2008). En undersgkelse av datastyrte
forstasjoner for purker viste ogsa at feerre tildelinger ga mindre ubelgnnede
besgk(Olsson et al. 2011). Wierenga og Hopster (1991a) fant at melkeku
tilpasset seg sannsynligheten for a fa tildelt kraftfor, og at dersom de fikk det
tildelt ved fast tider besgkte de stasjonen sjeldnere enn dersom disse tidene
varierte(Wierenga & Hopster 1991b). Nar sauene far tildelt for oftere gjennom
dggnet, kan det vaere med pa a motivere til 3 besgke stasjonen oftere, da det kan
vaere vanskeligere 3 leere seg mgnster for tildelingene. Dersom tildelingene
skjedde en eller to gangere daglig er vil det veere lettere for sauene a leere seg
tidspunktene for tildeling. Det er ogsa vist for melkeku at et belgnnet besgk i
kraftforstasjonen oftere var etterfulgt av et nytt besgk enn et ubelgnnet
besgk(Wierenga & Hopster 1991b). Flere belgnnede besgk kan motivere for et
stgrre totalt antall besgk, noe som ogsa kommer frem fra resultatene i denne
undersgkelsen hvor de to besetningene med flest belgnnede besgk per dyr ogsa
hadde flest ubelgnnede besgk per dyr(Tabell 5). Wierenga og Hopster (1991b)
mente at melkekyr kunne besgke kraftforstasjoner ofte fordi kostnaden var liten
og belgnningen stor. Ved a dele dagsrasjonen inn i feerre deler vil det gjgre at
belgnningen for hvert besgk blir mindre, og kanskje gjgre sauenes motivasjon til

a besgke stasjonen mindre.
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Den hgye forekomsten av kg som ble funnet i alle besetningene understreker
ogsa at det var stor motivasjon for d besgke stasjonene. Det var mest kg i
besetningen hvor stasjonen var okkupert mest, og det kan tyde pa at
motivasjonen var stgrst for a besgke stasjonen her. Dette var ogsa besetningen

som hadde flest tildelinger av dagsrasjonen.

Det er funnet for drektige purker at lengden pa ubelgnnede besgk blir kortere
ved bruk av en gjennomgangstasjon i forhold til en stasjon med felles inn- og
utgang bak(Edwards et al. 1988). Den undersgkte stasjonen viste likevel stor
ubelgnnet okkupasjon av stasjonen i flere av besetningene, og det kan tyde pa at
selv om en gjennomgangstasjon har en potensielt stor kapasitet er det avhengig

av stasjonens innstillinger er gunstige.

4.2 Fortrenginger og stasjonens utforming

Utformingen av fremporten i en gjennomgangstasjon kan vaere et svakt punkt, og
redusere kapasiteten til stasjonen dersom dyr klarer 8 komme inn i stasjonen
gjennom denne(Edwards et al. 1988). Det ble bare observert frontfortrenginger i
den ene besetningen under atferdsobservasjonene. Samtidig hadde tre av
besetningene allerede sett problemer med fremporten og modifisert den. Den
nye versjonen av stasjonen har gjort avstanden fra fortroen og frem til utgangen
lengre, som er en vanlig lgsning for datastyrte forstasjoner til purker(Nedap

2012b; PigTek 2012; Schauer 2012).

Den store forekomsten av fortrenginger gjennom fremporten i den ene
besetningen kan ha pavirket at det ble lengre belgnnet okkupasjonstid i
stasjonen. Det kan tenkes at sauer som prgver a stjele kraftfor fra fremkanten av
stasjonen hindrer at sauen i stasjonen kommer seg ut, og dermed far en

ubelgnnet del av sitt belgnnede besgk.

Det var i alle besetningene noen f3 tilfeller av fortrenginger giennom bakporten,

slik at det var to sauer inne i stasjonen nar den lukket. En slik fortrenging vil
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gjgre at den bakerste sauen kan fa den andre sauens tildelte rasjon ved a dytte
den videre ut. Det var likevel sveert fa bakfortrenginger, som viste at bakporten

beskyttet sauene i stor grad.

4.3 Miljefaktorer

Besetning D, som hadde feaerrest besgk til stasjonen per sau og minst
okkupasjonstid av stasjonen hadde ogsa stgrst areal per sau og tilgang til et
uteomrade. For sau er det funnet mer aggresjon ved lavere areal per dyr(Dove et
al. 1974). Det kan tenkes at stgrre areal per dyr kan ha vart en medvirkende
faktor til at det ble feerre besgk til stasjonen i denne besetningen sammenlignet
med de andre. Samtidig har ogsa besetning C stort areal per sau, men hgyere

okkupasjonstid av forstasjonen enn besetning B som har minst.

Stasjonen i besetning A har halvparten sd mange brukere som stasjonene i de
andre besetningene. Det er tidligere funnet at det er stgrre konkurranse i mindre
grupper(Samarakone & Gonyou 2009). Sannsynligheten for a kontrollere en
ressurs vil vaere mindre i en stgrre gruppe, og dette kan fgre til mer konkurranse
i mindre grupper(Andersen et al. 2004). Nielsen et al. (1995) fant at ved flere
purker pa en forstasjon besgkte hvert enkelt dyr stasjonen feerre ganger daglig
og hadde kortere okkupasjonstid, men de enkelte besgkene ble lengre, de at mer
for per besgk og etehastigheten gkte. Faerre brukere av kraftforstasjonen tillater
i flere besgk per dyr, og det brukerne av stasjonen i besetning A benytter seg

tydelig av det(Figur 14).

5.0 Konklusjon

Denne undersgkelsen viste at ved a dele dagsrasjonen i feerre tildelinger fgrte til
feerre ubelgnnede besgk, mindre okkupasjon av stasjonen per dyr og mindre

ubelgnnet okkupasjon av stasjonen per dyr. Det fgrte ogsa til at hvert besgk
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gjennomsnittlig ble hgyere og at den belgnnede okkupasjonstiden av stasjonen

ble hgyere.

Det antas ved a dele dagsrasjonen inn i en til to tildelinger daglig vil stasjonen
kunne betjene mellom 100 og 120 sauer. Stasjonens kapasitet kan gkes
ytterligere ved a redusere bakportens lukketid og intervallet mellom

forimpulsene.

Datastyrte kraftforstasjoner for sau kan vaere et godt alternativ for produsenter,
da det gir mulighet for d holde sau i store grupper samtidig som individuell
kraftfortildeling er mulig. Det er lett & holde oversikt over besetningen, og det

kommer tydelig frem dersom det er dyr som ikke har spist sin rasjon.
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