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I. Innledning.
Det har i de siste &rene vert skrevet og talt mye om mek-
aniseringem av landbruket. DMaskinene gjer detAmulig 0g
nodvendig for en familie & ta alt arbeidet p& en storre
gard enn tidligere, men dette gjer at jordbruksdrifta er
blitt mere kapitalkrevende enn tidligere.
vagens arbeidslenninger og arbeidstid krever at bonden ut-
styres med maskiner og redskaper slik at det nedvendige
arbeide med husdyr og plantedyrking kan utferes uten kost-
bar arbeidshjelp. |

Hestedrift og mye av det manuelle arbeidet er blitt erstattet
av mekanisert drift. Dette herer med i den skonomiske ut-
viklingen som stadig griper om seg. lMen for at den tekniske
utviklingen skal fé et skonomisk forsvarlig resultat mé& en
forutsette at disse tekniske hjelpemidler kombineres med de
andre produksjonsfaktorene til et harmonisk hele.

I jordbruket har en sett tendenser til overmekanisering,
dette fordi arealgknlngen og produksjonsforholda ellers ikke
har hatt den samme utv1k11ngen som det tekniske utstyret har
gjennomgdtt i den senere tid. Kostnadene til maskiner og
redskaper blir for store: pé mange'bruk. Men det er ogsé
mange bruk i landet som ikke nytter seg av mekanisering og
automatikk for & f& gjort girdsarbeidet. Dette skyldes for
en stor del manglende kapital og smd driftsenheter. Her
skulle en vente at maskinstasjonvirksomheten skulle bedre
forholdene betraktelig. Men dette har ikke glatt igjennom
av forskjellige grunner.

Ved siden av disse gkonomiske spsrsmélene kan mekaniseringen
diskuteres rent teknisk f.eks. hvilke og hva slags maskiner
og redskaper en bor nytte. ‘

Mekaniseringsproblemet kan ogsd sees fra en mere sosiolog-
isk side. Fglelsen av & eie en maskin teller heller ikke
s8 rent lite.



Alle disse spersmilene er viktige. Men det synes & vere
smrlig behov for bedre klarlegging av det gkonomiske for-
hold ved mekaniseringen. Det er derfor interessant 1 en
slik oppgave & finne &rsakene til overmekaniseringsproblem-
ene og i det hele problemerlsom folger med mekaniseringen
av jordbruket.

Marerialet for oppgaven.

Den statestikk som er brukt i forbindelse med oppgaven er
for det meste hentet fra Norges offisielle statestikk og
Driftsgranskinger i jordbruket fra Norges landbruksgkonomiske
institutt.

Det materialet som ligger bak diskusjonene om de aktuelle
problemer i forbindelse med mekaniseringen av landbruket er,
foruten fra meldinger og beker som er pppfert i litteratur-
lista bakerst, stort sett hentet fra offentlige oppnevnte
komiteinnstillinger i Det Kgl. selskap for Norges'Vel og

fre personlig samtaler med tilsatte ved Institutt for drifts-
lere og landbruksekonomi, Vollebekk, og fra bLandbruksteknisk
institutt, Vollebekk. Tekniske konsulenter‘ég andre 1 Det
Kgl. selskap for Norges. Vel, Norges Bondelag, og fra Norges .
landbruksgkonomiske institutt.

Dessuten er det foretatt en del rundsperringer hos en del
gédrdbrukere i Namdalseid, Nord-Trgndelag. Ellers har en av
ikke offentliggjort materiale kunnet nytte materiale og opp-
lysninger stilt til radighet av Statistisk Sentralbyré,
Norges Vel og fra kommunale kontorer i Namdalseid. |




II. Maskinene i norsk jordbruk.

A. Utviklingen av tallet pd traktorer og hester.

Etterkrigsperioden er forst og fremst preget av at traktoren
har f&tt sitt endelige gjennombrutd som trekkraft. Traktoren
har etter hvert overtatt flere og flere arbeidsoppgaver som
tidligere var forbeholdt hesten og mannen. Sjelve traktoren
har ogsé gjénnomgatt en rivende utvikling. Den er derfor
effektiv béade til trekk og drift av redskaper og maskiner.
Med sitt hydrauliske loftesystem kan dep overta alle tunge
leftearbeider og overfore en stor del av transporten fra til-
henger til direkte beretransport pd traktoren. Firehjuls-
traktoren overtar derfor flere og flere arbeidsoppgaver, og
den blir mer og mer grunnlaget for mekaniseringens omfang og
effektivitet. Utviklingen har ogséd feort til at vi har fatt
traktormerker og traktortyper som hever langt bedre for nors-
ke forhold enn tidligere. En liknende utviklirg har ogsé
skjedd med tohjulstraktoren, som delvis er utviklet som
spesialmaskin for sl&tt og radrensing og delvis som all ro-
und maskin for'smé,‘brattlendte bruk.

Utviklingen av bedre traktorer som hegver for véare spesielle
forhold, har fert til at hestetallet har gatt ned. For & f&
en oversikt over hvordan jordbruket i Norge er utstyrt med
traktorer og hester skal det tas med noen tall fra jordbruks-
tellingene i 1939, 1949, 1959 og 1964.

1939 1949 1959 1964

Antall 2-hjuls traktorer 224 10503 17756
Antall 4-hjuls traktorer 2831 9508 45283 68749

Traktorer i alt 2831 9730 55786 86505 .
" Antall hester over 3 &r 155920 179347 110074  79271%/

Xx) antall i 1963.




Dekar dyrka .
jord pr. traktor 2910 830 150 97

Dekar dyrka jord
pr. hest over 3 ér 53 45 76 106

Tallene viser at traktortallet har ekt sterkt i perioden
1939 til 1964. Samtidig har hestetallet g8ttt ned. Mens
arealet av dyrka jord pr. traktor i 1939 var 2910 dekar var
det i 1964 97 dekar. De tilsvarende tall pr. hest over 3 &r
er 5% og 106. Traktorparken har i perioden 1939 til 1964
okt med ca. 83700, mens hestetallet er redusert med ca.
76600 i samme tidesrom. Det vil si at hver hest er erstattet
med mer enn én traktor. MArsaken til at det ikke er mer enn
97 dekar dyrka jord pr. traktor er brukssteorrelsen her i
landet. Antall bruk. over 5 dekar er ogsé& kraftig redusert,
bare i perioden 1959 til 1964 ble 18240 bruk nedlagt. Dette

gjeor som ventet et kraftig utslag i nestetallet.

Andre forhold som er med & forklarer et sé& lite antall dekar
pr. traktor er de travle onnene som krever en stor innsats
av trekkraft i l@pef av en relativt kort periode for & fé
gjort arbeidene til rett tid. Sjol med den utstrakte an-

| vendelsen av traktoren i dag og de spesielle forhold vi har

her i landet med hensyn til brukssterrelse og terreng, gir
97 dekar dyrka jord pr. traktor for ddrlig utnyttelse.

T en underseokelse som N.L.I. har gjort i en sammenligning
av hestedrift og traktordrift ved forskjellige arealer gar
det fram at hestedrift + leie.av traktor gir sterre lennsom-
het enn traktordrift for bruk pd opptil 135 - 145 dekar.
Praktorleie her er bare forutsatt til jordarbeid og

skurtresking.

B. Traktortetthet.

Til tross for den sterke traktoriseringen har fortsatt de
fleste smd og mellomstore bruk ikke egen traktor. I 1959



var det pé& bruk med 5,1 - 10 dekar jordbruksareal 4,1
traktorer pr. 100 bruk (se tabell 1). 1,3 % av bruka hadde
egen firehjulstraktor, mens 2,7 % hadde egen tohjulstraktor.
T bruksklassen 10,1 - 20 dekar jordbruksareal var det 8,2 %
traktorer pr. 100 bruk, og 3,2 % av bruka hadde egen fire-
hjulstraktor, mens 5,0 % haddecegen tohjulstraktor.

Sjel med den store traktorparken vi har her i landet, er det
forst pé& bruk med over 200 dekar jordbruksareal at det i
middel er minst én traktor pr. bruk.

Tabell 1. Bruk som har egen traktor og som léner eller
leier hest og traktor i de ulike brukssterrelser.
Kilde: Jordbrukstellingene 1959.

Brukssterrelse Antall . Prosent bruk som Prosent bruk
i dekar traktorer har egen traktor som léner
jordbruksareal . = PY- . 2-hjuls | 4-hjuls Hest |irhktor

5,1 - 10 4,1 2yT 1,3 31,5 48,4
10,1 - 20 8,2 550 3,2 35,4 57,2
20,1 - 35 14,8 7,0 8,0 23,6 61,7
35,1 - 50 21,4 6,3 15,0 12,7 62,5
50,1 - 75 . 33,2 5,2 27,8 8,6 57,0
75,1 = 100 51,7 3,6 47,1 " 6,8 43,2

100,1 - 200 92,1 1,9 74,6 5,8 21,1
200,1 - 500 1%6,1 2,2 95,0 - 5,0 557
over 500 -~ 270,0 8,4 98,3 3,9 0,7
Middel 30,0 5l

20,3 19,8 55,0

P& de aller minste bruka er det flere tohjulstraktorer enn
firehjulstraktorer. P& sterre bruk betyr derimot tohjuls-
traktoren relativt lite. Prosent bruk som har egen
tohjulstraktor varierer imildertid lite med brukssterrelsen
i motsetning til prosent bruk med firehjulstraktor hvor det
er en meget sterk stigning med gkende brukssterrelse.
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¢, Areal og kjeretid for den enkelte traktor.

Utgiftene pr. brukstime avtar sterkt med okende antall bruks-
timer i 8ret, og det er derfor store belgp som kan spares
ved & nytte den enkelte traktor bedre.

Btter jordbrukstellingene i 1963 ble det pé& bruk med oVver 5
dekar jordbruksareal nyttet traktor i til sammen 24,7 mill.
timer, 16,1 mill. timer i 1958. Av timetallet fall 23,0
mill. p4 egen og 1,7 mill. p& leid traktor. Bruk som hadde
egen traktor hadde gjennomsnittlig 311 traktortimer 1 &ret,
mens de som bare leide hadde 24 timer. 32}% av 2-hjuls-
traktorene hadde 100-200 kjeretimer i 1963, og 28 % kjerte
mindre enn 100 timer. Ikke fullt 60 % av 4-hjulstraktorene
hadde mere enn %00 kjeretimer. 24 % hadde millom 400 og
600 timer.

Av timetallet i 1959 ble 86,8 % kjort 1 jordbruket, 5,5.% i
skogen og 7,7 % i annet arbeide pé& bruket. Dette gir et
gjennomsnittlig timetall p4 288 pr. traktor og &r, vari-
erende fra %80 timer i jordbrukemrédene pad Jeren til 195
timer i kystbygdene og dal- og fjellbygdene i Agder. Av
dette gér det tydelig fram at utnyttelsesgraden for trakt-
orene er for lag. .
Rekna etter traktortallet i 1964 pa bruk med over 5 dekar
jordbruksareal ble jordbrukstraktorene nyttet i til sammen
28,8 mill. timer, medreknet kjering utenom jordbruket.
Gjennomsnitt pr. traktor var 193 timer for 2-hjulstraktorene
og 376 timer for 4-hjulstraktorene. -

|
En m8 p4& den annen side vare klar over den store betydning
det er & ha en relativt stor traktorpari for & fé gjort
arbeidene til rett tid i travle og vanskelige onner,

D. Utviklingen av tallet p& maskiner og redskaper.

Det er ikke bare traktortallet som har eoket sterkt etter
siste verdenskrigen. Utviklingen av redskapsparken har 0gsé
vert meget stor i denne perioden.
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Dette gér tydelig fram EV tabell 2 som viser antallet av en
del maskiner og redskaper i 1939, 1949,1959 og 1964.

Tabell 2. Antall maskiner og redskaper.
Kilde: Jordbrukstellingene.

 Maskin/redskap 1939 1949 1959 1964
Kunstgjedselspredere 6470 9701 29103
Naturgjedselspredere 4482 4998 10155
Potetsettemaskiner - - 1353 9049 15384
Plantemaskiner - = 750 |
Radrensere - - 44753
Sjelbindere 7861 11180 14394 11906
Skurtreskere - - 4678 . 8176
Potetopptakere 17429 27610 41381 36426
Transportriver - - 24099 62429
Treskeverk 38970 37099 24535
Transportvifter - - 8640
Jordbruksvinsjer - - 2652
Mjslkemaskinanlegg 1166 6357 39924
Elektremotorer ' 25790 51983 107788
Lastebiler 32%2 = 5154 10464
Stasjonere sproyteanlegg - 515 2015
Lkerspreyter - - 8374
Ryggtékesproyter - - 2261
Graveskuffemaskiner - - 1793
Andre greftemaskiner - - 2407
Lesseapparat for traktor - = 5588 17104
Belteutstyr for traktor - - 2595 5871

N Vogner for 4-hjulstraktor - = 37424 55541
Slémaskin for hest,l 85705 32026
Slamaskin for 2 hester 15177
Motorslamaskin ' v ' 925%
Slatteutstyr for 2-hjuls- } 8386 |
traktor 12835
Slatteutstyr for 4-hjuls-
traktor 22766 36737

Forhestere - 2102
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Det som spesielt serpreger utviklingen i perioden 1949 -59
0g 1964 er antallet av skurtreskere, transportriver, lesse-
apparater, mjolkemaskiner og elektriske motorer. Dessuten
nye maskiner og redskaper som ikke var pd& marvkedet i 1949,
f.eks. forhgstere og andre tekniske nyvinninger.

En kan vel si at traktoren er blitt utstyrt med bedre og
hendigere redskaper for de fleste arbeidsoperasjoner som
skal gjoeres.

G4rdsbruka i Norge er gjennomgéende smé. Det feorer auto-
matisk til at det blir mange maBkiner og traktorer i forhold
til arealet. ©Smé og uregelmessige skifter og mange omstil-
linger forer ogsd til at den effektive arbeidstida ofte blir
kort. Dessuten Har det vert en tydelig tendens til at de
enkelte bruk i sterst mulig utstrekning har skaffet sitt
eget utstyr. Jamfort med oppgaver fra jordbrukstellingen i
1959 er tallet pé& traktorer skt med over 50 %, fra 55800 til
86500 i 1964. Tallet pé traktorvogner er ogsa gkt med ner
50 %. Belteutstyret var mer enn fordoblet og tallet pé
lesseapparater fer traktor er tredoblet. Ogséd for de andre
tekniske hjelpemidler har det vert en kollosal gkning. Det
er swerlig traktorutétyret som har pket mest. Dette skyldes
i ferste rekke mangel p& arbeidshjelp og nyvinninger péd det
tekniske omrddet. Mulighetene til & nytte traktorene til
mere enn bare grov trekkraft har her gjort sitt til at trakt-
orutstyret har oket s& meget. ' .

E, HMekaniseringen p& de ulike bruksstogrrelser.

Sjel om det er mye maskiner i det norske jordbruket, er det~
likevel svert fa av de mindre bruka som har flere av de mask-
inene som er vanlig p& sterre bruk. Dette gér fram av

tabell 3 som viser antall bruk som har egen radséamaskin,
potetsettemaskin, akersvreyte, sjslbinder, skurtresker,

slamaskin og potetopptaker.



Tabell 3, Bruk som har egne maskiner og redskaper i prosent av
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antall bruk som dyrker henholdsvis korn, poteter og gras.

Bruksklasse ) 2] 1) 1) 1) 3) 1)
i dekar S ]
: g & qi & E <
jordbruks- “g f % g’ é 0 —a 1
844 84 ¥ 7 £ 3 3
areal 2} @ H = g g o
' I R T N
Mo Ay oﬁ n 0. (5] Ay
5,1- 10 7,0 0,2 0,7 0,7 0,07 5,3 {,5
10,1- 20 16,5 0,3 2,0 0,9 0,2 19,7 4,1
20,1- 35 35,8 1,1 4,7 1,5 0,3 Bi, t 11,8
35,1- 50 53,9 2,9 9,5 Y T 0,7 74,1 25,6
50,1- 75 69,1 7,0 14,3 121 1,5 84,3 41,7
75,1- 100 ~ 80,4 * 13,6 17,7 25,8 4,5 91,3 61,1
100,1- 200 89,5 27,0 20,4 52,8 20,3 95,3 79,1
200,1-5000 96,7 42,9 37,2 72,6 49,4 99, 6 90, 3
500,1-1000 98,5 71,0 72,8 78,7 16,5 99,9 96, 3
over 1000 100,0 91,9 92,6 85,0 92,5 92,7 100,0
Middel 60,4 6,4 13,4 16,3 7,0 58,3 28,0
1) Prosent av antall bruk som dyrker korn eller erter til modning,
2) Prosent av antall bruk som dyrker poteter.
3) Prosent av antall bruk med fulldyrka eng til sldtt,
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Tabell 4, Bruk som ldner eller leier maskiner i pfosent av antall

bruk som dyrker henholdsvis korn, poteter og gras,

Bruksklasse 1) 2) 1) 1) 1) 3) 2)

i dekar g
5] | @ &

. ! . g 3
jordbruks- 4 ; £ B ¢ & ; z
: iF 802 3 P % 3
areal g 84 3 = g g ®
i 8 5% & fl d 4 2
[ = S Ay o n %) 2 oY

5,1- 10 64,5 5,9 13,1 15,0 24,4 29,4 11,8

- 10,1- 20 56,5 6,7 13,2 20,2 23,4 33,6 13,0

20,1 - 35 35,0 8,6 14,1 22,4 18,7 25,4 13,9

35,4- 50 22,9 12,9 17,3 25,9 19,9 16,0 14,8

50,1- 75 15,7 16,0 22,8 29,4 22,9 11,5 15,3

75,1; 100 10,9 ' 21,8 28,2 28,4 23,8 7,6 13,0
100,1- 200 6,8 29,6 36,2 1%,5 36, 3 4,9 10,4
200,1- 500 3,2 27,8 38,2 4,4 25,6 3,1 7,3
500,1-1000 - 0,5 12,4 18,6 1,3 12,4 0,9 3,2

.over 1000 ' - 5,4 2,5 ‘ 2’5 , 10,0 - 2,%
Middel 23,0 12,8 23,0 22,3 24,2 20, 0 13,4

1) Prosent av antall bruk som dyrker korn og erter til modning.
2) Prosent av antall bruk som dyrker poteter.

3) Prosent av antall bruk med fulldyrka eng til slatt,
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I gjennomsnitt_for alle bruksklasser er det om lag 60 % av.
bruka som bar radslmaskin for korn og slédmaskin. Derimot

er det bare 6,4 % av bruka som dyrker poteter som har potet-
settemaskin og 28 % som har potetopptakef. Av bruk som
dyrker korn eller erter til modning, er det bare 7 % som har
skurtresker, mens 16,3 % har sjglbinder og 13,4 % har &ker-

spreyte.

De nmaskinene som er tatt med i tabell 3%, blir for kostbare
for de mindre bruka, slik at de enten m& leie maskinene eller
. bruka andre hjelpemidler.’ Bortsett fra leie av slémaskin 0g
radsdmaskin for korn viser imildertid tabell 4 at det like-
vel er mindre 1lén og leie av disse maskinene péa de aller
minste bruka enn pa de mellomstore of delvis ogsd pi de stor-
ste bruka. Imiddel for alle bruk med over 5 dekar jordbruks-
areal er det ca. 23 % som ldner eller leier radsémaskin,
dkerspreyte, sjelbinder og skurtresker og sldmaskin, mens

ca. 13 % av alle bruk léner potetsettemaskin og potetopp-
taker.

N&r en ser pé-tallege i tabell % og 4, finner en at det er
mange bruk som verken har, léner eller leier de maskinene

som er tatt med i tabellene. Dette gjelder smrlig pa de
mindre bruk ogsé for potetsettemaskin, potetopptaker, &ker-
spreyte, sjolbinder og skurtresker. Dette viser at de minste
bruka i stor utstrekning brukér andre maskiner og metoder.
Korndyrking spiller skonomisk liten rolle péd smé& bruk, og

som tabell 5 p& neste side viser, dyrkes det relativt mye
mindre korn p& smd enn pé& sterre bruk.
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Tabell 5. Korn og erterdyrking p& de ulike brukssterrelser.
Kilde: Jordbrukstellingene

Bruksklasse i dekar Areal av korn og erter i
jordbruksareal prosent av fulldyrka jordA
5,1 - -10 6,9
10,1 - 120 8,1
20,1 - 35 9,2
35,1 - 50 - 1357
50,1 = 75 16,6
75,1 - 100 24,4
100,1 - 200 38,4
200,1 - 500 ' 52,7
over 500 5245

Korn- og erterdyrking gir vel mere av seg ved "stordrift" og
dette er nok den viktigste arsaken til denne fordelingen.
Norges landbruksekonomiske institutt harztatt opp mekani-
seringsproblemet for 149 bruk i Trendelag og har pulisert
dette i Driftsgranskingene for jordbruket for 1959.

Av disse bruka hadde 99 traktorer i 1959 og disse fordeler
seg slik som tabell 6 viser. |

. Tabell 6. Bruk med traktor.

Umrdde og sborleiksgrupper Pallet - Bruk med Prosent

P4 bruk  traktor traktorbruk
Gruppe I under 50 dekar 20 5 25
" IT 50 -100 " 62 %6 58
" III 100 - 200 " 42 34 81
" IV 200 - 300 " 15 14 93
" V 300 - 500 " 10 10 - 100

Alle bruk 149 99 66
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Av tabell 6 gar det fram at 2/3 av bruka har traktor.
Flatbyédene har den sterkeste mekanisering med ca. 3/4 av
alle bruka som har traktor. Dal- og fjellbygdene har som en
mitte vente, det minste antall traktorer med ca. 1/4 av
antall traktorer. Tohjulstraktorene har p& disse fitt en
sterre utbredelse i det siste.

Egne'undérsakelser i Namdalseid kommune viser samme resultat
ved at de smd bruka fortsatt ikke har egen traktor. A1l dra-
kraftarbeid blir for det meste utfort med leide traktorer.
Hesteholdet p& slike bruk har gatt svert mye ned de siste

5 - 10 &ra.

P, Investering- og avskrivings-spsrsmilet.

Gamle maskiner og redskaper utgjer en stor del av maskin-
og redskapsparken. En del stlr ubrukt, eller nyttes lite,
en del er hesteredskaper som blir brukt etter traktoren.
Mangel p& kapital gjer det vanskelig &4 skaffe spesiell
traktorredskap. Her er det szrlig to spersmal som har stor
betydning. '

1. Muligheten av & ‘realisere brukte maskiner og redskaper.
2. Nedvendig fondsopplegg.

Under pkt. 1 er det smrlig ettersperselen som er avgjsrende.
For bruykere med liten brukstid for maskin eller redskapen er
det en tvilsom gkonomi & bytte ut en godt brukbar maskin eller
redskap med en ny og mere moderne bare for & vere "up to date"
Olikt betaler seg aldri, men her kommer andre ting inn som
kanskje ikke kan males i kroner og ere, slike som sosiale-

0g prestisje-forhold med kravet om kortere arbeidstid, ferie,

hensynet til barna og familien forevrig.

Under pkt. 2, fomdsopplegg, tenker en pé& at de bokferte av-
skrivinger, og at disse avsettes til fornyelse n&r maskinen
eller redskapet er utslitt. Dette kan en si skulle gjelde
generelt for ‘alle avskrivinger. 1 forbindelse med overgang-
en til okt korndyrking som skjer pd& bekostning av full eller
delvis realisering av buskapen er dette et aktuelt problem.




EL N

S R S T A T e D A T VL . T P TR BT Ot T S e L T LT B e T e ET e S S LA A

- 17 =

Det gode resultatet som mange mener & ha oppnddd ved over-
gang til korndyrking, vil bli betraktelig redusert dersom

en tar hensyn til at de bokfeorte avskrivinger burde settes
til side til fornyelser. Med den stadig ekende mekaniser-
ihg i jordbruket, er dette et meget viktig punkt ndr en skal
bedamme.det gkonomiske resultat og sammenlikne de ulike
driftsformer. Dersom maskinkjepet finansieres med 1lé&n, kunne
en bli fristet til & sette fram pdstanden om at nedbetalings-
tida av 1anet skulle svare tll avskr1v1ngst1da for maskinen.

Med den utvikling som en i dag er vitne til, s®rlig for st-
grre maskiner, ser det ut som at de skattemessige bestem-—
melser om avskrivingstid er jevnt over for lang. For mindre
redskaper, som ploger og harver, ér avskrivingstida mere
passe sett i forhold til brukbarheten. |

P& den annen side kan en godt si at skattemyndighetenes -
bestemmelser om avskrivingstiden er en god regulator for
mekaniseringsgraden pé&d mange bruk. En for kort avskrivings-
tid vil for bruk med god kapitaltilgang fere til en utpreget
OVermekaalserlag, og dermed som oftest en uheldig valuta-
tapping for den norske stat.

En vil likevel forsvare de muligheter som i dag bys den
norske bonde med hensyn til mulighetene & sette av skatte-
frie inntekter til fomds for en senere investering i et fast
driftsmiddel. Iikesd de ekstraordinzre avskrivinger som en
i noen tilfelle kan benytte seg av. Inntektskurven for nors-
ke bonder er betinget av flere individuelle forhold. Derfor
vil denne f& et uregelmessig forlep. |
Det skulle da vere fullt forsvarlig & investere i en ny _
maskin eller redskap dersom en et ar vil f8 heyere inntekt-
er enn $11 vanlighet, for p& den mdten & skaffe seg det on-
skede driftsmiddel.

Na4r det gjelder mulighetene til & skaffe kapital, serlig ved
hijelp av 1l4n i banker o.l., ser det ut som dette er lettere

1 mange andre 1and enn her i Norge. Uten at en har noen tall
8 vise til kunne en f& inntrykk av at i Tyskland f.eks., var.
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det langt lettere & skaffe den nedvendige kapital, men p& en
betingelse, at en ville betale nok for den.

7 undersekelsen som Landbrukssgkonomiske institutt gjorde for
de 149 bruka 1 Trendelag har de tatt for seg finansierings-
sp@rsmélet ved mekaniseringa for 91 av disse. Resultatet av
denne undersgkelsen gar fram av tabell 7.

g Tabell 7. .Finansiering av traktor- og redskapskjop.
Kilde: Driftsgranskingene 1959.

é Hvor pengene kommer fra Traktor og redskapskjop Gjennomsnitt

% Kroner i prosent pr.bruk ca kr.
o
Overskott fra jord- _

bruket 1 300.000 56,0 14.200

Overskott fra skogen 270.000 11,5 3.000

Inntekt ffa bierverv _

og uttak av bank _ 250.000 10,5. 2.800

Lé&n o - 491.100 22,0 ' 5.400

Sum 2 311.100 100,0 25.300

S

lnvesteringsbehovet til maskiner er ogsd her stort for de
fleste bruk. I gjennomsnitt pr. bruk utgjzr'dette ca.

" §  25.000 kroner. Underspgkelsen viscr videre at for & greie

' finansieringen av traktor- og redskapskjepvet er det 33 bruk
som ‘har tatt opp pantelén pd eiendommen sin. Ster-
relsen pa dette varierer fra 3.000 til 29.000 kroner, og i~
gjennomsnitt utgjer dette 8840 kroner pr. bruk i denne under-
sokelsen. P& 6 av bruka er det i tillegg til pantegjelden
opptatt kortvarige 14n fra 2.000 til 11.000 kroner pr. bruk.
Samlet gjeld i forbindelse med mekaniseringen pd de 33 bruka
. er i gjennomsnitt 13.230 kroner pr. bruk.

P& 24 bruk er det oppnddd 14n til traktor- og redskapskjep
uten 4 sette eiendommen i pant. Sterrelsen pé lesgjelden er
fra 2.000 til 12.000, eller 7.040 kroner i gjennomsnitt pr.

bruk. 34 bruk har greidd 8 finahsiere mekaniseringen uten
léneopptai. . g
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For mange har ikke jordbruket greidd & finansiere traktor-
redskapskjopet, og det er derfor for en stor del skogen
eller bierverv som har mittet skaffe pengeme. Jordbruket

. par ikke greidd sine forpliktelser, og &rsaken er for en stor

del for sm& bruksenheter eller feil valg av driftsretning.
omlegging pd dette omblddet er ikke av det letteste en kan ka-
ste seg ut 1i.

ligne undersekelser: 1 forbindelse med denne oppgaven ble

det foretatt en del rundsperringer med personlig besok hos

20 gérdbrukere i Namdalseid kommune. Resultatet av dette
synés 4 stemme svert godt med de nevnte undersskelser som
Norges landbruksegkonomiske institutt har gjort. Det mé& like-
vel innskytes at for de fleste er det for en stor del skog-
bruket som finansierer maskinkjepet, s®rlig storre maskiner
som traktor og skurtresker.

IIT. Maskinstasjonene.

Nir det gjelder leie har maskinstasjonere som kom i1 gang 1
1946 vaert til stor hjelp for mange. Frr. 1l.januar 1962 var
det i alt opprettet "2896 maskinstasjoner. Av disse .var 2415
maskinholdere og 418 maskinlag. Ltter de siste opplysninger
fra jordstyrene er ca. 48 % av disse stasjonene nedlagte eller
uten virksomhet. De 1413% maskinstasjonene'som er i drift,
betjener i alt 41978 bruk med et totalt jordbruksareal pé
1,663 mill, dekar. Det vil si at 21,2 % av alle bruk med
over 5 dekar jordbruksareal nytter maskinstasjonene i sterre
eller mindre grad. Jordbruksarealet p& disse brukene utgjer
16,1 % av landets totale jordbruksareal.

Arbeidsfortjenesten for maskinstasjonene er stort sett alt

for lé4g. Kan ikke arbeidsforyjenesten gkes, mad en regne med .
at ytterligere mange vil slutte, i hvert fall som onnestasj-
vner for jordbruket, Disse vil enten legge ned maskinstagjon-
virksomheten helt ellexr gé over_som‘reine;gnleggstasjonér av
entrePenwrmessig karakter. Lwnnsomhetenv§éd maskinstasjon-
ene vil bedre seg atskillig ved hegere timeﬁfiser.
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Kapasitetutnyttelsen er jevnti.over alt for 1lag. Arsaken lig-
ger delvis hos maskinholderene, men ogs& hos kundene. Ved &
organisere virksomheten slik at en fér bedre kapasitetsut-
nyttelse for utstyr og arbeidskraft hos maskinholdere vil det-
te kunne eke inntektene i vesentlig grad. OSpesielt vil det
vere mulig‘é utnytte arbeidskraft og traktor bedre ved & an-
skaffe nye etterspurte maskiner og redskaper for perioder av
dret som det né& er forholdsvis lite &4 gjere. Det gjelder
forst og fremst forhestere, utstyr for temmertransport,
automatiserte potet- og rotvekstopptakere pd flatbygdene og
mindre skurtreskere under fjellbygdforhold eller i bygder med
tilsvarende forhold. -

Norges landbrukseionomiske institutt har 1 sin undersekelse
vedrgrende maskinstasjoner i jordbruket kommet fram til at
ved en tilnermet optimal tilpassing av abbeidsoppgaver og en
supplering av maskin- og redskapsparken som vil kreve en
investering pé 22.000 - 25.000 kroner, vil arbeidsfortjen-
esten av selve maskinstasjonen for maskinholderen kunne .

gkes wmed 60 - 100 %.

laskinstasjonene eier omlag 3 % av jordbrukets totale traktor-
park, Mens det tilsvearende prosenttall for maskiner varierer
fra 0,1 til 16,8. Vet er forst og fremst gravemaskiner og
lesseapparater meskinstasjonene har relativt mye av med 16,8,
henholdsvis 14,8 %. Dernest kommer skurtreskere, transport-

svanser, potetsettere, silokuttere og hey-, halm og gras-
vifter. |

1 1960-62 utferte den enkelte maskinstasjon 978 arbeidstimer
Pr. 4r. Av dette falt 334 timer péd reint jordbruksarbeid og
644 timer pi annet arbeid., Annet arbeid omfatter grefting,
nydyrking, anleggsarbeid, transport, vedkapping og skursag-
ing. Totalt sett ekte virksomheten ved maskinstasjonene
sterkt fram til 1955-57. Seinere har det derimot vert en
svak nedgang noe som sikkert skyldes den lége arbeidsinntekta.
Nettoinntekta har i gjennomsnitt vert s& 1l8g at maskinholder-
§n mé t& en stor del av &rsinntekta si fra andre steder for

& & et skikkelig utkomme for familien. Nettoinntekta war i
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1960-62 i middel 4613 kroner pr. stasjon mot 4751 kroner
i.1955'57' :

Ser en bare pé et driftsédr,1962, s& ble den enkelte traktor
i maskinstasjonene i gjemnomsnitt nyttet i 691 timer. Av
dette'vér det bare vel 23 % av maskinsfasjonene som hadde
100 timer_eller mere'pr. traktor. Nesten 42 % nyttet trakt-
oren mindre enn 500 timer, og 6 % hadde under 100 timer.
Dette. har derfor fert til at 43 % av maskinholderene ikke
har heldrs-arbeid med maskinholdervirksomheten.

I mange tilfelle vil en fé mye igjen for et bedre organisert
gamarbeid mellom bruker og maskinstasjon. MNMaskinholderen pé -

.gin side vil naturligvis vere interessert i & f4 en fornuft=

ig utnyttelse av maskinparken sin, mens bonden pd sin side er
interessert i & f4 gjort arbeidet til rett tid. Dette gjer
seg gjeldende i alle av &rets onneperioder, men det er
kanskje serlig merkbart ved skurtreskinga om hesten.

Et korntap pd bare 5 % el}er tilsvarende kvalitetsforringedse
pa kornet p.g.a. feil innstilling av skurtreska, uxyndig
kjering eller uheldig tidspunkt for treskingen, svérer til

10 - 15 kroner mindre inntekt PT. dekaﬁ. Rekner en litt péa
dette vil en fort komme til &t et slikt tap faktisk eker
skurtreskingskostnadene med 50 - 100 %,

De fleste mindre bruk vil oftest ha stor fordel av & nytte
8<g av en godt drevet maskinstasjon framfor & anskaffe seg
de nedvendige maskiner sjel, sjsl. om de mi betale en .dal
hoyere timepriser enn det som er vanlig i dag. For mange av
de mindre bruka i dag kan det vere aktuelt at brukeren tar
arbeid utenom bruket eller at han tar seg av en spesial-
Produksjon som kepever stor manuell arbe1d81nnsats. For slike
Vil en utstrakt bruk av en maskinstasjon sammeilignet med
hoda 08 bruk av egne maskiner fere til en absolutt @knlng

av brukerens arbeldsfortgeneste.

Tar en for seg den gjennomsnittlige lemnsevne pr. time for
alle bruk i Driftsgranskingene 1963 i storrelsesgruppe I og

II ( 42 - 75 dekar innmarksareal) ser en at denne er hen-
holdsvis 2,67 kroner 08 3,11 kroner.
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pette sett i sammenheng med arbeidslenna i industrien og
mange andre yrker som.ligger rundt 7,50 kroner pr. time skul-
1e derfor tilsi at flest mulig utnyttet arbeidskraften sin i
arbeid utenom bruket i stedet for & eie og drive maskinene
sjol . Derfor'er,det,grunn til & understreke at skal maskin-

. holdervirksometen bli en gunstig mekaniseringsform for jord-

pruket i ara fiamover, mé béde drifta av stasjonene og drifta
av de bruk som de betjener samarbeides i steorst mulig grad.
Bt godt organisert samarbeid om maskiner, maskinring eller
mere tilfeldig'samarbeid om maskiner, vi&:i dette tilfelle
vere det beste alternativ til maskinstasjon for maskiner som
er for store til at den enkelte kan utnytte de i tilstrekke-

lig grgd.

i e e o e . o o e s e b e e B e e e A e e T e o o S e o e s e e e S o e e B S S T S e oy
il — e e

A. Mekanisering i Norge kontra andre land.

Etter siste verdenskrig har mekaniseringen i jordbruket
foregdtt i et tempo som nesten ingen pd forhénd ville trodd
var mulig. Det er hvert &r investert store belep i maskin-
er og redskaper. Bare i.1964 rekner en med at jordbruket
investerte %24 millioner kroner i maskiner og redskaper.

Det svarer i middel til om lag 32 kroner pr. dekar jordbruks-
areal. Sett p4d bakgrunn av jordbruksarealet er det derfor
store summer som hvert &r brukes til maskininvesteringer,

0g i dag er det ikke noe land i verden, bortsett fra Vest-
Tyskland, som relativt sett har s& mange traktorer som

Norge. 1il tross for dette er det fortsatt svert mange bruk
som ikke har mekanisert jordbruksdrifta. Det gjelder serlig -
Pé smi bruk hvor det som regel blir for kostbart & mekanisere
Pa egen hénd, og der terrengforholdene ikke tilsier mekani-
sering (bakket jord og smd& teiger)
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Tabell 8. Oversikt over antall traktorer og skurtreskere i-
U.S5.A. og en del land i Europa, 1959.

Antall Dekar pr. Antall Dekar korn
traktorer traktor skurtresk- pr. skur-
ere tresker

Norge 55.800 152 4700 468
Sverige 151.000 243 21700 585
Danmark 96.500 289 6400 1859
Vest-Tyskland  778.000 112 36000 1250
Storbritannia . |
og Nord-lrland 434.000 163 , 52000 546
Frankrike 626.500 342 43500 2037
Holland 65.000 160 S -~
Finnland 83.000 314 4000 2350
Belgia - 40.000 260 2000 3150
UesSeA. 4.770.000 395 1.065000 694

Av sammenligningen g&r det fram at Norge har mekanisert =
sterkt sett i forhold til de fleste andre land. Arsaken til
dette kan v&re‘mangfoidig. De mange smd bruk, 64 % av alle
bruka kommer i sterrelsesorden 5 - 50 dekar, arbeidskraft-
situasjonen og den okonomiske og sosiale'utvikling er de
viktigste faktorer.

B. Brukssterrelger i Norge og noen andre europeiske land.

Ved overgangen fra et arbeidskrevende jordbruk i et bonde- -
samfunn til et kapitalkrevende jordbruk i et industrisam-
funn har fordeling av resursene FAtt mye & si for driftsopp-
legget p4 det enielte bruk .og for nsringen i sin helhet.

I dag, med xravet om selvstendige enheter, er det mange bruk
som ikke tilfredstiller dette. Bade sosiale og gkonomiske
forhold har gjort det nedvendig med en omlegging til sterre
driftsenheter 0g delvié fraflytting fra utkantdistriktene.
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pette er ikke bare et problem i vart land, ogs& andre .
nasjoner sliter med samme situasjonen. Utkantdistriktene
" ped isolasjonsproblemet er kanskje likevel et problem for oss:

rgbell 9. Brukssterrelser i noen vestlige land.
Kilde: 0 E E C, Paris 1959.(Agric. and t'ogd Statistics,

quksst@rrelse i hektar
" 1=5 5=10 10-20 20=50 50-100 Over 100

Norge 66,7 22,4 8,2 2,5 0,2 &

Sverige 44,2 26,9 17,9 8,7 1,6 0,7
Danmark 15,5 28,5 24,4 26,3 4,2 1_’1
storbritannia 30,0 15,6 17,1 2131 11,1 4,4
Nederland 38,7 27,6 22,4 10,4 0,8 0,1
Belgia 58,7 23,1 12,9 4,5 0,7 0,1
rrankrike 30,4 22,3 25,1 17,4 3,5 1,0
Pyskland 48,7 24,6 17,9 Ty7 0,9 0,2
Sveits 41,1 32,5 21,2 4,9 0,3 %

@sterrike 49,1 22,4 19,4 7,3 1,0 0,8
Portugal 16,7 13,2 5,7 2,7 0,8 . 0,9
ltalia 66,7 18,2 9,4 4,0 0,9 0,8
Grekenland 79,9 15,9 3,6 0,7 0,1 +

Labell 9 gir et klart inntrykk av at sm& bruk er sterkt
representert i disse land. Det er bare de syd-europeiske
land som har fleire bruk i minste gruppe enn Norge.

De okonomiske problemene synes & vere storst pad de smi- og
middels store bruk. Omsetningen blir ikke stor nok til &
skaffe det nedvendige'overskott til privat forbruk og invest-
eringer i nye driftsmidler.
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V. 4&rbeids=_og maskinkostnadenec.

I de siste 15 &rene har det vert et meget stort behov for -
arbeidshjelp til andre neringer, i forste rekke til gjenreig-
ing, boligbygging og til utbygging av industri veger og
kraftverk. Det er ogsid foretatt en stadig strem av arbeids-
kraft fra jordbruket til andre neringsgreiner, og fra 195%
til 1962 har jordbruket mistet om lag 27.000 lennstakere.
Jordbruket‘harlmistet mesteparten av sin leide arbeidshjelp.
1 dag rekner en med at bare éa. 9 % av samtlige bruk i landet
har fast leid hjelp.

I stadig sterre utstrekning seker 0gsé ungdommen utdanning for
endre yrker. Jordbrukdarbeidet m& derfor i sterre utstrek-
n.ng enn tidligere utfwrés av bonden og hans kone. De gamle
arbeidsmetodene med stor innsats av manuell arbeidskraft n&
derfor erstattes med maskiner 0g redskaper.

A. Prisrelasjonen.

P4 den annen side er det et karakteristisk trekk at prisene
P4 maskiner og redskaper har steget langt mindre enn prisene
for leid arbeidshjelp, se tabell 10. Dette bhar i stor ut-
Btrekning gjort det skonomisk riktig med en omlegging til
sterkere mekanisert drift. Ogsé ndr det gjelder utgiftene
til tiaktorbrensem viser prisindeksen at en med gkonomisk
fordel kan bruke traktoren mye framfor & leie arbeidshjelp.

.
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| fabell 10. TIndeks for produksjonsmidler og tjenester i jord-
' bruket 1945 - 1963, 1952 = 1o00.

Kilde: N.L.H., institutt for driftslere 08 lang-
bruksekonomni. Memorandum nr, 15-1957 0g |
Jordbrukets brisindeks 1963,

T e—
Ar Traktor- Maskiner og Leid
brensel redskaper arbeidshjelp
1945 - s 66 45
1950 , ‘ 85 . 82
1952 100 - 100 ‘ 100
1955 100 105 o 118
1960 A 99 116 155
1961 99 117 _ 169
1962 100 119 184
1963 100 B 119 195

Det har vert relativt lett & £4 arbeid i andre yfker. Det
har feort ti1 at flere og flere helt eller delvis har tatt
seg andre»arbeidsoppgaver utenom bruket. Det sammen megq
ensket om mer fritid og lettere arbeide har p& sin side fort
til at ogsa mange smd og mellomstore bruk har mekanisert
€ardsdriftg 8jol om det ikke alltid har vert skonomisk for-
8varlig nir en ser Jordbruksdrifta isolert. Mekanisering av
8ma bruk frigjor afbeidskraft som kan ta arbeid utenom
bruket °8 vil dermed totalt heve familiens arbeiginntekt.,

B. Investert kapital.

E Kapitalbehovet i jordbruket gker stadig. Som nevnt for er
;QfQEt den Sterke stigningen i arbeidslenningene som gjor det
::-driftsekonomisk forsvarlig &4 erstatte arbeidskraften med
Btorre investering i teknisk utstyr. Det er ogsd dette som

B .. ,
8T 8jort gey mulig & pke produksjonenci jordbruket pé& tross
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Pé grunnlag av nédskrevne gjenanskaffelsesverdi i nominelle
‘kurser har budsjettnemnda for jordbruket bereknet kapitalen
i jordbruket til 8872 mill. kroner i 1964.

- Maskiner og redskaper utgj@r stadig storre del av kapitalen
1 jordbruket. I 1964 utgjorde denne gruppen 20,5 % av den
samlede kapitalen mot 8,8 % i 1939,/40 og 9,8 % i 1949/50.

Tabell 11. Kapitalen i jordbruket. Nedskreven gjenan-

skaffelsesverdi i nominelle kroner.
Kilde: Budsjettnemnda for jordbruket.

Mill, kroner - - Relative tall
1939/40 1949/50 1964 1939/40 1949,/50 1964

Jord og dfifts—
. bygninger 1502 . 2611 4944 64,5 60,1 55,7

Maskiner og

redskaper 205 424 1815 8,8 9,8 20,5
Husdyr - 491 1059 1372 21,1 - 24.3 15,5
Varer i arbeid 4 132 253 642 5,6 5,8 153
Sum 2330 4347 8872 100 100 100

X}Forelwpige tall.

F& grunn av en méget gunstig utvikling i prisene pd maskiner
0g redskaper i forhold til leid afbeidshjelp har invester-
ingene i maskiner bg redskaver skt sterkt fra &r til ar.
Investeringene i maskiner 0g redskaper har i feolge Budsjett-
Hemnda for jordbruket, ekt fra smaut 80 mill. kroner i 1950
i1 ca. 324 mill.* kromer i 1964.

C. Kostnadene.

z folge Driftsgranskingene i jordbruket utgjorde kostnadene
¥il maskiner og drivstoff i 1963 48,05 kroner pr. dekar inn-
Marksareal ( tabell 12 ) eller totalt 465 mill. kroner for
hele jordbruket.
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Som maskinkostnader har en reknet avskriving og vedlikehold
for traktor, yrkesbil og maskiner, leie av drakraft og masksi
iner og drivstoff til bil og traktor. Maskinkostnadene
utgjorde i 1963 i alt 19,6 % av jordbrukets totale kostnader.
Av de totale maskinkostnadet utgjorde avskriving og vedlike-
hold 76,7 %, drivstoff 13,8 % og leie av maskiner 9,5 %.
Driftsgranskinene hér videre bereknet at maskine-vog redskap-
kjop i 1963 utgjorde til sammen hele 58 % av de samlede
_invésteringer i nyanlegg, mens driftsbygningene krevde ca.26 %.

Tabell 12. Jordbrukets kostnader.
Kilde: Driftsgranskinger i jordbruket fra
Norges landbruksgkonomiske institutt.

Kostnad Kostnader i kr.pr. da. Relative tall
1939/40 1949/50 1963 1939/40 1949/50 1963

Formidler 20,55 28,88 79,23 35,4 26,5 32,0
Leid arbeid 16,16 30,87 46,89 28,6 28,3 18,9
Maskiner tot-
alt ' 48,05 . 19,6
Redskaper,
traktor og
yrkesbil 2,96 7,25 36,80 5,2 T 6,6 15,0
Drivstoff 6,67 2,7
Leie av dra- '

| kraft og , ,

4 maskiner 4,58 ' 1,9

i% Kunstgjodsel

1 og s&fre 4,12 12,45 29,19 Ty2 11,4 11,9
Driftsbyg-
ninger = - Bs35 11,95 15,30 9,5 11,0 6,2

Andre kost. 7,40 17,71 28,25 14,1 16,2 11,4

Sum kostnader 56,54 109,11 246,91 100 100 100
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Kostnader til maskiner har steget meget sterkt siden 1939/40
bdde absolutt og relativt.. Kostnadene til. avskrivning og
vedlikehold for redskaper, -traktor og yrkesbil utgjorde i 1939/
1940 5,2 % av jordbrukets totale kostnader. I 1949/50 var de
steget til 6,6 % og 1963 ytterligere til 15,0 %. De totale
maskinkostnademe for 1939/40 og 1949/50 har en ikke kjenn-

skap til da kostnadene til drivstoff og leie av maskiner og
drakraft ikke er spesifisert i driftsgranskingene for disse
drene.,

Maskinkostnadene er noe stsrre pr. dekar pi de smé enn pé de
store bruk (tabell 13). Det skyldes déls at kostnadene til
avskrivning og vedlikehold og til dels at kostnadene til lei&
av trekkraft og maskiner er storst péd smd bruk. Det er
imildertid relativt liten forskjell i maskinkostnadene pr.
dekar p& smé& og store bruk. Det vil i1 realiteten si at det
er en langt sterkere mekaniséring av driften p&i de store
bruka. Grunnen til dette er at maskiner og redskaper ofte er
for store og for dyre til at sm& bruk kan nytte dem med wkon-
omisk fordel.

Tabell 13. Maskinkostnzdene pa bruk av forskjellig sterrelse.
Kilde: Driftsgranskinger i jordbruket 1963%.

Kostnader i kr. pr. dekar -

Brukssterrelse
Drivstoff Avskrivning Leie  Sum
og vedlikehold
Under 50 dekar 7,60 2%,60 T,17 38,37
50 - 100 f 6,64 20,18 6,19 33,01
100 - 200 " T,25 19,09 4,95 31,29
| 200 - 300 v 6,11 20,26 4,22 30,59
;} 300 - 500 " 6,05 22,00 2,47 30,52

1 Over 500 " 6,72 - 18,58 2,44 27,74
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For & f& ned kapitalbehovet og kostnadene méd det vere et
mdl & f& en tilnzrmet optimal utnyttelse av traktor dg
maskiner. Maskinkostnadene avtar som kjent sterkt med okt
bruk. I tabell 14 har en tatt for seg kostnadene ved de
ulike maskiner alt etter hvor mye de blir bruk: pr. ar.

Tabell 14. Maskinkostnadene i kr. pr. time ved ulike antall
brukstimer.

.Kostnad i kr. pr. time

Maskin .
5 timer 10 timer 20 timer 40 timer 80 timer

fraktorplog, 2-skjurs 28,30 14,80 8,00 4,70 3,00
rraktorharv, 2,2m. 19,80 10,90 6,50 4,26 . 3,15
Sdmaskin, 15 labber 56,70 28,60 14,55 7,50 4,00
Ettfrosidmaskin, 2-rad. 30,60 15,35 7,70 3,90 2,00
Potetsetter, 2-rad. '
helautomatisk 29,40 15,10 7,90 4,30 2; 50
Traktorspreyte, 6 m 46,30 23,40 11,95 6,20 3,40
Traktorslamaskin, 5' 40,90 21,00 11,05 6,10 3,60
Forhester, 110 cm 123,10 62,15 31,70 16,40 8,80
Risknuser, 2-raders - 40,50 20,65 10,70 5,75 3,30

Skurtresker, 5' slep 385,40 195,90 199,65 52,00 28,20

- Naturgjedselspreder 108,20 54,85 28,15 14,80 8,75
Potetopptaker, belte 49,55 25425 1315 8,00 5,20
Rotveksthester, 2-rad. 128,60 ~ 65,10 33,35 17,50 11,10

Bruk med f& brukstimer pa de enkelte maskiner kan derfor red-
usere kostnadene sterkt ved & samarbeide med naboen eller
andre, eller & leie maskiner fra en maskinstasjon. Ved &

samarbeide om maskinene oppnér en dessuten & kunne nytte
'maskiner‘som krever et organisert arbeidslag av traktorer og
mannskap for & utnytte maskinenes kapasitet. '

ved & overlate en del av arbeidsoppgavene til en maskinholder
kan en spare investeringer i de fleste dyrere maskiner, og
ved & samarbeide 1 maskinlag_el&er maskinringer blir invester-
ingene fordelt pa flere slik at kravet til kapitdl blir

vesentlig redusert for den enkelte.
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Tenker en seg en grend med ti bruk med et samlet jordbruks-
areal pd 600 dekar (tabell 15), og p& de to sterste bruka som
i alt har 250 dekar, er det dérlig driftsbygninger. Disse
driver derfopmed korn. Fire andre bruk som ogsé har 250
dekar jordbruksareal tilsammen vil drive mjolkeproduksjon.

De fire siste bruka har 100 dekar tilsammen og betraktes i
dette tilfelle som reine stottebruk.

Tabell 15. Arealanvendelse pa brukene.

Arealfordeling i dekar

Areal 1 alt )
i dekar Korn #ng Beite Potet Rotvekster
Kornbrukene . 250 230 20
Mjelkeprod.bruk. 250 40 70 90 30 20
Stettebruka 100 80 20 ’

Sum : 600 350 110 90 30 20

Det forutsettes at hvert av kornbrukene har middels stor.
traktor med maskiner og redskaper og en slepetresker hver.
Disse brukene utforer skurtreskingen hos de atte andre

brukene. De fire brukene med husdyrhold har hver sin traktor
med utstyr. De fire stottebrukene har hver sin tohjulstraktor.

Kostnadene ved indiviuell mekanisering gdr fram av oppstill-
ingen nedenfor. Ved nyihvestering vil kapitalbehovet til
traktor og nedvendig redskap og maskiner utgjsre ca. 220.000
‘kroner for de ti bruka til sammen. Kostnadene til avskriv-
ning, renter, forsikring, drivstoff og vedlikehold utgjor
til sammen ca. 35.000 kroner. Da er det ogsi reknet med
inntekter og utgifter ved en eventuell leiekjering.

Kapitalbehovet og kostnader for alle brukene ved felles-
me<anisering sammenliknet med individuell mekanisering.

Kapitalbehov og kostnader i kroner

individuell : = Felles

Kapitalbehov 219.744 129,393
Kostnader . %4.578 . 21.93%0
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Dette viser, forutsatt at de ti brukene gér sammen om mek-
aniseringsopplegget, at de kan redusere kapitalbehovet fra
ca. 220.000 nronmer til ca. 1%0.000 kroner, og at de til-
svarende kostnader fra ca. %5.000 til 22.000 kroner. Kost-
nadene vil i dette tilfelle bare bli ca. 63 % av individ-
uell mekanisering, og kapitalbehovet vil bli redusert med

ca. 90.000 kroner.

Det er reknet med at brukene trenger tre middels store
traktorer i fellesskap hvie de skal f& gjort det nedvendige
arbeidet til rett tid. Ilet er ogsé‘forutsatt at de skal
greie seg med en 7' sjolgéende skurtresker til hele arealet
med korn, %50 dekar, Ellers har en reknet med 8 anskaffe
forhgster til siloslatten, rotvekstbladene og til & ta
potetriset. Av annet utstyr er det reknet med to ploger,
harver, tilhengerr og heysvanser, mens det er forutsatt én
potetsetter, radsémasliin, naturgjedselspreder, kunstgjedsel-
spreder, radrenser med rotvekstsdmaskin, trommel, ugrassprey-
te, slédmaskin og potetopptaker, et lesseapparat og en heyrive.

Denne mekaniseringsomleggingen kan kanskje se litt tvilsam ut,
men det er en kjennsgjerming at ps mange av de smé& og middels
store bruka 1 landet vArt s gdr en stor del av tida til
spille ved mangelfull og darlig organisering av arbeidet Pa
de eﬁkelte bruk. Arbeidstempo og mangelfull teknikk viser
seg ogsé & gjere seg gjeldende.

sn kan godt si at i det norske jordbruk har en i dag en stor
arbeidskraftreseeve som en kunne overfere til annen virksom-
het hvis dette hadde vart enskelig.

ien for jordbruket er det kanskje mer enn i noen amnnen
neringsvirksomhet et stort problem med ujevne arbeidsbehov

i lepet av &ret - ja, ogsa 1 lepet av en enkelt dag. Dette
er en av de viktigste arsaker til at arbeidsprodukttiviteten
i jordbruket er s4 l4g som den er i dag. Vanskeligheten med
& skaffe den frigjorte arbeidskraft produktiv virksomhet i en
annen nering, har_gjort'at gnsket om en bedre organisering
eller & ta i bruk ny teknikk ikke har fatt det omfang en skul-=

le vente.
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D. Arbeidsprodukttiviteten og nedgang i anntall bruk.

Den sterke mekanisering som foregdr og ved hjelp av nabo-
samvirke gir muligheter til en utpreget arbeidsrasjonali-
sering og sterk okning i arbeidsproduktiviteten. Det er

ogsé andre grunner til at arbeidsproduktiviteten har gitt

opp i det siste. I lepet av 10-&rsperioden 1949-59 ble det
borte i alt 20.228 bruk over 5 dekar, og i 5-4rsperioden _
1959-64 ble det borte hele 18238 bruk som selvstendige drifts-
enheter. Fordelingen av bruk som er blitt borte i nevnte
periode, 1959-64, g&r fram aw tabell 16 som Btatistisk
Sentralbyréd har bereknet.

Tabell 16. Antall bruk som er blitt borte i periodén 1959/64.

5 = 20 dekar 20 - 50 dekar 50 - 100 dekar Over 100 dekar

11.052 5.779 1.109 298

Dersom en forutsetter -at de andre faktorene som gjor seg
gjeldende holder seg':. konstante, skulle nedgangen i antall
bruksenheter fore til at den samlede skjulte arbeidskraft-
reserve ogsé skulle gi& ned tilsvarende. Nedgangen i antall
bruk som sevstendige bruksenheter viser i felge denne under-
sokelsen en klar akselerende tendens.

E., Jordbruksarealet pr. bruksenhet.

1 felge Jordbrukstellingen for 1959 ekte jordbruksarealet pr..
bruksenhet med 3 dekar i 1lO0-&rsperioden fra 1949 til 1959,
fra 47 dekar til 50 dekar. Utvalgstellingen for 1964 viser
at det i 5-&rsperioden fra 1959 til 1964 har vert en skning
pr. bruksenhet p& hele 6 dekar 1 gjennomsnitt, fra 50 dekar
til 56 dekar. Det er ogsd grunn til & tru at gkningen av
jordbruksarealet vil fortsette. Hvor sterk gkningen vil bli
avhenger blant annet av de landbrukspolitiske tiltak som
inntektsoverfogringer o.1l.
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Ved at staten stetter opp om en mere intensivert bruksut-
1 videlse 1 form av ekonomisk sigtte til nydyrking av jord,
planering av bakket jord og delvis brukssammensléing, vil

arbeidsproduktiviteten g& opp. Maskinene f&r mere jord & gé

i og utnyttelsesgraden blir bedre.

1
|
|
% VI. Mekaniseringen generelt.

Maskiner og redskKaper har til form&l:

E 1) A spare arbeidskraft
; 2) A eke produksjonen
j 3) K lette arbeidet

En mekanisert drift behever ikke & bety en rasjonell drift,

! selv om det som regel er slik i'dag at en rasjonell drift er
J en del mekanisert. NMekaniseringen gjer driften mer rasjonell
bare ndr den hjelper pé4 utnyttingen av de okoromiske forut-
; setninger for driften. .

Trekkraften er grunnlaget for redskapsparken. Den mest effek-
tive utnytting av trekkraft og redskaper med hensyn til
punktene ovenfor, fadr en ndr trekkraft og redskaper er til-
passet hvérandre til'en eller flere "traktorenheter!

En underswskelse som Landbruksekonomiske institutt har gjort
viser at: '

1) De fleste storre bruk har traktor.

2) Bortsett fra ploger og harver har bruka gjennomgiende
lite traktorredskaper. ' '

.3) Kornbruka har relativt mere redskaper til & gjennomfere
en_mekanisert drift enn mjelkeproduksjonsbruka.

N8r det gjelder & spare arbeidskraft, er det lettere & kom-
binere enheter av maskiner og arbeidskraft i en effektiv
organisasjon jo sterre bruket ef. it sterre bruk kan f.eks.
erstatte 2 mann og en hest ved 4 anskaffe en traktor med
spgsialutstyr. P8 de mindre bruk kan en ikke sette opp samme
reknestykket. Her er arbeidsfaktoren en mere fast produksjons-
faktor. Det ville i tilfelle si at en erstattet f.eks. 1/3
mann med 1/5 traktor og 1/10 av hver av spesialredskapene.
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Dette problemet blir storre jo mindre bruket er. For & rette
péd dette forholdet kan en:

1l) Leie

2) Bytteldne

3) Eie i fellesskap
4) Drive leiekjoring

Om en skal basere driften p& leie av bestemte maskiner og
| _ redskaper, eller om en er bedre tjent med & kjape tilsvar-
ende avhenger av:
1. Hvor mye maskinene eller redskapene vil bli brukt arlig.
2. Hvilke priser en kan rekne med for leie kontra nykjep
av tilsvarende maskiner og redskaper.
3. Hvor mye kapital og arbeidskrafi¢ bruket har til disposisjon.
_ 4., Om denne kapitalen vil kunne gi mer igjen ndr den brukes i
| ... andre investeringer enn i maskiner og redskaper.
5. .Hvor tidsbundet de arbeidsoppgavene er som maskinen
skal nyttes til.
6. Kvaliteten av arbeidet.
7. Om en kan regne med et fast kontraktsforpliktet forhold
ved leie. ‘
8. 0Og hvor mye risikomomentet ved et tilfeldig leie
skal telle.

Pelleseie er vanlig for maskiner og redskaper i mange grende-
lag. En av de mest avgjerende faktorer for at dette skal gé
godt er om en har "gode naboer og sidant mere". Nar det
éjelder fordeling av kostnadene ber en sette opp vedtekter

pé& forhand jfr. Norges Vel® forslag til slike vedtekter,

slik at kostnadsfordelingen blir udiskutabel.

Leiekjoring har delvis avligst bytteldn. Dette gjelder smrlig
for sterre maskiner. Leiekjering betyr svert mye ndr det
gjelder de faste kostnadene, men likevel er det ikke sikkert
at en kan anbefale dette generelt. Dedte gjelder ssrlig

hvis det pd bruket finnes arbeidsoppgaver som virker produkt-
tivitetshemmende og som kan leses med den arbeidskraft mek-

aniseringen frigjer. Det er da svart ofte at det er like
viktig &4 gé& les pé disse arbeidsoppgaver som & drive leie-

kjoring.
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Ser en videre p& behovet og nytten av mekaniseringen sé er
det mange forhold som spiller inn ved oppsetting av mek-
aniseringsplanen. For mange er en investering i maskiner.
helt nedvendig for at de overhodet skal kunne'fortéette med
gardsdriften. JIFor andre er kanskje kravet om & f& hestet
avlingen til rett tid og dermed god kvalitet.. Grunnen til
at brukere som tidligere har nyttet seg av maskinstasjon -
eller annen leid maskinhjelp har investert i eget utstyr
skyldes flere forhold. Avlingstap, ergelser, forspilt tid
med & springe rundt & tinge traltorhjelp, er noen momenter

gom taler for sjolmekanisering.

Ogsd ndr det gjelder 1andbruksmaskiner gjelder regelen om at
de storste maskinene blir billigere & arbeide med sammen-
lignet med de smé, alle forhold sett under ett. Men med den
brukssterrelse vi har i landet vart mé eﬁ bruke maskiner med
mindre kapasitet. Maskinene m& kunne tilgodese kravet om at
de skal vere lette 8 komme fram med overalt og at de skal
kunne brukes pé'mindre skifter og under alle terrengforhold.
Kravet om at maskinene ogséd skal vere agronomiske hjelpe-
midler er blitt stwrre etter hvert, det er 1kke nok at de
bare skxal vsre teknlske hjelpemidler.

De smé og bakkefe bruka spiller fortsatt en stor rolle som
matvareprodusenter, og for & kunne opprettholde pwoduksjonen
p& disse kreves det spesialmaskiner og redskaper som passer
for disse. Med den utviklingen firehjulstraktoren har gjenn-
omgdtt bor denne fortsatt vere den domminerende trekkraft pa
bruk sém driver nevneverdig jordbruk i terreng med stigning
péd opp til 1 : 4, mens brattere eiendommer i fjell- og fjord-
bygder krever mekanisering ved hjelp av to-hjulstraktoren og
dertil herende redskaper og maskiner. Investering i slike
forholdsvis lette maskiner krever ikke s& stor kapital, men
her mi en tilfeye at det er pad de sm& bruka at kapitalvanske-
lighetene er storst. | '
Mekanisering p& smd og bakkete bruk xan ogsd gi gode mulig-
heter £il fellesopplegg med naboen og andre. Tohjulstraktor-
en kan nd utstyres med de fleste spesialredskaper slik at et

nabosamvirke kan gjennomfgres.
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Men her stdr en overfor et annet problem, hvis det ikke er
mulig & sysselsette frigjort arbeidskraft i produktiv virk-
somhet p& eller utenom bruket, vil en sterk mekanisering i
mange tilfelle bare bety mer fritid og sterre kostnader uten
at inntektene pker. Dette er en av de viktigste drsakene til
at maskinsamvirke i flere fjellbygder har hatt sd dérlig
hell med seg. A nytte maskinstasjonen pé& et bruk hvor en
ellers er uavhengig av leid hjelp vil ofte si det samme som
undersysselsetting for egen arbeidskraft og egen trekkraft.
Hvis en pia et slikt bruk kan redusere hesteholdet eller inn-
skrenke innkjep av kostbare maskiner, kan det likevel vere
ekononikk forsvarlig & nytte maskinstasjonen. lMen ndr en
kommer til stykke s& har kanskje maskinstasjonen skuffet
mange ved at de ikke oppfyller de krav som brukerene stiller
til en slik bedrift.

VII. MasKinsamvirke -_behovet_og nytten.

et e s e e s deeeeegee S S e

A, Innledning.

Ogsé innenfor jordbrukssektoren tilsier den tekniske og
@konomiské utviklingén storre produksjonsenheter. Med den
bruksstruktur vi har i landet vart i dag blir derfor et
flertall av de nye og mest arbeidssparende maskinef for kost-
bare som eneceie for de fleste bonder. Dertil kommer at

mange av de nye maskinene har en séd stor kapasitet at det

er umulig & utnytte denne kapasiteten pd middels store og

sm8 bruk. En kan sdledes si at et forsvarlig maskinhold for
mange av bruka vare tvinger til samarbeid skal konkuransen
med andre nmringer og utlandet kunne opprettholdes.

I dag er det teknisk mulig & mekanisere de fleste arbelds-
oppgaver i landbruket ganske sterkt. Ser en pé mekaniser-
ingen fra et eskonomisk synspunkt, er problemet imildertid
ikke 84 enkelt. Ved all investering ber en ha som mal & f&
storst mgligAinntekt med minst mulig innsats. Serlig pd smé
og mellomstore bruk vil hensynet til hva som er pkonomisk
forsvarlig bhegrense mekanisefingen. Svert ofte vil en finne
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at det ekonomiske resultatet blir best nir en sparer litt pé
investeringene og heller nytter brukets egen arbeidskraft
fullt ut. PFor & f4 lgnnsom mekanisering, md derfor smd og
mellomstore bruk léne eller leie maskinene fra nabo eller
maskinholder eller eventuelt samarbeide med flere naboer om
maskinene. Ved & overlate alle eller de fleste arbeidsopp-
gaver til nabo eller maskinholder sparer den enkelte invester-
inger i dyre maskiner og frigjer arbeidskraft til annet
arbeid. 'Ved & samarbeide om maskinene blir investeringene
fordelt pé& flere slik at kravet til kapital blir vesentlig
mindre samtidig som maskinkostnadene b&de for den enkelte og
landbruket som helhet reduseres betraktelig. Gjennom bruk av
effektive maskiner og arbeidsmetoder vil en ogsd ved felles-
mekanigsering kunne frigjere arbeidskraft. Under forutsetning
av muligheter for sysselsetting utneom landbruket vil dette
gi den enkelte bruker storre arbeidsfortjeneste.

B Utnyttelseh av maskinparken.

P4 grunn av naturgitte forhold vil et flertall av jordbruks-
maskipgene bare kunne nyttes relativt f&4 dager i &ret. Detite
gjelder serlig maskiner for jordarbeiding, séding og hesting.
En vesentlig del av arbeidet med planteproduksjonen er
bundet til véronn og hestonna. Begge disse onnene er under
vare klimatiske forhold bé&de korte og hektiske. ILandet sett
som helhet har stort sett mai mined disponibel for varonns-
arbeider. Dels pd gruhn av sein var og dels pé grunn av
stor nedbsr har imildertid den enkelte bonde svert ofte min-
dre enn 14 dager til disposisjon for alle vérohnsarbeider.
Det sier seg derfor sjol at kapasitetsutnyttingen for de
enkelte maskiner méd bli darlig. Som regel er det vanskelig
&4 nytte harv, samaskin og potetsetter effektivt mer enn 10
dager 1 4ret. Noe av det samme gjor seg gjeldende ved hpdt-
inga, serlig ved hesting av korn og oljevekster, poteter og
rotvekster. Alle disse vekstene m& som regel hestes i lep-
et av 14 méneds tid. Med de vanskelige hosteforhold vi har
her i landet blir det derfor vanligvis relativt f& timer den
enkelte maskin kan nyttes. P& grunn av det begrensete tids-
rommet maskinene p& en-gérd kan brukes m& en snakke om
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Sessongkapasitet og ikke om drskapasitet. De fleste mask-
inene er derfor ogsd utviklet fra dette grunnsyn.

Som tidligere nevnt s& har arbeidsleonningene steget relativt
‘sterkere enn prisen pé maskineke. Dette gjor at en kan ikke
ha en stor stab av leide arbeidere p& et bruk som kan sta
ferdig til full innsats nir ver og arbeidsforhold gjer det
mulig & gjere noe. Maskinene koster tross alt mindre & ha
staende, innenfor visse gremser. Tryggheten med & vite at en
er slagkraftig p& kort varsel gjer og éitt til at den enkelte
vil mekanisere glrdsdrifta p4 en eller annen méte enten gjen-
nom masklnstasgoner, maskinringer eller egne maskiner. Dess-
uten kan en ikke se bort fra trivselen og den personllge fol-
else det er &4 se at arbeidet kan utferes uten stor innsats av

menneskelig arbeidsinnsats.

Den tekniske utvikliﬁgen-har gjort det mulig 4 mekanisere de
fleste arbeidsoperasjoner. En traktor og de redskaper som
var vanlig fer og etter siste verdenskrig er ikke nok i dag.
Shaﬂen traktor kunne utnyttes fullt ut mé en ha et stort ut-
valg av maskiner og redskaper. Mon tro om ikke de traktor-
sett som amerikanerene snakker om er berettiget ogsé hos oss.
Men mange av bruka vare er dessverre for smé til & kunne ut-
nytte et traktorsett p&4 en forsvarlig skonomisk méte.

Dette at sessongmaskinene har stor kapasitet griper ogsé& om
seg p& andre omrader ndr det gjelder mekaniseringen. Det er
avhengig av at det organiseres et effektivt transportsystem.
En forhester kan ha en kapasitet pr. time p& ca. 8 tonn silo-
masse opplastet pa tilhenger. Det sier seg derfor sjol at
med de vanlige tilhengere vi har her i landet, som pd grunn
av terrengforholdene, med en lasteevne p& ca. 2 tonn silo-

masse, kommer til kort. 8t utstrakt samarbeide med naboer
eller maskinholder er derfor ngdvendig.

De nye maskinene frister ikke bare til samsrbeid, men de
tvinger ogsi til samarbeid.

Maskinsamvirke er ikke noe nytt i dag, tidligere var det
ogsd slike samarbeidsformer. En kan bare tenke pé& de mange
treskelaga som var vanlig bare for 10 - 20 A&r siden.
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Forskjellige grunner har gJort at onsket om et utstrakt
maskinsamvirke ikke har sl&tt i gjennom. Dette er derfor en
av &rsakene til den ddrlige kapa31tetsutnytt1ngen for mange
maskiner i jordbruket sammenllgnet med industrien hvor prod-
~uksjonen vanligvis er mindre tidsbundet. P& grunn av risi-
koen for tap ved forsinkelser pa grunn av darlig ver md
maskinparken i jordbruket nedvendigvis ha en viss overkap-
asitet. Dette gjelder enten maskinene eies av en maskin-
holder eller av den enkelte produsent. _

Nedenstdende oppstilling viser utnyttelsesgraden for en del
viktige landbruksmaskiner. ‘

Areal pr. maskin.’

Traktor 97 dekar dyrka jord - (1964)
Plog 25 " dpen é&ker (1959)
Harv ' gs v " H (1959)
Sémaskin for korn 58 " korn og erter (1959)
Potetsettemaskin 30 " poteter (1964)
Axersproyte 260 " korn og erter (1959)
Slémaskin ‘ 43 " eng - (1964)
Skurtresker 300 " korn og erter (1964)
Potetopptaker 12 " poteter (1964)

Denne oppstillingen viser at utnyttelsesgraden av maskinene
til dels_er meget dédrlig sjel om en tar hensyn til de natur-
gitte forhold planteproduksjonen er underlagt. Dette gjelder
é%fiig Jjordarbeidingsredskaper som plog og harv. Dersom en
rekner med bare 1,0 dekar/time ved pleying og 5, O/dekar/tlme
ved harving, v1l det si at all pleying kan gjores unna P&
tre dager og to gangers harving pd omlag én dag.

Sjel om de naturgitte og lovbestemte forhold gjer det ned-
venalg med en viss overkapasitet, synes det rimelig & for-
lange at den enkelte plog og harv ber kunne nyttes pd 2 - 3
ganger s& store arealer som i dag. Det samme ggnlén;si~gj®r

seg gjeldende for kornsdmaskiner., --
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Nar det gjelder skurtreskere synes arealet pPr. maskin & vere
mer hevelig, men her mé en vere oppmerksom pd at mange nytter
Seg av andre hpstemetoder enn med skurtresker. Det er
séledes bare ca. 60 % av de som dyrker korn 0g erter som
har, leier eller l8ner skurtresker« Arealet som den enkelte
skurtresker nyttes til er derfor i realiteten en del mindre
enn det oppstillingen viser, nemlig 246 dekar korn.

Her m& en likevel innskyte at tar en hensyn til den korn-
avlinga som gdr tapt, serlig for slike som leier eller

léner skurtresker, ved at &keren blir tresket ndr ikke alle
optimale forhold er til stede, P& grunn av ugunstig heste-
ver og tidspunkt, ukyndig eller hastverksarbeid fra den

som utferer arbeidet, vil korntapet og kvalitetsforfingelsen
fort komme opp i slike dimmensjoner at en langt tettere
skurtresketetthet er fullt forsvarlig.

De tall som er trukket fram i 8iste talloppstilling viser {
at flere av jordbruksmaskinene blir for darlig utnyttet
sjol om en tar hensyn til at det er nedvendig med en viss
overkapasitet. Det skonomiske resultatet henger som nevnt |
flere ganger neye sammen med utnytfelsen av maskinene. Ved
en gjennomsnittlig fordoblihg har en bereknet at jordbruket
som helhet ville spare omlag 50 mill. kroner i &ret i inve-
steringer. Det er derfor store 'summer som kan spares

hvert &r gjennom et utstrekt semarbeide om traktor og red-
skaper.

Co. Nabosamvirke. ; f

Utviklingen av nabosamvirke vil kunne ha svert stor betyd-
ning for arbeidsbehovet bade i jordbruket og gérdskog-
bruket i &rene framover. Den tekniske utvikling av maskiner
0g redskaper gir mer og mer i retning av ekt kapasitet 0g
krav om"arbeidslag"som bestir av fleire mann og transport- )
utstyr for at de arbeidsrasjonelle muligheter skal kunne
utnyttes pé& en effektiv 0g okonomisk mite. Den enkelte
bruker vil ha svert begrensede muligheter til & kunne ta i
bruk de rasjonelle arbeidsmetoder, sjel om det tekniske

utstyret er eller blir anskaffet.

3
*i
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Noen stede. har flere brukere i et nabolag tatt konsekvens-—
en av dette og etablert maskin- og arbeidssamarbeid i form

av maskinringer. ujennom denne form for nabosamvirke har de
kunnet overfere stordriftens rasjonelle fordeler gjennom heg
arbeidsproduktivitet ogsd til sitt eget mindre éller middels-
store bruk. Den felles gjennomforing av bestemte arbeids-
oppgaver som maskinringen praktiserer ved hjelp av nye og
avanserte arbeidsmetoder, viser at arbeidsbehovet kan redus:
seres svert mye. Tar en f.eks. grashesting og ensilering
kan arbeidsbehovet ved samarbeide i maskinringer og bruk av
avanserte heste- og transportmetoder pé mange bruk reduseres j
til en tredjedel av hva som er tilfellet i dag. Her ber det f
innskytes at denne reduksjon i arbeidsbehovet ikke nedvend-
igvis betinger skt investeringer. Dette:vil derfor resul-
tere i mindre maskin- og arbeidskostnader. De fleste
onnearbeidsoppgavene kan gjeres enklere og lettere bade
skonomisk og teknisk ved en slik utstrakt maskinsamarbeid. |

Med nabosamvirke i mjelkeproduksjon og annet husdyrhold

har en ogsa store muligheter til reduksjon av arbeidsbehov-

et. Arbeidsbehovet i mjslkeproduksjon er svert avhengig

av besetningens sterrelse inntil en viss grense.

I bygninger med sanme mekaniseringsgrad synker arbeids-

behovet blant annet med en trédjedel hvis besetningens

storrelse vker fra 10 til 30 mjelkekyr. Gjennomsnitts-

besetningen hos den norske mjolkeprodusent er i dag pd ca. |
4 kyr. Dette vil derfor si at dersom en samarbeidet om 5
mjolkeproduksjonen i fellesfjos med full sysselsetting av ‘
1l eller 2 mann og heg mekaniseringsgrad, vil det vere mulig

4 senke arbeidsbehovet med to tredjedeler av hva som er
vanlig i dag. P& denne mdten ville en ogsé& frigjere arbeids-
kraft som kunne sysselsettes pd andre omrdder. Det kan
nevnes at ved felles stell av mjolkekyr i produksjon med

bruk av mjelkingsbissystem og releaser mjelkeanlegg, vil

én mann kunne dekke arbeidsbehovet til ca.60-70 mjelkekyr.
Dette har steorst betydning i sommerhalvlret da arbeidet med
planteproduksjon er storst. Arbeidstoppene her m& en som
oftest dekke med ekstra tilfeldig hjelp.

s
s
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Interessen for nabosamvirke har tiltatt i de siste &rene 0g
da sarlig for planteproduksjon og mj@lkeproduksjon. Hvor
mange av de som er interessert kan ha muligheter for i
praksis & realisere nabosamvirke i forskjellige former i
arene framover, avhenger for en stor del av den mentale om-
stilling som da er nedvendig. Det vil bli en omstilling
fra utpreget individualisme til organisert samarbeid péa

det praktiske plan.

D. Maskinsamvirkets egkonomiske betydning for medlemsbrukene.

Norges landbruksekonomiske institutt har p& grunnlag av sin’
undersokelse over maskinstasjonenes lennsomhet 0g virksom-
het bereknet kostnadene ved alternative mdter & f& utfort

det arbeidet som maskinstasjonene gjer. P& grunnlag av
dette vil en fd et inntrykk av den verdien maskinsamvirke
betyr for det enkelte bruk.

In typisk onnestasjon for flatbygdene betjener folgende bruk:

a) fem stettebruk

b) to middels store bruk med potet- og korndyrking
c) fem middels store bruk med korndyrking

d) to sterre bruk med korndyrking

Maskinstasjonen tar i dette tilfellet alt maskinarbeide péd de
fem steottebrukene som hver har ca. 3 dekar poteter og ellers
dyrker korn. P& de middels store brukene utferer maskin-
holderen potetsetting, kornséing, ugrasspreyting og skurtresk-
ing, mens han pa de sterste korbrukene bare tar 1litt harving
0og ugrasspreyting. Stottebrukene betaler 1413 kroner pr. ar

i maskinleie, de middelsstore brukene 1119 - 1220 kromer,..
mens de to sterste kornbrukene har en arlig maskinleie pé&

242 kroner.

De smé& brukene som maskinstasjonen betjener har i middel

40 dekar jordbruksareal. Maskinkostnadene p& disse brukene |
vil ved individuell mekanisering, men leie av gkurtresker, ;
basert pad tohjulstraktor bli omlag 120 kroner sterre enn j
kostnadene ved leie fra maskinholder. Dessuten vil en slik ;
mekanisering kreve en investering pd ca. 10.000 kroner pr. v
bruk ved siden av at brukeren mi arbeide ca. 130 timer mere H
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pé gérden. Dersom denne brukeren har heve til & skaffe seg
arbeid utenom bruket sitt vil denne merarbeidstiden fore til
en nedgang i hans totale forhjeneste. Degsuten vil denne
sjolmekaniseringen eke hans kostnader med ca. 880 kroner nér
en rekner med kr. 6,00 pr. time for eget arbeid.

Skal hver av brukerene p& de smd brukene utstyres med en
mindre firehjulstraktor med ngdvendig utstyr, vil det:
kreve ca. 70 % st@rre'kOStnader enn ndr maskinstasjonen ut-
ferer arbeidet. COgs& i dette tilfellet ma brukeren i til-
legg utfore et ekstraarbeide p& 70 - 80 timer pr. &r. De *
totale merkostnader vil da komme opp i 1130 kroner. Skur—

tresker er ogsé& i dette tilfelle tenkt leid. Kjep av.brukt .

traktor og utstyr vil senke kostnadene betraktelig, men om
dette kan anbefales ut fra et skonomisk synspunkt kommer

alt an pd t1l1 hvilken timepris arbeidet utenfor gérden blir
betalt etter. Investeringene er i dette tilfellet satt -til
ca. 20.000 kroner pr. bruk. De &rlige kostnademe blir da
ca. 550 kroner storre enn med tohjulstraktoren i forste til-
fellet, men dessuten vil egeninnsatsen g& ned med 50 timeér
ved bruk av firehjulstraktoren. Det er derfor anvendelsen
»av disse timene som blir avgjorende i dette tilfellet.

Skal brukeren vere sikret et fast arbeid utenom bruket sitt
er det som oftest vanskelig & kombinere dette med tilfeld-
ig arbeide heime. Ved felles mekanisering p& fleire smé
bruk mé en av eierene konsentrere seg om maskinarbeidet og
legge mindre vekt péd arbeidet utenom gérden. Her kreves
det sjelsagt et minsteantall bruk fer denne ordning kan
gJennomferes ekonomisk forsvarlig.

Ogsd for sterre bruk som leier maskinstasjon til & utfere en
del arbeider som potetsetting, kornséing, dkersproyting,
skurfreéking 0.8.V., vil dette fore til .en del innsparinger
i forhold til at hvert enkelt bruk skulle mekanisere hver

for seg. Undergek elser som er utfert viser at sjol om en
ikke rekner noe for eget arbeid med kj@ringen, mé& en ha
ca. 25 dekar poteter skal det svare seg med egen toraders
potetsettemaskin i forhold til & leie fra maskinholder.
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For ugrassproyting er det tilsvarende areal ca. 150 dekar 0og
for skurtresking med 5' slepetresker ca. 120 dekar korn.

Dersom disse brukqne gidr sammen om en maskinring vil det
vere det eneste alternativet til-& konkurrere ned maskin-
holdervirksomheten. De sterre bruka vil ved denne felles- -
mekaniseringen stort sett f& en ddrlig kapasitetutnytting
bédde for traktor og redskaper og for 'arbeidskraften, mens

de ved & ta arbeid sammen med de mindre bruka vil forbedre
det skonomiske utkomme av bade maskiner,bg arbeidskraft
betraktelig. wvamtidig vil eierene av de mindre bruka f8 ut-
fort arbeidet pa glrdene sine med forholdsvis lédge omkost-
ninger. |

Dersom en forutsetter at eierene av de fem stottebruka og

de sju hovedyrkebruka ifellesskap anskaffer kornsdmaskin

for traktor, toraders automatisk potetsetter, 8kerspreyte for
traktor og en 7' sjolgdende skurtresker i tillegg til det
utstyret de har fra for pi gérdene, vil de ha en maskinkapé
asitet som er stor nok til & utfere alt arbeid som maskin-
stasjonen tidligere utforte pi de fem st@tteﬁruka og de ni
hovedbruka. Denne inyvesteringen vil tatalt komme pé ca.
42.100 kroner. Ior de enkelte bruk vil investefingene‘vari4
ere fra 23%33%6 ‘kroner til 4584'k:oner alt etter bruksstzrrelsa
0g arealanvendelse. Det vil fere til omlag de samme kost-
nadene for stettebruka som nédr maskinstasjonen ﬁtfzrer |
arbeidet. Netto maskinkostnader pd& de to bruka med'noe
potetdyrking og pd de fem bruka med kordyrking blir omlag
halvparten av hwa de métte betale maskinholderen og bare

en tredjepart til en fjerdepart av det individuell mekani-
sering ville ha kostet.

Fellesmekanisering mellom bare smd bruk er som tidligere
nevnt avhengig av og om brukerene har fullt arbeid utenom
bruket eller ikke. N&r brukerene har lite eller ikke noe
arbeid utenom bruket, vil fellesmekanisering bli 1litt kost-
barere enn leie fra maskinholder. Har derimot brukerene ful-
1t arbeid utenom bruket vil en fellesmekanisering bli nesten
like kosthbart som individuell mekanisering. Under slike for-

hold blir derfor leie av maskinholder den billigste mekeniser-

ingsform.
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VIII. Ikke ekonomiske motiver.

A. Innledning.

I det foreglende er det blitt skrevet nokss mye om effekti-
vitet og store enheter. Det menneskelige bak alle disse
framstillinger er lite berert.

Effekfivitetsjaget 0g stordriftsperspektivet har tatt fra
0ss sansen for detaljene, og dermed noe av gansen for den
menneskelige trivsel som m& til for at et gammelt-bondesam-
funn skal kunne fortsette, men sj@lsagt»i nye former.
lnteressen for jordbruket hos de unge 1 dag er knyttet til
tekniske hjelpemidler som utferer jordbruksarbeidet, og der-
med forbinder de jordbruk med teknikk. Kulturen og den
sinnsstemning som Jordbruksbefolkningen skulle vere i
besittelse av er pd nedtur. Industrialiseringen forssker

& jevne ut by og land til et teknisk sanfunn.

Br dette riktig ?. |

B. Praktiske undersokelser.

I forbindelse med innsamling av stoff til momenter i hoved-
oppgaven ble det foretatt en del'rundspzrringer hos 20 gérd-
brukere i Namdalseid kommune i_Nord-Tr@ndelag.

Motivet med rundsperringen var at en ville forsoke & belyse
noen spersmél av mere sosiologisk karakter. ILikevel ble det
tatt med en del av de vanlige spersmdlene som Statistisk
sentralbyrd og fra traktorundersskelsen til Institutt for
driftslere og landbruksekonomi har sendt rundt. Disse ble
tatt med av psykologisk henseende.

Da materialet er alt for lite til & kunne besarbeides med
tall har en bestemt seg for & slutte tendenser.
Nar det gjelder de tekniske ting med bruken av areal og

maskiner g8 finner en det ungdvendig & kommentere disse mere.

In kan bare si at tendensen her synes & bekrefte de regul-
tater som er omtalt tidligere. Namdalseid skiller seg pé
ingen mate ut fra disse. Sammenligner en samlet status-
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verdi for maskiner og redskaper ligger disse 1litt under
det gjennomsnittlige for fylket for bruk under 150 dekar
og litt over for storre bruk. Investeringer i maskiner og
redskaper har, som en da madtte vente, de samme tendenser.

Ndr det gjelder bruken av traktorene er det en gjennom-
géende tendens til at disse blir brukt en god del utenom
jordbruket og da i feorste rekke i skogsarbeid. Noe leie-
kjering for andre i jordbrukeit forekommer ogsé.

P4 et spersmédl om nye maskiner og redskaper som stir pd onske-

lista, svarte 75 % at de ville ha forhester, ca. 50 % at de
ville ha rotorharv. Noe eiendommelig var det at svert

mange ville ha egen skurtresker sjol om kornarealet ikke
skulle tilsi en slik investering. Leie fra andre kombinert
med vanskelige hesteforhold gjorde at de ikke ville ta
sjansen pd &4 vente noen dager til leiekjoreren kunne komme.
overt mange hadde bygd seg kaldluftsterker for korn og hey,
slik at en kan godt si at det tekniske nivéet ligger svert
hegt i kommunen.

Begrunnelsen for maskinkjep generelt var "for &4 lette arbeid-
et', mindre slit og mere fritid. Fritidsproblemet var ukjent
for de fleste. '

Et'viktig spersmél om "R&d og vink" ved traktor - maskin -
og redskapsvalget ga mange eiendommelige svar. 90 % dreftet
denne nyinvesteringen med kona. Barnas interesser ble ogsé
tatt med 1 avgjerelsen. OSvert mange snakket med agenter og
selgere om hvilke og hva slags maskiner de skulle kjope.
Noen, ca. 20 %, snakket med offentlige veiledere i Jjordbruket
. om masgkinvalget. Grunnen til at det ikke var flere som
benyttet seg av dette var for 4 sittere en av brukerene:
"for dérlig utbytte av samtalen med fylkesagronomen". De
fleste av de som hadde sokt réd hos offentlig veiledere
bemerket at disse ligger for langt etter utviklingen.

" Por teoretiske" var det flere som sa.

De ting som ble dreftet var merke, storrelse, tekniske

finesser og finansiering.
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Svert fi hadde satt opp et skonomisk overslag for & se om
nyinvesteringen lennte seg. . Argumentet var for de fleste
at de "matte" kjope den nye maskinen dersom de skulle

kunne fortsette som bende.

Stort sett var de ikke redde for & léne kapital. Her var
det likevel en tydelig tendens mellom gamle og unge brukere.
De unge var minst redde for & sette seg i gjeld, mens de
eldre var mere betenkte over & lédne penger. Her er det nok
gamle erfaringer som har gjort seg gjeldende.

r4 sporsmdlet om det var skattemessige lettelser:4 oppnd

ved kjop av ny maskin som var'drivkraften® til nyinvestering-
en svarte alle et ubetinget nei. Inntektsnivdet var middels
hegt for alle brukerene.

P8 et spersmdl om hvordan husmora og heimen s& pd mekaniser-
ingen av gardsdrifta var det mange interessante ting som kom
fram. Konkuransen som kapitalen var ikke s& utpreget i dag
som tidligere. Bjel om det er drifta som skal legge grunn-
laget for husholdningen og andre forbrukskrav var de fleste
enige om at dersom valget stidr mellom inne- eller uteinve-
stering, s& er det rimelig at grunneringen gér ferst. Dette
med tradisjonen om at kjekkenet ikke skal ha alt mulig holder
pé & viskes ut. '
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1X. Dawpendrag_og_diskusjon.

Med denne oppgaven er det forsekt P4 en konsentrert mite &
finne noen hovedtrekk i mekaniseringsutviklingen for den
enkelte brukér og for landet i sin helhet.

Det er en kjennsgjerning at mange av maskinene i landbruket
blir alt for ddrlig utnyttet sett fra den pkonomiske mil-
settingen. Det er i ferste rekke p8 trekkraftomridet at
overkapasiteten er sterst. Redskapsomrédet er blitt til-
godesett, spesielt for de sm& bruka.

kn vel gjennomtenkt driftsanalyse og mekaniseringsplan som
er noye sammenholdt med driftsplanen forgvrig vil i de fleste
tilfelle hjelpe mye pad det gkonomiske resultatet..

Den knappe kapitaltilgangen de fleste stir overfor er ofte.
drsaken til feilinvesteringef i maskiner 6g_redskaper-som
akkurat dekker behovet i dag, men som m& skiftes ut i lepet
av noen f& &r, og fer disse er utslitt; dette pd grumn av
et senere innkjop av maskiner og redskaper som da oftest er
sterre. Utviklingen pé det tekniske omridet gar hurtig og
tendensen gér som sagt mot sterre traktorer og tilsvarende
utstyr. Disse lar seg vanskelig forenes med gammelt utstyr

dersom optimal produktivitet skal holdes.

Kostnadene til maskiner og redskaper er sterkt avhengig av
antall brukstimer pr. 4r. Det er sdledes bereknet at en
traktor med innkjepspris 18.000 kroner koster 13,28 kroner
pr. time ved 200 brukstimer pr. &r, mens den samme traktor-
en koster 8,14 kroner pr. time ved 400 brukstimer og 5,74
kroner ved 800 brukstimer pr. &r. Her har en forutsatt at
de variable kostnader holder seg konstante, mens de faste
kostnader g&r suksesivt nedover med gkende antall bruks-

timer.

Et grendesamarbeid om redskaper ser ut til & ha mye for seg,
selv for middels store bruk med rasjonell redskap. 1 et
slikt forutsatt samarbeid vil kapitalbehovet i gjennomsnitt
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for den enkelte av brukerene reduseres med ca. 9.000 kroner
0g kostnadene med ca. 1.700 kroner. De sterste bruka vil
som oftest mangle arbeidshjelp i de travle onnene, mens de
mindre bruka har overskott av arbeidskraft. Ved et utstrakt
samarbeid mellom disse, vil de sterste bruka f& érbeidet .
gjort til rett tid og de mindre bruka far litt ekstra for-
tjeneste.

Masklnstasgonv1rksomheien har en vanskelig @konoml. I under-
spkelsen til Norges landbruksekonomiske qnstltutt er arbelds-
fortgenesten for flatbygdstasjonene ca. 8.000 kroner og skog=-
bygdstasjonene ca. 7.000 kroner og fjellbygdstasjonene ca.
6.000 kroner. Det sier seg derfor sjel at dette ikke er
holdbart for framtida. Maskinene og redSkapen.mé fornyes,
til dette md en da skaffe kapital utenom maskinstasjonvirk-
somheten. Arsaken til at maskinstasjonene ikke kan vise til
bedre skonomisk resultat er hovedsakelig manglende kjore-
timér. Brukerene sjel har i de fleste tilfelle vert med &
undergrave virksomheten.

I det hele skulle en enske at maskinsamvirke kunne fortsette
og f4 en sterre utbredelse. Bade den enkelte bruker og land-
et i sin helhet ville vere tjent med dette.

Arbeidskraften er den steorste og dyreste produksjonsfaktoren
i drifta. Det er derfolr viktig at denne blir nyttet effek-
tivt. En md imildertid vere klar over at denne produksjons-
faktoren er ulik de andre faktorene. Det gjelder menneskelig
innsats. liental og fysisk trivsel er like viktig som effekt-
ivitet. Maskinene er pd sin méte med og skaper trivsel for
den som eier eller bruker'de. ‘
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